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Seyhan Nehri’nden Saglanan Ekosistem Hizmetlerine Yonelik Bakis
Acilarinin Q Metodoloji Yardimiyla Degerlendirilmesi
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Oz

Bu caligmada, Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik bakis agilarinin Q metodoloji
yardimiyla degerlendirilmesi amaglanmistir. Analizler sonucunda konuya yonelik iki farkli bakis agisi belirlenmis,
katilimcilarin %80°1 1 nolu faktdrde, %20’si 2 nolu faktorde yer almigtir. 1 nolu faktdrde tizerinde hemfikir olunan
baslica ifade “Seyhan Nehri tarimsal sulama i¢in kaynak saglar.” olmustur. Bu sonug, Tiirkiye ve bdlge tarimi igin
biiyiik dnem tasiyan Cukurova’y1 besleyen Seyhan Nehri’nden saglanan hayati yararlara yonelik yiiksek bir
farkindalik s6z konusu oldugunu isaret etmektedir. 2 nolu faktorde bir araya gelen katilimeilarin tizerinde en gok
birlestikleri ifadeler incelendiginde, en iist sirada “Seyhan Nehri sosyal etkilesim i¢in uygun olmayan ortamlar
sunar.” ifadesinin yer aldig1 goriilmiistir. Genel olarak, Seyhan Nehri’'nden saglanan ekosistem hizmetlerine
yonelik olarak 1 nolu faktordeki katilimcilarin olumlu, 2 nolu faktordeki katilimcilarin ise olumsuz goriis
gelistirdiklerini sdylemek miimkiin bulunmaktadir. Q metodoloji ile yapilacak caligmalarin, insanlarin bakis
acilarin1 belirlemeye yonelik aragtirmalarda, plancilarin ve yoneticilerin ¢aligmalarimi daha verimli hale
getirmelerinde 6nemli bir ara¢ oldugu bu ¢alisma ile ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma ile elde edilen
verilerin, iilkemizde Q metodoloji ile ilgili yapilacak benzer arastirmalara 6rnek teskil etmesi, Seyhan Nehri’ne
yonelik gergeklestirilecek doga koruma ve kaynak yonetimi faaliyetlerine 151k tutmasi beklenmektektedir.

Anahtar Kelimeler: Seyhan Nehri, ekosistem hizmetleri, Q metodoloji, kaynak yonetimi.

Evaluation of Perspectives on Ecosystem Services Provided from
Seyhan River by Using Q Methodology

Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the perspectives on ecosystem services provided from Seyhan River by using
Q methodology. As a result of the analysis, two different perspectives were determined, 80% of the participants
took part in factor 1 and 20% in factor 2. The principal expression agreed on in factor 1 is "Seyhan River provides
resources for agricultural irrigation.”. This result is of great importance for Turkey and the region of Cukurova
agricultural feeding suggests that a heightened awareness on the crucial question for the benefits provided by the
Seyhan River. When the expressions on which the participants who came together in factor 2 were examined, it
was seen that the statement “"Seyhan River presents unsuitable environments for social interaction" was found at
the top. In general, it is possible to say that the participants in factor 1 developed positive opinions, and participants
in factor 2 developed negative views regarding the ecosystem services provided from Seyhan River. This study
demonstrated that the studies to be carried out with Q methodology are an important tool in the studies aimed at
determining the perspectives of people and in making the work of planners and managers more efficient. It is
expected that the data obtained through the study will set an example for the researches will be carried out on Q
methodology in our country and shed light on nature conservation and resource management activities to be carried
out for the Seyhan River.
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1. Giris

Insanlhiga fayda saglayan dogal ekosistemlerle iliskili bircok kosul ve siireci ifade eden ekosistem hizmetleri
kavram1 (Van Wilgen vd., 1996), insanlarin 6nemli olarak algiladiklar1 bir dizi mal ve hizmetin saglanmasini,
iiretilmesini, korunmasini ve bakimini kapsamaktadir (Chee, 2004). insanlar ekosistemlerden saglanan hizmetlere
bagimli bir sekilde yasamlarini stirdirmekte iken, giderek artan ihtiyaglarin karsilanmasi egilimine bagh olarak
ozellikle son donemlerde ekosistemlerde yogun bir degisim s6z konusu olmaktadir (MEA, 2005). insan refahi ile
dogrudan iliskili olan ekosistemler tizerine olan bu s6z konusu gelismeler, ekolojik ve sosyal konulara yonelik
karar verme siireclerinde ekosistem hizmetlerini 6nemli bir ara¢ haline getirmistir (Gret-Regamey vd., 2017;
Cheng vd., 2019; Ciftcioglu vd., 2019). Bu dogrultuda, ekosistem hizmetlerinin karar destek sistemlerinde bir
veri olarak degerlendirilmesi icin bu olgularin 6lgiilerle ifade edilebilir hale getirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis
(Martinez vd., 2007; Christie vd., 2012), ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde ekolojik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel olmak tizere farkli bakis agilar1 gelistirilmistir (MEA, 2005; Ciftcioglu, 2018). Ekolojik deger
dayaniklilik ve cesitlilik gibi indikatorler bakimindan incelenirken, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerler de
insanlarin ekosistem hizmetlerine atfettikleri goreceli degerden yola ¢ikilarak oOlgiilmekte, sosyo-kiiltiirel
yaklagim s6z konusu degerlendirmeyi para ile ifade etmeyerek ekonomik degerlendirmeden ayrilmaktadir (De
Groot vd., 2010; Scholte vd., 2015). Ekosistem hizmetlerinin sosyo-kiiltiirel degeri, insanlarin birey veya grup
olarak ekosistem hizmetlerine verdikleri 6nem olarak tamimlanmaktadir (Scholte vd., 2015). Ekosistem
hizmetlerinin tanimlanmasinda yararli bir yaklagim olarak 6ne siiriilen sosyo-kiiltiirel degerleme (Oteros-Rozas
vd., 2014), insanlarin ekosistemlerden sagladiklar1 somut ve soyut faydalari etkin bir sekilde yansitabilmektedir.

Q metodoloji, bir konu tizerinde kisiler veya gruplar tarafindan ileri siiriilen disiinceler ve bu konu ile ilgili
onceliklendirmeler dogrultusunda ortaya ¢ikan farkli bakis acilarini incelemek i¢in kullanilan (Stephenson, 1935;
Brown, 1993), kisilerin 6znel goriislerini ortaya ¢ikarmasi yonii ile nitel (Cross, 2005), bu goriisleri 6lgiilebilir
boyutlariyla ifade etmesi bakimindan da nicel bir yaklagimdir. Bu yonleri ile Q metodoloji, insanlarin arastirilan
konulara yiikledikleri degeri ve dnemi ifade etme konusunda sagladigi kolayliklar nedeniyle giderek yayginlagan
bir kullanim alani bulmaya baglamistir. Hava kirliligi (Sala vd., 2015), iklim degisikligi (Zivojinovic ve
Wolfslehner, 2015), alan kullanim degisimi (Swaffield ve Fairweather, 1996), kirsal arastirmalar (Hermans vd.,
2011) ve turizm (Jacobsen, 2007) gibi farkli bir ¢ok alanda katilimcilarin algilarinin ve bakis agilarinin
belirlenmesinde Q metodoloji yontem olarak degerlendirilmis, ayrica kent parklari (Buchel ve Frantzeskaki,
2015), denizel ¢evreler (Pike vd., 2015), kiy1 alanlar1 (Simpson vd., 2016) ve akarsulardan (Kerr ve Swaffield,
2012) saglanan ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde de etkin bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Bu caligmada, Seyhan Nehri’'nden saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik bakis agilarmin Q metodoloji
yardimiyla degerlendirilmesi amaglanmstir. Caligma ile elde edilecek verilerin, iilkemizde Q metodoloji ile ilgili
yapilacak benzer arastirmalara 6rnek teskil etmesi, Seyhan Nehri’ne yonelik gergeklestirilecek doga koruma ve
kaynak yonetimi faaliyetlerine 151k tutmas: beklenmektektedir.

2. Materyal ve Metot

Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik bakis agilarinin incelendigi bu ¢alismada 6ncelikle
Seyhan Nehri ve Q metodoloji hakkinda genel bilgilere yer verilmis, ardindan, Q metodoloji siireci baglaminda
arastirmanin yontemi aktarilmigtir.

560 km uzunluga ve 20.000 km?’den genis havza alanina sahip olan Seyhan Nehri Orta Toroslar’dan dogduktan
sonra Adana metropol alanin1 ve Cukurova diizliiklerini katederek Akdeniz’e dokiilmekte, tizerinde kurulu
bulunan barajlar ve hidroelektrik santralleri ile Tiirkiye ve bolge igin onemli bir enerji, sulama ve igme suyu
kaynagi meydana getirmektedir. Adana kentsel gelisimini yonlendirici etkiye de sahip olan Seyhan Nehri, ayn1
zamanda yore halkina ticari balik¢ilik ve rekreasyonel kullanimlar yoniinden 6nemli bir potansiyel sunmaktadir
(Sekil 1).
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Sekil 1. Seyhan Nehri (Anonim, 2020; Anonim, 2021).

Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik bakis agilarinin ortaya konulmasinda yararlanilan Q
metodoloji, insan 6znelligini dlgmeyi amaglayan mevcut tekniklere farkli bir yaklagim getirmek amaciyla
Stephenson (1935) tarafindan gelistirilmis olup, arastirilan bir konu tizerinde katilimcilar tarafindan ileri siiriilen
goriislerin smiflandirilmasi islemine dayanmaktadir (Steelman ve Maguire, 1999; Davies ve Hodge, 2007). Q
metodolojide, bir konu hakkinda hazirlanan ifadeler katilimcilar tarafindan bir dizgi tizerine yerlestirilmekte,
ifadelerin dizgi tizerindeki konumlarina dayali analizin gergeklestirilmesi ile katilimeilarin goriisleri benzer
yonleri dogrultusunda iligkilendirilerek faktorlere ulasilmakta, elde edilen faktorler arastirilan konuya yonelik
bakis agilarini temsil etmektedir (Y1ildirim, 2017).

Bir Q metodoloji ¢aligmasi genel olarak i) ifadelerin hazirlanmasi, ii) dizginin tasarlanmasi, iii) katilimeilarin
belirlenmesi, iv) analiz ve degerlendirme asamalarini igermektedir (Brown, 1993; Watts ve Stenner, 2005; Demir
ve Kul, 2011; Karasu ve Peker, 2019). ifadelerin belirlenmesinde konu ile ilgili yapilnus énceki ¢aligmalar, uzman
gorigleri, pilot uygulamalar veya bunlarin kombinasyonlarindan yararlanilmaktadir. Bu siirecte dikkat edilmesi
gereken onemli unsurlardan birisi, her ifadenin bir de olumsuzunun, yani karsit anlamlisinin hazirlanmasi
gerektigidir (Amin, 2000). Ciinkii bir ifadenin baz1 kisiler tarafindan dogru kabul edilmesi ne kadar olagan ise,
bunun tersini diigiinen kisilerin de bulunabileceginin goz Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bir Q
metodoloji ¢aligmasinda genel olarak 40-80 arasi ifadenin yeterli olacag: belirtilmektedir (Curt, 1994; Stainton
Rogers, 1995). Bu ¢aligmada, Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerini yansitan ifadelerin
olusturulmasinda oOncelikle literatiirden yararlamilmig (Covich vd., 2004; MEA, 2005), ardindan bu ifadeler
aciklik, atlanmis igerik, kapsamlilik, ifade bozuklugu, tekrara diigsme, ilgili kategoriye uygunluk, gereksiz olup
olmama gibi agilardan uzmanlar tarafindan kontrol edilerek 24 ifadeye ulagilmistir (Watts ve Stenner, 2005;
Karasu ve Peker, 2019) (Sekil 2). Daha sonra her ifadenin bir de karsit anlamlis1 hazirlanmis, boylece toplam 48
ifade elde edilmistir.

[fadelerin yerlestirilecegi dizgi, “Katilmiyorum — Kararsizim — Katiliyorum” araliginda negatif ve pozitif uglara
sahip olan, katilimcilarin ifadeler arasinda onceliklendirme yapmasimi tesvik edecek sekilde ters piramit
biciminde tasarlanmig bir ¢izelge goériiniimiindedir (Sekil 3). Bu c¢aligmada, dizginin hazirlanma siirecinde
oncelikle ifadeler karisik bir sekilde kutucuklar igerisine yazilmis, sonrasinda birer resim formatina
dontstiiriilerek dizgi tizerinde kolayca yerlestirilebilir hale getirilmistir. Ardindan, ifade sayis1 kadar kutucuga
sahip dizgi de benzer sekilde hazirlanarak resim formatina doniistiiriilmiis, dizginin ve ifadelerin yer aldigi dosya,
katilimin goniillii oldugunu ve ¢alismanin icerigini belirten bir bilgi notu ile birlikte katilimcilara email ile
gonderilmistir.

Q metodoloji caligmasinda ¢ok sayida katilimciya ihtiyag bulunmamakta, 40-60 arasi katilimcinin bir konu
hakkindaki goriisleri etkin bir sekilde ortaya koyabildigi belirtilmektedir (Stainton Rogers, 1995). Ornegin,
Buchel ve Frantzeskaki (2015) kent parklarindan saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik degerlendirmeleri 39
katilhimer ile gergeklestirmigler, Shuib vd. (2016) kent parklarmmn yararlarina yonelik algiy1 45 katilimer ile
incelemislerdir. Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alisma
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da 40 katilimer ile gergeklestirilmigtir. Katilimeilarin tespitinde, Adana yoresi ve Seyhan Nehri hakkinda belirli
bilgi ve birikim diizeyine sahip t¢ kisi oncelikle belirlenmis, sonrasinda bu kigilerden, Seyhan Nehri {izerine
degerlendirmeler yapabilecek baska katilimcilar: 6nermeleri istenmistir (Webler vd., 2009). Katilimeilarin en az
10 yildir Adana’da ikdmet ediyor olmalarina dikkat edilmis, bakis agilari arasindaki olasi farklilasmalari
belirleyebilmek igin de yas ve cinsiyet durumlar1 ayrica goz éniinde bulundurulmustur. ifadelerin dizgi iizerine
yerlestirme isleminin tamamlanmasinin ardindan, katilimcilarin konuya yonelik goriislerini ifade eden biitiin
dizgiler PQ Method 2.35 programina aktarilarak faktor analizine tabi tutulmustur. S6z konusu program, ifadelerin
dizgiler tizerindeki konumlarindan yola ¢ikarak, ayni bakis acisi altinda birlesen katilimcilardan meydana gelen
gruplari, yani faktorleri ortaya koymaktadir. Genel olarak faktorler arasinda diisiik korelasyonlar olmasi
beklenmektedir. Analiz sonucunda her faktor i¢in elde edilen korelasyon degerleri 1°den uzaklastikga faktorler
arasindaki bakis agilarinin birbirlerinden 6nemli 6lgiide ayrildigi anlasilmakta, 1’e yaklastiginda ise aragtirmaya
katilanlar arasinda ortaya ¢ikan gruplarin birbirleri ile yakin goriislere sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.

TEDARIK HIZMETLERI DUZENLEYICi HIZMETLER DESTEKLEYiCi HIZMETLER KULTUREL HIZMETLER

Seyhan Nehri tarmsal sulama igin
kaynak saglar.

Seyhan Nehri atklann ortamdan
uzaklasmasini ve bertarafini saglar.

Seyhan Nehri doganmn ve ekosistemin
bitanligini destekler.

Seyhan Nehri dinlenme ve spor
faaliyetleri icin ortam saglar.

Seyhan Nehri enerji iretimi icin
kaynak saglar.

Seyhan Nehri dogada su dengesinin
olusmasina katks saglar.

Seyhan Nehri yaban hayat tiirleri igin

yasama ortam: saglar. potansiyelini artinr.

e e e e T Seyhan Nehri bulmdugu bolgede Seyhan Nehri biyolojik gesithliginin Seyhan Nebri yerdesim icin‘cazibe

Seyhan Nehri dogadaki besin
déngiisiine katks saglar.

Seyhan Nehri yagislarla meydana gelen

Seyhan Nehri bolgenin turizm |

besin saglanir. iklimin iyilesmesine katk: saglar. korunarak gelismesi icin ortam saglar. Lo
Seyhan Nehri icme suyu igin kaynak Seyhan Nehri havadaki kirletici
saglar. maddelerin temizlenmesine katk saglar.

Seyhan Nehri dogal gevreyi gozlemlemek
ve dgrenmek igin ortam sunar.

Seyhan Nehri'ne bakmak gozleri ve ruhu
dinlendirir.

yiizey aksslarini diizenler.

Seyhan Nehri yasanilan cevreye bir
kimlik ve karakter kazandmsr.

Seyhan Nehri topluma ve gevreye yonelik
aidiyet duygusu geli katks saglar.

Seyhan Nehri yeni fikirler ve eserler
gelistirilmesi igin yaraticiligs harekete
gegirir.

Seyhan Nehri toplumla iletisim kurmak
igin ortam saglar.

‘ Seyhan Nehri (;evremn gorsel kalitesini

Seyhan Nehri dogaya ve cevreye yonelik
farkindalik, sevgi ve koruma bilinci
T i sasl

Sekil 2. Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik temel ifadeler.

3. Bulgular

Katilimcilar tarafindan hazirlanan dizgiler analiz edildiginde, Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem
hizmetlerine yonelik olarak iki farkli faktoriin, yani iki bakis agisinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Faktorler
arasindaki korelasyon degerleri diisiik ¢itkmis olup, bu durum, konuya yonelik bakis agilariin net bir sekilde
birbirinden ayrildigim1 gostermektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Faktorler arasi korelasyon degerleri

Faktor 1 Faktor 2
Faktor 1 1.0000 0.1252
Faktor 2 0.1252 1.0000

Aragtirmaya katilanlarin %801 (32 kisi) 1 nolu faktorde, %20’si (8 kisi) ise 2 nolu faktérde yer almigtir. Bu
durum, katilhimeilarin 6nemli 6lgiide belirli bir goriis etrafinda toplandigini, yani katilimeir grubun genel bir
karakterinin oldugunu gdstermektedir. Cinsiyetler bakimindan incelendiginde, katilimeilarin 26’simin kadin
14’tinlin erkek oldugu ve her iki cinsiyetin de %80 oraninda 1 nolu faktérde yer aldiklar1 belirlenmistir.
Katilimeilardan 23 kisi 20-40 ve 17 kisi de 41-60 yas gruplarina dahil olup, yine her iki grubun da %801 1 nolu
faktorde toplanmustir. Katilimeilar i¢in yapilan bu degerlendirmeler Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem
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hizmetlerine yonelik bakis agilar1 dogrultusunda irdelendiginde, ¢aligmaya katilanlarin yas grubu veya cinsiyet
gdzetmeksizin biiylik oranda ayni1 bakis agis1 altinda bir araya geldigini gostermistir.

Sevhan . Yaraticthgin Sevhan
S Seyhan Nehri = EgR ST
Nehri'nden t-un'< Herin Seyhan Nehri gelismesinde Nehri Sevhan Nehri
avlanma ilg;sixﬁ dogadaki besin Seyhan yetlesim icin icme suyu igin
voluyla besin gelanez dongiisiine Nehri rol cazibe kaynak saglar.
: ) katks sagler oynamaz. olusturur.
% Kararszaim Katiliyorum
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Seyhan Nehri
gevrenin
gorsel
kalitesini
artinr.

Sekil 3. ifadelerin yerlestirilecegi dizgiye ait 6rnek goriiniim.

Katilimcilarin hangi ifadeler tizerinde birlestigini incelemek i¢in analiz sonucunda ifadelerin aldig1 Z degerlerine
bakilmaktadir. ifadelerin dizgi {izerindeki konumlar1 “4” kisminda “Katiliyorum” tarafina dogru yaklastikca Z
degeri 1 ve iizerine ¢ikmakta, “-4” kisminda “Katilmiyorum” tarafina dogru yaklagtiginda Z degeri -1 ve altina
inmekte, ifadeler “Kararsizim” tarafina dogru yerlestirildiginde ise Z degeri 0’a (sifir) yaklagmaktadir. Bu
baglamda, aragtirmaya katilanlarin gogunluk sergiledigi 1 nolu faktérdeki Z degerleri incelendiginde, “Seyhan
Nehri tarimsal sulama igin kaynak saglar.” ifadesi iizerinde katilimcilarin biiyiik oranda birlestigini soylemek
miimkiin bulunmaktadir. “Seyhan Nehri yerlesim i¢in cazibe olusturur.” ifadesine katilimcilar Seyhan Nehri’nden
saglanan ekosistem hizmetleri arasinda ikinci sirada yer vermigler, “Seyhan Nehri doganin ve ekosistemin
biitinliigiini destekler.” ifadesi ise liglincii sirada yer almistir (Tablo 2). 1 nolu faktérde st siralarda yer alan
ifadeler ekosistem hizmetleri ana basliklarina gore incelendiginde, ilk 10 siradaki ifadelerden 3’er adedinin
Tedarik Hizmetleri ve Kiiltiirel Hizmetler altinda, 2’ser adedinin de Diizenleyici ve Destekleyici Hizmetler altinda
yer aldig1 gorilmistiir. Bu durum, katilimeilarin Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik
olarak biitiinciil bir bakig acisina sahip oldugunu gostermektedir.

2 nolu faktorde bir araya gelen katilimcilarin tizerinde hemfikir olduklar: ifadeler incelendiginde, en iist sirada
“Seyhan Nehri sosyal etkilesim i¢in uygun olmayan ortamlar sunar.” ifadesinin yer aldig1 gériilmiistiir. Sirasiyla
“Seyhan Nehri doganin ve ekosistemin biitlinliigiinii destekler.” ifadesi ikinci sirada yer almis, bunu “Doga ve
cevre sevgisi Seyhan Nehri olmadan da gelisebilir.” ifadesi takip etmistir. Burada dikkati ¢ceken en 6nemli unsur,
ilk ii¢ siray1 paylasan ifadelerin ikisinin olumsuz anlam tagimasidir. 2 Nolu faktorde en yiiksek Z degere sahip ilk
10 ifade incelendiginde de benzer durumla karsilasilmakta, ilk 10 igerisinde 7 ifadenin olumsuz anlam tasidigi
goriilmektedir. Faktorlerde ifadelerin aldigi Z degerleri géz Oniine alinarak yapilan bu degerlendirmeler,
faktorlerin temsil ettigi bakis agilar1 lizerine de fikir gelistirilmesine olanak tanimakta, Seyhan Nehri’nden
saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik olarak 1 nolu faktdrdeki katilimcilarin olumlu, 2 nolu faktdrdeki
katilimeilarin ise olumsuz goriis sahibi olduklarimi sdylemek miimkiin bulunmaktadir.
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Tablo 2. Ifadelere ait Z degerleri ve 5nem siralamast

ifade Faktor 1 Faktor 2
Z Sira Z Sira

Seyhan Nehri tarimsal sulama i¢in kaynak saglar. 1.644 1 -1.687 47
Seyhan Nehri yerlesim i¢in cazibe olusturur. 1.411 2 0.609 14
Seyhan Nehri doganin ve ekosistemin biitiinliigiinii destekler. 1.337 3 1.782 2
Seyhan Nehri enerji iiretimi igin kaynak saglar. 1.284 4 0.923 13
Seyhan Nehri yaganilan ¢evreye bir kimlik ve karakter kazandirir. 1.275 5 0.925 12
Seyhan Nehri igme suyu i¢in kaynak saglar. 1.272 6 -1.545 46
Seyhan Nehri ¢evrenin gorsel kalitesini artirir. 1.244 7 0.475 16
Seyhan Nehri dogada su dengesinin olugmasina katki saglar. 1.201 8 0.487 31
Seyhan Nehri bulundugu bélgenin ikliminin iyilesmesine katki saglar. 1.184 9 0.628 35
Seyhan Nehri biyolojik ¢esitliliginin korunarak gelismesi i¢in ortam saglar. 1.172 10 0.052 27
Seyhan Nehri dogadaki besin dongiisiine katki saglar. 1.033 11 0.525 34
Seyhan Nehri yagis ve tagkinlarla meydana gelen yiizey akislarint diizenler. 1.024 12 0.031 22
Seyhan Nehri dinlenme ve spor faaliyetleri i¢in ortam saglar. 0.997 13 1.266 6
Seyhan Nehri yaban hayatt tiirleri i¢in yagsama ortami saglar. 0.913 14 1.025 40
Seyhan Nehri’ne bakmak gozleri ve ruhu dinlendirir. 0.802 15 0.418 19
Seyhan Nehri bolgenin turizm potansiyelini artirir. 0.639 16 0.048 21
Seyhan Nehri dogaya ve cevreye yonelik farkindalik, sevgi ve koruma bilinci

gel}ilsmesini saglar.g g ey ’ 0612 1 0.383 29
Seyhan Nehri havadaki kirletici maddelerin temizlenmesine katki saglar. 0.491 18 0.017 26
Seyhan Nehri dogal ¢evreyi gozlemlemek ve 6grenmek igin ortam sunar. 0.464 19 -0.475 30
Seyhan Nehri bilim, sanat ve edebiyat alaninda yeni fikirler ve eserler gelistirilmesi i¢in

yar};tlclhgl harekete; gegirir. g g o \ 0.331 20 0.000 24
Seyhan Nehri toplumla iletisim kurmak i¢in ortam saglar. 0.313 21 0.541 15
Seyhan Nehri’nden avlanma yoluyla besin saglanir 0.299 22 0.344 20
Dinlenme ve spor faaliyetleri Seyhan Nehri olmadan da yapilabilir. 0.228 23 1.308 5

Seyhan Nehri yasanilan toplumun ve g¢evrenin bir pargasit olma duygusunun (aidiyet 0.225

duygusu) gelismesine katki saglar. 24 0.972 10
Doga ve gevre sevgisi Seyhan Nehri olmadan da gelisebilir. -0.031 25 1.767 3
Seyhan Nehri atiklarin ortamdan uzaklagsmasini ve bertarafini saglar. -0.189 26 -1.847 48
Igme suyu Seyhan Nehri’nden baska bir ¢ok kaynaktan saglanabilir. -0.352 27 -0.515 33
Doga ve ¢evre Seyhan Nehri olmadan da gozlemlenip 6grenilebilir. -0.378 28 0.427 18
Atiklarin bertarafinda Seyhan Nehri’nin etkisi yoktur. -0.524 29 0.951 11
Dogadaki besin gongiisii Seyhan Nehri olmadan da gergeklesebilir. -0.530 30 1.264 7
Yaban hayatt tiirleri Seyhan Nehri olmadan da yagam ortami bulabilir. -0.572 31 -0.081 28
Cevreye yonelik aidiyet duygusu Seyhan Nehri ile ilgili olmayan bir konudur. -0.588 32 0.438 17
Havadaki kirletici maddelerin temizlenmesinde Seyhan Nehri etkisizdir. -0.714 33 -0.695 36
Yaraticiligin gelismesinde Seyhan Nehri rol oynamaz. -0.719 34 -0.504 32
Seyhan Nehri’nin goz ve ruh iizerindeki dinlendirici etkisi diger manzaralarla aynidir. -0.826 35 -1.191 42
Yiizey akislarinin diizenlenmesi Seyhan Nehri ile ilgili olmayan bir siiregtir. -0.866 36 0.000 23
Ekosistemin biitiinliigii Seyhan Nehri olmadan da saglanabilir. -0.971 37 -1.060 41
Dogal su dengesi Seyhan Nehri olmadan da saglanabilir. -0.999 38 -1.539 45
Seyhan Nehri sosyal etkilesim i¢in uygun olmayan ortamlar sunar. -1.038 39 1.835 1
Seyhan Nehri’nin besin saglanmasina katkis1 azdir. -1.131 40 1.025 9
Cevre Seyhan Nehri olmadan da giizel goriinebilir. -1.145 41 -1.022 39
Iklimin iyilesmesinde Seyhan Nehri énemli rol oynamaz. -1.195 42 1.398 4
Seyhan Nehri turistlerin ilgisini ¢ekmez. -1.237 43 1.046 8
Tarimsal sulama Seyhan Nehri olmadan da yapilabilir. -1.309 44 0.000 25
Seyhan Nehri’nin yerlesim cazibesi diger yerler ile aynidir. -1.328 45 -1.374 44
Cevrenin karakteri lizerinde Seyhan Nehri rol oynamaz. -1.380 46 -0.950 38
Seyhan Nehri enerji tiretiminde etkin rol oynamaz. -1.677 47 -1.291 43
Biyogesitlilik Seyhan Nehri ile ilgili olmayan bir konudur. -1.696 48 -0.898 37
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Faktorler bazinda ifadelerin aldig1 Z degerleri, katilimer gruplarin ayr1 veya ortak goriis gelistirdikleri durumlar
iizerine de bilgi vermektedir. Ornegin; “Seyhan Nehri tarimsal sulama i¢in kaynak saglar.” ifadesi 1 nolu faktdrde
“1.”, 2 nolu faktorde ise “47.” sirada yer alarak birbirine zit goriiniim sergilemistir. Yine, “Seyhan Nehri igme
suyu icin kaynak saglar.” ifadesi 1 nolu faktérde 6nemli 6lciide kabul goérerek “6.” sirada yer bulmus, 2 nolu
faktorii meydana getiren katilimcilar ise aymi ifadeyi dizginin “Katilmiyorum” kismuna daha yakin
konumlandirarak “46.” sirada yer almasini saglamislardir. Faktorler arasinda gelistirilen ortak goriis i¢in “Cevre
Seyhan Nehri olmadan da giizel goriinebilir.” ifadesi 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu ifade her iki faktdrde de
kabul gormeyerek alt siralarda yer almis, “Seyhan Nehri doganin ve ekosistemin biitlinliigiinii destekler.”
ifadesine ise her iki faktérde olumlu yaklagilarak {ist siralarda yer verilmistir.

4. Tartigma ve Sonug

Bu ¢alismada, bir konu hakkinda biiyiik veya kii¢iik tiim gruplarin gériislerinin ortaya konulabilmesine ve bdylece
aragtirmacilarin biitiin bakis agilar iizerine bilgi sahibi olmasina imkan taniyan Q metodoloji yardimiyla (Pike
vd., 2015) Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik bakis agilarimin belirlenmesi
amaglanmistir. Analiz sonuglari, konuya yonelik iki farkli faktor s6z konusu olmakla birlikte, yas veya cinsiyet
farki gozetmeksizin katilimeilarin biiyilk oranda belirli bir bakis agisi etrafinda toplandigini géstermistir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun yer aldigi 1 nolu faktdrde iizerinde hemfikir olunan baslica ifade “Seyhan Nehri
tarimsal sulama icin kaynak saglar.” olmustur. Bu sonug, Tiirkiye ve bolge tarimi i¢in biiyilk dnem tagiyan
Cukurova’y1 besleyen Seyhan Nehri’nden saglanan hayati yararlara yonelik yiiksek bir farkindalik s6z konusu
oldugunu isaret etmektedir. “Seyhan Nehri yerlesim i¢in cazibe olusturur.” ifadesi katilimcilar tarafindan en ¢ok
kabul goren ekosistem hizmetleri arasinda ikinci sirada yer almigtir. Bu durum, Adana kentsel yerlesiminin ortaya
¢ikmasinda ve gelismesinde 6nemli rol oynayan Seyhan Nehri’nin (Canak, 2015) yapilagsma {izerindeki etkilerine
vurgu yapilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Katilimcilar, Seyhan Nehri’nin dogal sistem igerisindeki yeri ve
o6nemine “Seyhan Nehri doganin ve ekosistemin biitiinliigiinii destekler.” ifadesine iigiincii sirada yer vererek
atifta bulunmuslardir. Yine benzer sekilde, Seyhan Nehri’nin i¢gme suyu ve enerji saglanmasina yonelik katkilari,
su dongiisiinii ve iklimi iyilestirme {izerindeki etkileri, ¢evreye kimlik ve gorsel kalite kazandirmasi gibi yararlari
1 nolu faktorde iist siralarda yer bulmustur.

2 nolu faktorde iizerinde en ¢ok birlesilen ifadeler incelendiginde, katilimcilarin ekosistemlerden saglanan
hizmetler baglaminda Seyhan Nehri’ne énemli anlamlar yiiklemedikleri anlasgilmaktadir. Ornegin bu faktorde;
iklimin iyilesmesi tizerinde Seyhan Nehri’nin 6nemli rol oynamadigi, Seyhan Nehri’nin sosyal etkilesim i¢in
uygun olmayan ortamlar sunmasi, doga ve gevre sevgisinin Seyhan Nehri olmadan da gelisebilecegi gibi ifadelere
iist siralarda yer verilmistir. Bu durum, arastirilan konuya yonelik farkindaliklarin, 6nceliklerin ve farkli seslerin
ortaya konulabilmesinde Q metodolojinin sagladigi avantajlar1 gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Q
metodoloji uygulamasinda olumlu ve olumsuz ifadelere bir arada yer verilmesi konu hakkindaki goériiglerin genis
bir bakis agistyla yansitilmasina, ifadeler arasinda denge ve temsiliyetin saglanmasina imkan tanimaktadir. Bir Q
metodoloji hazirhik siirecinde yalnizca olumlu ifadeler elde edilmigse, farkli goriislerin temsiliyetine olanak
saglayabilmek i¢in her ifadenin bir de karsit anlamlisinin tesis edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Amin, 2000).
Nitekim Seyhan Nehri i¢in gergeklestirilen bu ¢alismada da ilk etapta yalnizca olumlu ifadeler elde edilmis, bu
nedenle sonrasinda her ifadenin bir de olumsuzunun hazirlanmasi yoluna gidilmistir.

Ekosistem hizmetlerine yonelik bakis agilarinin incelenmesi, toplumun beklentileri nezdinde ve karar vericilere
yon gosterecek nitelikte 0 ekosistemin veya kaynagin nasil yonetilmesi gerektigini isaret eden bir iglemdir.
Kaynak yonetimine yonelik bir ekosistem hizmetleri yaklagimi, insanlarin ekosistemleri nasil etkilediginin
Otesine gecerek insanlarin ekosistemlere nasil bagli oldugunu, ekosistemlerden nasil yararlandigint ve bundan
nasil etkilendigini igermektedir. Kaynak yonetimi yalnizca dogal ekosistemlerin korunmasi veya muhafazasi ile
ilgili degil, daha ¢ok insanlar ve bagli olduklar1 kaynaklar arasindaki dinamigi tanimlamakla ilgili bir siiregtir
(Loomis ve Paterson, 2014). Bu yaklagimlar ile hareket edildiginde, insanlarin ekosistemlerden saglanan yararlara
yonelik bakis agilarinin irdelenmesi 6nemli bir ihtiyag olarak belirmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerden ve yapilan degerlendirmelerden yola ¢ikilarak arastirmacilara,
plancilara ve yoneticilere yonelik bir dizi oneriler gelistirebilmek miimkiindiir. Seyhan Nehri’ne yonelik olarak
ileride gergeklestirilecek benzer arastirmalar agisindan bakildiginda, bu arastirma ile elde edilen bakig agilarinin
detaylandirilmasi diigiiniilebilir. Ciinkii Q metodoloji yaklagimi konuya yonelik ¢6ziimler sunmamakta,
paydaglarm goriiglerinin ¢ok kapsamli bir resmini vererek konu ile ilgili tim bakig agilarmin duyulmasini
saglamaktadir (Pike vd., 2015). Diger bir deyisle Q metodoloji arastirilan konuyla ilgili sorunlar1 derinlemesine
analiz etmemekte, sorunlari, politika seceneklerini ve tercih edilen dnlemleri isaret ederek daha fazla aragtirma
i¢in temel olusturmaktadir. Ornegin Seyhan Nehri igin gerceklestirilen bu calisma gdz 6niine alindiginda,
olumsuz goriislerin ortaya ¢ikma nedenlerini veya bu olumsuzluklar1 gidermeye ydnelik olarak alinabilecek
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Onlemlerin belirlenmesini hedefleyen yeni caligmalarin yapilabilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, Seyhan
Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik olarak gelistirilen olumlu goriislerin desteklenmesini ve
nehrin bu 6zelliklerinin korunarak gelistirilmesini saglayacak ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Q metodoloji ile yapilacak g¢alismalarin goriigleri ve Oncelikleri belirlemede, arastirmalara yon vermede,
plancilarin ve yoneticilerin ¢aligmalarini daha verimli hale getirmelerine 151k tutmada 6nemli bir arag oldugu bu
caligma ile ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Q metodoloji ile gergeklestirilecek ¢aligmalarin ekosistem
hizmetlerine yonelik bakis agilarimi belirleme ile sinirh kalmayarak ¢evre sorunlari, kentsel ve kirsal peyzaj
planlama, doga koruma gibi konularda etkin sekilde kullanilmasi gerektigi bu calisma kapsaminda
gelistirilebilecek diger oneriler arasinda yer almaktadir.
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