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Dr. Arend ve Dr. Béttcher ve ayrica Hakim Dr. Kessen tarafindan asagidaki
hitkiim kurulmustur:

Alacaklinin temyiz bagvurusu tizerine yiiksek eyalet mahkemesinin ve
21. Hukuk Dairesinin 9 Aralik 2019 tarihli ve 21 W 11/19 sayili ilamu
bozulmustur. Bor¢lunun, Berlin Eyalet Mahkemesi'nin (20. Hukuk Dairesi) 13
Subat tarihli ve 20 O 172/15 sayili ilamina kars: acele itirazi reddedilmistir.

Borglu, itiraz davast ve kanun vyolu giderlerini iistlenmelidir.
Deger: 5.000 Avro

Gerekgeler:

1. Taraflar, davali sosyal ag saglayicisinda bulunan bir hesaba erisim ile
ilgili uyusmazlik i¢inde bulunmaktadirlar. Alacakls, 6len resit olmayan kizinin
bor¢luda muhafaza edilen hesaba erisim ve orada depolanan iletisim
iceriklerini edinme iddiasinda bulunmustur. O, babasiyla beraber miras
ortakliginin tyesidir.

2. Eyalet mahkemesi 17 Aralk 2015te miras ortakligina,
mirasbirakanin tiim kullanici hesabina ve onda depolanan iletisim igeriklerine
erisim imkéani saglanmasi icin bor¢luyu mahkim etmistir (LG Berlin, ZUM-
RD 2016, 471). Bor¢lunun istinafi tizerine yiiksek eyalet mahkemesi, eyalet
mahkemesinin kararini bozarak diizeltmis ve davay1 reddetmistir. Alacaklinin
temyizi lizerine 12 Temmuz 2018 tarihli daire karariyla yiiksek eyalet
mahkemesinin hitkmiinii bozmustur ve bor¢lunun, eyalet mahkemesi
kararina kargi olan istinafin1 reddetmistir (III ZS (Hukuk Dairesi) 183/17,
BGHZ 2019, 243).

3. Bor¢lu, 30 Agustos 2018'de alacakliya i¢inde 14.000 sayfadan fazla
PDF verisi olan flas diski gondermistir. Bunlar, bor¢lunun ifadesine gore 6len
kisi tarafindan kullanilan, borgludaki hesaptan elde edilen verileri ihtiva
etmektedir. Bu suretle bor¢lunun eyalet mahkemesinin 17 Aralik 2015 tarihli
ilamindan kaynaklanan ytikiimliliiklerini gerceklestirip gerceklestirmedigi ve
flag diskte bulunan verilerin yapisal olarak ne derecede tanzim edilip
edilmedigi taraflar arasinda ihtilaflidir.
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4. Alacaklinin bagvurusu tizerine eyalet mahkemesi borg¢lunun 17
Aralk 2015 tarihli ilamindan kaynaklanan yiikiimliliklerini yerine
getirmemesi sebebiyle bor¢luya karsi 10.000 Avroluk 6denmesi gereken bir
para tayin etmistir (13 Subat 2019 tarihli karar, ZUM-RD 2019, 613). Yiiksek
eyalet mahkemesi borglunun acele itirazi tizerine eyalet mahkemesinin bu
kararini bozmus ve alacaklinin borgluya kars: bir cebri aracin tayinine dontik
talebini reddetmistir (9 Aralik 2019 tarihli karar, MMR 2020, 183). Yiiksek
eyalet mahkemesince kabul edilen borg¢lunun temyiz itirazlari sebebiyle,
alacakli eyalet mahkemesinin kararinin yeniden tesisi ig¢in istemde
bulunmaktadir.

5. Alacaklinin Medeni Usul Kanunu (ZPO)’nun § 574/I-1 nr. 2’ye gore
uygun olan ve de diger yerinde mesru hukuki itirazlar1 gerek¢elenmistir.

6. 1. Itiraz mercii mahkeme, borglunun flas diski génderme
sorumluluguyla miras¢inin tiim kullanici hesabina ve onda depolanan iletisim
iceriklerine erisimini saglamasini yeterince yerine getirmis oldugunu ortaya
koymustur. Oyle ki ZPO § 888’ gore bir cebri aracin hitkmedilmesinin
hukuka uygun olmadigini belirtmektedir. Itiraz mercii mahkeme:

7. “lcra emrini yorumlayarak hangi davramsin uygun oldugunu
belirlemek gerekir. Bunda icrai kararin hiikiim kismindan yola ¢ikilmalidir;
gereken hallerde tamamlayici olarak karar gerekgesine dayanilmalidir. Soz
konusu ilk derece mahkemesinin kararimin hiikiim kisminin yorumundan,
bor¢lunun sorumlu tutuldugu eyleminin kapsamina iliskin tek basina agik bir
sonug ortaya ¢ikmayabilir. Federal Yiiksek Mahkeme'nin 12 Temmuz 2018
tarihli kararimin  gerekgesine dayanarak hesapta saklanan haberlesme
iceriklerine, icerik bilgisini alacakliya iletmekle bor¢lunun sorumlulugunu
yerine getirdigi anlasilmaktadir. Ger¢i Federal Yiiksek Mahkeme bircok kez
hesapta tutulan haberlesme icerigine goriiniiste kiimiilatif erisim bulunmasi
gerektigine dair bir ifade kullanmistir. Ama belirleyici olan mahkemenin temyiz
kararinda hukuki uyusmazligin konusunun mevcut hesap iceriginin miras¢ilar
yoluyla ¢ekilerek hazir edilmesini ifade etmesidir. Buna iliskin olarak “hesaba
erisim” ancak hesapta bulunan bilgilerin saglanmasini simirlamak seklinde
anlasilabilir. Ancak buradan alacaklimin orijinal bir “Hesap” sahibi gibi
“Kullanici girisi” yapabilecek konuma gelmesi ve kullanici hesabina erisim igin
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gerekli bilgilerle ayricalikli bir erisim yapabilmesi kastedilmemistir. Haberlesme
iceriklerinin salt erisimine dair bor¢lunun sorumlulugunun kisitlanmast,
yiiksek mahkemenin diger ifadeleriyle de teyit edilmistir.

8. Bor¢lu, alacakliya kullanici hesabinin igerigini ne sekilde verecegi
konusunda kural olarak serbesttir. O, flas diski gondererek sorumlulugunu
yerine getirmistir. Bor¢lu 14.000 sayfa civarindaki elektronik taranabilen ve
kronolojik formda tasniflenmis datalar: alacakliya tahsis etmesini, miinferit
ekran goriintiilerini (Screen Shots) sunmak suretiyle gerceklestirmistir. Su kadar
ki borglunun diger kullanicilari ile 6len kizin alis-verisinde bulundugu ve tekrar
mesajlarin iceriklerini, gonderici ve alicinin isimlerini, cevaplar: ve tarihleri ve
de her bir mesaj dizimi icin gonderi zamanlarinin kronolojik siralanmas oldugu
iletilerin binlerce sayfalik verisini vermistir. Alacakli bu bilgilendirmeye kars
¢tkmamistir. O yiizden, onun asil iddiasi sudur: “Borglunun eyalet
mahkemesinin ilamindan kaynaklanan yiikiimliigiinii yerine getirmesine kars
¢tkmak igin, dokiimani ne bir diizen ne de bir boliimleme, indeks, giizergah
destekleri veya dokiimanin igerigini bir sekilde kullanilabilir yapan baskaca
emareler barindirmaktadir.” Bu ise fazlasiyla dayanaktan yoksundur. Zira
alacakli, tiim icerigi bor¢luda kayitl bulunan ve mirasbirakanin kullanic
hesabinda yer alan igeriklerin flas disk ile kendisine iletilmesine de yeterince
karsi ¢ikmamigstir. Dokiiman dahilinde, goriintiileme ve arama gegmisinin
14.000 sayfalik data hacmi sebebiyle zaman alici olmus olmasi, bor¢lunun
sorumlulugunun yerine getirmesine madni degildir.

9. Alacakli en nihayetinde, teslim edilen dokiimanlarin arama
fonksiyonunun sadece Ingilizce aranan kavramlarin yardimiyla c¢alismasina
bosuna itiraz etmektedir. Zira o borglu tarafindan kendisine sunulan ve iletilen
iceriklerin anlasilmasina yonelik yardimi kabul etmemistir.”

10. 2. Bu, yeniden hukuki incelemeye uygun diismemektedir. ZPO §
888/I-1’e gore cebri araglarin tayinine iliskin sartlar mevcuttur. Itiraz mercii
mahkemenin gorisiiniin aksine bor¢lunun, miras ortakliginin hesabin
timiine ve onda tutulan haberlesme igeriklerine erisim saglamasi i¢in 30
Agustos 2018’deki alacakliya gerceklestirdigi flas disk teslimi, 17 Aralik 2015
tarihinde kesinlesmis olan eyalet mahkemesi ilamindan dogan
yikiimliliiklerini yerine getirmesi bakimindan yeterli degildir.
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11. a) Tamiiyle kullanic1 hesabina erisim alacakliya, mirasbirakan nasil
yapabiliyorsa tipki o sekilde hesaptan ve onun igeriginden bilgi alma imkani
bahseder. Bu alacaklinin daha 6ncesinde ayni mirasbirakanin kendisi gibi
kullanici hesabinda hareket edebilmesini, aktif bir kullanim olmamak
kosuluyla, ifade eder. Uygun bir yiikiimliliik(borg) esasen icra emrinin
hikim kismindan (agsagida bb’de), ama her durumda onun karar
gerekcelerinden ve 12 Temmuz 2018 tarihli daire ilaminin karar
gerekcelerinden (asagida cc’de) anlagilir.

12. aa) Icra mahkemesi hangi davranis seklinin bunu kapsadigini icra
emrinin yorumu yoluyla tespit etmelidir. Yorum, icra edilecek kararin hitkiim
kismindan hareket etmeli; gerektiginde tamamlayici mahiyette hitkmiin
gerekgesine ve belirli sartlar altinda dava dilekgesinin ve davanin dayandig
sebeplere ve taraf beyanlarina da bagvurmalidir (BGH, 5 Mart 2015 tarihli
karar - I ZB 74/14, WM 2015, 1949 paragraf nr. 20 diger ispatlariyla birlikte).
Bu ¢ercevede federal yitksek mahkemenin kastettiginden farkli olarak dairenin
tekrar ikame ettigi eyalet mahkemesinin 17 Aralik 2015 tarihli ilaminin
mevcut karar gerekgesine de dayanilabilir (krs. igin BGH, 25 Subat 2014 tarihli
karar - X ZB 2/13, WM 2014, 630 paragraf nr. 23; Pruns, ZErb 2020, 245, 248).

13. fcra emri disginda bulunan haller, icra takibi isleminin
bi¢imlendirilmesine iliskin yorumlamada kural olarak gozetilmez. Yine de icra
organi olarak, icra emrinden dogan cebri icra 6nlemleri hakkinda karar veren
ve icra emrine iliskin kendi hitkmiinii kuran usul mahkemesi; icra emrinin
yorumunda, muhakeme usuliinden kaynaklanan bilgisine bagvurabilir. Bu
suretle icra emri disindaki sartlar: da gozetebilir. (bkz. BGH’nin, 5 Mart 2015
tarihli kararinda paragraf nr. 21 vd.).

14. bb) Mevcut eyalet mahkemesinin yerinde isabet ettigi gibi hali
hazirda icra ilaminin hiikiim kisminin yorumundan, alacakliya borglu yoluyla
sadece hesapta tutulan haberlesme igeriklerine erisim degil, bunun yaninda
kendisinin mirasbirakanin yapabildigi gibi, kullanici hesabindan ve onun
igeriginden bilgi sahibi olabilme imkaninin verilmesi anlami ¢gikacaktur.

15. Bor¢lunun, alacakliya hesabin tamamina erisimi saglama seklinde
hiikimde ifade edilen sorumlulugu lafzi olarak alacaklinin borglunun
hékimiyet alaninda bulunan hesaba girebilmesi gerektigine ve alacakliya
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sadece hesabin igerigini aktarmak olmadigina dikkat gekilmistir (buna uygun
olarak Braun jurisPR-ITR 15/2019 Not 3 harf C; Pruns s. 247’de). Bu anlayis
hitkim kismindaki hem kullanici hesabina girisin hem de orada tutulan
haberlesme iceriklerinin verilmesinin tiimiyle isimlendirilmesi yoluyla
dogrulanmaktadir. Bunun sonucunda tek basina haberlesme igeriklerine
erisim yeterli olmayip, bilakis daha fazlasi, yani bizzat kendisinin hesaba
erisimi saglanabilmelidir (Pruns’un ad1 gegen eserinde de belirtildigi gibi)

16. cc) Eyalet mahkemesinin 17 Aralik 2015 tarihli karar ve dairenin 12
Temmuz 2018 tarihli karar gerekcelerinden keza bor¢lunun mahkim edildigi
kullanic1 hesabina erisim saglama, alacaklinin kullanici hesabindan ve onun
iceriginden mirasbirakanin yapabildigi gibi bilgi alabilme imkanini da ihtiva
etmektedir. Alacakli aktif kullanim istisnast disinda bundan evvel miras
birakinin kendisinde oldugu gibi hareket edebilmelidir.

17. Eyalet mahkemesinin 17 Aralik 2015 tarihli ilamindaki ifadelere
gore; kullanici hesabina erisime sahip olmak ve davalinin sunucusuna girmek,
davaci ile daha 6nce olugsmus olan s6zlesme iliskisinin BGB (Medeni Kanun) §
1922’ye gore kiilli halefiyet yoluyla miras¢ilara ge¢mis olan mirasbirakanin
haklar1 arasindadir. Davalinin mirasbirakanin kullanict hesabina erisimi
temin etmek zorunda olusu, BGB § 1922’ye gore sozlesmedeki' taleplerin
mirascilara gecmesini saglayan ve miras ortakligina verilmis bulunan bir
haktan kaynaklanmaktadir. (Berlin Eyalet Mahkemesi, ZUM-RD 2016, 471,
473 vd., 478). BGB § 1922’ye gore kiilli halefiyet yoluyla gecen haklar1 olan
miras¢ilarin, murise gore daha kotii konumda olmamasinin gerekmesi ve
bundan dolay:r onlara sozlesmenin yeni tarafi olarak, bir sekilde kullanici
hesabina ayni muriste oldugu gibi esit oOlgiide erisim saglamalarinin
gerekmesi, mirasc¢ilarin miras hukukundan ileri gelen haklarinin birer
sonucudur.

18. Eyalet mahkemesi ifadelerinin devaminda sunlar1 ifade etmektedir:
“Davacimin kullanici sartlarina gore arkadas listesinin herhangi bir kisisi,
kullanici profilinin amitlastirmaya geg¢mesine sebebiyet verebilir. Boyle bir

' Muris ile Facebook arasnda daha once kurulmug olan kullanici  s6zlesmesi

kastedilmektedir.
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durumda ise miras¢ilar icin hesaba gegerli erisim bilgileriyle giris yapmak artik
miimkiin olmayacaktir. Bu BGB § 307/1, II ve b.1’e gore mirasgilar agisindan
ol¢tistiz bir magduriyet ortaya ¢ikartacaktir” (bkz. s. 475). Buradan da anlagilan
sey; erisim, davali ile olan kullanim soézlesmesine gore mirasbirakanin da
hizmetine verilmis oldugu gibi, ayn1 sekilde davacinin dilekgesi iizerine gegerli
erisim bilgileriyle kullanici hesabina giris ve bunlarla ona erisim yapilmasini
saglamak da eyalet mahkemesi tarafindan hiikiim altina alinabilecektir.

19. Eyalet mahkemesinin diger tespiti ise miras¢ilarin BDSG (Federal
Veri Koruma Kanunu) § 34’e gore mahkemece de cevaz verilen bilgi edinme
hakki c¢ergevesinde erisim saglamalarina yoneliktir. Zira davalinin,
mirasbirakanin hesabinda olan seyleri kendisinin bildirmek zorunda olmadig
belirtilmektedir (s. 477'de). Bu ayrica kullanici hesabinin igeriginin
aktarilmasi ile (davalinin bildirimiyle) davali tarafindan hesaba erisim sunma
arasinda mahkemenin bilingli olarak ayrim yapmasini da gerektirmektedir.

20. (b) Itiraz dilekgesine verilen cevap dilekgesinden ve oradaki icra
ilaminin yorumuna doniik one siiriilen davaya iliskin vakia anlatimlarindan
anlasildig: Gzere; alacaklinin sadece kullanici hesabinin icerigi hakkinda bilgi
sahibi olmak istedigi, menfaati bulunmadig1 icin daha Gtesinde bir talebinin
kabul edilemeyecegi seklindeki ¢ikarimlar, alacaklinin yazili beyanlariyla
uyusmayacaktir.

21. Bu her seyden 6nce 24 Nisan 2015 tarihli dava dilekgesi igin
gecerlidir. Bundan tam tersine davacinin (ve simdiki alacaklinin) sadece
kullanic1 hesabinin igerik bilgisini degil, bilakis hesaba tiimiiyle erisim
talebinde de bulundugu agik¢a anlasilmaktadir. Orada tarif edildigi tizere,
davacit davalidan hesabin blokesinin kaldirilmasini bircok kez istemistir.
“Davalidaki bu talepler hesabin tekrar agilmasina neden olmazdi” (Dava
dilekgesi s. 6). “Mirasbirakanin oliimiiyle profilin kullanim hakki otomatik
olarak miras ortagi olarak davaciya ve ayni zamanda olenin diger yakinlarina
gecmistir.” (Dava dilekgesi s. 9). “Davalimin kolayca arzu edilen bilgileri
vermeye muktedir oldugu ve o sadece L.W.’nin bilinen dogru oturum a¢ma

» <«

verileriyle sisteme girise tekrar miisaade etmek mecburiyetindedir.” “Davacinin
kizinin saghginda davalinin hizmetindeki tiim kullanici profiline erismesine

salahiyetli oldugu davaci lehine gozetilmelidir.” “Bunun mirasbirakanin
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oliimiiyle degismesinin gerekmesi, pek tabii hakkaniyete aykiri diiserdi.” (Dava
dilekgesi s. 14). “Davacinin “L. ]. W.” hesabina giris saglamasi StGB (Ceza
Kanunu) § 206 baglaminda “yetkisiz” olamaz.

» o«

Daval: iigtincii kisinin
verilerini kesinlikle yayimlamis olmuyor, bunun yerine her bir kullanic
sozlesmesinde sabit olan hakki tekrardan asil hak sahiplerden birisine veriyor.”
(Dava dilekeesi s. 15).

22. Ayni durum, ilk derece karari verildikten sonra temyiz bagvurusuna
cevapta davacinin kullandigi yazili beyanlar i¢in de gegerlidir. Tiim dava
boyunca (kisitli stire i¢in) 6len L. W.nin hesabinin ag¢ilmasinin uyusmazlik
konusu oldugu soylemini, davac1 14 Haziran 2016 tarihli yazili beyaninda (s.
1) boylece belirtmistir. Hesab1 agmak i¢in davali benzer bir fonksiyonu hali
hazirda aktive ettigini soylemektedir. Yazili beyanatta da deginilen profil
indirme fonksiyonu, kullanici hesabinin yazili beyanatin genel baglamina gore
ayrica kullanic hesabina kendiliginden erisime agik hale getirilmis olan hesap
icerigine dayanmaktadir.

23. Davacinin 10 Subat 2017 tarihli istinaf beyaninda belirttigi ve eyalet
mahkemesinin hiikiim kisminda hakli olarak dikkat ¢ektigi tizere; davali,
hesaba erisim saglamayr mimkiin kilan iki fonksiyonu elinde
bulundurmaktadir: Birisi kullanici profilinin agilmasi, digeri ise veri tasiyicisi
olarak tim kullanici hesabinin indirilmesi. Buradan artik davacinin, -ilk
derecedeki isteminden saparak- sadece bir veri tasiyicisinin kendisine
verilmesi  suretiyle = davalinin  mahkeme kararindan  kaynaklanan
sorumlulugunu yerine getirmis olarak gérdiigii sonucuna varilamaz. Onun
ifadelerinin bu sekilde anlasilmasi gerekse bile, davacinin, daha sonra davali
tarafca kendisine yapilan tek bir PDF verisinin veri tasiyicisiyla tiim hesabin
icerigi indirilerek gonderimini, eyalet mahkemesinin hiikim fikrasinin
timiiyle gergeklesmis olduguna kanaat getirdiginden hareket edilemez.
Davali, hesabin orijinal islevselligini sundugunda, yani sadece hesabin
icindekileri degil, ayn1 zamanda islevselliklerini de tamamen goriintiileme
imkéanini vermesi halinde, davalinin bakis agis1 ve séylemine gore boylesi bir
veri tastyicisini vermek pekéla yeterli olabilecekti (krs. paragraf 39). Davaci
kullanici hesabinin devamini talep etmedigini ilaveten belirttigi istinaf cevap
dilekgesinin 11. sayfasindan, sadece iletisim igerigi hakkinda bilgi talep ettigi
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sonucuna varilamaz. Aksine orada kendisi i¢in de kullanic1 profiline erisimin
miimkiin olmasi gerektigini dile getirmektedir. Ardindan ayni dilek¢enin 16.
sayfasinda, ‘F’. profilini bloke etmenin yasal dayanagi olmadigini ileri
stirmektedir. Buradan da agik¢a goriildiigi iizere, ayn1 zamanda davac -ilk
derecede agamasinda oldugu gibi- mirascilar i¢in kullanici profilindeki
blokenin kaldirilmasini talep etmeye devam etmektedir.

24. Nihayet davacinin temyiz dilekgesinde (s. 42) sunmus oldugu iizere;
davaci hesabin igerigiyle ilgili daha detayl bilgi almak i¢in, miras
ortakligindaki bazi kisiler lehine davalidaki kullanici hesabina erisim hakkinin
oldugunu ileri siirmektedir. Daire ise temyiz incelemesinde bunu hesap igerik
bilgisinin ediniminin kisitlanmasi seklinde anlamamuistir. Aksine, bu anlatimla
davaci, bir yandan 6ne siirdiigii hak (kullanici hesabina erisim) ve diger
yandan onun amaci (kullanici hesabinin igeriginin bilgisini edinme) arasinda
ayrim yapar. Opysaki bir davanin saiki, dava talebinin icerigi ile
karigtirlmamalidir.

25. Daire kararinin gerekeelerinden su sonuglar agik¢a ¢ikmaktadir:
Borglu, alacakliya kars1 kullanic1 hesabina erisimi miimkiin kilmaya, hesaptan
ve onun igerigiyle ilgili bilgi vermeye mahktm edilmistir. Bu alacakliya tipki
mirasbirakanin yaptig1 gibi erisim saglama imkani verecektir. Ancak bu
erisim, hesabin aktif kullanimini icermemekte olup; s6z konusu erisimle
alacaklinin daha o6ncesinde mirasbirakanin kendisinde oldugu gibi hesapta
“hareket” edebilmesi miimkiin kilinmaktadir.

26. a) Borglunun yikimliligiine iliskin olarak hem kullanici hesabinin
timiine hem de onun haberlesme igerigine kiimiilatif erisim saglama
noktasindaki bir¢ok tespite daire kararindan ulasabilecektir (krs. 12 Temmuz
2018 tarihli Daire karar1 paragraf nr. 17, 18, 21, 28, 29, 31, 38, 54 ve 78; benzer
sekilde, icra emrinin hiikiim kisminin yorumlanmastiyla ilgili olarak yukarida
bahsedilmekte).

27. Ancak her seyden 6nce daire kararimin bu sekildeki bir yorumu,
alacaklinin talebinin miras hakkina dayanarak tiiretilmesinin bir sonucudur
(bunun igin krs. Pruns adi1 gegen yerde s. 249 ve ayrica bkz. ad1 gegen yerde
Biermann; miras hukukuna iligkin gerek¢e hali hazirda eyalet mahkemesinin
ilaminda bkz. yukarda (1) (a) basghg altinda). Daire yine sunlari da
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belirtmektedir:  Sozlesmeden dogan iliskiden kaynaklanan hak ve
sorumluluklar ~ murisin ~ dlimiiyle beraber  mirasbirakana  ge¢mis
bulunmaktadir. Bu sekilde meydana gelen ve buna binaen sézlesmenin tarafi
haline gelen ve hesapta hak sahibi olan mirasbirakanin, kullanici hesabina
erisime ve hesapta bulunan dijital igeriklere sahip olmaya iligkin asli edim
talebi mevcuttur. (12 Temmuz 2018 tarihli Daire karari belirtilen yer: paragraf
nr. 21 vd., 44, 50, 78, 91). Miras¢ilarin bu konumundan ve davali olan
sozlesme iligkisinden dogan kendilerine gecen mirasbirakanin asli edim
talebinden, mirasgilarin, mirasbirakanda oldugu gibi aymi sekilde kullanici
hesabina erigebilmesi sonucu kolaylikla ¢ikar. Mirasbirakanin ve miras¢ilarin
bu hususa iligkin haklar1 arasinda -aktif kullanim istisnas1 diginda- bir fark
yoktur.

28. Buna uygun olarak daire bir diger yerde; kullanici hesabini
anitlagtirmanin, sozlesme iligkisinden kaynaklanan kullanici hesabina giris,
orada tutulan iceriklere erisim ve bunun tizerinde tasarruf yetkisi seklindeki
temel haklardan vazgegilmesine neden olacagini ifade etmistir. Boylelikle
sozlesmenin amacina ulagsmasinin artik miimkiin olmayacag dile getirilmistir
(12 Temmuz 2018 tarihli Daire karar1 paragraf nr. 31). Buradan ¢ikan sonug
ise; daire “kullanici hesabina erisim” bashig1 altinda daha 6nce mirasbirakanin
gerceklestirdigi gibi bir erisimi kastetmektedir. Yani orada (ve bagka bir
medyada olmayan) kayith iceriklere aktif “erisim” suretiyle giris yapilabilmesi
ve fakat bu erisimin hesabin anitlagtirmaya gecilmesi sonucunu dogurmamasi
amaclanmaktadir.

29. Dairenin bu anlayisi, telekomiinikasyon gizliliginin korunmasina
iliskin agiklamalarindan da ¢ikmaktadir. Akabinde haberlesmenin gizliligi
yoluyla korunan veya korundugu varsayilan iletisim ge¢misi ¢ercevesinde,
miras¢ilar i¢in erisim saglama sonucu ortaya ¢ikar. Mirasgi, yeni sozlesme
tarafi ve hesapta hak sahibi olarak asil hesap sahibinin 6liimiiyle, siiregelen
hesap iletisim ge¢misi i¢in igerigin hazir tutulmasina ve kaydedilmesine
katilimer olur (12 Temmuz 2018 tarihli Daire karar1 paragraf nr. 60). Bu
meyanda erigim izni, muriste oldugu gibi bir iletisim ge¢misi gercevesinde
erisim verileriyle kullanici hesabina giris yapilabilmesi anlamina gelir.
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30. Verilerin korunmasina doniik olarak daire kullanici hesabina girisle
miras¢inin, haberlesme veya mirasbirakanla paylasilan resimlere ve diger
iceriklere ulagsma imkéani elde etmekte oldugunu ifade etmistir. Davali
haberlesme siirecinde bagli oldugu kadariyla, davali alic1 hesap i¢in mesajlar1
cekerek hazir tutar, ayrica paylasilan icerige erisimi miimkiin kilar ve uygun
platformlarda bulundurur (12 Temmuz 2018 tarihli Daire karar1 belirtilen
yerde paragraf nr. 69). Davalinin platformunun hakimiyetinde bulunan
hesaptaki iceriklere “erisim”in mimkin kilinmasi i¢in kullanici hesabina
burada tarif edilen, yani mirasbirakanin yapmis oldugu tiirden bir erisim
husule gelmelidir. Bu minvalde davali, dairenin kararina goére sunucusunda
kayitli olan mesajlar1 gekmeyi siiresiz olarak saglamakla yiikiimliidiir. Orada
asil hak sahibinin olimi hicbir seyi degistirmemistir, ¢iinkii mirasin
acildiktan sonra hesabin varligi devam etmektedir ve bdylece miras¢i hak
sahibi olmaktadir (12 Temmuz 2018 tarihli Daire karar1 belirtilen yerde
paragraf nr. 73).

31. (b) Itiraz mahkemesinin 12 Temmuz 2018 tarihli daire kararindan
¢ikardig, bor¢lunun sorumlulugunun kullanici hesabinda tutulan igeriklerin
ve igerik bilgisinin alacakliya ulastirilmasiyla bittigi seklindeki goriigiiniin
isabetli olmadigidir.

32. Bu evvela temyiz mahkemesi tarafindan kullanilan daire ilaminin
36. paragrafindaki pasaj i¢in gegerlidir; buna gore hukuki anlagsmazligin
konusu, mevcut hesap igeriklerinin varislerce elde edilmesi i¢in yalnizca hazir
bulundurulmasidir. Bu anlatimiyla daire, kullanici hesabinin varisler
tarafindan aktif olarak devam eden kullanimini, sadece bu tiir aktif surekli
kullanimi icermeyen ihtilaf konusundan ayirmigtir. Orada s6zlesme iligkisinin
miras yoluyla muhtemel bir intikalinin gerceklesmemesi hali izah
edilmektedir. Bu olsa olsa hesabin aktif kullanimi bakimindan kisiye siki
sikiya baghh dogasindan &tiirii  verilebilirdi. Ote yandan, dairenin
ifadelerinden, mirasbirakana sunulmus oldugu gibi hesabin kullaniminin
ayrica bu sekliyle miimkiin olmadig1 sonucuna varilamaz (Pruns’un adi gegen
eserinde oldugu gibi bkz. s. 248).

33. 12 Temmuz 2018 tarihli daire kararinin 69. paragrafinda, vasiyet
sahibinin kullanici hesabina erisimiyle mirasciya haberlesme veya
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mirasbirakanla paylagilan resimlere ve diger iceriklere erisim firsati
verilmesinden s6z edilmektedir. Ancak temyiz mahkemesi tarafindan baglami
disinda alinan bu ciimleden, davalinin sadece kullanic1 hesabinda depolanan
icerige erisim izni vermeye mahktm edildigi sonucu da ¢ikmaz. Bilakis bu,
daire kararmnin metin pasajinda hali hazirda agik¢a ifade edildigi tzere
(yukarida (a) baghg altinda), mirasbirakanin daha once erisim verilerinin
kullanarak yaptig1 gibi davalinin platformunu kullanmasi ve hesaba bu
yontemle erigsmesi kararda zikredilen erisim tiiriiyle bagdagmaktadir.

34. Dairenin 12 Temmuz 2018 tarihli kararinin 79. paragrafinda yine
sunlar belirtilmistir: Kullanic1 hesabina diizenli erisim, mirasbirakanin tigiincii
kisilere karsi, tdgiincli kisilerin mirasbirakana karst igerikten dogan
taleplerinin olup olmadigini kontrol etmek i¢in de ise yarar. Fakat buradan
davacinin, yalnizca kullanici hesabinin igeriklerine erisim saglanmasina
miisaade etmekle sinirli bir mahkumiyetinden bahsedilemez. Mirasgilarin
veri koruma hukuku anlamindaki mesru menfaatleri bu noktada
tartigtlmaktadir. Mirasbirakanin {i¢lincii sahislara kars: veya tigiincii kigilerin
mirasbirakana karsi hak taleplerinin incelenmesi burada sadece birka¢ mesru
menfaatten biri olarak nitelendirilmektedir. Bir diger mithim mesru menfaat,
-yukaridaki 78. paragrafta aciklandig iizere- sozlesmeye dayali iliskinin
mirasgilara gegtigine ve onlarin bu nedenle s6zlesmenin tarafi olarak kullanici
hesabina ve onda olan dijjital icerige erisim i¢in Oncelikli ifa hakkina sahip
olduklarina dayanmaktadir. Mirasbirakanin asil edim talebine uygun olarak
mirascilara gecen hesabin kullaniminin, daha 6nce muriste oldugu gibi
varislere sunulmas: gerektigi burada bir kez daha agikliga kavusmaktadir.

35. Itiraz dilekcesinden bagka 12 Temmuz 2018 tarihli daire kararinin
belirtilen metin pasajlarindan, bor¢lunun yiikiimliligiiniin yalnizca kullanici
hesabinin haberlesme igeriginin salt iletimiyle sinirli oldugu sonucu keza
¢ikmamaktadir.

36. Bu, bilhassa yukarida anilan daire kararin 62. paragrafinda yer alan
vasiyet sahibinin iletisim aracinda depolanan ve yalmizca saglayicinin
sunucularindan ¢ekilebilen dijital icerigin esit muameleye tabi tutulmasinin
istendigi ifadeler i¢in gegerlidir. Orada sadece haberlesmenin gizliliginin TKG
(Telekomiinikasyon Kanunu) § 88/III-1’e gére korunmasi s6z konusudur.
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Ayrica bu yasaya gore telekomiinikasyonun igerigi hakkinda bilgi alamayacak
olanlar  "digerleri” bashgr altinda degerlendirilmektedir. Haberlesme
gizliliginin konusu ise "iceriktir". Dolayistyla yalmizca kullanici hesabinin
icerigi, yukarida belirtilen daire kararindaki metin pasajinda ele alinmaktadir.
Bundan, davacinin yalnizca hesabin igerigiyle ilgili bilgi sahibi olma hakkinin
oldugu ve mirasbirakanin yaptigi gibi hesaba da erisme hakkina sahip
olmadig1 sonucu ¢ikmamaktadir.

37. Aymnist borglu tarafindan daire kararinin 70. paragrafinda yapilan
ifadeler icin de gecerlidir. Buna gore mirasbirakanin iletisim partnerleriyle
kisisel verilerinin, miras¢ilar i¢in ilgili igerigin aktarilmasina ve kalic1 olarak
sunulmasi yoluyla veri koruma yasasi kapsaminda islenmesine izin verilir.
Buna binaen verilerin korunmasina iliskin degerlendirme neticesinde, tek
basina kullanici hesabinin igeriginin ele alinmasi hususundan, davali
tarafindan igerige erisimin Otesinde, mirasbirakanin elde ettigi ve fakat bir
biitiin olarak kullanici hesabina aktif devam eden bir kullanim imkaninin
verilmedigi sekilde bir erisim izni verilmemesi gerektigi sonucuna varilamaz.
Itiraz dilekgesine verilen cevaptaki goriisiin aksine, kullanici hesabinin
igeriginin (yukarida belirtilen) iletimi ve kalici olarak sunulmasi, mutlak
surette hesap disinda Ornegin bir flag diskin verilmesi seklinde de
gerceklesmez. Bu (iletim veya sunma) daha ziyade kullanicinin veya
mirascilarinin  erisim verilerinin yardimiyla hesabin kendisine erisim
saglanarak da gerceklestirilebilir.

38. b) Borglu, 17 Aralik 2015 tarihli bolge mahkemesinin kesinlesmis
kararindan kaynaklanan alacakliya tiimiiyle kullanic1 hesabina ve burada yer
alan iletisim icerigine erisim saglama seklindeki yikimliligini yerine
getirmemistir. Borglu, alacakliya kullanici hesabindan ve onun igeriginden
ayn1 sekilde yani mirasbirakanin daha once kendisi gibi aktif kullanim harig
olmak iizere kullanici hesabinda hareket ederek bilgi sahibi olabilme imkani
vermemistir. 30 Agustos 2018 tarihinde alacakliya USB bellek gonderilmesiyle
bor¢lunun icra emri kapsamindaki yiikiimliligiiniin yerine getirmis
olabilecegi seklinde, taraflarin bir anlagmasindan da soz edilemez.

39. aa) Itiraz dilekgesinde (s. 20), flag diskin alacakliya teslim
edilmesinin  kullanici hesabina "dogrudan” erisim saglamadigl teyit
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edilmektedir. Oysaki bu son talebin ifade edildigi gibi alacaklinin
nitelendirilen talebini karsilamasi gereklidir. Gergekten bir flas diskin
verilmesiyle s6z konusu zorunlulugun yerine getirilip getirilmedigi hususunda
bir karara ihtiya¢ yoktur. Bu nihayet flag diskte bulunan veriler yoluyla
timiiyle orijinal hesabin goriintiilenmesi halinde diistiniilebilirdi. Bu halde
yalnizca hesabin igeriginin gosterilmesi degil, ayni zamanda tim
fonksiyonlariyla (aktif kullanim hari¢) ve miras birakanin hayatta iken
kullanici olarak hesabini kullandig: dil olan Almanca dilinde olmasi gerekirdi.
Borglu, sadece tek bir PDF dosyast oldugu tartismasiz olan ve kendisine
verilen flas diskin bu tiir bir igerikte oldugunu belirtmemistir. Ayrica yukarida
bahsedilen PDF dosyasinin igeriginin -kullanici hesabindan farkli olarak-
kismen Ingilizce dilinde tutulmasi neticesinde, kullanici hesabinin orijinaline
gore noksan olan bir kopyasinin meydana geldigi kabul edilmelidir.

40. bb) icra emrinden dogan vyiikiimliiliigiin, borglunun alacakl
temsilcisine kullanici hesabinin igeriginin kaydedilmis oldugu bir flag disk
gondererek yerine getirilebilecegini konusunda taraflarn  mutabik
olduklarindan vyola c¢ikilamaz. Borg¢lu tarafindan iddia edilen alacakli
avukatinin ifadeleri (28 Ocak 2019 tarihli dilekge, s. 14 f) -Eyalet
Mahkemesi'nin isabetli bir sekilde ifade ettigi gibi (ZUM-RD, 2019, 613 f)-
gelisigiizel igerikli bir flag diskin teslim edilmesine yonelik bir mutabakat
anlaminda degerlendirilmemelidir. Daha ziyade alacakli avukati, en azindan
sonrasi i¢in diskin igerigini kullanici hesabina fiili erisime gercekten denk
disiip diismedigini kontrol etme hakkini sakli tutmus bulunmaktadir.
Belirtildigi gibi (yukarda aa)’da) durum béyle degildir ve borglu da bunu talep
etmemektedir.

41. cc) Eyalet mahkemesinin aleyhine kanun yollarina bagvurulan
kararinda dayandig: gerekgeler hukuka aykir: olsa bile, bagka gerekgelerle bu
kararin isabetli oldugu sonucuna da varilamaz (ZPO § 577/III). Ayn1 zamanda
bor¢lunun icra emrinden kaynaklanan yiikiimliligiinii yerine getirmesi
imkansiz veya beklenemez degildi(r).

42. aa) SO0z konusu ilk derece beyanlarryla baglantili olarak karara
temyiz basvurusunda, bor¢lunun su anda “read only” erisiminin olmadigini

«n

ileri striilmektedir. Devaminda ise: “"F.” bilisim a1, "oturum agarken” ve
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hesabi kullanirken otomatik bir siire¢ isletilecek sekilde dizayn edilmistir,
ornegin ilgili kullanicimin tekrar aktif olduguna dair arkadaslarina bir mesaj
gondermesi gibi. Bu, dlen L. W.'nin dogum giiniiniin "arkadagslarina” otomatik
olarak hatirlatmalar: ve diger kullanicilara olen kisiyle "arkadas” olmak igin
otomatik Onerileri ihtiva eder. Olen kisiyi taniyanlar béylelikle derinden ve
olumsuz etkileneceklerdir. Mevcut durumda oldugu gibi, iyi yapilandirilmis ve
aranabilir verilerin L.W. hesabina dogrudan erisim olmadan bir bellek diskine
aktarilmasi, hesabin iceriginden bilgi alinmasi alacaklinin menfaatine uygun
olmasi karsisinda, kullanicilarin vefat eden kullanicilardan arkadashk istekleri
almak gibi beklenmedik ve rahatsiz edici mesajlar alacak sekilde F. hizmetini
degistirmeye bor¢luyu mecbur etmek hicbir sekilde beklenmemelidir. Bor¢lunun
hesabin kendisine sadece okumaya yonelik bir erisim meydana getirme
seklindeki yiikiimliiliigii orantisizdir, bilhassa da bu tiir bir erisimin teknik
olarak kurulup kurulamayacag bile kesin degildir.

43. Amtlastirma da aymi sekilde basitce ortadan kaldirilamaz. Bu,
alacaklimmm  mirasbirakanin  hesabini  kendi adi altinda aktif olarak
kullanabilmesine yol agar ve bu da sozlesme hiikiimleriyle gelisir. Ayrica bu
durumda mirasbirakanin iletisim partnerleri, tekrar aktif oldugunu belirten
mesajlar alacaklardir. Olen kisinin kullanici hesaplarinin aktif hale getirilmesi,
F. toplulugunun diger iiyelerinde ciddi rahatsizlik, saskinlik ve travmatik
deneyimlere yol acabilir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, alacakl
tarafindan mirasbirakanin hesabinda bulunan bilgilerinin ulastirilmasinin
otesine gegen taleplerinde, kabul edilemez bir hak kullanimini s6z konusudur.”

44. bb) Buna itibar edilememelidir. Borglunun nitelendirilen
yukiimliligiiniin ne yerine getirilmesinin imkansiz ne de beklenemez veya
orantisiz oldugundan yola cikilabilir.

45. (1) Burada su an davalinin bilisim ag1 kullanic1 hesaplarina "ready
only"-erisim vermedigi farz edilebilir. Yani yalnizca hesabin aktif kullanimina
izin vermeyen erisim verilerini kullanarak kullanic1 hesabina olagan sekilde
erisim kastedilmektedir. Borg¢lunun -icabinda ilk defa- icra emrinden
kaynaklanan erisim saglama ile yiikiimliliiglinii yerine getirebilecek sekilde
erisim yaratma durumunda olup olmadigi, mevcut durumda tek basina
belirleyici bir noktadir. Bu baglamda temyiz basvurusunda, yukarida
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bahsedilen anlamda "read-only" -erisimin kurulmasinin teknik olarak
mimkiin olmadig1 gerekli kesinlikte anlatiilmamaktadir (Cebri icrada
imkansizlik itirazi i¢in krs. BGH, 27 Kasim 2008 tarihli karar- I ZB 46/08,
NJW-RR 2009, 443 paragraf nr. 13; MiKoZPO/Gruber, 5. Baski, § 888
paragraf nr. 13). Bor¢lunun atifta bulunulan gerekgelendirilmis izahatindan
da bu ¢itkmamaktadir.

46. (2) Sonug olarak yine de yukarida bahsi gecen “read-only” erisimle
ilgili aragtirmanin burada bir 6nemi yoktur. Zira "ready only" erisim
kurulmasi seklindeki yiikiimliliik, bor¢lunun icra emri kapsaminda yerine
getirebilecegi bircok eylemden vyalnizca birisidir. Bu, Ornegin su anda
alacaklinin kullanici hesabina erisimini engelleyen anitlastirmay1 kaldirarak da
yapilabilir. Alacakliya bu sekilde nitelendirilen talebi asacak olgiide bir erisim
saglandig ve bu fiili olarak miimkiin kilindig: takdirde, temyiz gerekcesinde
de buna daha 6nce dikkat ¢ekildigi gibi, icra hukuku agisindan bir sorun
ortaya c¢ikmayacaktir. Alacaklinin hesabi bu sekilde siiregiden kullanma
hakkina sahip olacak olmasi, icra emri nedeniyle haksiz olarak
nitelendirilemezdi. Borg¢lu, alacaklinin esasen bu tiir bir kullanima maddi
hukuk yoniinden hakki olmadig1 goriisiindeyse, bundan kaginmayi talep
edebilir. Ayrica erisimin timiyle saglanmasi durumunda, alacaklinin
kullanic1 hesabini aktif olarak kullanmaya devam edecegine dair bir isaret
bulunmamaktadir. Zira o, bunu ne beyan etmistir ne de onun adina bu
anlamda bir menfaat s6z konusudur.

47. (3) Borg¢lunun hesaptaki anitlastirma durumunun kaldirilmasi
anlaminda icra emrinden dogan yikimlilagint gergeklestirmesi, kendisinin
acikladig1 sebeplerden otiirti de -icra takibinde bdylesi bir itirazin kabul
edilebilirligi sorusundan bagimsiz olarak (aksi igin belirtilen yere bkz.
MiiKoZPO/Gruber paragraf nr. 14)- beklenemez degildir. Temyiz
gerekcesinde isabetle isaret edildigi gibi; o, sosyal ag saglayicisi olarak kullanici
hesabini yeniden adlandirabilir ve bu suretle veya bagka bir sekilde hesabin
artik mirasbirakan tarafindan degil, mirascilar1 tarafindan kullanildigini belli
edebilir. Dolayistyla mirasbirakan tarafindan iiretilebilen veya onun hesabinin
aktif kullanildigina yonelik otomatik olusturabilen herhangi bir iletiye
miisaade etmeyerek bu durumu ag kullanicilarina goriiniir kilabilir. Boylesi
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bir icra tarzinda, borgluya orantisiz gelen ve onun aleyhine olan herhangi bir
tehdit de s6z konusu degildir (icra islemlerinde orantililik ilkesinin
gecerliligine iligskin krs. BGH, 20 Aralik 2006 tarihli karar -VII ZB 88/06, NJW
2007, 1276 paragraf nr. 21).

48. 3. Itiraz edilen karar bozulmaldir. Daire kendisi karar verebilir
(ZPO § 577/V). ZPO § 888/1 c. 1'deki sartlar mevcut oldugundan dolayz, eyalet
mahkemesinin karar1 yerindedir. Bor¢lunun buna karsi acele itirazi esas
itibariyle yerinde degildir ve reddedilmesi gerekir.

Herrmann Remmert Arend
Bottcher Kessen
Onceki derece mahkemeleri:

Berlin Eyalet Mahkemesi, 13.02.2019 tarihli karar- 20 O 172/15-
Berlin Eyalet Istinaf Mahkemesi, 09.12.2019 tarihli karar- 21 W 11/19-48
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