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Ozet

Caligmada, Dogu Karadeniz’deki Mezgit (Merlangius merlangus) popiilasyonunun bazi temel parametrelerinin
belirlenmesi amaglanmgtir. Mart 2017- Subat 2018 tarihleri arasinda yapilan 12 aylhik érneklemede elde edilen ve incelenen
1579 adet mezgit baliginin boylarmin 7,5 cm ile 32,6 cm arasinda dagilim gosterdigi ve ortalama boyun 14,49+2.85 cm
oldugu, agirliklarinin ise 2,68 g ile 279,58 g arasinda dagilim gosterdigi ve ortalama agirhigin 26,05+20,95 g oldugu
bulunmustur. Boy-agirlik iliskisi W=0,0046*L>'" olarak saptanmustir. Cinsiyet oran1 (disi/erkek) 1,31:1 ve yapilan 2 testi
sonucu farkin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Yas dagilimi 0-VIII arasinda, biiylime parametreleri L,,=31,87 cm, K=0,130,
to=-3,071, W,,=271,01 g ve ©'=2,123 olarak belirlenmistir. Toplam 6rneklerde ilk eseysel olgunluk boyu (Ls;=13,19 cm)
olarak hesaplanmigtir. Elde edilen veriler 1513inda Dogu Karadeniz mezgit stoklarinin siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde
etkileyen bir avcilik s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Merlangius merlangus, Dogu Karadeniz, biiyiime parametreleri, ilk eseysel olgunluk boyu

Determination of Age, Growth and First Maturity Length of Whiting (Merlangius merlangus, Nordmann, 1840) in the
Eastern Black Sea

Abstract

In this study, it is aimed to determine some basic parameters of the whiting (Merlangius merlangus) population in the
Eastern Black Sea. As a result of 12 months sampling conducted between March 2017 and February 2018, a total of 1579
whiting were examined and their lengths ranged between 7.5 cm and 32.6 cm and the mean length was 14.49 + 2.85 cm and
their weights ranged between 2.68 g and 279.58 g, the mean weight was 26.05 £ 20.95 g. Length-weight relationship was
found W=0,0046*L>1"%, While the sex ratio (female/male) was found to be 1,31: 1, because of the chi-square test the
difference was found to be significant. Age distribution was between 0 and VIII, growth parameters were determined as
L,=31,87 cm, K=0,130, t,=-3,071, W,=271,01 g and ©'=2,123, respectively. The first sexual maturity length of total
samples (Lso) was calculated as 13.19 cm. In the light of the data obtained, it has been observed that there is a catch that
negatively affects the sustainability of Eastern Black Sea whiting stocks.

Keywords: Merlangius merlangus, Eastern Black Sea, growth parameters, first sexual maturity length

GIRIS

Mezgit (Merlangius merlangus) baligi, Karadeniz demersal balik¢iliginin en 6nemli tiirlerinden
biridir. Ozellikle kii¢iik 6lgekli balikgilik agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de 1988
yilindaki mezgit iiretimi 30488 ton iken 2019’da ise 8941 tona diismiistiir (TUIK 2020). Yillar
icerisinde mezgit stoklari tlizerindeki av baskist ve Karadeniz’deki ekolojik degisimler stoklarin
verimliligini azaltirken, siirdiiriilebilirlikleri kaygi verici duruma diigmiistiir (Bat vd., 2005; Oguz vd.,
2006; Akoglu vd., 2014, Giict vd., 2018). Bir semipelajik balik olan mezgit baliginin dip trolii ile
avciligl Orta ve Bati Karadeniz’de daha yogunken, dip troli avciligina yasak olan Dogu Karadeniz’de
ise uzatma aglar1 ve oltalar ile avlanmaktadir (Bat vd., 2005; Erdem vd., 2007; Kalayc1 ve Yesilgicek
2014; Aydin ve Hacioglu 2017). Dolayisiyla Dogu Karadeniz’deki kiiciik 6lcekli balik¢iligin ana
hedef tiirlerinden biridir. Genis bir dagilim alan1 gésteren bu tiir tizerinde pek ¢ok ¢alisma mevcuttur.
Bu calismalarin genellikle, tiiriin biiylimesi, yas kompozisyonu, iiremesi, avciligi, av araglarinin
seciciligi ve stoklar iizerindeki av baskisinin etkileri iizerine oldugu tespit edilmistir (Ismen, 1995;
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Polat ve Giumiis 1996; Ciloglu vd., 2001; Hehir vd., 2003; Bradova ve Prodanov 2003; Prodanov ve
Bradova 2003; Samsun, 2005; Atasoy, 2006; Saglam ve Saglam 2012; Bilgin vd., 2012; Mazlum ve
Bilgin 2014; Kalayc1 ve Yesilcigek 2014; Zengin, vd., 2019). Siirekli av baskist altinda olan stoklarin
biyolojik parametrelerinde degisim s6z konusudur. Dolayisiyla stoklarin ve balikgiligin
siirdiiriilebilirliginde biyolojik parametrelerin izlenmesi, mevcut stok yonetimindeki uygulamalarin
yeniden degerlendirilmesi veya ihtiya¢ durumunda yeni bir yonetim planinin olusturulmasi agisindan
onem arz etmektedir. Bu ¢alismada stoklarin yonetimi agisindan 6nem tasityan bilyliime parametreleri
ve ilk eseysel olgunluk boyu tespit edilmistir.

MATERYAL VE METOT

Aragtirmanin  6rnekleri, Mart 2017-Subat 2018 tarihleri arasinda aylik olarak Giiney Dogu
Karadeniz’de Siirmene ve lyidere kiyilarinda 5 m ile 60 m arasindaki derinliklerden elde edilmistir
(Sekil 1). Ornekler, Recep Tayyip Erdogan Universitesine ait Karadeniz Arastirma gemisi kullanilarak
gergeklestirilen dip troli (torba g6z agikligi 12 mm) operasyonlarindan saglanmistir.
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Sekil 1. Arastirma sahasi.

Toplam 1579 adet 6rnek toplanmus, bireylerin toplam boylar1 0,1 cm ve agirliklar1i 0,01 gr
hassasiyetle ol¢iilmustiir. Gonadlardan yararlanarak disi ve erkek bireyler belirlenmistir (Avsar, 2005;
Samsun, 2005; Peterson, 2011). Yas tayini i¢in 404 adet baligin (her bir boy grubunu temsil edecek
sekilde) otolitleri ¢ikarilarak kan ve dokudan arindirilmig sonrasinda ependorf tiiplerine %70’lik alkol
ile muhafaza ilmistir. Yaslar1 belirlemek i¢in otolitler binokiiler mikroskopta (Nikon SMZ 1000) alttan
aydinlatma ile incelenmistir. Otolitlerin {izerinde bulunan yaz (opak) ve kis (hyalin) halkalar sayilarak
yaglar belirlenmistir (Chilton ve Beamish 1982).

Orneklerin boy-agirlik iliskisi asagidaki formiilden yararlanarak belirlenmistir (Ricker, 1973).
W = a* L’ Burada W: baligin toplam agirligi, L: baligim toplam boyu, a ve b en kiiciik kareler
yontemine gore tespit edilen denklemin parametreleridir. Disi, erkek ve tim ornek bireyler icin elde
edilen “b” degerleri, izometrik bilylimeyi gosteren b = 3 degeri ile Pauly’nin t testi uygulanarak
izometrik biiylime gosterip gostermedikleri tespit edilmistir (Pauly, 1984).

Ly = Loo(1— e ("t

L..; asimtotik boy, K; biiyiime sabiti, to; teorik olarak boyun sifir oldugu yas olarak tanimlanmstir.

Asimtotik agirlik;

Wy = a * LB, formiiliinden yararlanarak hesaplanmistir (Ricker, 1979; King, 1995).

Aylik olarak kondisyon faktori;

K = (Lmb) * 100 formuliinden belirlenmistir (Avsar, 2005; King, 1995).

Biiyiime performanst;
@' = Log K + 2Log L, formiiliinden yararlanarak hesaplanmiglardir (Munro ve Pauly 1983; Pauly
ve Munro 1984).
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Ik eseysel olgunluk boyu (Ls), iiremenin gerceklestigi dénemlerde her boy smifindaki olgun
bireylerin toplam bireylere oranlamasindan yararlanarak belirlenmistir. Eseysel olgunluk egrisi ve Ls,
King (1995)’e gore asagidaki bagintilardan yararlanilarak hesaplanmigtir.

P=1/(1+exp(a—D>b)=*Lve

a
Lso = —(E)
P: olgunlagma orani, a ve b: regresyon sabitleri, L: boy grubudur.
Disi ve erkek frekans dagilimlari arasinda farkliligin 6nemli olup olmadig y” testi ile belirlenmistir.

Biiylime sabitlerinde Munro’nun @’iissii testi (Avsar, 2005) ve kondisyon faktérleri arasinda t testi
uygulanarak farkliliklar belirlenmistir. Istatistiki analizler SPSS12.0 programiyla yapilmustir.

BULGULAR

Aragtirmada incelenen toplam 1579 mezgit baliginin aylik ve toplam boy frekanslar1 Sekil 2’de
verilmistir. Toplam 6rneklerde boy 7,5-32,6 cm, agirlik 2,68-279,58 g arasinda iken ortalama boy ve
agirhik sirasiyla 14,49+2.85 cm ve 26,05+£20,95 g olarak hesaplanmistir. Disilerde boy 7,5-32,6 cm,
agirhik 2,86-279,58 g arasinda degisirken ortalama boy 15,53+3 cm, ortalama agirlik 32,85+£25,32 g
olarak belirlenmistir. Erkeklerde ise boy 7,5-19,6 cm, agirlik 2,68-46,40 g arasinda, ortalama boy
13,34+1,97 cm ve ortalama agirlik 17,99+7,49 g olarak belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Toplam bireylerin boy frekans dagilima.

Alman tim Orneklerin cinsiyet durumu degerlendirildiginde, 668’1 erkek (%42,30), 877’si disi
(%55,54), 28’1 olgunlasmamis (%1,77), 6’s1 ise cinsiyeti belirlenememis (%0,37) bireyler olarak tespit
edilmistir. Disi/erkek cinsiyet oram1 1,31:1olarak hesaplanmis ve yapilan Ki-kare testi sonucu bu
oranin istatistiki olarak 1:1 oranindan farkli oldugu bulunmustur (x’sr1= 28,72; p<0,05). Ayrica, boy
gruplarindaki disi ve erkek frekanslar arasinda yapilan Kolomogorow-Smirnov (K-S) testi sonucu
onemli farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Alman 6rneklerin aylik frekans dagilimlart Sekil 3°de verilmistir. Tarim ve Orman Bakanliginin
belirlemis oldugu avlanabilir boyun (13 cm) altindakilerin orani aylara gore % 3,3-% 47 arasinda
degismis, disilerde %16, erkeklerde %36 ve toplam 6rneklerde % 26,2 olarak bulunmustur.
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Sekil 3. Cinsiyetlere gore aylik boy frekans dagilimlari (B: Belirlenememis, O: olgunlagmamus, D: disi, E:
erkek).

Boyun bir kuvveti olarak ifade edilen boy-agirlik iliskisi, toplam birey ve cinsiyetlere gore Sekil
4’de gorildiigi gibi hesaplanmugtir.
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Sekil 4. Cinsiyet ve toplam bireylerin boy-agirlik iliskileri.

Boy-agirlik iligkisinin “b” degerlerinden biiylimenin disi bireylerde ve toplam bireylerde pozitif
allometrik biiylime, erkeklerde ise negatif allometrik oldugu tespit edilmistir. Ayrica disi ve erkek
bireylerin b degerleri arasinda yapilan t-testi sonucunda “b” degerleri arasinda farkin 6nemli oldugu
(p<0,05) belirlenmistir.

Elde edilen 6rneklerden 404 baligin otolitleri okunarak yaslari tespit edilmistir. Yaslari tespit edilen
bireylerin 250°si disi ve 154’1 erkek birey olarak belirlenmistir. En yasl bireyin yas yapis1 Sekil 5’te
verilmistir. Boy gruplarina gore yaslarin dagilimi dikkate alindiginda 26-31,9 cm boy sinifi arasinda
ornek birey elde edilemedigi icin 6rnekleme esnasinda yakalanan 32 cm {izerindeki 8 yaslh iki birey
bliylimeye dahil edilmemistir.

Sekil 5. En yasli bireyin otolit goriiniimii (Orijinal).
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Cinsiyetleri belirlenen bireylerin boy gruplarina gore yas dagilimlari tespit edilmis olup yas
anahtarlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Boy gruplarina gore yas anahtari, ortalama boy (Lort) ve standart sapma (ss).
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Caligmada incelenen mezgit baliklarinda belirlenen yas ve yaslara karsilik gelen ortalama boylar
dikkate alinarak, yas-boy iligkileri ve biiyiime parametreleri asagidaki gibi belirlenmistir (Sekil 6,
Tablo 2).
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Sekil 6. Cinsiyetlere gore yas-boy iliskileri.

Tablo 2. Mezgit baliginin cinsiyet ve toplam 6rneklere gore biiyiime parametreleri.

Cinsiyetler L, K to W, o'

Disi 30,82 0,140 -3,015 269,41 2,125
Erkek 16,46 0,694 -1,297 31,21 2,274
Genel 31,87 0,130 -3,071 271,01 2,123

Hesaplanan von Bertalanffy biiylime parametrelerine gore disi, erkek ve toplam bireylerin
herhangi bir yastaki biiyiime fonksiyonlar1 sirasiyla; L=30,82%(1-e%*0""*3019)) " | =16 46*(1-€"
069471297y vie |L=31,87*(1-e 1330y geklinde belirlenmistir.

Orneklemelerin cinsiyetlerine gore ayhik olarak hesaplanan kondisyon faktorleri Sekil 7°de
verilmistir. En yiiksek deger Aralik ayinda belirlenmis olup, en diisiik degerler yaz aylarinda
goriilmistiir. Cinsiyetler arasi aylik kondisyon degerleri arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli
oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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—e—Disi --a-- Erkek

Aylar

Sekil 7. Aylik kondisyon dagilimlari.

Ik eseysel olgunluk boyu, balik popiilasyonlarin yonetiminde énemli parametrelerden biridir ve
mezgit balig1 i¢in Lsp=13,19 cm olarak hesaplanmis olup eseysel olgunluk egrisi Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. Tlk eseysel olgunluk egrisi.

SONUC ve TARTISMA

Boy kompozisyonu, avlanan stoklarin boy gruplarinda meydana gelen degisimlerin
gostergelerinden biridir. Bu arastirmada Giiney-dogu Karadeniz’de mezgit baliklarinda boyun 7,5-32,6
cm arasinda degistigi, disilerin 32,6 cm’ ye, erkek bireylerin ise 19,6 cm’ ye kadar ulastiklar
saptanmustir. Arastirma bolgesinde ve bolge disinda yapilan bazi ¢alismalarda bildirilen boy, cinsiyet

orani ve boy-agirlik iligkisiyle ilgili veriler Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Bolge ve bolge disinda yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglari.

Yazar-Yil Bolge C Boy Aralik Ortalama Cinsiyet  Boy Agirhk iliskisi Lso
(cm) Boy (cm) Orani
(D:E)
- Q
Diizgiines ve : _ . _ %] 2,573
Karagam (1990) D. Karadeniz g 13,2-24,9 19,5 2,44:1 W=0,0272*L
Samsun vd. .
(1994) O. Karadeniz > 8,5-40 16,0
E?E:) Suunn\éﬁ 0. Karadeniz
1998y : 3 9,0-24,0 14,53 W=0,0039*L32%
Sahin ve - Q 9,0-27,7 . _ %) 3,151
Akbulut, 1997 D. Karadeniz a 8.8-217 1,55:1 W=0,0048*L
0 11,0-30,4
Ciloglu vd., D. Karadeniz a 11,0-25,3 1,84:1
2001 5 11,0-30,4 W=0,0037*L3%>°
i . _ * 3,240
fsmen, 2002 Karadeniz ¥ 10.8-30,6 1,3:1 W=0,0042*L
. Q 8,4-31,5 15,35
Samsun, 2005 O Karadeniz 2 g'7.559 14,79 1,15:1 g'g
Y 8,4-31,5 15,06 W=0,0042*L320 :
Kalayet, vd., . Q 8,8-22,7 .
2007 0. Karadeniz g 8.1-22.4 1,2:1
3 7,7-22,7 W=0,0067*L3024
Yankova vd., Bulgaristan
2011 g Y 55225 W=0,0040* 3151
. Q 15,1
Saglam ve .
2 O.Karadeniz a8 14,5 1,95:1
Saglam 2012 Z 10,1-23-1 14,9 W=0,0064*L3'044
. D. Karadeniz Q 10,8-20,4 15,72 14,6
Bilgin vd., 2012 3 11,6-30,7 15,15 13,9
Mazlum ve D. Karadeniz (% iég:ig 122 1501
Bilgin 2014 Y 10,6-274 16,1
Yesilicek vd. D.Karadeniz § Z;g:;gé 1,01:1
2015 3 7,6-24,2 W=0,0046*L31%
Aydin ve
Hacioglu 2017 Y 7,5-24,1 14,7 W=0,0062+*L308%4
Yildiz ve B. Karadeniz (% ;?:igg 1851
Karakulak 2019 ! ! T
y 6,0-25,9
15,53
. Q 7,5-32,6 '
Bu caligma, D.Karadeniz 2 75-196 ﬁig 1311 W=0,0046*3173 13,19
> 7,5-32,6 '

C: cinsiyet

Dogu Karadeniz’deki mezgit baliginin disilerinin erkeklere gore daha dominant ve daha biiyiik
boylara ulagtig1 goriilmiistiir (Sekil 2). Calismadaki aylik frekans dagilimlarina bakildiginda disi ve
erkek bireylerin oranlari arasinda yapilan y° testi sunucu 6nemli farkliligin oldugu ortaya konmustur.
Bu baglamda, stoktaki disi-erkek bireylerin bolgede kullanilan av araglarina kars1 tepkileri ve avlanma
oranlarimin farkliligin1 gdstermektedir. Aylik ve toplam boy frekanslar1 dikkate alindiginda (Sekil 2,
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Sekil 3) Tarim ve Orman Bakanligmin belirlemis oldugu avlanabilir boyun (13 cm) altindakilerin
orant disilerde %16, erkeklerde %36 ve toplam bireylerde %26’nin Tlizerinde olmasi Dogu
Karadeniz’deki mezgit stoklar1 iizerine bir av baskisinin oldugu sonucuna isaret etmektedir. Tablo
3’de yapilmig olan ¢alismalardaki boy araliklart ile bu ¢alismadaki boy araliklar1 karsilagtirildiginda
bazi farklilik goriilmiistiir. Bunun nedeninin ¢alismalarda kullanilan av araci ve bolgedeki popiilasyon
yapisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen disilerin erkeklerden daha biiyiik
boya ulasabildikleri hususu diger c¢aligmalarin sonuglartyla da benzerlik gostermektedir (Tablo 3).
Dogu Karadeniz’de yapilan bu ¢aligmada tespit edilen cinsiyet orani ile Karadeniz ve diger denizlerde
yapilan bazi c¢aligmalarda bildirilen sonuglar karsilastirildiginda sonuglarin  benzer oldugu
anlagilmaktadir (Diizgiines ve Karacam 1990; Sahin ve Akbulut 1997; Ciloglu vd., 2001; Ismen,
2002; Samsun, 2005; Kalayci vd., 2007; Saglam ve Saglam, 2012; Mazlum ve Bilgin, 2014;
Yesilgicek vd., 2015; Yildiz ve Karakulak 2019).

Giiney-dogu Karadenizdeki mezgit baliklarinda biiylimenin disi ve toplam bireylerde pozitif
allometrik, erkeklerde negative allometrik bulunmasi, cinsiyetler arasinda boyca ve agirlikca
biiytimenin de farkli oldugunu gostermektedir. Bu tiir iizerinde yapilan bazi ¢aligmalardaki b degerinin
2,57-3,25 arasinda degisim gosterdigi anlagilmaktadir(Tablo 3), (Diizgiines ve Karagam, 1990;
Samsun ve Erkoyuncu 1998; Sahin ve Akbulut 1997; Ciloglu vd., 2001; ismen, 2002; Samsun,
2005; Kalayci vd., 2007; Yankova vd., 2011; Saglam ve Saglam 2012; Yesilgicek vd., 2015; Balik ve
Oztas, 2019.). Bu degisimin, drnekleme sekli, drnekleme dénemi, yasadiklari habitatlara bagh olarak
beslenme 6zelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir

Giliney-dogu Karadeniz’deki mezgit baliklarinda yas araliginin 0-8 arasinda degismesi ve disilerin
Il. Yasta, erkeklerin ise I. Yasta yogunlastigi belirlenmistir (Tablo 1). Yapilan ¢alismalarda farkli
sonuglarin ortaya kondugu goriilmiistiir (Tablo 4). Bu farkliligin sahada kullanilan 6rnekleme av
aracina ve Ornekleme sahasinda mevcut bulunan popiilasyonun yapisina baghh oldugu
diistintilmektedir.

Tablo 4. Farkli zamanlarda mezgit balig1 iizerinde tespit edilen yas araliklari.

Yazar-Yil Yas Arah@ En Yogun Yas Bolge
Diizgiines ve Karagam (1990) -V 1l D. Karadeniz
Samsun vd. (1994) 1-VII 1 O. Karadeniz
Sahin ve Akbulut, 1997 I-VII ] D. Karadeniz
Ciloglu vd., 2001 I-1X | D. Karadeniz
Ismen, 2002 I-1X | Karadeniz
Samsun, 2005 0-1X 1 O.Karadeniz
Saglam ve Saglam, 2012 0-V | 0. Karadeniz
Mazlum ve Bilgin, 2014 1-VI 11 D. Karadeniz
Yildiz ve Karakulak, 2019 -V 1 B. Karadeniz
Bu Caligma, I-VII 1 D. Karadeniz

Baliklar tiikettikleri besinden elde ettikleri enerjinin biiyiik bir kismini1 metabolik faaliyetleri i¢in
harcarken, kiigiikk bir kismimi biiyiimelerinde kullanmaktadir. Bir baska deyisle biiyiime, baligin
kiitlesinin zamana gore degisimi olarak ifade edilmektedir (Pauly, 1984; Sparre ve Vanema 1998;
King, 1995; Avsar, 2005). Calismada biiylime, yapilan yas analizi ve yaglara karsilik gelen ortalama
boylardan yararlanarak hesaplanmistir. Karadeniz’de yapilan c¢aligmalarda elde edilen biiyiime
sabitleri ile g¢alismadaki elde edilen biiylime sabitleri Munro’nun @' testi uygulanmistir. Test
sonucunda farkin onemli olmadig1 (p>0,05), dolayisiyla benzer biiyiime 6zelliklerine sahip oldugu
goriilmistiir (Tablo 5).
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Tablo 5. Mezgit balig1 stoklari {izerine yapilan ¢aligmalarda elde edilen bazi parametreler.

Yazar-Yil C L. K to o'
Diizgiines ve Karagam (1990) > 31,90 0,203 -1,970 2,32
Samsun vd. (1994) > 40,04 0,143 -1,527 2,36
Sahin ve Akbulu, 1997 ? 535 0.100 1606 231
Samsun ve Erkoyuncu, 1998 > 35,45 -2,042
Q 52,50 0,092 -1,759
Ciloglu vd., 2001 1) 37,19 0,114 -2,390
> 38,40 0,136 -1,833
Q 37,30 0,170 -0,970 2,37
Ismen, 2002 3 29,10 0,160 -1,050 2,13
> 37,90 0,160 -1,050 2,36
Q 39,00 0,114 -2,219 2,24
Samsun, 2005 3 32,29 0,143 -2,338 2,17
> 39,00 0,115 -2,193 2,24
Maximov vd., 2007 > 26,30 0,160 -2,190 2,04
Q 38,16 0,124 -2,583 2,26
< < 26,26 0,203 -2,505 2,15
Saglam ve Saglam 2012 g 35,56 0141 2654 220
- Q 158,2 0,014 -4,690 2,55
Mazlum ve Bilgin 2014 a 26,90 0131 -3.870 197
Q 40,20 0,111 2,24
Yildiz ve Karakulak 2019 g o e o
Q 30,82 0,140 -3,015 2,12
Bu Cal 3 16,46 0,694 -1,297 2,27
u taliyma, > 31,87 0,130 -3,071 2,12

Kondisyon faktorii yil igerisinde bir tiiriin beslenme, ¢evre uygunlugu veya lireme aktivitesini
belirleyen biyolojik ozelliklerin Sl¢iimidiir (Le Cren., 1951; Blackwell vd., 2000; King, 1995).
Arastirmada aylik kondisyon faktorleri incelendiginde en yiiksek degerlere kis mevsiminde ulasildigi
bu durumun bdlgede yapilan bazi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Ciloglu vd., 2001; Samsun,
2005; Saglam ve Saglam, 2012).

Balik stoklarmin yonetilmesinde ilk eseysel olgunluk boyu oldukg¢a 6nemli bir parametredir (Avsar,
2005; King, 1995). Calismada elde edilen Lsy =13,19 cm, Tarim ve Orman Bakanliginin belirlemis
oldugu avlanabilir boyun (13 cm) {izerindedir. Sonug olarak Dogu Karadeniz’deki mezgit stoklarinda
boy ve yas smifindaki daralmalar, yogun olarak avlanmasi ve yiiksek seviyede isletilmesi, ayni
zamanda Lsp degerinin belirlenen avlanabilir boyun {izerinde olmasi, bu stoklar iizerine av baskisinin
devam ettigini gostermektedir. Mevcut bulunan av baskisinin devam etmesi ve Karadeniz’deki
biyolojik ve ekolojik nedenlerle ekosistemde meydana gelen degisimler stoklarin ve balik¢iligin
stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkileyecegini ifade edilmektedir (Oguz, 2005; Oguz ve Gilbert
2007; Bat vd., 2007; Akoglu vd., 2014). Dolayisiyla, balik¢iligin ve stoklarin devamliligini saglamak
icin bahsedilen etkenleri minimize etmek gerekir. Tirler iizerine yapilan ¢aligmalar sonucunda elde
edilen sonuglar dikkate aliarak balik¢iligin ve stoklarin siirdiiriilebilirligini saglayacak yonetim plani
olusturulmasi gerekir.
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