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Oz

Giiglii ekonomik sisteme sahip olmak iilkelerin birbirlerine kars1 en biiyiik silahidir. Bankacilik sistemi ise, bir
iilkenin damarlarina benzetilebilmektedir. Sistemin bdyle bir benzetmeyle, siirekli akis halinde oldugu her bir noktaya
etki ettigi anlasilmaktadir. Ulkenin ekonometrik parametrelerinin kontroliiniin saglanmasinda bankalar gelistirdikleri
politikalarla 6nemli bir yere sahiptir. Bankalarin yasayacagi herhangi bir sorun parametrelerin degismesine ve olumsuz
yonde sikintilara sebep olabilmektedir. Bu sikintilart giderebilmek igin bankalarin kontrolleri saglanmalidir. Bu konu
bir¢ok arastirmaya konu olmakla birlikte birgok ¢alismada da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci karar verme
metotlarindan  Entropi, WASPAS metotlarini  uygulayarak bankalarin  aktif biiyiikliik performanslarini
degerlendirmektir. Analiz yontemlerinden Entropi ve WASPAS yodntemi Excel 2010 programiyla uygulanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda 2015-2019 yillar1 donem sonunu kapsayan veri setinden yararlanilmistir. Analizde Entropi
yontemiyle, belirlenen kriterlerin énem dereceleri hesaplanmugtir. 2015-2019 yillart arasi biitiin kriterlerin 6nem
dereceleri siralandiginda K6 olarak belirtilen net kar/zarar kriteri, dnem derecesi en yiiksek ¢ikan kriter olmustur.
Hesaplanan 6nem dereceleriyle WASPAS yoOnteminin analiz agamalart uygulanmistir. Analiz sonucunda, WASPAS
yontemine gore 2015 yilinda en iyi performansa sahip banka Garanti Bankasi, 2016-2017 yillarinda Ziraat Bankas1 ve
2018-2019 yillarinda Yap1 ve Kredi Bankasi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Entropi, WASPAS.

BANK PERFORMANCE ANALYSIS WITH THE ENTROPY BASED WASPAS METHOD

Abstract

Having a strong economic system is the biggest weapon of countries against each other. The banking system
can be compared to the veins of a country. With such an analogy, it is understood that the system affects each point
where it is in a continuous flow. Banks have an important place in the control of the econometric parameters of the
country with the policies they have developed. Any problems that banks may experience may cause changes in
parameters and negative problems. In order to eliminate these problems, banks should be controlled. Although this
subject is the subject of many studies, it also comes to the fore in many studies. The aim of this study is to evaluate the
asset size performance of banks by applying Entropy and WASPAS methods. Entropy and WASPAS methods among
the analysis methods were applied with Excel 2010 program. For this purpose, the data set covering the end of the
2015-2019 period was used. In the analysis, the importance levels of the determined criteria were calculated with the
Entropy method. When the importance levels of all criteria between 2015 and 2019 are listed, the net profit / loss
criterion, which is stated as K6, became the criterion with the highest importance. WASPAS methods were applied with
the calculated degrees of importance. As a result of the analysis, Garanti Bank, the bank with the best performance in
2015, Ziraat Bank in 2016-2017 and Yap1 ve Kredi Bank in 2018-2019 were selected according to the WASPAS
method.
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1.Giris

Ulke ekonomilerinin énemli unsurlarindan olan bankalarin ekonomik diizen ve isleyis
tizerindeki etkisi gegmisten giiniimiize artarak devam etmektedir. Bankalar ekonomide var olan
ekonomik aktorlerin olusturduklari tasarruflari mevduat olarak bir araya getiren ve toparlamis
bulundugu bu tasarruf kaynaklarini talepte bulunan kurulus ve kisilere sunan finansal kuruluslardir.
Bankalar bu sayede ekonomideki tasarruflarin devir daimine yardimci olurken, finansal sistemin
saglikli bir sekilde isleyisini kolaylastirmak ve saglamlastirmak amaciyla da olduk¢a 6nemli bir
sorumlulugu yerine getirmektedirler. Bankalar bu sorumlulugu haricinde ekonomide Kkredi
politikalar1 ve para politikalarindaki gorevleri, menkul kiymet alim ve satim islemlerinin
yiiriitiilmesi, kredi kart1 ve banka kart1 gibi 6deme araclariyla 6deme islemlerinin yapilmasi ve
aracilik etme gorevi gibi birgok gorevi yerine getirmektedir. Bunlara ek olarak sermaye birikimi ve
yapilan veya yapilacak olan yatirnmlar yoluyla da ekonomik refahin arttirilmasi agisindan iilkeler
icin ¢ok 6nemli kuruluslardir. Bu sebeple bankacilik faaliyetlerinde yasanabilecek olumlu olmayan
durumlar devlet ekonomisi ve toplumsal hayati icten etkilemektedir. Bankacilik faaliyetlerinde
yasanacak bir durgunluk veya sorun, finansal sistemin timiinii ve reel ekonomiyi dolayli olmayarak
etkileyecek ve bolgesel veya kiiresel diizeyde bir durgunluga sebep olabilecektir. Bu duruma érnek
olarak Lale ¢ilginligi, Giiney Denizi balonu, Missisipi balonu, ABD Hisse senedi ile gayrimenkul
balonu, 1929 Biiyiik Buhrani, Japonya gayrimenkul balonu, Isve¢ gayrimenkul balonu, Internet
balonu, Mortgage krizi(2008 kiiresel finans krizi) gosterilebilir.

2008 yilinda yasanan global krizi ABD’de baslamis ve Lehman Brothers Bankasi’nin
iflasin1 agiklamasi ile kiiresel ekonomik krize tiim diinyaya yayilmistir. 2008 global krizinin
yasanmasiyla beraber ozellikle kotli ekonomiye sahip iilkeler biiyiik oranda zarar gormiistiir.
Ulkelerin ekonomik gostergeleri dip seviyelerde seyretmis, finansman olanaklar zarar gormiistiir.
Tiirkiye’de bu kriz turizm, petrol fiyatlari, ithalat, ihracat, issizlik oranlarinda negatif etkiye sebep
olmus, ekonomik daralma baglamistir. 2008 global krizinin negatif etkileri sebebiyle finans sektorii
onem kazanmis ve sektdrdeki etkinlik ve performans analizlerinin énemi artmistir. 1634-1637
seneleri arasinda ortaya c¢ikan Lale ¢ilginligi hadisesinde de oOnemli nokta, spekiilasyonlarin
yarattig1 fiyat farkliliklarindan dolay: devirici etki niteligi tasiyan bir olay olmasidir. Tiirkiye’ye has
ozelligi bulunan lalelerin 16. asrin yarisinda Avrupa’ya yayilmasiyla beraber Hollandalilar’in
bahgelerini siisleyen popiiler bitki haline gelmistir. Zamanla Hollanda’nin yetistirme yontemlerinin
gelismesiyle girisimcilerin ilgi odagi olan lale yetistiricilii, zamanla biiyiiyen lale yetistiriciligine
dontismiistiir. Talepleri karsilamak isteyen {reticiler toplanma zamanindan Once laleleri
toplayamadiklari icin sikintili slirece girmisler ve yapilan gelecek islem anlagsmalarini iptal etmek
zorunda kalmiglardir. Bu olumsuz durumun sebebi ise future islemlerinin opsiyon sdzlesmesine
benzetilerek islem yapilmasiydi. Giiney denizi balonu, Caswall ve Blunt’un kurdugu Giiney Denizi
Sirketi’nin ¢alismalar1 sonucunda olusan bir balondur. Bu balonda bor¢ batagina saplanan devlet,
borglarin1 %6 faiz karsiliginda finanse edilmesi sartiyla Giiney Denizi Sirketi ile anlagsmistir. Sirket
devletin borglarin1 6deyebilmek icin 1 Milyon Pound’luk hisse senedi piyasaya siirmiis ve bor¢lari
temizlerken de faiz kazancimi elde etmistir. Devlet borglarin azalmasiyla piyasaya olaganiistii
sekilde hisse senedi siirmiis ve balon biiylimeye hisse senetlerinin de fiyatlar1 oldugundan ¢ok fazla
artmaya baslamistir. Ilerleyen zamanlarda ingiltere ve Ispanya’nin miinakasasimin bir sonucu olarak
piyasa durgunluk noktasina erigsmistir. Bu sebeple sirketin yonetim kurulundaki kisiler ellerindeki
hisse senetlerini elden ¢ikarmaya baslamig, boylece piyasa ¢okiis siirecine girmistir. Bu balonun
infilak etmesiyle olusan kriz ortaminda bircok yatirimer varliklarini kaybetmistir. Missisipi
balonunda ise 1720 senesinde yasanan bu balon, John Law’in kurmus oldugu sirketlere yonelik bir
balon olmustur.1716 senesinde piyasaya para, hisse senedi siirme ve mevduat hesaplari olusturma
gibi gorevlere sahip Banque Generalle 6zel banka kurulmustur. Zaman i¢inde banka birgok projede
yer alabilmek i¢cin Compaigned Occident adl1 bir sirketi olusturmus ve Law bu sirkette en imtiyazl
ve yetkili kisi olmustur. Bu kurulus, profesyonellere kisa siireli kredi vermekle biiyiimeyi saglamis
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ve bir banka edasinda c¢alismalarini siirdiirmiistiir. Devlet de bu duruma dayanarak Law’in hisse
senedini piyasaya siirmesine onay vermis, piyasaya siiriilen hisse senetleri biitlin herkes icin
¢ikartlmistir. Bu durumdan 6tiiri kurulusun degerinde ani bir artis olmustur. Belirli bir siire sonra
emisyon hacminin yiikseltilmesiyle piyasadaki giincel durum kétiilesmeye baslamis ve lilke bir
anda kendini enflasyonist bir konumda bulmustur. Law, bu durumda hisse senetlerinin degerlerini
disiirmeye calismis, basarili olamamistir. Deger diisiirme girisiminde kullanilan para biriminin
degeri diisiince profesyoneller kaynaklarini altina yatirmaya/ doniistirmeye karar verince hisse
senedine olan talep azalmis ve ekonomi bir anda buhrana siiriiklenmistir. ABD’nin savastan galip
cikarak diinyanin en iyi devleti olmasiyla beraber Avrupa devletleri iilkelerini kalkindirabilmek i¢in
ABD’den kredi talep etmislerdir. Ingiltere, Fransa ve Almanya iilkeleri kisa siirede ABD’nin
destegiyle toparlanmig, ayrica ABD’nin teknoloji alaninda da gelismisliginden faydalanan bu
devletler zamanla ABD’nin iiretim alaninda duraksamalar yasamasina neden olmustur. ABD’deki
yatirnmcilar hisse senedi piyasasinin etkinligini arttirmayr amaclamiglar, ama gerekli risk
kontroliinii saglayamadiklar1 i¢cin New York Borsasi’nda alig-satis islemleri artmistir. Bu durum da
uzun siireli yatirimlarin 6niinde bir engel olusturmustur. Bu durumda ekonomik adaletin
saglanabilmesi i¢in gelir vergilerinin oranlari diisiiriilmiis, bu durum sonucunda olumsuz durumlar
ortaya ¢ikmis ve zengin kademe ile yoksul kademe arasinda parasal esitsizlikler olusmaya baslamis
bu durum da Biiyilk Buhran’a neden olmustur. Bunu anlayan profesyoneller ellerindeki hisse
senetlerini elden ¢ikarmislardir. Bunun sonucunda hisse senetlerinin degerleri haddinden fazla
diisiis gostermis ve New York Borsast 24 Ekim’de en giiclii satim dalgasiyla karsilasmis ve bu
tarihte Kara Persembe olarak bilinmektedir. ABD’de yasanan bu durum Tiirkiye’nin dig 6demeler
aciginin olugmasina, paranin degerinin diismesine, tarimsal faaliyetlerin azalmasina ve deflasyonist
bir duruma girilmesine sebep olmustur. II. Diinya savasindan ¢ikan Japonya Marshall Plani ile
iiretim faaliyetleri iyilesmis ve zaman i¢inde Zaibatsu ve Keiretsu adlarina sahip sirketler tarafindan
etkili olarak kontrol edilmistir. Zaman igerisinde gelisen imalat sanayisi piyasada oldukca iyi
duruma gelmistir. Bu durum neticesinde iilke ekonomisi igerisine yabanci ve portfoy yatirimlarini
barindirmaya baslamistir. Yatirimcilar bu durumu firsat bilerek gayrimenkul yatirimlarina
odaklanmigtir. Hisse senedi almanin yaninda Mortgage kredilerine bagvuran yatirnmcilar yiiklii
miktarlarda kredi alarak bor¢lanmislardir. Bu durumlardan 6tiirii Japonya Merkez Bankasi farkl
para uygulamalarim yiirlirliige sokmaya baslamis, bu durumda degerlenen yatirim enstriimanlarinin
degerinin diismesine sebep olmus, kredi sorunlari ortaya ¢ikmis, gayrimenkullere verilen banka
kredileri azaltilmis ve ekonomik durgunluk yasanmaya baslamistir. isve¢ Gayrimenkul balonunda
ise Isveg, bankalar i¢in olusturulan disponibilite(nakit) oramni azaltmis doviz, faiz ve kredi
islemlerinde engelleyici durumlar kaldirilmistir. Bu durumda GSYIH %85°ten %135°e yiikselmis
ve finans holdingleri yiiksek risk yiiksek getiri diislincesiyle hareket ederek riskli pazarlara dikkatini
vermistir. Fakat menkul kiymet arz etme gibi bir durumlari s6z konusu olamadigi i¢in finansman bir
boliimiinii yatirim sertifikasini piyasaya sunarak karsilamaya ¢aligmiglardir. Bankalar bu durumdan
kotii etkilenerek daha fazla kredi riskini yiikklenmek zorunda kalmiglardir. Bankalar zor durumda
kalsalar bile istthdamda oran artmis, ekonomi yiikselmis, menkul kiymet borsasi hareketlenmistir.
Ama bu hareketlenmeler sonucunda fiyat artiglar1 olusmaya baslamis gayrimenkul satiglart ise iki
katina ¢ikmaya baslamistir. Gayrimenkullerin degerinin artis gostermesiyle kiract bulabilmek gii¢
hale gelmis ve kriz olusmaya baglamistir. Bu durumda bankalar gayrimenkuller i¢in verilen
kredileri azaltinca piyasa durgunluga girmistir. Bu durumda gayrimenkulle ugrasan profesyoneller
veya holdinglerin piyasa degerleri azalmis ve aldiklar1 kredileri 6deyememeli nedeniyle kredi veren
bankalarm performanslarinin da olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmuslardir. Internet balonu
ise teknoloji firmalarmin yer aldigi Nasdaq’da internet teknolojilerine yatirim yapan
profesyonellerin getiri anlaminda bekledikleri geri bildirimi elde edememeleri sonucunda 2000
yilinda biiyiik oranda deger kaybiyla patlayan balondur.(Akinci, Akinct ve Yilmaz, 2014:719-749)
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Yukarida anlatilan balonlarin hepsi ekonomide durgunluga yol agmis, isttihdam oranlari,
gelir seviyeleri diismiis, bankalar zor duruma diiserek performanslar1 diismiis, yatirimcilar
yatirdiklar1 paralarimi geri kazanmak icin ugrasirken daha vahim durumlarla kargilagsmiglardir. Bu
balonlarin olusturdugu etkiler iilkelerde yillarca siiren bir durgunluga sebep oldugundan
toparlanmalar1 ¢ok kolay olmamistir. Bu sebepledir ki finansal sistemin korunmasi ve kontrol
edilmesi Onem arz etmektedir. Finansal sistemin bu denli kontrolsiiz kullanilmasi ileride daha kotii
sonuclara yol acacagi icin etkin bir sekilde 6zellikle finans kuruluslarindan olan bankalarin
performanslarinin her zaman igin kontrol altinda tutulmasi1 gerekmektedir.

Finansal sistemin &nemli aktorlerinden biri olan bankalarin  performanslarinin
degerlendirilmesi asagida verilen sebeplerle 6nemli goriilmiistiir(Sar1, 2020:101).

Bankalarin sektordeki olagan yerlerini tespit edebilmek.

Bankalarin bulundugu durumdaki basarilarini 6l¢mek.

Verilen kararlarin gergek verilerden faydalanarak verilmesi.

Sorun teskil eden faktorlerin belirlenerek ¢oziim Onerisi sunmak.
Kurumun kendini gelistirme imkani1 saglayacagi bolgeleri tespit etmek.

Belirtilen sebeplerden dolay: finansal performanslarin 6l¢iilmesinde kullanilan nicel ve nitel
analiz yontemleri gelistirilmis, degerlendirmelerde kullanilan Veri Zarflama Yontemi ve Stokastik
Simir Analizi gibi modern olmayan analiz yontemlerinin yerine, yeni modern yontemler
bulunmugtur. Bu alternatif yontemler tek olarak veya birbirleriyle kullanilabilmektedir. Son yillarda
banka performans degerlendirmelerinde de ¢ok kriterli karar verme metotlart kullanilmaya
baslanmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin genis alanda kullanilabiliyor olmasi, bir¢ok
problemin ¢oziimiinii kolaylastirmakta ve dogru sonuglara ulasilmasinda ¢ok onemli bir aktor
olmaktadir. Ele alman problemin igerdigi unsurlara, ¢ok kriterli karar verme metotlarinin
uygulanmasiyla birden fazla agidan degerlendirme ve yorumlama sansi taninmaktadir. Olusabilecek
farkli senaryolarin goriilebilmesi ve gereken ¢alismalarin daha saglam bir sekilde yapilabilmesi
acisindan ¢ok kriterli karar verme metotlar1 kullanilmasi gereken 6nemli metotlardir.

Bu calismada, Entropy tabanli WASPAS yontemiyle bankalarin 2015-2019 yillar1 arasi
performanslar1 karsilagtirilacaktir. Analiz i¢in kamu bankasi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi; 6zel sermayeli bankalardan Akbank, Yapr Kredi Bankas1 ve Tiirkiye Is Bankas1; yabanci
sermayeli bankalardan HSBC Bank, QNB Finansbank, Tiirkiye Garanti Bankasi, ING Bank olarak
8 adet bankanin 2015-2019 donemlerine ait aktif biyiikliikleri raporlarinda belirlenen Kriterler
cercevesinde WASPAS yoOntemiyle analiz edilmistir. Calismanin veri seti Tiirkiye Bankalar
Birligi’nden elde edilmistir. Calismanin ikinci boliimi literatiir arastirmasini, tiglincii boliimiinde
CKKYV hakkinda bilgi verilmektedir. Dordiincii boliimde Entropi, WASPAS yontemleri kisaca
aciklanmustir. Beginci bolimde ise bankalara ait finansal performans analizleri yer almaktadir. Son
béliimde ise bu galismadan elde edilen analiz sonuglari yer almaktadir.

2. Literatiir Arastirmasi

Cok kriterli karar verme yontemleri, bir¢ok alanda kullanilabilen, birbirlerinden farkl siirece
sahip problemler i¢in olusturulan alternatiflerin siralanmasi konusunda ortak paydada bulusan
metotlardir. Bu metotlar finans, pazarlama, satin alma, siirdiiriilebilirlik, ekonomik gostergeler gibi
bir¢ok alanda rahatlikla kullanilabilecek yontemler olup, ayni1 zamanda birden fazla yontemin ayni
veriler {izerinde kullanilmasiyla da karsilastirma yapma, yorumlama, ortaya g¢ikabilecek
farkliliklarin nedenlerini aragtirma gibi olumlu ¢aligmalara ve sonuglara ulasmada oldukg¢a faydal
metotlardir. Literatiirde 6zel veya kamu bankalarinin finansal performansinin ¢ok kriterli karar
verme yontemleriyle Olgiildiigii calismalar oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan bankalarin
finansal performanslarinin 6l¢iildiigii ve WASPAS yonteminin kullanildig1 bazi ¢aligmalar asagida
verilmistir.
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Ural vd.(2018), calismada Entropi ve WASPAS yontemini kullanarak 3 adet kamu
sermayeli bankanin performanslarini incelemislerdir. Inceleme yapildigi dénem 2012-2016 donemi
finansal tablolaridir. Yapilan incelemelerden sonug olarak 2012-2013 yillar1 igin en iyi performans
Vakif Bankasi, 2014-2016 yillar1 arasinda ise en 1iyi performans Ziraat Bankasi olarak
belirlenmistir.

Rengber ve Aver (2018), calismada WASPAS yontemi sayesinde 2012 ile 2017 donemlerini
kapsayan siirede BIST’te islem goren 13 adet bankanin sermaye yeterliliklerini karsilastirmay1
amaclamigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda Albaraka, Kalkinma ve TSKB bankalarinin en 1yi, QNB
Finansbank ve Denizbank diisiik diizeyde oldugu goriilmiistir.

Unal (2019), ¢alismasinda mevduat bankalarin performansii 6l¢gmek amaciyla 2014-2018
yillar1 arasindaki ilk 4 sirada gosterilen bankay1 secerek SD ve WASPAS yontemlerini kullanmaigtir.
Analiz sonucunda en iyi performansa sahip bankanin Akbank oldugu, en diisiik performansa sahip
bankanin ise Tiirk Ekonomi bankas1 oldugu sonucuna varilmistir.

Akcakanat vd.(2017), Entropi ve WASPAS yontemi ile olcekleri agisindan {i¢ kategoriye
gruplandirilmis bankalar i¢in performans degerlendirmesi yapmayi amaglamistir. Calismada Forbes
Dergisi’nin yayinladigi 2016 bankacilik raporu ve Tiirk Bankalar Birligi’nin ayni yil ig¢in 270
glinliik veri setinden faydalanmislardir. Kriter agirliklarin1 Entropi yontemiyle belirleyip WASPAS
yontemiyle de degerlendirmislerdir. Analiz sonuglarina gore biiyiik 6lgekli banka gurubunda en iyi
performans Ziraat Bankasi, orta 6lgekli banka grubunda Fibabank, kii¢iik 6l¢ekli banka grubunda
ise Anadolu Bank olarak tespit edilmistir.

Yurdoglu ve Kundake1 (2017), calismada Denizli sehrinde faaliyet gosteren giyim/kumas
firmasina en uygun sunucu se¢ilmesi amaciyla SWARA ve WASPAS yontemlerini kullanarak
analiz gergeklestirmislerdir. Calismada 7 farkli sunucu belirlenen kriterlere gore karsilastirilmigtir.
Analiz sonucunda en yiiksek se¢cim kriteri islemci hizi olmustur. En uygun alternatif ise altinci
sunucu olmustur.

Topak ve Canak¢ioglu (2019), ¢alismalarinda mevduat bankalarinin finansal performansini
degerlendirmek amaciyla Entropi ve COPRAS yo6ntemlerini kullanmiglardir. Bu amagla aktiflerdeki
performans biiylikliigi en yiiksek olan 11 bankanin 2017 donemi mali tablolarindaki verilerden
yararlanilmigtir. Analiz sonucunda segilen bankalarin performans dereceleri bakimindan en ytiksek
performans gosteren bankalar oldugu kanisina varilmistir.

Gezen (2019), calismasinda katilim bankalarinin 2010-2017 dénemi veri setlerinden
yararlanarak Entropi ve WASPAS yontemleriyle performanslarini analiz etmektir. Veri seti Tiirkiye
Bankalar Birligi’nden elde edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 2010 ile 2015 dénemleri arasinda
en yliksek performansa sahip banka Tiirkiye Finans Katilim Bankasi, 2016-2017 donemlerinde ise
en yiiksek performansa sahip banka Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 olmustur.

Sakarya ve Aytekin (2013), ¢alismada 2007-2011 dénemine ait IMKB’de islem géren kamu,
0zel ve yabanci 6z sermayeli mevduat bankalarinin performanslarinin ve pay senetlerinin beklenen
kazanci ile elde edilen performans degerleri arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla secilen rasyolari
yardimiyla PROMETHEE yontemini kullanarak analiz yapmistir. Analiz sonucunda en yiiksek
performans degerine sahip banka yabanci sermayeli bir mevduat bankasi olurken, ikinci sirada
kamusal sermayeli bir mevduat bankasi oldugu sonucuna varilmistir.

Caligkan ve Eren (2016), calismada 2010-2014 dénemine ait finansal performanslarin
karsilagtirilmas1 amaciyla AHP ve PROMETHEE yontemlerinden yararlanmistir. Verilere on adet
finansal rasyo belirlenmistir. Analiz sonucunda Ziraat Bankasi yiiksek seviye bir performans
gostermis iken, diger kamusal sermayeli bankalar icerisinde bulunan Vakiflar Bankasi ve Halk
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Bankas1 ortalama bir performans gostermistir. Ozel sermayeli mevduat bankalarindan Akbank iist
diizey bir performans sergilemistir.

Unal ve Yiiksel (2017), bu arastirmalarinda Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinde
isleme almman banka performanslari ve pay senedi getirilerini test etmek amaciyla PROMETHEE
yontemini kullanmistir. Kullanilan veriler 2015, 2016 donemleri ile 2017 doneminin ilk alt1 ay1
verisidir. Analiz sonucunda incelenen donemin biitiinlinde de finansal performansta en 1iyi
performans gosteren bankanin Akbank olarak goriildiigii ortaya konulmustur.

Sar1 (2020), calismada 11 Tiirk bankasinin finansal performanslarinin analiz etmek amaciyla
kullanilan yontemlerden TOPSIS ve PROMETHEE metotlarini karsilagtirmistir. 13 finansal orant
kriter olarak belirleyerek ayr1 ayri TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak performans
siralamast yapmistir. Analiz sonuglarina gore, kullanilan her iki yontemin de banka performansini
Ol¢mede faydali yontemler oldugu anlasilmistir.

Paksoy ve Tiras (2017), calismada Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin performansinin
siralanmasint amaglamistir. PROMETHEE yonteminin kullanilacagi veri seti 1997-2003 yillart
arasindaki hem faaliyetini slirdiiren hem de batan bankalardan olugsmaktadir. Analiz sonucunda 6zel
ve kamu bankalarinin hepsi finansal rasyo olarak gii¢lii, bazi yabansi sermayeli bankalarin ise zayif
performans gosterdikleri anlasilmigtir. Daha 6nceden batmis olan iki 6zel sermayeli bankanin ise
giiniimiizdeki birka¢ bankadan daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir.

Gokalp (2015), calismada 2006-2012 yillar1 arasinda kamu, 6zel ve yabanci sermayeli Tiirk
bankalarinin performansini PROMETHEE yontemiyle degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada
performans oranlari olarak 5 ana 12 alt mali oran se¢ilmistir. Secilen oranlar CAMEL yontemine
uygun olarak 5 kategoride toplanmistir. Analiz sonuglarmma goére kamu bankalarinin son mali
krizden biiyiik derecede etkilendigi anlagilmaktadir. 2006-2008 donemlerinde en iyi alternatif kamu
bankas1 secilmistir. 2009-2012 doénemlerinde ise yabanci bankalar ilk siray1 almis, kamu bankalar
son siraya diigmiistiir.

Aksarayli ve Pala (2016), c¢aligmada 2010-2014 donemlerinde, kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarin sermaye yapilarim1 incelemek amaciyla PROMETHEE ve TOPSIS
yontemlerini kullanmiglardir. Caligma sonucunda analiz agisindan bircok yontemle etkilesim
gerceklestirilmistir.

Uzar (2013), calismada 3 kamu bankasinin performansini 6lgmek amaciyla PROMETHEE
yontemini kullanmistir. Veri setini iki grup olarak olusturmustur. ilk veri kiimesi 2002-207
donemlerini, ikinci veri kiimesi 2008-2012 donemini kapsamaktadir. Analiz sonuglarina gore en 1yi
alternatif C bankasi secilmistir.

Doumpos ve Zopounidis (2009), calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerini DSS
uygulamasinda sunarak analistlerin bankalar hakkinda bilme sahibi olmasini saglayacak verileri
toparlamay1 amaglamistir. Veriler Yunanistan Merkez bankasindan elde edilmistir. Metotolojiyi
PROMETHEE II yontemine dayandirmislardir. Kriterler ise CAMELS yontemiyle belirlenmistir.
Analiz sonucunda erken uyar1 modellerinin olusturulmasi i¢in 6neride bulunulmustur.

Lemonakis vd.(2012), calismada 15 AB iilkesinin ticari bankalarinin performans ve
verimliliklerini degerlendirmeyi amaclamiglardir. Calisma 2005-2009 donemlerini kapsamaktadir.
Analiz yontemi olarak PROMETHEE’yi kullanmiglardir. Analiz sonucunda olumsuz finansal
piyasa kosullarinin bankalar1 olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir.

Radulescu vd.(2017), ¢alismada Basel III diizenlemeleri kapsaminda Avrupa'nin bankacilik
sistemini analiz etmeyi amaclamistir. Analiz yontemi olarak PROMETHEE’yi kullanmiglardir.
Kriterleri bankacilik analizinde en ¢ok kullanilan 9 kriter olarak se¢mislerdir. Analiz sonucunda
Orta ve Dogu Avrupa bankacilik sistemlerinin en iyi performansa sahip oldugu kanisina varilmistir.
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Kosmidou ve Zopounidis (2008), calismada 2003-2004 dénemlerinde Yunanistan’daki ticari
ve kooperatif bankalarinin performansini analiz etmeyi amaglamistir. Analizde PROMETHEE
yontemini kullanmislardir. Analizde ticari bankalarin karlarini en iist diizeye ¢ikardiklari, kooperatif
bankalarinin sonuglarimin ise ¢ok tiniform olmadig1 sonucuna varilmastir.

Ginevi¢us ve Podviezko (2013), calismada Litvanya bankalarmmin finansal istikrar ve
saglamliginin analiz edilmesini amaglamistir. 2007-2009 dénemlerindeki 8 bankayi ele alarak
SAW, TOPSIS, COPRAS ve PROMETHEE yo6ntemini uygulanmistir. Analiz sonucunda Litvanya
banka piyasasinda belirli bir istikrasizlik oldugu sonucuna varilmistir.

3. Cok Kriterli Karar Verme

Karar, bir sey igin iizerinde durularak verilen dogru ve etkin yargiya verilen addir. Karar
verme kavramiysa, genel anlamiyla, karar veren kisinin farkli secenekler arasindan, kendisi i¢in en
uygun olabilecegini diisiindiigii alternatifi farkli kriterler veya degiskenler agisindan degerlendirerek
karar vermesidir (Karakasoglu, 2008:4).

Bireyler, hayatlar1 boyunca aldiklar1 kararlar dogrultusunda yasamlarini siirdiirmektedirler.
Bu kararlar1 alirken bagka kisilerden veya durumlardan da faydalanabilirler. Her alanda, her amag
icin karar verme siireci aslinda ayni sekilde islemektedir. Karar vermek icin elimizde en az iki
alternatif olmasi gerekmektedir. Bu alternatifleri birbirinden ayiracak oOzellikler ise kriterleri
olusturacaktir. Her bir alternatifi her bir kriter ile ayr1 ayr1 degerlendirerek en uygun olabilecek,
fayda saglayacagini diisiiniilen, hedefe uygun olabilecek alternatif secilir. Bu konuda 6rnek olarak;
bir kitapgiya gidildiginde alinacak kitap tiirli roman olsun. Bu alternatifi olusturmaktadir. Birden
fazla alternatif belirleyerek bunlarin kaginer baski oldugunu, yazarini, fiyatini, kullanilan sayfanin
kalitesini ve sayfa sayisini incelemek istenirse bunlar da kriterleri olusturmaktadir. Fiyat1 yiiksek
olan1 almak istenirse, ucuz olan romanlar hemen elenir, yazarinin bilinen bir yazar olmasi istenirse
bilinmeyen yazarlar eledir. Bu sekilde bir yol izlendiginde almak istenilen kitap en uygun se¢im
olmus demektir.

Yukaridaki ornekte de belirtildigi gibi aslinda karar verme siireci hayatin her noktasinda
insanlarin karsisina ¢ikmaktadir. Diger yonden bakildiginda ise bir¢ok is/sektdr kolunda da aslinda
bu siiregten faydalamlir. Ornek verilir ise; bir sirket kendisi igin en uygun mal tedarigi saglayacak
tedarik¢iyi belirli kriterler altinda degerlendirebilir ve en uygun tedarik¢iyi segebilir, bir bilgisayar
yazilimcist kursu i¢in ofisine en 1iyi bilgisayar1 almak isteyebilir, bir portfoy yatirimcist da en 1yi
bankayla islemlerini gergeklestirmek isteyebilir. Yukarida bahsedilen bu siireg, asagida gosterildigi
gibi islemektedir (Karakasoglu, 2008:7):

¢ Olusan sorunun bilincinde olunmasi

* Olusan sorunun agiklanmasi

* Yeni segeneklerin belirlenmesi

* Secenekleri degerlendirilmesi

* En uygun segenegin belirlenmesi

* Verilecek/ verilen kararin degerlendirilmesi

Yukarida verilen asamalarin saglanabilmesi i¢in alternatiflerin birgok kriter altinda
incelenmesini saglayacak yeni yontemler gelistirilmistir. Gelistirilen bu yontemler farkli uygulama
asamalarina, farkli veri tiplerinde kullanim o6zelliklerine sahip oldugundan dolay1 birbirlerinden
farkli alanlara uygulanabilmektedir. Bu yontemleri kullanarak, gelisen bilgi teknolojileriyle
sonuglara ulagsmak daha kolay ve hizli hale gelmistir. Bahsedilen yontemler literatiirde ¢ok kriterli
karar verme yontemleri olarak yerini almistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinde takip edilen
adimlar ise asagidaki gibi gosterilmektedir (Karakasoglu, 2008:18):
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*Sorun teskil eden konuyla ilgili kriter ve segenekler belirlenir.
* Kriterlerin nispi 6nem degerleri belirlenir.
* Biitiin se¢enekler biitiin kriterler bakiminda sinanir ve segenekler siralanir.

Bu asamalar1 goz oniinde bulundurarak cesitli yontemlerle en uygun tercih siralamasinin
yapilmasi miimkiindiir. Literatiirde bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bunlar istenilen degerlendirme
olgiitiine gore kendi aralarinda gruplara ayrilmaktadir. Ornek verilecek olursa AHP, ASS, MAUT,
PROMTHEE, ELECTRE I gibi yontemler alternatifler arasinda se¢me iglemine, UTA, ELECTRE
III, TOPSIS gibi yontemler alternatifler arasinda derecelendirme islemine, UTADIS, AHSSort gibi
yontemler alternatifleri siniflandirma islemine, GIAI diizlemi metotu ise alternatifler arasinda
aciklama islemi yapilabilen metotlardandir. CKKV yontemlerinde amag verilerin 6l¢iilmek istenen
degerinin ne olacagi( se¢cme, derecelendirme, siniflandirma vb.) ve elde edilen verilerin hangi
yontemin uygulanmasi i¢in daha elverisli oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Belirlenen bazi
kriterlerin analiz yontemine uygun olmamasi sonucunda uygulanan yontem sonucu yanlis veya
eksik cikabilir, ilerleyen asamalarda bastan yontemin degistirilmesi gibi problemlerle kars1 karsiya
kalinabilmektedir.

4, Yontem

Caligmada bankalarin performans analizi amactyla kullanilan veri seti Tiirkiye Bankalar
Birligi’nden alinmustir. Veri seti 2015-2019 donemleri arasi yilsonu verilerini kapsamaktadir.
Analizde kullanilan veriler bankalarin aktif biiyilikliik raporlarindan elde edilmistir. Alternatif olarak
secilen bankalar Ziraat Bankasi, Is Bankasi, Garanti Bankasi, HSBC Bank, QNB Finansbank, Yap1
ve Kredi Bankasi, ING Bank ve Akbank’tan olusup, kriterler ise toplam krediler, toplam aktif,
toplam mevduat, 6denmis sermaye, bilango dis1 hesaplar, toplam 6zkaynaklar, net donem kar/zarari,
sube sayis1 ve ¢aligan sayisi olarak secilmistir.

Caligmada kullanilacak yontemler Entropi ve WASPAS yontemleridir. Entropi yontemiyle
kriterlerin 6nem dereceleri belirlenecektir. Belirlenen 6nem derecelerinin kullanilmasiyla beraber
WASPAS yontemiyle uygulama sonuglar1 yil olarak karsilastirilacaktir. Asagida kullanilacak
yontemlerin kisaca tanimi1 ve uygulama asamalar1 verilmistir.

4.1. Entropi Yontemi

Rudolph Clausius (1865) entropi kavramini, bir termodinamik igerisindeki uyusmazlik veya
cokilis olarak tanimlamak amaciyla kullanmistir. Gilinlimiizde ise entropi kavrami bilgi
teknolojilerinde kullanilmak amaciyla gelistirilmistir. Shanon’un gelistirdigi bu yontem faydali
bilginin miktarinin Sl¢iilmesi amaciyla kullanilmistir. Entropi yonteminde kriter agirliklarinin elde
edilmesinde baslangi¢ matrisi yeterlidir ve kriterlerin degerlendirilmesine ihtiya¢ olmamasi
nedeniyle olduk¢a kullanighdir (Bakir ve Atalik, 2018: 622). Yontem yapinin biitiiniine
uygulanabilmesine ragmen nitel 6zellik tagimaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 bilginin boyutu ve
kalitesi acisindan bir Olgiittiir ve verinin sagladigi bilginin etkinliginin gostergesi olarak
kullanilmaktadir.

Entropi yonteminin 5 uygulanma asamasi vardir;

1.Adim: Karar matrisinin normalizasyonunun yapilmasi.

a; a;, . a,

a21 a22 b a2n
A‘ij =

a a, a

m1
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2.Adim: Normalizasyon islemi yapilarak NSjj degerinin hesaplanmasi

Kriterlerin ayni birimlere ¢evrilmesi igin kriterler fayda ve maliyet Ozelliklerine gore
normalizasyona tabii tutulur.

NS —_u

i IR X ’ Vj 1)

I = En iyi olabilecek segenek

J = Kriter

NSij= Normalizasyon degerleri

3.Adim: Ej ’nin Entropi degerinin hesaplanmasi.

Normalizasyonu  saglanmig  kriterlerin  entropi  degerleri  asagidaki  formiille
hesaplanmaktadir:

o = —k ' ;xppnlx;) G=1..m j=1...n
)

k =(In(n))*

k = Hesaplanan entropi katsayisi

Ej= Entropi ol¢iisii

NSij=Normalizasyon degerleri

4. Adim: Dj belirsizliginin hesaplanmasi.

d,=1-E,;,V,

3)

Formiil sayesinde elde edilen farklilasma derecesinin(dj) yiiksek olmasi kriterlerin alternatif
skorlar1 arasindaki uzaklik veya farkliligin fazla oldugunu gosterir.

5.Adim: Wj agirlik degerleri hesaplanmas.

dW, =1 0<W<1
j=1

(4)

4.2. WASPAS Yontemi
Zavadskas ve arkadaslar1 aracihigiyla 2012 senesinde onerilmis olan WASPAS yontemi,
WSM ve WPM birlesimi ile olusturulmustur. Olusturulan bu yontemde iki yontem bir arada
kullanilarak dogru bilgiyi teyit etmek amaclanmaktadir. WASPAS yontemi kendi i¢inde duyarlilik

analizi yaparak siralamalardaki tutarliligi da kontrol edebilmektedir (Yurdoglu, Kundakci, 2017:
259). WASPAS yonteminin 6 asamasi vardir (Tayali, 2016:373).

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi.

a, a, e Ay,

a,, a,, i a,,
Aij =

a a, a
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Yukaridaki formiile gére m; aday alternatiflerinin sayisini ifade ederken, n ise degerlendirme
kriterleri sayisini ifade etmektedir.

2.Adim: Matris Verilerinin Normalizasyonu.
Fayda kriterleri icinde kullanilan esitlik;

“ - min, X,
ij - Xij
1)
Maliyet kriterleri i¢in kullanilan esitlik;
+ Xij
" max, x,
2

3.Adim: WSM’ ye Dayal1 i. Alternatifin Toplam Gdoreceli Degerinin Hesaplanmasi.

Bu asamada, iki esitlik kriteri temel alinarak, bir eszamanli, iyimserlik kriteri aranmaktadir.
Toplam nispi deger bulunurken 1i. alternatif degeri kriter agirlik degeriyle carpilir ve alternatif
degerlerinin hepsi toplanir.

Q=)= . wi
©)
4.Adim: WPM’ ye Dayal1 i. Alternatifin Toplam Gdoreceli Degerinin Hesaplanmasi.
Agirlikli ¢garpim modeline gore 6nemlilik degeri hesaplanir.
Q=TT (xif) ™
(4)
5.Adim: 3 ve 4. Adimlarda Yapilan Uygulamalarin Ortak Genel Kriter Degerinin
Hesaplanmasi.
p, =ap®+(1-a)p®
()

En yliksek degere sahip karar alternatifinden baglanarak karar noktalar1 siralandirilmaktadir.
En iyi skoru (p,) gergeklestiren secenek en uygun secenek olarak belirlenmektedir. Esitlikte

kullanilan @ WPS yontemine gore olasilik degerini, 1—a ise WPM yontemine gore olasilik
degerini ifade etmektedir. « 0 ila 1 arasinda degerler almaktadir.

5. Uygulama

Bu calismanin amaci bankalarin 2015-2019 yillar1 aras1 aktif biiylime performanslar
karsilastirilmasidir. Bankalarin ilgili yillara ait belirlenen kriter degerleri Tiirkiye Bankalar
Birligi'nden elde edilerek karar matrisleri olusturulmustur. Olusturulan karar matrisleriyle
uygulama siireci, kriterlerin her bir yil i¢in 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in Entropi yonteminin
uygulanmasi ve her bir yilda elde edilen performans siralamalarinin elde edilmesi i¢cin WASPAS
yonteminin uygulanmasidir. Calismada kullanilan alternatif ve kriterler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo-1: Analizde Kullanilan Alternatifler ve Kriterler

Alternatifler Kriterler Optimizasyon

Al Ziraat Bankasi K1 |Toplam Aktifler Max
A2 Garanti Bankasi K2 | Toplam Krediler Max
A3 Is Bankas1 K3 | Toplam Mevduat Max
A4 | Yapi Kredi Bankas: | K4 | Toplam Oz kaynaklar Max
A5 | QNB Finansbank | K5 |Odenmis Sermaye Max
A6 ING Bank K6 |Net Dénem Kar&Zarari Max
A7 HSBC Bank K7 | Bilango Dis1 Hesaplar Max
A8 AKBANK K8 | Sube Sayisi Max

K9 | Calisan Sayisi Max

Entropi ve WASPAS yontemlerinin analizine esas teskil eden 2015-2019 yillarina ait kriter
degerleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo-2: 2015 Y1l Karar Matrisinin Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Al 302.848 186.813 186.469 31.546 5.000 5.162 881.070 1.812 25.697
A2 254.343 159.140 140.899 30.981 4.200 3.407 1.278.818 980 19.692

A3 275.718 177.934 153.802 32.035 4.500 3.083 603.032 1.377 25.157
A4 220.369 148.779 126.909 23.084 4.347 1.861 675.976 1.000 18.261

A5 85.727 57.226 48.566 9.024 3.000 706 739.082 642 12.950
A6 49.245 35.205 23.649 4.482 3.486 115 303.485 298 5.603
A7 31.647 20.491 19.056 2.660 652 -331 229.687 284 4.997

A8 234.809 141.763 138.942 26.689 4.000 2.995 1.093.001 902 14.050
Tablo-3: 2016 Y1l Karar Matrisi Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Al 357.761 232.644 223.019 38.382 5.100 6.576 1.226.219 1.814 25.015
A2 284.155 186.048 161.232 35.539 4.200 5.071 1.515.797 968 19.689
A3 311.626 204.257 177.360 35.961 4.500 4.701 718.493 1.374 24.756
A4 252.820 172.624 154.275 26.119 4.347 2.933 1.168.672 936 18.366

A5 101.503 62.900 53.939 10.126 3.150 1.203 815.224 630 12.451
A6 49.688 34.817 25.217 5.056 3.486 571 327.336 268 5.284
A7 24.369 14.155 15.150 2.277 652 -357 161.469 90 3.188

A8 271.016 161.828 158.878 30.655 4.000 4.529 1.417.631 841 13.843
Tablo-4: 2017 Yili Karar Matrisi Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Al 434.275 298.258 266.384 47.010 5.600 7.940 1.473.918 1.781 24.554
A2 325.232 209.680 181.116 41.331 4.200 6.344 1.736.052 945 18.850
A3 362.353 240.166 203.752 43.093 4.500 5.308 936.877 1.364 24.868
A4 297.810 194.960 169.347 30.098 4.347 3.614 1.602.751 866 17.944

A5 125.857 82.672 67.641 12.155 3.350 1.603 992.773 580 12.007
A6 52.882 38.467 27.686 5.769 3.486 844 379.425 261 4.935
A7 24.628 15.213 16.370 2.565 652 309 190.029 82 2.478

A8 316.031 190.509 184.904 40.425 4.000 6.039 1.531.462 801 13.884
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Tablo-5: 2018 Y1l Karar Matrisi Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Al 537.156 370.946 331.066 57.401 6.100 7.961 1.831.686 1.773 24.647
A2 359.477 223.288 218.058 46.688 4.200 6.638 1.920.000 934 18.338
A3 416.388 260.195 245.269 49.721 4.500 6.769 1.220.575 1.355 24.570
A4 348.044 211.338 202.549 39.003 8.447 4.667 4.372.999 854 17.577
A5 157.416 94.018 87.090 14.572 3.350 2410 1.148.541 542 12.276
A6 58.519 38.061 32.339 7.422 3.486 1.062 401.296 226 4.520
A7 32.811 15.687 24.887 2.934 652 336 180.147 82 2.205
A8 327.642 185.125 188.391 43.809 4.000 5.690 1.843.990 781 13.367

Tablo-6: 2019 Yili Karar Matrisi Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Al 618.228 432.155 403.507 65.125 6.100 3.844 2.468.597 1.763 24.380
A2 374.335 236.724 231.062 51.513 4.200 4.936 2.012.495 918 18.616
A3 434.745 269.076 264.022 54.624 4.500 3.758 1.343.139 1.281 24.133
A4 373.283 231.723 210.944 40.207 8.447 3.337 8.089.608 854 16.950
A5 174.192 111.425 99.147 15.475 3.350 1.960 1.227.241 542 12.291
A6 56.716 32.525 37.249 8.104 3.486 1.292 354.530 220 3.941
A7 33.069 17.054 25.325 3.046 652 456 307.183 80 2.075
A8 351.448 192.603 214.848 51.541 5.200 4.088 1.798.869 771 12.831

5.1. Entropi Yontemi Uygulama Bulgular:

Matrislerin olusturulmasi asamasindan sonra Entropi yontemi ile kriterlerin 6nem dereceleri
hesaplanmigtir. Karar matris degerlerine Entropi uygulama asamalarinda yer alan 1 numarali formiil
uygulanarak elde edilen normalizasyon degerleri asagidaki Tablo 7°de verilmistir.

Tablo-7: 2015 Y1li Entropi Yontemine Gore Normalizasyon Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al 0,2081 0,2014 0,2224 0,1965 0,1713 0,3037 0,1518 0,2483 0,2032
A2 0,1748 0,1716 0,1680 0,1930 0,1439 0,2004 0,2203 0,1343 0,1557
A3 0,1895 0,1918 0,1834 0,1995 0,1541 0,1813 0,1038 0,1887 0,1990
A4 0,1514 0,1604 0,1513 0,1438 0,1489 0,1094 0,1164 0,1370 0,1444
A5 0,0589 0,0617 0,0579 0,0562 0,1027 0,0415 0,1273 0,0880 0,1024
A6 0,0338 0,0379 0,0282 0,0279 0,1194 0,0067 0,0522 0,0408 0,0443
A7 0,0217 0,0220 0,0227 0,0165 0,0223 -0,0195 0,0395 0,0389 0,0395
A8 0,1614 0,1528 0,1657 0,1662 0,1370 0,1762 0,1883 0,1236 0,1111

Bir onceki asamada elde edilen normalizasyon degerlerine Entropi yontemi uygulama
asamalarinda yer alan 2 numarali uygulanarak elde edilen Ej degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo-8: 2015 Y11 Entropi Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al -1,5693 -1,6022 -1,5031 -1,6268 -1,7642 -1,1916 -1,8852 -1,3928 -1,5931
A2 -1,7439 -1,7625 -1,7833 -1,6449 -1,9386 -1,6073 -1,5126 -2,0074 -1,8593
A3 -1,6632 -1,6509 -1,6957 -1,6115 -1,8696 -1,7072 -2,2644 -1,6673 -1,6144
A4 -1,8873 -1,8299 -1,8879 -1,9392 -1,9042 -2,2121 -2,1502 -1,9872 -1,9347
A5 -2,8314 -2,7853 -2,8484 -2,8784 -2,2751 -3,1814 -2,0609 -2,4304 -2,2784
A6 -3,3858 -3,2712 -3,5680 -3,5783 -2,1248 -4,9999 -2,9510 -3,1979 -3,1162
A7 -3,8279 -3,8123 -3,7840 -4,1001 -3,8009 -3,9372 -3,2296 -3,2460 -3,2307
A8 -1,8238 -1,8782 -1,7973 -1,7940 -1,9874 -1,7361 -1,6696 -2,0903 -2,1969

Elde edilen Ej degerlerine Entropi yontemi uygulama asamalarinda yer alan 3 numaral
formiil uygulanarak elde edilen belirsizlik degerleri(dj) asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-9: 2015 Y1l Belirsizlik Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
0,9098 0,9151 0,9044 0,8973 0,9609 0,7843 0,9445 0,9291 0,9415

Son asamada ise Entropi uygulama asamalarinda yer alan 4 numarali formiil uygulanarak
kriterlerin agirlik degerlerinin hesaplanmis ve asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-10: 2015 Yili Agirlik Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
0,1109 0,1044 0,1176 0,1263 0,0481 0,2653 0,0682 0,0872 0,0720

Tablo 10'da elde edilen degerlere gore 2015 yilindaki kriterlerden net donem kari&zarari
(K6) kriteri 0,2653 degeriyle en dnemli kriter olarak hesaplanmistir. Bunu sirasiyla birbirine yakin
degerlere sahip olan toplam 6z kaynaklar (K4), toplam mevduatlar (K3), toplam aktifler (K1) ve
toplam krediler (K2) takip etmektedir. 2015 yilinda performans siralamasinda kullanilacak en
onemsiz kriter ise 0,0481 degeriyle 6denmis sermaye (K5) olarak belirlenmistir.

2015 yilinda yapilan Entropi uygulama asamalar1 diger yillara da uygulanarak kriterlerin
yillara gore 6nem dereceleri hesaplanmis ve elde edilen degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-11: Yillara Gére Onem Dereceleri

YILLAR K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2016 0,1147 0,1164 0,1224 0,1255 0,0445 0,2004 0,0835 0,1129 0,0798
2017 0,1231 0,1236 0,1279 0,1332 0,0477 0,1494 0,0835 0,1214 0,0901
2018 0,1125 0,1245 0,1139 0,1190 0,0679 0,1167 0,1405 0,1176 0,0873
2019 0,1108 0,1240 0,1119 0,1150 0,0618 0,0704 0,2113 0,1091 0,0856

Yillara gore kriterlerin agirlik dagilimima bakildiginda 2016 yilinda 2015 yilina benzer bir
dagilim sergiledigi goriilmektedir. Buna gore 2016 yilinda da en 6nemli kriter 0,20 degeriyle net
donem kari&zarar1 (K6) kriteri olurken, en 6nemsiz kriter ise 0,04 degeriyle 6denmis sermaye (K5)
olarak belirlenmistir. 2017 yilinin dagilimina bakildiginda en &nemli kriter yine net donem
kari&zarar1 (K6) kriteri olurken bu kritere yakin degerler elde eden toplam 6z kaynaklar kriteri
ikinci ve toplam mevduat (K3) iiclincii olmustur. diger yillarda oldugu gibi yine bu yilda da
O0denmis sermaye (K5) kriteri en onemsiz kriter olarak belirlenmistir. 2018 yilinda bilango dist
hesaplar (K7) kriteri diger kriterlere gore daha Onem seviyesi en yiiksek olan kriter olarak
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belirlenirken diger dagilimin 6nceki yillara paralel olarak seyrettigi goriilmektedir. 2019 yilinda en
onemli kriterin bir 6dnceki yilda oldugu gibi bilango dis1 hesaplar (K7) oldugu goriiliirken bu yilda
2015,2016 ve 2017 yilinda en 6nemli kriter olan ve yillar gectikce dnem diizeyinde azalmalar
meydana gelerck bu yilda agirlik degeri en diisiik kriter net donem kari&zarar1 (K6) Kriteridir.

5.2. WASPAS Yontemi Uygulama Asamalari

Hesaplanan 6nem dereceleri WASPAS yonteminde kullanilmistir. Asagidaki verilecek
tablolarda Entropi yonteminden elde edilen agirliklarla WASPAS yonteminin uygulama asamalari
verilmektedir. Karar matrisleri yine aymi sekilde alinmaktadir. Tablo 12’de minimizasyon,
maksimizasyon uygulamasi verilmektedir.

Tablo-12: 2015 Yili Maksimizasyon, Minimizasyon Degeri Hesaplamasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al 1 0,6169 0,6157 0,1042 0,0165 0,0170 2,9093 0,0060 0,0849
A2 1 0,6257 0,5540 0,1218 0,0165 0,0134 5,0279 0,0039 0,0774
A3 1 0,6453 0,5578 0,1162 0,0163 0,0112 2,1871 0,0050 0,0912
A4 1 0,6751 0,5759 0,1048 0,0197 0,0084 3,0675 0,0045 0,0829
A5 1 0,6675 0,5665 0,1053 0,0350 0,0082 8,6213 0,0075 0,1511
A6 1 0,7149 0,4802 0,0910 0,0708 0,0023 6,1628 0,0061 0,1138
A7 1 6,4751 0,6021 0,0840 0,0206 -0,0105 7,2577 0,0090 0,1579
A8 1 0,6037 0,5917 0,1137 0,0170 0,0128 4,6549 0,0038 0,0598

Yukarida verilen tabloya gére maksimizasyon ve minimizasyon islemlerinin yapilabilmesi
icin secilen kriterlerin maksimum veya minimum olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda
belileme yapilirken her bir kritere fayda veya maliyet goziiyle bakilmaktadir. Boyle bir ayrimin
yapilmasiyla farkli formiiller kullanilmakta ve fayda veya maliyet olarak goriilen kriterlerin
uygulama sonucunda verecegi degerler daha dogru olacaktir. Yukaridaki tablodaki veriler
methodun 1 ve 2 numarali formiilleri uygulanarak elde edilmistir. Tablo 13°’da WSM ve Tablo
14’de WPM yontemleriyle elde edilen degerleri verilmektedir.

Tablo-13: 2015 Y1l WSM Yontemiyle Degerlerin Hesaplanmasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 >
Al | 335956 | 194950 | 219282 | 39853 | 240,5 | 1369,7 | 60111,9 | 157,9 | 1849,7 | 1427339
A2 | 28214,7 | 16607,2 | 16569,3 | 3913,9 | 202,0 903,8 87248,6 85,4 1417,5 | 155162,6
A3 | 305859 | 18568,5 | 18086,7 | 4047,1 | 216,5 817,9 41142,4 | 120,0 | 1810,9 | 1153958
A4 | 24446,0 | 15526,0 | 14924,1 | 2916,3 | 209,1 493,6 46119,2 87,2 1314,5 | 106035,9
A5 9509,9 59718 57112 1140,0 | 1443 187,3 50424,6 56,0 932,2 74077,28
A6 5462,8 3673,8 2781,0 566,2 167,7 30,4 20705,6 26,0 403,3 33816,83
A7 3510,7 21384,5 2241,0 336,0 31,4 -87,9 15670,6 24,8 359,7 43470,73
A8 | 26047,8 | 147939 | 16339,2 | 33717 | 1924 794,6 74571,1 78,6 1011,4 | 137200,7

Yukarida verilen tabloda WSM yonteminden elde edilen degerler verilmistir. Bu degerler 3
numarali formiil kullanilarak elde edilmistir. Bu degerler formiile gore P: degeri olarak

adlandirilmaktadir.
Tablo-14: 2015 Yili WPM Yo6ntemiyle Degerlerin Hesaplanmasi
Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8
32.835 25.898 26.104 19.605 9.092 3.522 4.360 22.966
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Yukaridaki tabloda verilen degerler, 4 numarali formiil uygulanarak, her bir agirlik
degerleri 2015 yili matrisinde bulunan alternatif degerlerinin iissii olacak sekilde birbirleriyle
carpilmasi sonucunda bulunmustur. Bu degerler P> degeri olarak adlandirilmaktadir. Tablo 15°de
ise son agamada belirtilmektedir. Bu asamada ilk oncelik olarak Alpha katsayis1 hesaplanmaktadir.
2015 yili i¢in Alpha katsayist 0,5203 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan katsayidan faydalanarak
formiil uygulanmis ve nihai siralamalar elde edilmistir.

Tablo-15: 2015 Y1il1 Performans Siralamasi

Ziraat Bankasi 90020,9 |2
Garanti Bankas1 |{93160,8 |1
Is Bankasi 72567,1 |4
Yap1 Kredi Bankas1 |64579,4 |5
QNB Finansbhank |42907,2 |6
ING Bank 19285,9 |8
HSBC Bank 247110 |7
AKBANK 82407,8 |3

Tablo 15'te elde edilen siralama degerlerine gore 2015 yilinda en iyi performansa sahip
banka A2 olarak belirtilen Garanti Bankas: olurken bunu sirasiyla Ziraat Bankasi, AKBANK ve Is
Bankasi takip etmistir. 2015 yilinda diger bankalara gore daha diisiik performans sergileyerek
listenin son basamaginda yer alan banka ING Bank olurken HSBC Bank sondan ikinci olarak
tabloda kendine yer bulmustur.

Banka performans siralamasi olusturmak amaciyla 2015 yilinin karar matrisine uygulanan
WASPAS yontemi uygulama asamalar1 diger yillarin karar matrislerine de uygulanarak yillara gore
siralama degerleri elde edilmis ve elde edilen siralamalar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-16: Yillara Gére WASPAS Performans Karsilagtirmasi

2015 2016 2017 2018 2019

1. GARANTI ZIRAAT ZIRAAT YAPIKREDI | YAPIKREDI
2. ZIRAAT GARANTI GARANTI ZIRAAT ZIRAAT

3. AKBANK AKBANK AKBANK GARANTI GARANTI
4. | IS BANKASI | YAPIKREDI | YAPIKREDI AKBANK AKBANK
5. | YAPIKREDI | IS BANKASI | IS BANKASI | IS BANKASI | IS BANKASI
6. | FINANSBAN | FINANSBAN | FINANSBAN | FINANSBAN | FINANSBAN

K K K K K

7. HSBC ING BANK ING BANK ING BANK ING BANK
8. | ING BANK HSBC BANK | HSBC BANK | HSBC BANK | HSBC BANK

Yillara gore elde edilen banka performans siralamalarina bakildiginda 2015 yilinda ikinci
sirada yer alan Ziraat bankas1 2016 ve 2017 yilinda birinciligi elde etmistir. 2015 yilinda birinci
olan Garanti bankasi ise 2016 ve 2017 yillarinda ikinci ve 2018 ve 2019 yillarinda ise tiglincii
olmustur. 2015 yilinda ii¢lincii olan Akbank izleyen iki yilda da ayni sirada yer alirken 2018 ve
2019 yillarinda yerini Garanti bankasina birakarak bu yillarda dordiincii olmustur. 2015 yilinda
besinci olan Yap1 Kredi bankasi tiim ilerleyen yillarda istikrarli bir sekilde ytikselise gecerek 2016
ve 2017 yillarinda dordiincii ve 2018 ve 2019 yillarinda ise siralamada birincilige yiikselmistir. Tiim
yillar boyunca istikrarl bir sekilde siralamasi degismeyen tek banka olan Finansbank her yil1 altinc
sirada tamamlamistir. 2015 yilinda yedinci olan HSBC bankasi ilerleten tiim yillarda son sirada yer
alirken 2015 yilinda son sirada yer alan ING bankas: ise diger tiim yillarda altinci olarak
tamamlamistir.
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6. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle bankalar arasindan en uygun olanin
belirlenmesi amaciyla Entropi, WASPAS yontemleri kullanilmistir. Analizde Entropi yontemiyle
kriter 6nem dereceleri belirlenerek bu 6nem dereceleri WASPAS yonteminde kullanilmastir.
Yontemlerde kullanilmak iizere alternatifler fayda / maliyet diisiincesiyle maksimum veya
minimum olacak sekilde secilmis ve analiz uygulamasi gerceklestirilmistir. Entropi yonteminde
Oonem derecesi en yiiksek ¢ikan Donem Net Kar/ Zarar1 ve Bilango Dis1 Hesaplar kriterlerinin 6nemi
incelenecek olursa, Donem Net Kar/Zarar1 kriterini kurum kar1 agisindan degerlendirildigi takdirde
kurumun geliri ne kadar yliksek olursa bu durum kurum agisindan iyi niteliktedir. Sadece bankalar
acisindan degil herhangi bir kurum/kurulusun gelirinin fazla olmasi o kurum/kurulus agisindan ¢ok
onemli bir faktordiir. Kurum/kurulusun gelirinin iyi olmasi, iyi isler yapildigi, bilangonun etkin
yonetildigi anlamima gelmektedir. Bilango dis1 hesaplar ise genel olarak miisterilere verilen
kredileri, emniyete alinan yatirimlari, muhasebe diizenlemeleri yoniinden incelenmesi gereken
bilgileri kapsamaktadir. Bu kriterin 6nem derecesinin yiiksek ¢iktig1 yillarda ise yine bu hesaplarin
etkin olarak kontrol edildigi ve isletildiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte bir kriterin Entropi
yonteminde herhangi bir yil i¢in diisiik ¢ikmasi o kriterin siiregte onemli bir kriter olmadigi
anlamina gelmemektedir. Bu kriterin alternatifler bakimindan degerlerinin birbirine yakin oldugu
anlamina gelmektedir. Bu kriterle alternatiflerin siralanmasinin ¢ok kolay olmayacagi ve
alternatiflerin bu kriter bakimindan birbirine yiliksek oranda iistiinliik saglamadigi anlamina
gelmektedir.

Alternatiflerin performans siralamalarinin elde edilmesi amaciyla uygulanan WASPAS
yontemi sonuglarina gére 2015 yilinda en iyi performansa sahip banka Garanti Bankasi, 2016 ve
2017 yillarinda Ziraat Bankasi, 2018 ve 2019 yillarinda ise Yapi1 ve Kredi Bankasi en iyi
performansa sahip banka olarak belirlenmistir. 2015 yilinda Ziraat bankasi ile Garanti bankasinin
birbirine ¢ok yakin performans gostermekle birlikte Garanti bankasinin bilango dis1 hesaplarinin
yiiksekligi bu yilda birinciligi kazandirdig1 goriilmektedir. 2016, 2017 yilinda birinci sirada yer alan
Ziraat Bankasi, basta toplam aktif, toplam kredi, toplam mevduat ve bilanco dis1 hesap degerlerinin
diger bankalara gore yiiksekligi bu yillarda zirvede yer almasini saglamistir. 2018 ve 2019
yillarinda performans siralamalarina bakildiginda Yap1 ve Kredi Bankasi degerlerinden bilango dist
hesaplar kriterindeki yiiksek degerlerin diger bankalara gore ¢ok yiiksek olmasi bu yillarda yiiksek
performans elde etmesini saglamistir. Ayrica tiim yillarda siralamalarda son yillarda yer alan ING
bank ve HSBC bankalarinin net kar ve zarar degerleri basta olmak {izere diger kriterlerde diger
bankalara gore diigiik degerler elde ettigi goriilmektedir.

Elde edilen banka siralamalari ile literatiirde onceki yillara ait yapilan ¢aligmalarda elde
edilen banka performans siralamalar1 karsilastirildiginda benzerliklerin bulundugu goriilmektedir.
buna gore Akcakanat vd. (2017) yilinda yaptiklar1 ve 2016 yilina ait elde edilen siralamada
calismamizda oldugu gibi Ziraat Bankasmin birini oldugu goriilmektedir. Unal (2019) yilinda
yapilan ¢aligmada 2018 yilinda Yap1 Kredi Bankasinin yiiksek performans sergilemesi calismada
elde edilen siralamaya benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte literatiirdeki ¢alismalarda 6nceki
yillara ait siralama degerlerine bu ¢alismada elde edilen son yillarin siralama degerleri eklendiginde
daha uzun vadeli bankalarin performans siralamalari elde edilmektedir. Ayrica Calismada
kullanilan kriterlerle ayni1 yillarda yapilan calisma bulunmamasi zaman alternatifi bakimindan
literatiire biiytik bir katki saglayacaktir.

Banka performansiin 6lgiilmesi ve degerlendirmesi bankalara rakiplerine gore kendilerini
degerlendirme ve ilerleyen yillarda kriterlerde iyilestirme imkani1 saglarken ayni zamanda
paydaslara da daha saglikli tercihler yapilmasina yardimeir olmaktadir. Banka performanslarinin
degerlendirilmesi alaninda ileride yapilabilecek c¢aligsmalarda secilen bankalarin sayisinin
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arttirllmasiyla, kullanilan kriterlerin arttirilmast veya degistirilmesiyle, kullanilan yontemlerin
farklilastirilmasiyla yeni ¢alismalar yapilabilir ve alanin literatiirline katki saglanabilir.
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