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Ozet: Jeopolitik kavrami Turkiye’de siyasal literatiire ikinci Diinya Savasi yillarinda girmistir. Kavram, Soguk
Savas doneminde Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan sahiplenilmistir. Bu calisma, Turkiye’de
Soguk Savas doéneminde Uretilen jeopolitik metinlerin elestirel jeopolitik perspektiften analizini
yapmaktadir. Calisma, Turkiye’de Soguk Savas doneminde Uretilen jeopolitik metinlerde militer bir
dilin hakim oldugu tezi tizerine kuruludur. Jeopolitik, Soguk Savas doneminde Turkiye cografyasinin
merkeziligi ve essizligi s6ylemi tizerinden vatanin korunmasina yonelik asir1 bir hassasiyet yaratarak;

TSK’nin politika yapim stirecindeki varligini normallestiren islev gdrmustur.
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Abstract: The concept of geopolitics entered the political literature in Turkey during the Second World War
years. The concept was adopted by the Turkish Armed Forces (TAF) during the Cold War period. This
study analyzes the geopolitical texts produced in Turkey during the Cold War with a critical
geopolitical perspective. The study is based on the thesis that the military language was dominant
in the geopolitical texts produced during the Cold War. Geopolitics, creating an extreme sensitivity
for the protection of homeland based on the centrality and uniqueness of Turkey's geography rhetoric
during the Cold War, served a normalizing function of the presence of the TAF in the policymaking

process.
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1. GIRIS

Soguk Savas, Turkiye’de Ttrk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) politika yapim stirecinde etkin oldugu
bir donemi ifade etmektedir. TSK, bu dénemde askeri muidahaleler yoluyla dogrudan devlet
yonetimine el koyarken, yonetimin sivil siyasetcilere birakildigi dénemlerde, devlet yénetimine
mudahil olma durumu Milli Gtvenlik Kurulu (MGK) araciligiyla devam etmistir. TSK darbeler
sonrasl yaptigl anayasalar/anayasa degisiklikleri ve kurdugu yapilar yoluyla rejimin sinirlarini

cizmis ve bu sinirlarin bekg¢iligi roliinti Gistlenmistir.

Militarizm, askeri deger ve pratiklerin siyasal ve toplumsal alana hakim olmasi stirecidir. Turkiye
acisindan stphesiz bu stlirecin en etkin 6znesi TSK’dir. Ancak militarizmin toplum tarafindan
kaniksanmasi, askeri mtidahalelerin ve askeri rejimlerin halk tarafindan kag¢inilmaz ve normal
karsilanmasini ve hatta bazi durumlarda stirecin insasina sivillerin katilimini gerekli kilmaktadir.

Bu noktada darbeyi zorunlu, hakli ve basarili gdosteren soylem devreye girmektedir. Bu calisma

Makale Gelisg Tarihi: 12.10.2020 Makale Kabul Tarihi: 24.12.2020
1Dr. Ogr. Uyesi, Hitit Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélim,
ertugruleryucel@hitit.edu.tr, http://orcid.org/0000-0003-4404-8148



Ertugrul ERYUCEL

bu séylemlerden birine, TSK’nin siyasete mtidahalesini Ttrkiye’nin diinya adasindaki konumuyla

normallestiren jeopolitik sdyleme odaklanmaktadir.

Bu calisma, Turkiye’de militer devlet anlayisinin insasinda jeopolitigin nasil kullanildigini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Calisma, Turkiye’de Soguk Savas doneminde uretilen jeopolitik
s6ylemin militer devlet anlayisini normallestirmek tizere kurgulandig: tezi tizerine kuruludur.
Turkiye’de jeopolitik TSK’nin iktidar kurma pratigi/stratejisi olarak islevsellesmistir. Bu acidan
calismada cografyayr kurucu ve degismez (cografya kaderdir) olarak kabul eden geleneksel
jeopolitik calismalarinin aksine; cografya, ideoloji ve iktidar iligkilerini sorunsallastiran elestirel
jeopolitik kuramdan hareketle, TSK mensuplarinin yazdigi metinler incelenecek ve dolasima
sokulan jeopolitik sdylem analiz edilecektir.

Turkiye'de ikinci Diinya Savasi yillarinda literatlire giren jeopolitik kavrami, TSK tarafindan
sahiplenilmis ve Soguk Savas kosullarinin gtvenlik endiselerine ¢6ztim Uretecek bilimsel bir
disiplin olarak sunulmustur. Turkiye’nin dinya adasindaki merkezi konumundan kaynaklanan
dis ve i¢ tehditlerle mticadele etmek icin gelistirilecegi milli gtivenlik siyasetinin; siyasilerin eksik,
yanl ve stbjektif degerlendirmelerine gbre degil, jeopolitigin milli gli¢ unsurlarinin rasyonel ve
dogru kullanimini iceren perspektifine gore belirlenmesi savunulmustur. Jeopolitigin milli
guvenlikle iliskilendirilmesi, TSK’'nin devlet yonetiminde her dénem etkili olmasini saglamistir.
Turkiye’nin merkezi konumundan kaynaklanan tehditler nedeniyle TSK’nin belirleyici oldugu

glclu devlet anlayis: (militer devlet anlayisi), bilimin geregi olarak sunulmustur.

Turkiye’de jeopolitik ve militarizmi ayr1 ayri konu edinen ¢ok sayida calisma olmasina ragmen
militarizmin jeopolitik okumasini yapan calisma sayist azdir. Bu acidan calisma literattirdeki
6nemli bir boslugu doldurma gayreti tasimaktadir. Turkiye’deki militer jeopolitik sdylemi konu
edinen iki calismadan ilki Pinar Bilgin’in “Turkiye Cografyasinda Yalniz Gugclt Devletler Ayakta
Kalabilir: Jeopolitik Gerceklerin Turkiye’deki Kullanimlar1” adli makalesidir. Bilgin makalesinde,
Turkiye’de jeopolitik gercekler olarak sunulan hususlarin ulusal givenlik baglaminda dig
politikay1 yonlendirdigini ve militer kalttirh besledigini vurgulamaktadir. Digeri ise; Murat
Yesiltas’in “Turkiye’de Ordu ve Jeopolitik Zihniyet” adli kitabidir. Yesiltas kitabinda elestirel bir
jeopolitik okumayla ordunun jeopolitik soéyleminin gucli devlet, Kemalizm, milliyetgilik,

militarizm ve egitimle iliskisini tartismaktadir.
2. SOGUK SAVAS DONEMI MILITER DEVLET ANLAYISI

Ikinci Dlinya Savasi’nin bitiminden Sovyet Rusya’nin dagilmasina kadar gecen kirk bes yili iceren
Soguk Savas donemi, diinyada devlet anlayislarinin hizla militer 6zellikler gésterdigi bir dénemi
ifade etmektedir. Dlinya’nin ABD ve Sovyet Rusya 6nderliginde birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilan
iki kampa béltintp kutuplasmasi, iki kutup devletleri arasindaki silahlanma yaris1 ve stirekli
savas tehdidi; Soguk Savasi korku ve stiphenin ana figlirler oldugu, glivenligin paranoya haline
geldigi bir dénem haline getirmistir. Glivenligin bu denli 6n plana ¢ikmasi, bir¢ok diinya tilkesinde
darbeler ve askeri vesayet rejimleri araciligiyla ordularin devlet yonetiminde etkin oldugu bir
donemin baslamasina yol a¢gmistir. Nitekim Samuel P. Huntington bu dénemi demokrasiler
acisindan ikinci ters dalga olarak nitelemektedir. Huntington’a gére (2002, ss. 16-19); 1960 ve
70’li yillar boyunca demokrasiden kuresel capta uzaklasma s6z konusudur. Bu yillarda Latin
Amerika, Akdeniz Havzasi, Asya ve Afrika’da askeri darbeler yoluyla otoriter rejimlere gecilmistir.
Huntington diinyada 1962 yili itibariyle 13 tlke askeri darbe tirtinti yénetime sahipken; 1975te
bu saymnin 38’ ciktigini belirtir. Huntington, 1958 itibariyle dtinyadaki 32 isler demokrasiye
sahip tlkeden Ugcte birinin bu dénemde otoriterlestigini savunmaktadir. Kisacas1 1960 ve 70l

yillar, ordularin politik alana miidahale etmesi sonucu olusan askeri yonetimler ve askeri vesayet
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rejimleri araciligiyla militer devlet anlayisinin global moda haline geldigi bir dénemi ifade

etmektedir.

Turkiye’de Soguk Savas doénemi siyasal hayatin temel o6zelliklerinden biri de militarizmdir.
Turkiye’de toplumsal ve siyasal yapiyr millet ve onun sectigi temsilciler degil; askerler/TSK
bicimlendirmistir. TSK sivil siyasete yaptigi muidahaleler ve bu muidahaleler sonrasi yaptigi
anayasalar ile 1960-1983 aras1 déneme damgasini vurmustur. 1961 ve 1982 anayasalarini yapan
kurucu iktidarlar, iki anayasayi da halka dikte etmistir (Parla, 2016, s. 35). Iki anayasada TSK’nin
siyasete 6rtik miidahalesini her zaman mtimkuin kilan anayasal kurumlar ve anayasal htikiimler
ihtiva etmistir. Ilk olarak 1961 Anayasasi ile 1960 darbesini yapan “Milli Birlik Komitesi” {iyelerine
yasama organi i¢inde yer verilmis, bu kisiler Cumhuriyet Senatosu’na émur boyu Uye sayilmistir.
Ikinci olarak askeri biirokrasi yargi alaninda belirli 6zerklikler kazanmis ve sivil yarg: aleyhine
genislemistir. “Askeri Yargitay” ve “Askeri Yiiksek Idari Mahkemesi” anayasal kurum haline
getirilmigtir. Asker kisilerle ilgili idari islemlerin yargisal denetimi sivil yargi sisteminden
(Danistay’dan) koparilarak, “Askeri Yuksek Idare Mahkemesi” adiyla olusturulan yeni bir
kurulusa verilmistir. Ayrica sikiydnetime gecisler kolaylastirilmis ve sivillerin askeri nitelikte
olmayan suglarindan dolay: askeri mahkemelerde yargilanmalari mimkiin kilinmistir. Uglinctisii
askeri btirokrasi ytrtitme aygiti icinde ayricalikli bir yere konumlandirilmistir. MGK; yapisi, gérev

tanimu ve isleyisi ile tartisma konusu olmustur (Tanér, 2019, ss. 399-400).

Suphesiz genis istihbarat aglar1 ve teknik bilgi seviyeleri ile silahli kuvvetlerin tim dlinya
Ulkelerinde milli gtivenlik siyasetinin hazirlanmasinda goértis bildirmesi dogaldir. Ancak
Turkiye’deki durum bunun c¢ok daha o6tesinde gerceklesmistir. Turkiye’de MGK, devlet yapisini
militarize etmenin araci olarak islemistir. TUrkiyenin idari yapisina 1961 Anayasasi ile giren
MGK, tlkenin i¢ ve dis siyaseti dizayn edilirken; TSK’nin mtuidahil olabilecegi anayasal bir kurum
olarak islev gormuistiir. Askeri blirokrasinin gérev ve uzmanlik alaniyla ilgili gériislerini, Bakanlar
Kurulu'nma Milli Savunma Bakani araciligiyla iletmesi mumktnken; bakanlari, genelkurmay
baskanini ve kuvvet komutanlarini bir araya getiren militer bir yap1 olusturulmustur. Demokratik
rejimlerde Genelkurmay Baskani Milli Savunma Bakani’na bagli ve ona kars:t sorumlu iken;
Turkiye’de hem 1961 Anayasast hem de 1982 Anayasasi ile genelkurmay baskani gérev ve
yetkilerinden dolay1 bagsbakana karsi sorumlu kilinmistir. MGK’nin ytrtitme aygiti icinde imtiyazh
bir yeri olmustur. Parlamenter hiiktimet sistemlerinde iki basli olan yUrttme, 1961 ve 1982
Anayasalar ile adeta tc¢ bash olarak diizenlenmistir. Anayasalarin “Yurtitme” bolumuindeki alt
basliklar séyledir: A) Cumhurbaskani B) Bakanlar Kurulu C) Idare. MGK’nin bu semadaki yeri,
parlamenter demokrasilerde “idare” alt baslhig altinda olmas: gerekirken; her iki anayasada da
Bakanlar Kurulu’na iligkin alt baslikta ve bu kurulla es diizeyde dliizenlenmistir (Parla, 2016, ss.
77-78).

1961 sonrasi anayasal gelismelere bakildiginda, MGK kararlarinin baglayiciliginin da strekli
gelistirildigi gérultir. 1961 Anayasasi’nda MGK’nin “milli gtivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda
ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek tizere, gerekli temel gériisleri Bakanlar
Kuruluna bildirir’ (madde 111) seklindeki gérev tanimi; 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi
ile “milli gtivenlik ile kararlarin ainmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli gortisleri
Bakanlar Kuruluna tavsiye eder” (20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun) seklinde degistirilmistir.
1982 Anayasasi ise; kurulun islevini genisleterek; kararlarini daha baglayici hale getirmistir:
“MGK Devletin milli gtivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmast ile ilgili kararlarin alinmast
ve gerekli koordinasyonun saglanmast konusundaki goériislerini Bakanlar Kurulu’na bildirir.

Kurulun, Devletin varligt ve bagimsizligi, tilkenin blitiinliigii ve béliinmezligi, toplumun huzur ve
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gtivenligin korunmast hususunda alinmast zorunlu goérdiigii ait kararlar Bakanlar Kurulu’nca
oncelikle dikkate alinir” (madde 118).

1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan hukimler MGK'y1 devletin en énemli kurulu haline
getirmistir. Her seyden énce MGK’nin gorevi, “milli gtivenlik” gibi kapsami hayli genis bir kavramla
belirlenmistir. Anayasal htikimler ve bunlara dayanilarak cikarilan kanunlar, neredeyse tim
devlet faaliyetlerini milli gtivenlik kavrami icinde mutalda edici gorevler ortaya koymustur
(Ahmad, 2017, s. 157; Aydin ve Taskin, 2018, ss. 335-336).

MGK varligi, yapisi ve isleyisiyle Turk siyasal hayatinda btiytik tartisma yaratmistir. Kurul kendi
basina bir ylirtitme aygit1 gibi faaliyette bulunmustur. Kendini biitlin devlet organlarinin tisttinde
ve dlizenin koruyucusu roltinde gérmustir. Bu yizden MGK’nin belirledigi milli gtivenlik siyaseti;
halkin sectigi siyasetcilerin uyguladig: siyasetten farkli olarak “ytiksek siyaset” kavramiyla ifade
edilmistir (Tezkan, 2005, s. 215). Kavram askeri blirokrasinin sivil siyasetgilere olan gtivensizligini
ifade etmektedir. Milli hedeflerin, i¢ ve dis tehditlerin belirlenmesi ve milli glic unsurlarinin bu
hedefler dogrultusunda kanalize edilmesi gibi devletin ali menfaatlerinin; ulkeyi particilige,
hizipcilige, kardes kavgasina ve kaosa teslim eden sivil siyasetcilere birakilamayacagini ifade
etmektedir (Karpat, 2019, ss. 300-301).

3. SOGUK SAVAS DONEMIi JEOPOLITIK SOYLEM
4.1. Faydal1 Bir Bilimsel Ugras

Jeopolitik kavrami, 19. ylzyilin sonlarinda Bati’da ortaya cikmistir. 20. ylzyilda yasanan iki
dinya savasi, jeopolitik kuramlara ilgiyi artirmistir. Bu ilginin arkasinda, Batili devletlerin
sémurge egemenligini devam ettirmek ve diinya hakimiyetine giden yollar1 aramak arzusu
yatmaktadir. ABD donanmasinda uzun yillar subay ve askeri tarih hocas: olarak gérev yapan
Amiral Alfred Thayer Mahan’in (2011) deniz gictintiin devletlerarasi iliskiler ve diinya hakimiyeti
noktasinda 6nemini vurguladigi deniz hakimiyeti teorisi, ABD’nin dliinya ¢apinda buytk bir deniz
glicu olusturmasi i¢in hazirlanmis kilavuz gibidir. Halford J. Mackinder ise (2013); cografi kesifler
sonrasi kapal: bir sisteme déntisen diinyada, tistlinltigtin deniz glictinden kara glicline gectigini
belirttikten sonra Ingiltere’yi kendisine rakip olabilecek iki biiytiik kara glicline -Rusya ve
Almanya- kars1 uyarmaktadir. Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén ve Karl Haushofer cizgisinde
gelisen Almanya Jeopolitik ekolii ise; ulusal birligini rakiplerine gore gec¢ saglamis ve somurgecilik
yarisina sonradan dahil olmus tlkenin sémturge siyasetine “hayat alani1” kavrami tizerinden acilim
saglamaktadir (Kiss, 1942, s. 641).

Jeopolitik kavrami Turkiye’ye, Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda parlak zaferler kazandig bir
dénemde Z. Fahri Findikoglu tarafindan tanitilmigtir. Findikoglu, jeopolitigi Almanya’da oldugu
gibi; Turkiye’de siyasete yon verebilecek yeni bir bilimsel disiplin olarak aciklamistir. Turkiye’nin
dinya tUzerindeki merkezi konumuna vurgu yapan Findikoglu, ulusal cikarlarin jeopolitigin
1s18inda en iyi TSK tarafindan tespit edilebilecegini savunmustur (Findikoglu, 1941).
Findikoglu'nun Turkiye’yi diinya adasinin en hassas noktasina konumlandiran merkez ulke
tanmimi ve devlet merkezli militer jeopolitik anlayisi, kusaklar boyu zihinlerde yer etmis ve adeta
dogmatik bir hal almistir (Durgun, 2018, s. 312). Findikoglu’'ndan sonra jeopolitik konusunu
calisan gerek sivil gerek askeri kaynaklar militer karakterli bu jeopolitik dogmanin takipcisi
olmuslardir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra jeopolitik Nazi yayilmaciligi ile iliskilendirilip gézden
duserken; Turkiye’de yazilan eserler jeopolitigi, politikay1 sekillendiren yeni bir bilim olarak
tanitmaya devam etmistir.
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4.2. Merkez Ulke - Hassas/Ozel Konum Uzerinden Giiclii Ordu Giiclii Devlet Soylemi

Soguk Savas doneminde Turkiye’de jeopolitige ilgi (6zellikle TSK mensuplarinin) yogun olmustur.
Burada alt1 cizilmesi gereken husus; Uretilen metinlerin birbirine ¢cok benzemesi ya da birbirinin
tekrar niteliginde olmasidir. Bu dénemde uretilen metinlerle yeni bir jeopolitik sdylem gtindeme
gelmistir. Bu soylem Turkiye'yi diinya adasi tizerinde merkez ya da kopra tlke olarak tasvir
etmistir. Vurgulanan asil dtistince, cografyanin biricik ve vazgecilmez oldugudur. Turkiye’nin
sahip oldugu jeopolitize dlinyada baska bir devletin daha sahip olmadigi, 6zel ve essiz
cografyasiyla Tirkiye'nin diinyanin merkezi oldugu savi sik¢a kullanilmistir (ilhan, 2005, s. 50;
Ayhan, 1965, s. 36). Bu séylemde asil 6nemli olan, Turkiye’nin yapmasi gerekenlerin neler oldugu
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, Turkiye’nin askeri olarak her daim hazir ve gticla
olmasi gerekliligi noktasina varilmaktadir. TSK’nin, Turkiye’nin varligini koruyacak ve stirdirecek
yegane aktor olarak adeta 6zne konumuna yerlestirilmesi, bu metinlerde yer alan temel vurgudur
(Tarsan, 1971, s. 6; Organer, 1965, s. 40). Jeopolitik ise, Soguk savastan kaynaklanan
tehditlerden dolay: gtivenligi saglayacak ve milli menfaatleri korumak icin gerekli olan bilgileri
rasyonel olarak sunacak bilimsel bir disiplin olarak tarif edilmistir (Bilge, 1958, s. 150; Ongér,
1963, s. 301; Surenkok, 1948, ss. 29-30).

Soguk Savas doneminde yazilan jeopolitik metinlerin ortak noktasi, Turkiye’nin dinya adasi
utizerindeki merkez ve hassas (6zel/istisnai) konumuna vurgudur. Turkiye; Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinin kesistigi yerde; Ortadogu, Kafkasya ve Balkanlar gibi 6énemli enerji kaynaklarinin ve
sicak catisma bolgelerinin bitisiginde; jeopolitik duyarlihg ytksek bir tlke olarak betimlenir.
Nitekim doénemin Cumhurbaskani Celal Bayar (1999, s. 143) cumhurbaskanlhg déneminde
verdigi bir demecte Turkiye’nin jeopolitik konumunu su sekilde ifade etmektedir:

“Turkiye cografi bakimdan, NATO cephesinin sag kanaduu teskil etmekte ve
Karadeniz’den Akdeniz’e gecit mintikast olan bogazlarn elinde tutmaktadiwr. Ayni
zamanda, Garp rusif kiiresinin Uzak Sark’la muvasalasint en kestirme olarak temin
eden Stiveys Kanalina ve diinyanin, Amerika’dan sonra en zengin petrol menbaint
ihtiva eden Orta Sarka stratejik bakimdan hdkim vaziyette olup, simalden buraya
taarruz edebilecek her hangi bir miitecavizin yan cepheden yolunu kesecek
vaziyettedir. Gortildiigti gibi; Orta Sark, Karadeniz ve Balkanlar ortasinda bir ‘plaque
— tournante’ vaziyetinde bulunan Ttirkiye, siyasi ve stratejik bakimdan miihim bir
mevki isgal etmektedir’

Suat Ilhan Tirkiye cografyasinin énemini Asya, Avrupa ve Afrika’dan olusan diinya adasinin
birlesme noktasinda olmasiyla acgiklar. llhan’a gére (1989, ss. 56-59); Turkiye t¢ kitanin kilit
noktasindadir. Dolayisiyla ti¢ kitanin anahtari da Turkiye’de gizlidir. Turkiye; ABD, Sovyet Rusya,
Avrupa Toplulugu ve Ortadogu glic merkezlerinin birlesme noktasi tizerindedir. Turkiye Asya ile
Avrupa’nin, Islamiyetle Hiristiyanhgin, NATO ile Varsova Paktr’nin, Bati kulttirti ile Dogu
kalttrintn smirindadir. Tarkiye btttn 6zellikleri ile bir sinir tlkesidir ve bu 6zelligine uygun
o6nlemleri almak durumundadir. Turkiye’nin sahibi oldugu cografi gtic, koynunda her ttrla

tehdidi saklamakta ve duyarhiligi artirmaktadir.

[lhan’a goére (1989, ss. 60-61); ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet Rusya, Mackinder’in
“Kalpgah” olarak tanimladigi boélgede stiper bir gli¢ olarak ortaya c¢cikmis ve dlinya hakimiyetini
hedeflemistir. ABD ise; Sovyet yayilmasini engellemek tizere Spykman’in “Kenar Kusak Teorisi’ni
dogrular sekilde Sovyet Rusya’ya karsi “cevreleme politikasi”na basvurmustur. ilhan, Turkiyenin
Kalpgah’n bitisiginde ve kenar kusagin énemli bir noktasinda oldugunu belirtir. ilhan’a gére,

Turkiye her iki teoriye gore de cok Onemli bir noktadadir. Bu teorilerden hangisine gore
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degerlendirme yapilirsa yapilsin dliinya politikas1 dlizeyinde de, boélge politikas: duzeyinde de
Tuarkiye ilk 6nce dikkate alinmasi gereken tlkedir. Dlinya veya bolge lizerinde etkili olmaya
calisan tim gucler Turkiye tzerinde etkili olmaya calisacaktir. Sonug¢ olarak Turkiye jeopolitik
ozelliklerinden kaynaklanan ¢ok yonlu ve stirekli tehdide muhataptir. Buitiin tehditler Tarkiye’nin
gelismesini 6nlemeye ve ulkesini bélerek zayif bir duruma distrmeye yoneliktir. Bu acidan
Turkiye’nin askeri, ekonomik, siyasal ve sosyal acidan gli¢lti olmas: gerekir. Clinkil bu cografya
zayif devletlere yasam hakki tamimamaktadir. {lhan’a goére (1989, s. 66); iste bu jeopolitik
duyarliliktan kaynaklanan gtivenlik ihtiyaci, Turkiye’de askeri unsurun 6ncelik kazanmasina ve

sivil unsurlar aleyhine genislemesine neden olmustur.
4.1. Ulke Siyasetinin Belirlenmesinde Jeopolitik

Turkiye’de TSK mensuplar: tarafindan yazilan jeopolitik metinlerin ortak noktasi, Turkiye’nin
dinya adas: tizerindeki hassas/6zel konumuna vurgudur. Bu hassasiyet dolayisiyla jeopolitik,
devletin izleyecegi i¢ ve dis siyasetin yontinia belirleyecek bilimsel rehber olarak sunulur. Milli
menfaatlerin, i¢c ve dis tehdit algilamalarinin tam manasiyla jeopolitik hassasiyetler dikkate
alinarak belirlenebilecegi savunulur (Osmanagaoglu, 1968, s. 3). Nitekim Harp Akademileri
Komutanligl (1981, s. 1) jeopolitigi “bilimsel verilerden hareketle objektif (nesnel) ve gelecege déniik
degerlendirmeler ortaya koyan bilim dali” olarak tanimlar. Harp Akademileri Komutanligi daha
kapsaml bir tanimlamada jeopolitigi “bugiinkii ve gelecekteki gii¢c ve hedef iliskilerini cografyann
biittin tirlerini -siyasi, iktisadi, fiziki, beseri vb. esas alarak cografi faktérlerin devlet idaresine ve
orgiitlenmesine, politikaya (i¢ ve dis) ve stratejiye yén veren bir disiplin” olarak tarif eder. Bu
tanimlamalar TSK’nin anayasal yap: icinde ayricalikli konumu ile birlikte distnuldiginde;
bilimsellik ve tarafsizhik iddiasiyla ordunun siyasete muidahalesini normallestiren bir icerige
sahiptir.

Turkiye’nin jeopolitik gerceklerinden yola ¢ikarak TSK’nin tlke siyasetinin belirlenmesinde nasil
Ozne olarak belirmeye calistigini, 1964 yilinda Silahli Kuvvetler Dergisi'nde yayinlanan ve yazari
Harp Akademileri Komutanligi olarak belirtilen bir makalede gérmek mumkuindtr. Makale,
jeopolitigi tilkeyi kargasanin esigine getirmis siyasi aktorlerin hatalarini engelleyecek bir “bilim”
olarak tanitir ve bu alanda ¢alisma yapmanin komutanlarin uzmanlik alanina girdigi belirtilerek
konuyu TSK’ya havale eder (Harp Akademileri Komutanligi, 1964, ss. 14-15). 1967 yilinda Harp
Akademileri Komutanlig: tarafindan 6grencilerine ders kitabi olarak okutulmak icin hazirlanan
“Jeopolitik” adli kitapta da benzer bir yaklasimi géormek mumkundur. Séz konusu metinde
jeopolitik; “memleketimizde bilhassa askerler arasinda kullanilan bir terim” olarak ele alinirken,
bir tlkenin cografi konumunun tlke siyasetinin tayininde asli faktér oldugu vurgulanmakta;
jeopolitik de tilke siyasetinin belirlenmesinde cografi faktoérleri rasyonel olarak inceleyen bilim
olarak tarif edilmektedir. Kitapta jeopolitigin bilim olarak sunulmasi, politikacilarin stbjektif ve
yanh degerlendirmeleri karsisinda; TSK tarafindan Uretilen bilginin objektifligini ve kesinligini dile
getirmektedir (Ytksel, 1967, ss. 1-7).

TSK, jeopolitigin devlet yonetimindeki o6nemini Atatirk tuzerinden de o6rneklendirmistir.
Atatirk’in “Ben, siyasal sorunlari da askeri durumlar gibi harita tizerinden incelerim” ifadesi
TSK’nin yayinladigi jeopolitik metinlerin giris clmlesidir. Harp Akademileri Komutanlig:
tarafindan 1981 yilinda yayinlanan “Atattirkin Jeopolitik ve Stratejik Gorusleri” adli kitapta,
Atatirk’in jeopolitik goértise sahip oldugu ve eylemlerini milli jeopolitige dayandirdigi iddia
edilmistir. Bu milli politikanin gercekci oldugu ve dis siyasette tiim dlinya devletleri ile iyi iligkiler
kurmak tizere planlandigi savunulmustur. “Baris politikas1” olarak isimlendirilen bu politikanin
mevcut guc merkezleri arasindaki c¢ikar catismalarindan yararlanarak, ulusal egemenlige
dayanan Turkiye Cumhuriyetini gliclendirmeyi amacladig savunulmustur. Milli siyasetin tilke
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icinde jeopolitik acidan buytk kiymete haiz homojen bir ulus yaratmaya ve inkilaplar yoluyla
Tark ulusunu hak ettigi muasir medeniyetler seviyesine ulastirmay: amacladig tezi islenmistir

(Harp Akademileri Komutanligi, 1981, s. 3).

4. ELESTIREL JEOPOLITiK PERSPEKTIFTEN SOGUK SAVAS DONEMI JEOPOLITIK
SOYLEMIN ANALiZi

Elestirel jeopolitik kavrami, 1980’lerin sonunda, ABD’de yasayan iki Irlandali siyasi cografyaci
Simon Dalby ve Gearoid O Tuathail tarafindan literatiire kazandirimistir. Soguk Savasin
bitmesiyle birlikte kavrama olan ilgi artmis ve elestirel jeopolitigin alani genislemistir (Dodds,
2001, s. 470)

Sosyal Bilimler alaninda Frankfurt Okulu'ndan ve Michael Foucault'nun séylem analizinden
etkilenen elestirel jeopolitik, jeopolitik alanin nasil kurgulandig ile ilgilenmistir. Simon Dalby,
Gearoid O Tuathail, Stuart Corbridge, John A. Agnew ve Gerard Toal gibi yazarlar, jeopolitik
dusunce sistemlerinin ardindaki tarihsel, dtistinsel ve siyasi arka plani arastirmislar ve jeopolitik
diistince sistemlerinin, devletlerin siyasetlerine yén veren bir bilim olmaktan ziyade; bir iktidar
stratejisi olarak isledigini 6ne stirmutslerdir. Elestirel jeopolitige gore; jeopolitik, iktidar tarafindan
uretilen bir alan algilamasidir. Asla tarafsiz ve objektif degildir. Bu kurguyu yapanlarin tarih
okumalarindan, cografi tahayytllerinden ve diinya gortslerinden etkilenir. Bu haliyle jeopolitik,
iktidar iliskilerinin Grtnudur.

Elestirel jeopolitik, klasik jeopolitik diistincenin bilgi-iktidar perspektifinde Uretilen bir sdéylem
oldugu tezini ileri sUirer. Dolayisiyla gli¢ ve iktidar iliskisinin anlasilmasi, bu soéylemin
cbzimlenmesini gerektirir. Elestirel jeopolitigin séylem analizi, iktidar tarafindan duretilen
jeopolitik bilginin tarihi ve siyasi arka planini vermektedir. Bu acidan elestirel jeopolitik, yapi-
s6kltm bir teoridir. Bilimsel ve objektif oldugu iddia edilen jeopolitik anlatilardaki séylemi analiz
ederek, bu soyleme tesir eden iktidar/tahakktm iligkilerini ortaya cikarmaya odaklanir. Bu
amagcla bilgi-iktidar arasindaki iligkiyi sorunsallastirir (Toal, 2000, s. 125; Dalby, 1991, s. 263).

Agnew (1998, ss. 94-95) klasik jeopolitik gortislerin, cografyay: devletlerin dogal bir 6zelligi olarak
gordiglintii ve bu ytzden jeopolitigin isleyisinin doga bilimleri gibi anlasildigini iddia eder. Bu
anlayisin, devletlerin milli ¢cikarlarinin ve tehdit saptamalarinin ancak jeopolitikle belirlenebilecegi
bir bilimsellik iddiasini da beraberinde getirdigini savunur. Bu bilimsellestirme yoluyla iktidarin
kendini yeniden Urettigini savunur. Bir bagka deyisle buradaki amag, iktidarin devamliligini
saglamaktir.

O Tuathail’e gére (1996, ss. 15-16); klasik jeopolitik bir cografi konumlandirma/anlamlandirma
isidir. Bir baska deyisle; bir politik 6znenin cografyayr kendi c¢ikarlart dogrultusunda
tasvir/tahayyul etme suUrecidir. Bu slre¢ cografyaya dayali bilgiyi nesnel bir gercekmis gibi
sunan, belli sinirlar1 dayatan sdylem ve pratikler tizerinden islemektedir. Bu acidan O Tuathail,
klasik jeopolitigin iktidar kurucu 6zelligine dikkat ¢ceker. Jeopolitigi bir iktidar stratejisi olarak ele
alir. Jeopolitigi jeo-iktidar olarak tanimlar.

Bu ifadeler TSK’nin jeopolitigi askeri alana iliskin bilimsel faaliyet ve cografi 6zelliklerden yola
cikarak tulke siyasetinin belirlenmesinde rasyonel verileri sunan bilim tanimlamasi ile birlikte
distnuldiginde; aslinda TSK’nin Soguk Savas déneminde darbeler, darbe anayasalar: ve askeri
vesayet rejimleri ile kurdugu militer devlet yapisini, jeopolitik tizerinden bilimsellik ve tarafsizlik

iddiasiyla normallestirmeye calistig1 ortaya cikmaktadir.

Tuarkiye’nin tc¢ kitanin kesisme noktasinda Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya gibi sicak catisma

bolgelerinin tam ortasinda, jeopolitik hassasiyeti ytksek bir tilke olarak tasvir edilmesi ve
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boylesine zorlu sartlar altinda ancak gli¢li devletlerin ayakta kalabilecegi, gliclti devlet olmanin
6n kosulunun da gtcli ordudan gectigi tezi, TSK’nin siyasal hayat icinde 6zne olarak faaliyet
gostermesini kacinilmaz kilmaktadir (Yesiltas, 2016, ss. 2-3). Jeopolitigin bu strecte milli
hedeflerin belirlenmesi, milli gic unsurlarinin bu hedefler dogrultusunda konsolide edilmesi ve
Turkiye’ye yonelik tehditlerin belirlenmesi noktasinda objektif ve tarafsiz veriler sunan bilimsel
bir disiplin olarak sunulmasi, TSK’nin milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinde ideolojik degil,
rasyonel verilerle hareket ettiginin savunulmas: acisindan énemlidir (Bilgin, 2010, s. 461). Oysa
jeopolitigin bilimselligi tartismalidir. Her seyden once jeopolitik bir cografi anlamlandirma
strecidir. Bu anlamlandirmay1 yapanin kimliginden, ideolojisinden, ¢ikarlarindan etkilenir. Bu

ylizden yanlidir, taraftir ve bilimselligi tartismalidir.

TSK mensuplari her ne kadar jeopolitigi tarafsiz ve nesnel veriler sunan bilimsel bir disiplin olarak
sunsa da jeopolitik hakkinda konusmak ve yazmak aslinda belli bir jeopolitik séylemi dolasima
sokmaktir (Yesiltas, 2016, s. 4). Subaylar Turkiye’nin etrafini ates cemberi olarak resmederek,
TSK merkezli militer devlet anlayisinin isleyisini normallestirmeye calismistir. Bir bagka deyisle
bu militer séylemin amaci, TSK’'nin anayasal yap: i¢indeki ayricalikli konumunu ve siyaset
icindeki 6zne pozisyonunu normallestirmektir. Bu acidan militer jeopolitik séylem, iktidar kurma
pratigi olarak islemistir (Yesiltas, 2016, ss. 7-8; Bilgin, 2015, s. 52).

Tuarkiye’de Soguk Savas doneminde Uretilen jeopolitik metinler incelendiginde, bu metinlerin
siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlarn sivil siyasetin alanindan cikarip askeri alana havale
eden bir icerige sahip oldugu gortulmektedir. Turkiyenin tGim o6nemli sorunlarinin tlkenin
jeopolitik konumundan kaynaklandiginin iddia edilmesi, sivil siyaseti kisitlayici bir etki
yaratmistir. Bu sekilde bircok temel sorun devletin bekasi sdylemi tizerinden sivil siyasetin digsina
cikartilmistir. Tarkiye’nin jeopolitik gercekleri sdyleminin siyasi tartismalar: kisitlayici bir etkisi
vardir. TSK’nin jeopolitik séylemi “hikmet-i htikimet” mantigiyla islemistir (Yesiltas, 2016, s. 23).
TSK tarafindan bilimsel bir bakis acisiyla uretildigi iddia edilen jeopolitik bilgi, devletin bilgisi

anlaminda mutlak hakikat olarak is géormustur.
5. SONUC

Soguk Savas donemi, Turkiye’de militer devlet anlayisinin her acidan etkin oldugu bir dénemdir.
Darbeler, askeri vesayet rejimleri ve askerlerin agirlikli oldugu yapilarin, anayasalar icindeki
imtiyazli konumu militer devlet anlayisinin temel pratikleridir. S6z konusu dénemde TSK’nin
politik ve sivil alana muidahalesini onaylayan militer bir séylemde gelismeye baslamistir. Bu
soylemlerden biri de TSK’nin politika yapim stureci icindeki varligini Turkiye’nin diinya adasi

ltizerindeki hassas cografi konumu ile aciklayan jeopolitiktir.

Bati’'da 19. yltzyilin sonundan itibaren buytik devletlerin s6murge siyasetlerine yeni acilimlar
saglamak tizere glindeme gelen jeopolitik kavrami, fkinci Dlinya Savas: yillarindan sonra Nazi
yayilmaciligi ile iliskilendirilip gézden diiserken; ayni yillarda Turkiye’de literattire girmis, politika
yapiminda cografi gerceklerin ortaya c¢ikardigi rasyonel verileri sunan yeni bir bilimsel disiplin
olarak tanitilmaya devam etmistir. Soguk Savas déneminde TSK tarafindan sahiplenilen kavram,
Turkiye cografyasinin merkeziligi ve istisnailigi/essizligi s6ylemi tizerinden vatanin korunmasina
yonelik asir1 bir hassasiyet yaratarak; TSK’nin politika yapim stirecindeki varligini normallestiren
bir islev gérmusttr. Turkiye 6rnegini ilgin¢ kilan, jeopolitik tizerine yazan sivillerin de konuyu

askeri alana sevk eden yaklasimidir.

Tuarkiye’deki militer jeopolitik sdylem ulkeyi diinya adasinin merkezinde essiz ve biricik bir
cografya olarak ele almis; devletin bekasi ve vatanin béltinmez blitiinltigl icin glicli muhafizlarin

varligini zorunlu gérmustir. Jeopolitik kavrami da bu stirecte bilimsellik ve tarafsizlik iddiasiyla,
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TSK’nin anayasal yapi icinde ayricalikli konumu/siyasete mtidahalesini normallestiren bir icerige

sahip olmustur.

Turkiye’de Soguk Savas déneminde jeopolitigi tanitmaya déntik yayinlarda hakim olan séylem,
kavramin dis politikanin ve devlet siyasetinin mihveri olduguna yo6neliktir. Bu noktada her turla
dis ve i¢ politik tartisma jeopolitigin kapsamina alinarak, jeopolitik adeta ordunun uluslararasi
iligkiler ve i¢ politika anlayisinda bir zihniyet olarak devreye sokulmustur. Turkiye’nin jeopolitik
hassasiyeti gerekce gosterilerek disarida belirli bir politika zorunluluk olarak dayatilirken, iceride
jeopolitik konumun yarattigi “tehditler” nedeniyle ordunun merkeze alindigi gliclti devlet olma

durumu biliminin emrivakisi olarak sunulmustur.
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SUMMARY

Two military coups took place in Turkey during the Cold War. New constitutions were adopted
after the coups. Both constitutions were made by the Turkish Armed Forces. The common feature
of these constitutions is that they contain provisions and structures that enable the Turkish
Armed Forces to intervene in politics. The military state concept was dominated in Turkey during
the Cold War. During this period, it was the Turkish Armed Forces that shaped the political and
social structure, not the nation.

The concept of geopolitics entered the literature in Turkey during the Second World War years.
The concept was adopted by the Turkish Armed Forces. Members of the Turkish Armed Forces
have shown a great interest in the concept of Geopolitics. The common feature of the texts written
by the members of the Turkish Armed Forces is that they are similar or repetitive to each other.

This study examines the dominant geopolitical discourse in Turkey. The main argument of the
study is that the geopolitical discourse is constructed to normalize the military state concept.
Geopolitics served as the Turkish Armed Forces' power strategy. The study is based on the critical
geopolitical theory. According to the critical theory; geopolitics is a perception of space produced
by power. It is never neutral and objective. It is influenced by history readings, geographical
imaginations, and ideologies of those who make this fiction. As such, geopolitics is the product of
power relations. Critical geopolitics asserts the thesis that classical geopolitical thought is a
discourse produced in the perspective of knowledge-power. Therefore, understanding the power
relations requires the analysis of this discourse. Discourse analysis of critical geopolitics provides
the historical and political background of the geopolitical knowledge produced by the power. In
this respect, critical geopolitics is a deconstruction theory. By analyzing the discourse in
geopolitical narratives, it focuses on revealing the power/domination relations that influence this
discourse.

Geopolitical discourse during the Cold War depicts Turkey's geographic location as a core country.
This discourse emphasizes the uniqueness of Turkey's geographic location. It asserts the thesis
that Turkey is surrounded by enemy countries. It defends the thesis that in the region where
Turkey is located only the strong states can survive. Geopolitics is presented as a scientific
discipline which will produce solutions to Turkey's security concerns. It is argued that national
security policy should be determined according to geopolitical principles. The association of
geopolitics with national security enabled the TAF to be effective in the state administration. The
association of geopolitics with national security enabled the Turkish Armed Forces to be effective

in the state administration.

As a result, Turkey should always be militarily ready and strong. The Turkish Armed Forces are
the only actor to maintain the presence of Turkey. In this respect, the Turkish Armed Forces are
the subject of policymaking. On the other hand, geopolitics is the most important assistant of the
Turkish Armed Forces in this process. Geopolitics has been described as a scientific discipline
that will rationally present the information necessary to ensure national security and protect

national interests.
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