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ABSTRACT

This article discusses the achtevements and shovicommgs of the Nice Treaty. It has been
potnted out wn the article that the enlargement process brought forward the need for change m
several elements of the wsitunonal structure of the EU and the Nice Treaty was mamly auned ot
achieving this objective Here it is argued that the Nice Treary answered most of the questions left
apen 1 the Amsterdam Treary and provided certam significant changes The European Parlianent,
The European Conrt of Justice and the European Court of First Instance are the wistitunions of the
Union which benefited most from the changes and this development would sigmficamly ertharnce
the rule of Iaw and democracy withun the Umion Moreover, the changes m the mechanism of
enhanced cooperanion, the thcrease w the areas which can be decided by qualified magoruy and the
changes w the structure of the European Commusston have been modest steps tn the night direction,
whiuch did not satisfy the needs In this context, it 1s argued here that although the Nice Treaty has
mainly provided the condmions for the enlargement, it has not taken il the necessary decistons
wiich involves further rransfer of sovereignty from member states 1o the European Union

A.Nice Zirvesi bir basarisizhk m?

Nice antlagmast 26 Subat 2001’de AB iiye devletlerinin disigleri bakanlan
tarafindan imzalandi. Bu sekilde Amsterdam zirvesinin memnun edici olmayan
sonuglarindan sonra AB’nin geniglemesi igin gerekli kogullari yaratmasi beklenen
bir hiikiimetlerarasi zirve tamamlanmig oldu. AB gelecek yillarda muhtemelen
20°yi agkm iiyeye sahip olacaktir. Bu sekilde Avrupa kurumlarindan beklentiler,
talepler artacaktir. Bu talepler ozellikle i¢ pazarin fonksiyon yeteneginin temini,
ekonomik ve sosyal dayamgmanm giiclenmesi, go¢ probleminin ¢ozlimii,
Avrupa’mmn giiglenmesi, Avrupa’min disarr karsi tasarruf yeteneginin temini
alanlarmda ortaya ¢ikacaktr, AB’nin tasarruf kapasitesindeki eksikliklerin
herseyden once para birhgi Uzerinde olumsuz sonuglarnm  dogabilecegi
unutulmamalidir.  Bu durum Avrupa BirliSinde ekonomik ve siyasi yapidaki
hetorejen karakterin artmasma yol acacaktir; giinliik iglerde ¢oziim arayiglarinda
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herkes tarafindan kabul edilecek uzlasilarin bulunmasim  zorlagtiracakiw
Gemsletilmzs birhigm fonksiyon yetenegmin korunmasi kurumlann ve karar
prosedurunun reformunu  gerektirmektedr Halam goruge gore bu amaca
Nice'te engilmedi Tamamen tersine hukumetlerarast konferansmn sonuglan bir
hayal kinkhg yaratt® Hukumetleraras: Konferans akamete ugramaktan kil pay:
kurtuldu Zirvenin surest ve muzakerelerm ortami surmanget oldu  Buna ragmen
uye devletlerin hukumetlen zirve sonunda AB’min genmiglemes: g gerekh
kogullarin yaratildigin: baldirdiler Ancak Avrupa politikas: tartigmalannin ¢oktan
2004 yihi wm planianan, AB’nm yetkileriun siirlanmasi ve antlagmalarm
yemden duzenlenmes: konularmm ele alinacagi hukumetlerarasi konferansin
gundemine girdift gorulmektedir Nice antlagmasi o halde AB'nn kurumsal
yapisimn gecicl olarak sekillendirlmesini saglamig bulunmaktadir

Restu beyanlar ve kamu oyundaki yankilarm bubinnden ¢ok farkli olmasi
nedemyle Nice antlagmasimin gercekten hangi degerlendumeye layk oldugu
sorusu ortaya ¢ikmaktadir Antlasmanin brr  basansizhk mi, yoksa AB’nin
genisleme yetenegine kavusturulmas: bakimindan enemli bir adim m oldugunun
sorgulanmasi gerekmektedir Nice antlasmasinn degerlendinlmes:, antlasmanm
¢ok katmanh olmasi, antlasma metnimnmn, protokol hukumlernnin, tamamiayici
bildinlerin burbirinden aynlmasi zor oldugu icm kolay gozukmemektedir

B. Degerlendirme Olgiitleri

Nice antlagmasmin degerlendinlmes: i oncelikle, degerlendurmeye esas
olacak olgutlerin konulmasi gerek mektedir

I Entegrasyon politikasina ihgkin hareket noktalannda degisiklik
ongorulmemektedir AB cercevesmde bir bulik olugturmak bakimindan objektif
nedenlenn deZismedign gorulmektedr Nice antlagmasimn dibacesmde yer alan
tarthr pisyona ibiskin “Avrupa Kitasin bolunmuslugunun yenilmess” cumles:
bu cergevede onemh bir ipucu olusturmaktadir “Nice antlasmasmda oncek
antlasmalara gore vurgularin buaz degistifi gorulmektedir Bangm temm,
ekonomik refahim tegviki, Avrupa’nmn digariya kargt ekononmuk ve siyast birhigimin
saglanmas: vurgulan bunlar arasindadir ¥ Bunlarin disinda antlagmada munferit
devletlerm onemli problemlerm bagimsiz olarak agilmasinda yeteneklermin
azaldigma 1hgkin bir kabullenmes1 gozlenmektedir * Kamu oyu yoklamalarnm
ortaya koydugu gibi Aviupa entegrasyonu uye devletlenn halklan nezdinde artan
bir sekilde kabul gormektedir

=T Widmann, * Der Vertrag von Nizza-Genests emer Reform”, EuR, s 183

Dvon Kyaw, “Weichenstellungen des EU Gipfels von Nizza”, Internationale Politik
2/2201, 55
P -C  Muller-Graff, “Eanheit und Koharenz der Vertragsziele von EG und EU”, 1n A von
Bogdandy/C -D Ehlermann (Hrsg), Konsolidierung und Koharenz des Primarrechis nach
Amsterdam, EuR Beiheft 2/98, s 67(69)
® W von Simson, Die Souveranitat im rechtlichen VerstandNice der Gegenwart, 1965,
s 188 vd
¥ Eurobarometer Ny 54 (Herbst 2000)
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II. Miizakere gorevi

Muzakereler Amsterdam antlasmasmm  AB’nin  gemsgletilmesme  ihigkin
7 protokolune 1stinaden gergeklesmistir Muzakere konulart 3-4 Haziran 1999
tarthli Avrupa Konseyinde formule edilmigtir Bu muzakerelerle AB organlarinin
gemslemeden sonra etkin olarak calismalan temmat altma almmak istenmistir
Suphesiz  konular ozellkkle 1997  tarthli  hukumetlerarast  konferansta
cozumlenemeyen hususlara ligkindir  Bunlar

- Avrupa Birlia Komisyonunun buyuklugu ve olugumu,
- Konseyde oy aguhgi,
- Nutelikli ¢ogunlukla oylama yapilabilecek konulartn gemgletilebilmesi

konulandir

Avrupa Birlig: organlart e baglantih olarak yukarida zikrediden sorunlarin
ortaya ¢tkmasi yamsira, Amsterdam antlagmasinin uygulanmasi ¢ergevesmnde
ortaya ¢ikan sorunlarm da antlagma degigiklign konusu olarak ele alindigi
gorulmektedir Bu gekilde 19/20 Hazwran 2000 tanhh Fewra zirvesinde AB
antlagmasinin  guclendirilmig 1gbirhgime 1hskin hukumlennmin muzakerelere dahl
edimes: kabul edlmistr hger konulara iliskmn talepler kabul gormemugtur
Fransiz delegasyonu muzakere eddmes1 ¢ olduk¢a kapsamh bir talep lhistesi
getumistir  Bunlara yarginmn, diger AB kurumlannin reformu ve temel haklarm
himayes: dalldr * Bunun diginda ozellikle AB’nm temel anayasa normlanarm
bir uye devlet tarafindan thlaline thgkin AB antlasmasimn 7 maddesuun reformu
talep edilmastir *!

IT1. Anayasal Cerceve

Muzakereler normauf bir cergeve iginde gerceklesmuistir Bu  cergeve
muzakereler 1gm hukuks smirlan ¢izmigtr Bu cerceve bir taraftan uye devletlerm
anayasalari, diger taraftan kurucu antlagmalar muvacehesinde taym edidmistir
Buna gore uye devletler baimsiz aktorler olarak entegrasyonun devammda
agirlikh etki yapma hakkimi mahfuz tutmugtur * Bu 1ddia uluslarustu kuruluglarla
sadece muayyen kosullaila entegrasyonu kabul eden ve tespit ediboug sinriarla
entegrasyona 1zm veren ulusal anayasalardaki  defisik  ¢ekincelerde
yansmmaktadir * Diger taraftan Avrupa kamu duzem ile rlgil spesifik hukumlerde
bu smurlar karsimiza gikmaktadir Herbir uye deviet antlasma deZisikhiklerinde
veto hakkina sahuptir Burlik ve uye devletler dibacenm agikga ortaya koydugu

* K H Fischer, Der Vertrag von Nizza, Baden-Baden 2001

" Ibid. s 71

“BverfGE 89,155(189)

¢ D Classen, in v Mangoldt/Klemn/Starck, GG, Art 23 Abs 1 Rz 2 und Anm 7
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uzere organlarn cahgmalarim etk olarak sekillendume yetkisie sahiptir
Etkinlikten bu gercevede anlagilan antlagmada yer alan gorevlerin nygun araclarla,
savunulabiir  gerekcelerle ve  makul by zaman didumr  gerssinde
gergeklestinimesidir ¥ Kurumsal reformlarda organlarm fonksiyonunun temim
amaci yamsira, anayasal knterler dikkate alinacaktir Bu ¢ergevede muayyen
vapisal prensiplerin ve bireysel garantilerm korunmasi soz konusudur Ortak
anayasal degerler, AB antlagmasimn homojenlhk hukmu olan 6 maddesimn |
fikrasinda saptanmistir Buna gore Birlik hukuk devlett, demokrasi prensibine ve
terne] haklara saygr gosterecektir ** Fema’'da yapilan Avrupa Konseymde 1sabetl
bir sekilde Burligin genislemeden sonra da etkin ve mesru kurumiara sahip olmas
gerekhilign vurgulanmstir

C.Nice Antlagmasina gére AB’de Etkinlik, Hukuk Devleti ve
Demokrasi Prensibi

Hukumetleraras1 konferansin gundeminde en onde AB’nin siyasi tasarruf
ehliyeti yer almaktaydi Bunun diginda kapsamli bir Avrupa egemeniik yetkisinn
hukuk devlet1 anlayig1 1ile denetimunin temin ediimest ve AB’nin tasarruflarinm
demokratik megrutyetmin guglendutlimes: gundem maddeler: olarak tartigtimigtic

I. AB’nin siyasi tasarruf yeteneginin teminati

Burlifin siyasi tasarruf ehliyetinm kurumsal reformlar, karar prosedurunun
reformuyla 1yilestimlmes: gerekmekteydi  Bu reformlar guglendirilims 1gburigim
de kolaylagtiracaktir

1. Kurumsal yapidaki degisiklikler

Nice antlagmasinin  degisikliklerinden Komusyon, Parlamento ve Yargi
Organy etkilenmektedir Yan organlarin ve difer kurumlarmn olugumu da Nice
antlagmasiyla yenrden duzenlenmgtir

a. Avrupa Birligi Komisyonu

Komisyonun reform gereksinim: aradan gegcen donemde acik olarak ortaya
cikmugtir - Sayet bugunku olusum muhafaza eddirse, diger bir ifade e herbir uye
devlete bir Komiser ve buyuk devietlere ikt Komuser tahsisi devam ederse,
Komisyon gemgleme sonucu 30 uyeye sahip olacakiir Ancak boyle bir durumda

“R Biber “Demokratie und Entscherdungsfahigkert 10 der kunfuigen Europatschen Unton”, m
A Epiney/K Siegwart  (Hrsg)  Direkte Demokratie uwnd  Europaische  Union,
Fieiburg/Schweiz 1997, s 77(81)

* FSchorkopf, Homogenitat in der Europaeischen Union, Ausgestaltong und
Gewaehrleistung durch Art.6 Abs.l und Art.7 EUV, Berin 2000



NICE ANTLASMASININ GETIRDIKLER] 5

Komisyonun entegrasyon motoru olarak iglevini yerine getirmesi miimkiin
degildir; oturumlar uzayacaktir, uzlagmalar zorlagacaktwr, gruplagsmalar
kolaylagacaktir, kararlarm verilmesi yetkisi kismen zorunle olarak bagka
organlara aktantacakur.™ Komisyonun optimal bityiikiiigiiniin 10-12 diyeli olmast
gerekmektedir. Ancak bu sayi hicbir zaman agik¢a savunuimamigtir. Daba énce
ve hiikiimetler aras1 Konferans esnasmda tartigilan ¢oziim Onerileri rotasyon
prensibine istinat etmistir. Komisyonun bu gekilde 20 Komiser sayisimin
muhafaza edilerek 21 Komiser’den itibaren rotasyon uygulanmasma baglanilmasi
Gnerilmigtir (daba Onceden saptanan kurallara bagh olarak). Herbir iilkenin bir
komisere sahip olmasi prensibinin kaldinlamamasi durumunda, en azindan
Komisyonun ¢aligmasi yeniden diizenlenecektir; 6zellikle Komisyon bagkam
orgamn bloke olmasini Snlemek igin dnemli bir rol iistlenecektir (kapsamh siyasi
ve teknik yonetim yetkisi igeren). Avrupa Parlamentosu rotasyon segenegini
prensip olarak benimsemigtir; ¥ Komisyon olugumu ile ilgili olarak difer bir
oneri Senior/funior Komiser modelidir. Buna gore biitiin liye devletler bir
Komiser gonderecektir. Mamafih biitim komiserler aymi yetkiye sahip
olmayacaktir. Bu goriigiin basan sansi giiphesiz digiiktiir, zira bu ¢oziim
Komiserlerin yetki simn sorununu giindeme getirecektir ve birinci smiffikinci
smif komiserlik yaratarak psikolojik olarak dayanisma gerektiren organin
fonksiyon yetenegini olumsuz etkileyecektir. Nice zirvesinde Komisyonun
reformu {ig alanda olmugtur. Binncisi Komisyonun olusum prosediirii
defismigtir; ikincisi Komiserlerin sayist iki agamall prosediirle yeniden
diizenlenmigtir. Ugiinciisi Komisyon bagkaninin hukuken ve siyasi olarak rolii
gliclenmistir.

aa) Komisyonun olusumu

Gelecekte Komisyonun atanmasi nitelikli ¢ogunlukla olacaktir. Devlet ve
hiikimet baskanlann  seviyesinde toplanan Konsey nitelikli gofunlukia,
Parlamentonun onay1 ile Komisyon bagkanini atayacaktir; (AT ant. 214.md,
2fik.) bundan sonra Konsey yine aymi ¢ogunlukla, atanan bagkamin onayi ile
miinferit tiye devletler tarafindan onerilen diger Komisyon iiyelerini iceren listeyi
kabul edecektir. Bu sekilde belirlenen Komisyon simdiye dek oldugu gibi heyet
olarak Avrupa Parlamentosunun onayma sunulacaktir. Avrupa Parlamentosunun
onayindan sonra baskan ve komisyonun tiyeleri Konsey tarafindan nitelikli
¢ofunlukla atanacaktir. (AT ant. 214.md, 2.fik.)

Nice antlagmasina hemen hemen farkedilmeksizin giren bu diizenleme
Komisyonun supranasyonal niteligine katki yapmugtir. Gelecekte sadece Topluluk
organlart atanmalar konusunda karar verecektir. Bu durum muhtemelen yan tesir
olarak atamalara iligkin iptal davasi agilmasina zemin hazirlayacaktir. Simdiye dek

* C.Giering, “Die EU vor der Erweiterung- Reformbedarf der Institutionen und Verfahren nach
Amsterdam”. OZP 1998, 5.391-397.

" Bericht Uber die Vorschlige des Evropacischen Parlaments zur Regierungskonferenz, A.5-
00862000 Teil { vom 27.03.2000. 5.8,
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atamalarda kargiliklr olarak vzlagsma gerekliydi. Bunun diginda atamalarda karar
veren iiye devletlerin hiikiimetleriydi. 20 veya 25 devletin iiye oldugu bir birlikte
bu yontemle tiim devletlerin ulusal ¢ikarlarma ve Avrupa parlamentosunun siyasi
beklentilerine aym Sigiide uyan nitelikli bir Komisyon olusturulmas: imkansizdir,

Siiphesiz gelecekte Komisyonun gercekten iiye devletlerin iradesine kars
olarak olugturulup olusturulamayacag: ortaya ¢tkacaktur. Bityiik devletlerin
itirazma ragmen Komisyonun olusturulmasi pek muhtemel géziikmemektedir.
Buna kargihk kiigiik devletlerin bu gercevede pek etkin olabilecekleri
beklenmemektedir.

bb) Komisyonun iiye sayis

Komisyonun olusumunda en nemli degigikliklerden birisi de iiye sayisi ile
ilgili olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Komisyon iki agamali olarak genigletilmis
birlife say1r olarak uynm saglayacaktir. Bu kenudaki diizenlemeler AB’nin
genislemesi ile ilgili protokoliin 4 maddesinde yer almaktadir. Buna goére 1 Ocak
2005 ten itibaren AT antlagmasmin 213.maddesi 1.fikras1 (aym gekilde Avrupa
Atom Enerji Toplulugu Auntlagsmasmin 126.maddesi) degigtirilmis sekliyle gecerli
olacaktr. Hergeyden once Komisyona iiye devletlerin sadece bir vatandag
katilacaktur (su anda biiyiik devletlerin Komisyonda-iki vatandag: bulunmaktadir).
Bu sekilde Komisyon maksimum 27 kisilik bir organ olacaktrr.

Birlik 27 iiyeli oldugu zaman, Avrupa Toplulugu antlagmasmm 213.
maddesinin 1. fikras1 otomatik olarak geniglemeye uyum saglayacaktr. Madde
hikkmii Komisyon iiyelerinin sayismin {iye devlet sayis1 altinda olmasm ve
tyelerin  seciminin  esit haklarla rotasyon temelinde gerceklesmesini
ongormektedir. (AT ant. 213.md. 1.fik.) Torso kurali olarak isimlendirilen bu
kuraln detaylan, ki bu konularda Nice konferansmda detaylar bakimindan
herhangi bir uzlasma saglanamamugtir, Konsey tarafindan oy birligi ile
belirlenecektir. Antlasma bu gercevede sadece ¢ok genel kriterler ongdrmektedir.
Bunlann uygulanabilir kurallar haline getirilmesi gerekmektedir. Miitevazi bir
bagan olarak, Komisyon nihai reformu igin yeni bir antlasma degisikliginin
gerekli olmamast konusunda uzlagma saglanabilmistir (1997 tarhli AB’nin
genislemesi ile ilgili 7 nolu protokoliin 2.maddesine gore 2].devletin
katilmasindan 6nce hiikiimetlerarast konferansta Komisyonun olusumu ve
cahisma seklinin kapsamiz olarak ele almmast ve Komisyonun liye sayismm 20°yi
miimkiin oldugunca agmamas: Sngoriilmiistii; 7 nolu protokol Nice antlagmasi
tarafindan kaldinlmigtir). Bunun diginda 27 iiyeli bir Konseyin biiyiik tartigmalar
ve gecikmeler olmaksizin  gerekli rotasyon diizenlemelerni ihdas edip
edemeyecegi siiphelidir. Komisyonun 27 iiyeli bir organ haline getirilmesi biiyiik
bir hata olarak gériilmektedir. Bu saymn ¢ok altinda oldugu zamanlarda dahi
Komisyonun bir misiyatif orgam olarak merkezi fonksiyonunu yerine getirmekte
zorlandifr goriilmiigtiir.  Zayiflattloug bir Komisyon iiye devletlerin AB’nin
yetkilerini intergovernmental yollarla kullanmasina yol agacaktwr. Nice antlasmasi
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bu dnemli merkezi problemi ¢dzememigtir. Komisyon donanima temin ediimeden
vzaya gonderilen uzay mekigi gibi, AB’nin geniglemesinde sorunlar ¢oziilmeden
antlagsma meitninde yerini almugtur.

cc) AB Komisyon Bagkanmin giiclendirilmesi

Komisyon bagkanmin rolif giiclendirilerek kurumsal yapida muayyen bir
dengenin  saglandifi  soylenebilir. Komisyon bagkaninin  pozisyonunun
Amsterdam antlasmasiyla iyilestirildigi goriilmektedir. Baskana Amsterdam’la
yapilan diizenlemede politikalan diizenleme yetkisi verilmigtir. Bu yetki gimdi
yonlendirme hakki ile tamamlanmaktachr. Bu hak baskana yetkileri iive devletler
arasinda dagitma hakki ve bagka organlara yetkileri aktarma konusunda karar
verme yetkisi geklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun diginda bir Komisyon
tiyesinin, Komisyon tarafindan onaylanmasi koguluyla bagkan tarafindan talep
edilmesi halinde gorevinden ¢ekilme miikellefiyeti kabul edilmektedir. (AT ant.
217.md. 4 .fik.)

Bu sekilde Komisyon tasarruflar i¢in her zaman dayanak olarak ilan edilen
dayamgma prensibi, bu kez kargimza zayiflatilmug olarak ¢ikmaktadir (AT ant.
217.md. 1.1k). Siphesiz Santer-Komisyonu deneyimi, entegrasyonun her
alaninda siyasi sorumlulugu olan ve bu sorumlulufu arfan bir organ igin
dayamigma prensibinin yeterli olmadigmm ortaya koymustur. 20 iiyeyt asan bir
Komisyonun etkinlik eksikliZinin, Komisyon bagkamnmn giicli rolli ilizerinden
giderilip giderilmeyecegi zaman i¢inde goriilecektir.

b . Avrupa Birligi Parlamentosn

Diger bir problem de Avrupa Parlamentosunun milletvekili sayisinin ¢alisma
yetenegini olumsuz etkilemeden geniglemeye uyum saglamasiydi. En az cazip
olan Oneri, iiye devletlerin gimdiye kadarki kontenjaniarmm, parfamentonun
milletvekili sayisinin indirilerek, 700 rakamunm korunmasiydi. Bu  durum
sliphesiz her yeni iiye giriginde biiyiik problemlere neden olabilecek bir Gneriydi.
Bunun digmda bu yolla temsil bogluunun giderilmesi de miimkiin degildi.
Parlamentonun kendisi, niifus sayisina uygun olarak sandalyelerin dagtimuni ve
kiiglik iiyelere asgari muayyen bir sandalye sayismin garanti edilmesini
Snermistir;.**

Uyum zorunlulugu getiren diger oneri “Bottom up” yontemiydi. Bu yéntem
gore milletvekili sayisinin radikal bir sekilde azaltlmasiyla, 10 devleti asan

* ].Leinen, “Die Positionen und Erwartungen des EP zur Regierungskonferenz”, Integration
2000, 5.73 vd.
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katiima kadar yent bir sandalye dagtimi  sorununun - yasanmamasint
hedeilemekteydi.

Nice antlagmasi her iki goriigii ara bir ¢bziimde birlestirmistir. Avrupa
Parlamentosunun olugumu Nice’ten sonra matematiksel bir hesap sonucu degil,
siyasi piirlizleri olan siyasi vzlagiyla saglanacaktir. Bu olduk¢a karmagik bir
coziimdiir. Bu ¢oziimiin hedefi geniglemeden sonra da Parlamentonun c¢alisma
yeteneginin korunmasidir.

aa) Birinci Asama: AB’nin genislemeye hazirlanmasi

AT antlagmasmin 189.madde 2.fikrasma gore (AAET ant. 107.md. 2.fik.)
parlamentonun iiye sayist 732°yi aginayacaktr. Parlamento baslangigta 700
milletvekili sayismi sinir olarak ortaya koymustur. Mamatih 32 ilave sandalyenin
parlamentonun ¢aligma yetenegini ciddi olarak tehdit edecegim séylemek zordur.
Herbir iiye devietin sandalye sayisiii AB’nin geniglemesi ile ilgili protokoliin
2.maddesi ortaya koymaktadir. Buna gire AT antlagmasmin 190.maddesi
(AAET ant. 108.md.) I Ocak 2004’te yeni diizenlemesiyle gecerli olacaktir. Once
milletvekillerinin toplam sayis1 beklenilen katthmlarla 532°ye indinlecektir (AT
ant.190.md. 1.fik.). Fransa ve ‘Ingiltere’'nin milletvekili sayis1 72 olacaktr.
Bugiinkii tabloya gore milletvekili sayisinda 15 eksilme s6z konusu olacaktir.
Daha kiigiik olan Ispanya’min da 15 milletvekili kaybi olacaktir. Buna karsihk
Almanya 99 milletvekili sayisimt korumaktadir; bu Almanya’ya verilen bir
tavizdir. Almanya lehine yapilan bu taviz Fransa'nm itiraz1 iizerine miizakerelerde
Almanya’min Konseyde niifusa orantili oy agwlh@mda israr etmemesi iizerine
verilmigtir. Liixemburg gelecekte de defisikhik olmadan 6 milletvekili
gonderecektir.

bb) ikinci asama: Yeni iiye devletlerin entegrasyonu

Ikinci bir adimia katilan devietlerin milletvekilleri parlamentoya entegre
olacaktir. Bu konudaki segenekler bir taraftan AT antlagmasinda (AT ant.
190.md. 2.0ik.), difer tarafian AB antlasmasmin genislemesine iliskin olarak
hiikiitmetler aras1 konferansta kabul edilen ve parlamento sandalye sayilarmin 27
tiyeli birlikte ne sekilde dagitilacagim Sngdren bildiride ver almaktadir. Su andaki
tiyelerin yent saptanan kontenjanlan prensip olarak defismeden kalacaktir. Sayet
2004-2009 secim doneminde toplam milletvekili sayisi devam eden katlim
miizakereleri nedeniyle 732°nin altinda kalirsa, AT antlagmasinin 190.maddesinin
3. fikrasina gore iiye devletlerin milletvekili sayis1 toplam say1 732’ye ulagincaya
kadar yiikseltilir. Uye devletlerin sandalye sayisinin arttinilmasinda en iist smir
olarak tiye devietlerin su andaki sandaiye sayisi kabul edilmigtir. Mamafih 732
milletvekili sayis1 gecis donemi i¢in mutlak degildir. Katilimlarla devam eden
secim periyodn doneminde (2004-2009) yeni milletvekilleri geldigi takdirde,
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toplam milletvekili sayist daha yiiksek olabilir. Bu giiphesiz uyum
mekanizmasinda Snemli eksikliktir. Ancak bu ¢oziimiin gegis dénemi igin
kabullenilmesi gerekmektedir.

AT antlagmasmmn 190.maddesinin 3. fikrasinda hangi c¢ogunlukla karar
almacagt ongoriilmeksizin diizeltmelerin Konsey tarafindan karara baglanmas
ongoriilmiigtir. AT antlagmasiin  205.maddesinin 2. fikrasima gore lye
devletlerin ¢ogunlufu yeterli olabilir. Ancak iiye devletlerin bunu isteyip
istemedigi acik degildir. Bu redaksiyon atlamasinda benzer fonksiyona sahip
diger hiiktimlerle yaptlacak bir karsilagirma hitkme anlam verilmesinde yardinel
olabilir. Omegin komiser sayisimn arttinlmasinda ve ilk derece mahkemelerinin
yargiglanmm arttinlmasmda gelecekte sadece oy birligi dle karar verilecektir (AT
ant. 224.md. ve 245.md.). Parlamento bakimindan da bu nedenle farkli bir
kuralin gegerli olabilecegi ditsiiniilmemelidir.

¢ . Diger Kurumsal Degisiklikler

Antlagma, Sayistay, Ekonomik Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi
bakimmdan simrli deigiklikler getirmektedir. Sayigtay iliye devletlerin birer
vatandagmndan, azami 27 liyeden olusacaktir (AT ant.247 md. 1.fik). Sayistay
{iyeleri Konsey tarafindan nitelikli ¢ogunlukla atamr. Ekonomik Sosyal Komite
ve Bolgeler Komitesi 350 milletvekilinden olugacaktir (AT antlagmasmin 258 ve
263. maddelerd). ODGP alannda Birligin BAB ve NATO'yia iligkisi yeniden
diizenlenmistir (AB ant. 17.md.). Uye devletlerin dis isleri bakanliklarr siyasi
igler miidéirlerinin ayda bir biraraya geldifi simdiye kadarki siyasi komitenin
gorevleri siyasi ve giivenlik politikas: komitesine devredilmektedir (AB ant.
25md.). Bu komite Konseyin sorumlulugunda uluslararasi durumu gézleyecek
ve goriisler bildirecektir. Bu goriigler Konseyin politikasimin  saptamasinda
yardimet olacaktir. Bunun digmda Komite Konsey tarafmdan krizlerin {istesinden
gelinmesinde, stratejik yonetim ve énlemlerin denetiminde yetkilendirilebilir. Bu
komitenin iiyeleri {iye devletlerin Briiksel'deki yliksek temsilkcileridir. Bu sebeple
intergovernmental prosediir kenara itilip, Brilksel’de Konsey ¢ausi altnda
konular avrupahlagtinlmaktadir.

3.siitunda adli igbirligi icin bir Avrupa birimi “Eurojust” olugturulmaktadir.
Bu birim ulusal yargt mercileri arasinda igbirligi saglayarak, suglularm takibini ve
cezalann icrasini koordine edecektir (AB ant. 29.md, 2.fik; 32.md.). Nihayet
Avrupa Konseyi 2002’den itibaren her bagkanbk déneminde asgari bir kez
toplanacaktir. Birlik liye sayismn 18’¢ ulagmasiyla Avrupa Konseyinin tiim
toplantilan Briiksel’de yapitacaktir. Bu diizenleme Belgika’'min prestij kazanmasi
yanisira, caligma rahatligi getirecektir.
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2 . Karar prosediiriinde reform

Antlagmanm getirdigi bir reform da karar prosediiriine iligkindir. Ancak bu
cercevedeki iyilestirmeler de oldukga miitevazi niteliktedir. Uye devletler siyasi
organlarin tasarruf yetenegini giiclendirmeyi bagaramanustir.

a. Cogunlukla karar almanmn genigletilmesi

Baglangictan beri 20 tiyeyi agkin bir birlikte oybirligiyle karar almanmn
agilmaz problemler getirecegi kabul edilmekteydi. Ay gekilde ¢ogunluk
prensibine gecisin, birgok iiye devletin kabul etmek istemedigi egemenlik kaybma
bagh oldugu bilinmekteydi. Bu soruna bu nedenle biiylik Snem verilmistir.
Amsterdam antlagmasiyla getirilen reformda bir dizi norm ihdasmda coguniuk
prensibi kabul edilmis olsa da (Amsterdam da halen mevcut olan ulagtuma
politikass, egitim politikasi, ayrim yapmama kurali yani sira, dmegin istihdam,
sosyal politika gibi toplam 16 konuda g¢ogunluk prensibi kabul ediimigtir. *
Birgok alanda oybirligi zorunluluguna devam edilmistir.® Komisyon bu nedenle
koral olarak kararlanin nitelikli ¢ogunlukla alinmasim, oybirliginin ancak ¢ok
onemli sorunlar bakimindan muhafaza edilmesi gerektigini goriigiinde dile
getimmigtir. Ayncanitelikli ¢ogunlukla karar alnan konularda, parlamentonun ve
hukuk ihdasmm demokratik megruiyetini giiglendirmek igin ortak karar
prosediiriiyle karar verilecektir.

Hiikiimetleraras: konferansta tiim katilmcilar prensip olarak oybirligi
prensibinin sinirlanmasi i¢in gorii bildirmelerine ragmen, miizakereler esnasmda
¢ok kat1 bir gekilde degisik alanlardaki veto hakkinda israr etmiglerdir.

Toplam 27 konunun Nice antlasmasiyla nitelikli cofunlukla karar almacak
konular arasma dahil edildigi goriilmektedir:

AB ant.23.md. 2.fikra (ODGP 6zel temsilcinin atanmasi);
AB ant.24.md. 2.fikra (ODGP antlagmalarr);

AB ant24.md. 4.fikra (polis ve adalet iglerinde igbirligine iligkin
antlagmalar); AB ant.40.md. 2.fikra (polis ve adalet alamnda giiglendiriimis
igbirliginin gergeklestirilmesi);

AB ant.40bmd. 2.fikra (polis ve adalet iglerinde giiclendirilmis igbirlifine
katthmy); )

AT ant.13.md. 2 fikra (ayrimcilikla miicadele ve énlemler);

¥ [C.Giering,D)., “EU vor der Erweiterung-Reformbedarf der Institutionen und Verfahren mrach
Amsterdam”, OZP 1998, 5.391(397)]
*“Die Einstimmigkeit im EU Rat-eine leidige, aber nicht dispensable Regel”, EuZW 2000, s.65.
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AT ant.18.md. 2.fikra (birlik yurttaglarrin dolasim ve ikamet hakka);
AT.ant.65.md ve 67.md. 5.fikra (6zel hukuk alanmda yargida isbirligi — aile
hukuku istisna olmak iizere);

AT ant.100.md. I.fikra (zorda olan iiye devletlere yardim);

AT ant.111.md, 4 fikra (para birliginin uluslararasi ¢ikarlan);

AT ant.123.md. 4 fikra (ECU’nun ted aviile sokulmasi);
AT.ant.133.md.5.fikra (hizmet edimi ve fikri haklar konusunda ortak
ticaret politikas1);

AT ant.137.md. 2.fikra (gahsma ortammnin iyilestirilmesi);

AT ant.157.md.3 fikra (endiistri politikas);

AT.ant.159.md. 3.fikra (yapisal fonlar digindaki spesiﬁi( aksiyonlar),
AT ant.181a.md. (iigiincii devletlerle ekonomik, mali ve teknik igbirligi);

AT ant.190.md. (milletvekillerinin statiilerinin  diizenlenmesi - vergi
diizenlemeleri hari¢ olmak iizere);

AT ant.191.md .2 .fikra (Avrupa partilerinin statiisii);

AT.ant.207.md. 2.fikra (Konsey Genel Sekreterinin ve temsilcisinin
atanmast);

AT ant.214.md. 2.ve3 fikralar1 (Komisyonun olusumu);

AT ant215.md. 2.fikra {(aynian komisyon {iyeleri yerine yenilerinin
atanmasi);

AT ant.223.md. 6.fikra (ATAD n caligma statiistiniin kabuliy,

AT ant. 224.md .5 fikra (ilk derece mahkemesinin ¢aligma statiisiiniin
kabulia);

AT ant.247.md. 3.fikra (sayistay tiveleni i¢in Oneri listesinin kabulii);
AT ant.248.md. 4 fikra (sayigtay i¢ tiizigiintin kabulii);

AT ant.259.md. (ckonomik-sosyal komite Uyeleri icin Sneri listesinin
kabulii);

AT ant263.md. 3fikra (bolgeler komitesi dyeleri i¢in Oneri listesinin
kabulii).

Diger 10 alanda nitelikli ¢ogunluga gecis asamali olarak ve kismen muvayyen
kogullarla gerceklestirilecektir:
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AT ant. 63.md. Nr.1 {(gd¢menlerin ve miiltecilerin taninmasi);
AT ant.63.md. Nr.2 (gégmenler igin asgari himaye);

AT ant.66 md. IV.baghk (6zellikle gbcmen ve milteci politikasi
gergevesinde yonetimleraras: igbirligi);

AT ant.i.md. 1.fikra (ekonomik ve sosyal dayanigma -vapisal ve uyum
fonunun kurallan);

AT ant.279.md. 1.fikra (biitge);

AT ant.279.md. 1.fikra (mali kontroldrler ve diZer sorumlu kisilere iliskin
hiikiimler).

Vergi politikasi, sosyal hiikiimler, miilteci ve gbemen politikasinda oy birli3i
muhafaza edilmektedir (gb¢cmen ve miiltect politikasinin  prensipleri  tespit
edildikten sonra, ki bunun 20°yi agkin {iyesi olan Birlikte gergeklegtirilmesi
oldukea giictiir, nitelikli ¢ogunlukla karar uygulamasi baglayabilecektir (AT ant.
67.md. 5.ik.). Diger onemli problem de doZal olarak, ne zaman bir
diizenlemenin istenilen temel prensipleri saptadifunn kabul edilebilecegivdi. Bu
karar Konsey tarafindan alinacaktir. Bu konu ATAID’a yorum sorumu olarak
arzedilecektir (AT ant. 68.md. 3.fik.).

Ticaret politikasi alaninda muayyen antlasmalar sadece iive devletlerin
uzlagsmasiyla yapilabilir. Ticaret politikasinda ¢ofunlukla karar almaya karg
biiyiik bir tepki gozlenmigtir. Herseyden once Fransa oybirliginde israr etmigtir.
Bilanco yapildiginda 72  konunun oybirligi prensibi  icinde kaldifh
goriilmektedir.*’

b . Konseydeki oy agirhf

Nitelikli ¢ofuniukla karar almmasimn kapsam kazanmasiyla Konseyde oy
agrrhif sorunu, iki sorunun birbirleriyle baglantidh olmasi nedeniyle yeniden
giindeme gelmigtir. Degisik modellerden iiye devletlerin celisen ¢ikarlarmi
bagdagtiran bir ¢oziim tiretmek bu gergevede de on planda yer almaktaydi. Bu
gercevede amag sadece Konseyin tasarruf yeteneginin korunmasi degil, ulusal
etkinin giivence altina alnmasi ve Konsey kararlanna AB halkinm ¢oguniugunun
arka ¢ikmasmin saglanmasiydi.

* R.Stuth, “Der Verrag von Nizza - eine kritische Analyse”, Zukunftsforum Politik der
Konrad Adenauer Stiftung Nr.21 (1000}, s.27 vd.
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aa) Oy agirh@ problemi

Su anki oy agirhiklar iiye devletlerin niifuslariyla mutlak olarak orantih
degildir. Omegin Liixemburg 400.000 niifusuyla 2 oy hakkma sahipken, 82
milyon niifuslu Almanya sadece Liixemburg’a gére 5 misli oy agirhifina sahiptir.
Almanya’'nin ve diger biiyiik devletlerin orta bityiikliikie olan ve 5 oy hakk
bulunan Belgika ve Hollanda’vla kargilagtinlmast da, oy aguwliklarmm niifusla
orantili olmadigim gbstermektedir.

Esashi sistem degisikligi ongdren Oneriler bir kenara “brmakilirsa, oy
agirhklartnin veniden saptanmast iiye devletlerin niifuslanmn dikkate alimmasi
kosuluyla gercekei gozitkmektedir. Nitfusu dikkate almayan oy agirhg
saptanmasi Onerisi Amsterdam mitizakereleri smrasinda reddedilmigti. Mutlak
olarak niifusu dikkate alan oy agwh@ da Almanya™nin &ne ¢ikmasina neden
olacaktir. Bu ise Fransa tarafindan istenmemektedir. * Almanya’nin istenilmeyen
bu dncelikli durumu elde etmesi, prensip olarak niifusu esas alan sistemde bir iist
stir konularak, ki bu tst smir defer biiyiik devletlerin oy sayisma gore
saptanacaktir, Onlenebilir. Mutlak matematiksel modele nazaran bu model, oy
sayisinin her yent katilimdan sonra tekrar miizakere yapilmasin gerektirmektedir.
Bu cergevede cifte ¢cogunluk modelinin de tartigildifim goriiyoruz. Bu modelde
basit veya nitelikli ¢ogunlukla alinan konsey karanna, halkin basit ¢ofunlugunun
(%60 veya 2/3) yansimasi gerekmektedir. Bu ¢oziimiin avantajh olan tarafi,
geffaf olmas: yani sira yeni kaulimlarda tekrar oy agurliklaninmm saptanmasimm
gerekli olmamasi ve niifus Dbityiikliigiiniin asgari dolayll olarak karan
etkilemesidir. Bu Onerinin dezavantaji biiyiikk devletlerin kii¢iik devletlerin
iizerinde hakimiyet kurma tehlikesidir

bb} Nice Konsepti

Etkinlik, egemenlik, megruiyet sorunlanmin bir arada yer aldigi oy agirhg
problemi nerdeyse zirveyi akamete ugratacakti. Ozellikle Fransa Almanya’nin
niifusuna orantih bir oy agulig elde etmesini kabul etmek istemedi. Nice’de elde
edilen sonug siyasi bir uzlagi olup, niifusu esas alan matematiksel bir formiil
degildir. Yapilan diizenleme AB’nin geniglemesine iliskin  protokoliin
3.maddesinde yer almaktadir ve 1 Ocak 2005’ten itibaren kurucu antlagmalar bu
diizenleme 15181inda degistirecektir (AT ant.205.md.; AAET ant. 113.md.).

bba) Uye devletlerin oy sayisi

Biiyiik devletler (Almanya, Fransa, ltalya, Ingiltere) aym oy sayisina sahip
olacaktir (29 oy). Bu say1 kiiglik devletlere gore niifusa uygun olarak yitksektir.
Bu cercevede Ispanya bir istisna olusturmaktadir. Ispanya oy sayisinda onemli

“FAZ vom 15.5.2000, 5.15,
* Ibid. s.5.
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bir atak yapmigtir (27 oy). Nitelikli cogunlukta egik eskiden oldugu gibi oylarin
%71.3'diir. Bu sekilde 237 oydan 169 oyla karar alinacaktir. Engeileyici oy 69
oydur. Konseyin Komisyonun &nersiyle karar verdigi  durumlarda iiye
devletlerin ¢ogunlugunun karari uygun bulmast gerekmektedir. Dier durumlarda
kararfar asgari 169 oyla ve iiyelerin 2/3’siyle olugsmaktadir. Uye devletlerin
cogunlugu su andaki sistemde biiyiik dlgtide gerekli degildir. Zira oy ¢oklugunun
saglanmas1 i¢in nisap asgari 8 devleti gerektirmektedir.

bbb) Demografik faktor

Bir yenilik olarak AT antlagmasimin 205.maddesinin 4.fikrasinda kargimiza
¢ikan demografik fakidrdiir. Buna gore Konseyin bir iiyesi, nitelikli gogunlukila
karar alinmasi cercevesinde, bu nitelikli ¢ogunlugun Birligin tiim niifusunun
%62 sini yansitip yansitmadiginm incelenmesini talep edebilir. Bu kogul sayet
yerine gelmemigse, Konsey karari ortaya ¢ikamaz. Bu sekilde Konseydeki
coguniugun agik¢a halkin ¢ogunlugunu yansitmasy garanti altina alinmaktadir.

Bu diizenleme marjinaldir. Zira su anda Konseyde cofunlukla ahnan bir
karar Birlik yurttaglarmin %58 inin iradesini yansitmaktadr. Bu gekilde prosediir
daha basit olmamaktadir. Bir oylamada %62’lik sinum agilmadigy hususunda
daima bir denetimn yapilmas gerekmektedir. Muhalif olan iiye devletler engelleyici
azmlik oyu olmaksizin da bir karan bu yontemle akamete ugratabilirler.

Nitelikli cogunlukla karar alinmas: i¢in asagidaki kosullar gereklidir:
- CoSunlugun 169 oya erigmesi gerekmektedir;

- Komisyon onerilerinde iiye devletlerin basit ¢ogunlugunun, diger
durumlarda 2/3 ¢ofunlugunun saglanmasi gerekmektedir;

- Bir iiye devletin talebi iizerine karann Birlik iiye devietlerinin niifusunun
%62’ since benimsenmesi gerekir.

Son zikredilen kosul Almanya’ya biiyiik bir agirlik saglamaktadir. Almanya
bagka bir biiylik bir devletle émegin Polonya ile anlagti@ takdirde bir karar
alinmasin engelleyebilir, Mamafih bu iiclii nitelikli ¢ogunluk Konseyin karar
yetenegi bakuimindan bir ilerleme teskil etmemektedir.

bhc) Genislemeye bagh dnlemler

Nihayet yeni iiyelerin katihim: icin Snlemler alnmast gerekmektedir. Temel
diizenlemeler —genisleme protokolii muvacehesinde- 2005°ten itibaren AT
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antlagsmasinda  yer alacaktir. Bunun disinda katilacak adaylara ne kadar oyun
saglanacafinin  ve nitelikli ¢ogunluga ne zaman engileceginin  saptanmasi
gerekmektedir. Baglayici  diizenlemelerin - ancak  katilm  antlagmalarinda
yapilabilmest nedeniyle, liye devietler baglayici olmayan ki bildin konusunda
antlagmak duremunda kaldidar (20 ve 21 nolu Bildiriler). Bu bildiriler Nice
antlasmasmin nihai protokoliine eklenmigtir. Olduk¢a karmagik kural ve hesap
isinin karsimiza giktigt bu bildiriler iiye devletlerin katillim miizakerelerdeki ortak
nokta-i nazarint yansitmaktadir. Detaylar kenara birakilusa buradaki en onemli
eksik, artan iiye devlet sayisiyla beraber oylarm nitelikli  ¢ogunlugunun
artmasihr. 27 iiyeli birlikte 345 oydan 255 oy gereklidir, ki bu oylarin 3/4’iine
tekabiil etmektedir. Ancak bu durum Konseyde etkin karar almamn kogulu
degildir.

3. Giiglendirilmis igbirliginin genisletilmesi ve
kolaylastirilmasi

Baglangigta hiikiimetleraras: konferansin giindeminde olmamakla beraber,
giiclendirilmis isbirligine iliskin hiikiimler degigtirilmistir. Giiclendirilmis igbirligt
Amsterdam antlagmasiyla AB ve AT antlagmasinda yerini almugtir ve bir grup iiye
devlete diger iiyelere nazaran kimi alanlarda entegrasyon prosesini daha hizl
gotiirmelerine izin vermigtir. Giiglendirilmis igbirligiyle herseyden dnce kararlarin
bloke edilmesi dnlenmek istenmektedir; ki bu bloke edilmeler iiye devletleri Birlik
diginda ikili iligkilere siiriiklemektedir. Siiphesiz kogullar ¢ok dar formiile
edilmistir. Herseyden Once giiclendirilmis igbirligi sadece en son olanak olarak
giindeme gelecektir. Zira giiclendirilmis isbirligi ortak hareket etmeyi Gngoren
temel prensibi ihlal etmektedir . Ortak hareket edilmesi Avrupa hukukunun Snemli
bir fonksiyon prensibidir™ Hiikiimetleraras1 konferansta giiclendirilmis
igbirliginin sadece agik kriterlerie, Toplulugun par¢alanmasimin dnlenmesi ve
giiclendirilmis isbirliginin aday tiye devletlere de agik olmasi koguluyla miimkiin
olabilecegi hususunda mutabakat olugmugtur. Giiglendirilmis isbirligi bakimndan
yapilan iki 6neri oldukca yanki uyandirmustir. Bunlardan birisi gliclendirilmis
isbirliginin  gerekgelerine karst  veto hakkinin  kaldinilmasi; diger ise
giiclendirilmis isbirligi kosullarmin kolaylastinlmasidir. Ozellikle tive devletlerin
cogunlugu yerine, 1/3 lye devlet arasinda gliclendirtimis isbirlifinin tesis
ecdilmesi mitmkiin olabilecektir. Yine aymi gekilde dis politika ve giivenlik
politikas1 alaninda da giiclendiritmis isbirligi yapilabilmesi -Gnerilmistir. Nice
antlagmast bu Onerileri prensip olarak ele almugtir. Ancak giliclendirilmig
isbirliginin kolaylagtinlmasini bu diizenlemeler saglayamamistir. Giiglendirilmis
isbirligi zor, kogullart agir ve etkileri miiphem bir enstriiman olarak kalmagtir.

* M Neuesheim, “Der Grundsatz der einbeitlichen Wirksamkeit des Gemeinschaltsrechts”, in:
Gedichtnisschrift fiic E.Grabitz, Minchen 1993, 5.447.
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a. Degistirilen normatif kosullar

. Normatif kogullar AB antlagmasmnin 43.maddesinde biraraya getirilmigtir.
Ozel hiikiim olan AB antlasmasinn 40.maddesi vd. ve AT antlagmasmin
{1.maddesi onemli prosediir sorunlarm: diizenlemektedir. Sadece AB
antlasmasinim  27.maddesi (a) bendi ODGP ¢ercevesinde normatif kosullar
ongbrmektedir.  Giiglendirilmis  igbirligi, Nice antlagmasiyla  getirilen
degisikliklerden sonra da, en son arag olarak, hedeflenen amaglara ortak olarak,
makul bir zaman dilimi iginde erigilemeyeceginin Konseyin oy birligiyle aldig:
kararla kabulii kosuluyla uygulanabilecektir (AB ant. 43.md. (a) bendi).
Giiglendirilmis isbirligi biitiin iiye devletlere agiktir (AB ant. 43.md. (b)bendi).
Giiglendirilmis isgbirligi Birlik ve Topluluk amaglarmi tegvik ve entegrasyon
prosesini giiclendirmeye matuftur. Bu nedenle miimkiin oldugunca fazla iiye
devletin bu isbirligine katilimasi istenmektedir (AB ant. 43.md. (b)bendi).

Su andaki diizenlemeye gore iiye devletlerin gogunlugunun giiclendirilmis
igbirligini istemesi gerekmektedir. Gelecekte 8 iiye devletin biraraya gelmesi
giiclendirilmis igbirligini tesis i¢in yeterli olacakur. Bu diizenleme Birlik
tiyelerinin sayisinn 27 olmas: igin de gegerlidir (AB ant. 43.md.). Her yeni
iiyenin katilmastyla giiglendirilmis igbirligi igin esigin nisabi olarak agagi indigini
stylemek gerekmektedir. Bunun diginda gimdiye dek giiclendirilmig igbirligini
engelleyen hususlar yeni formiile edilen AB antlagmasmmin 43.maddesi tarafindan
listlenilmemektedir. Bu durumun giiglendirilmis  igbirligini  kolaylastinp
kolaylastimayacag ileride ortaya g¢ikacaktir. Ancak tereddiitlerin oldugunu da
sOylemek gereckmektedir. Ozellikle AT antlagmasmm 11.maddesinde yer alan
kosulun altt ¢izilmektedir. Bu kosula gore Topluluk politikalarinin, aksiyon veya
programlarnmn giiclendirilmis igbirligiyle zarar gormemesi gerekmektedir. Iik
bakigta bu diizenlemenin bir kolaylik teskil ettigi diigtiniilebilir; ancak bu
cercevede Topluluk miiktesebatina ve alman dnlemlere saygr gosterilmesine
iliskin vurgulama Onemlidir (AB ant. 43.md.). Zira herseyden once Topluluk
politikalart kural olarak hukuken gekillendirilmigtic ve bu nedenle Toplsluk
miiktesebati  tegkil etmektedir; ortak politikalann baraj etkisi de§ismeden
kalacakur. AB antlagmasmin 43.maddesi aynca AT antlasmasmin 14.maddesi
anlaminda i¢ pazarm ve AT antlasmasiun XVILbaglifinda yer alan ekonomik ve
sosyal uyumun Zarar gérmemesini ongdrmektedir. Ekonomik ve sosyal uyumla
ilgili diizenleyici kurallar 1sifinda kooperasyon yapan az sayida devletin,
ekonomik bakimdan zayif olan devletlerin giiglendirilmig igbirligine katiimamalan
nedeniyle dogan zararlarim telafive hazir olmamasi, Birligin genislemesinden
dogan giiglendirilmig igbirlifini siyasi anlamda frenleyecektir. Gii¢lendirilmig
igbirliginin bundan sonra da daha once oldufu gibi gerceklestirilmesi kolay
olmayacakdir.

b . Giiclendirilmis isbirliginin ODGP’na genisletilmesi

AB antlagmasmim 4043 45 maddeleri ve AT antlasmasmin 11.maddesi
Amsterdam antlagmasmm yiiriirliige girmesiyle yeni bir mekanizma yiinirliige
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koymustur. Bu mekanizma giiglendirilmis igbirligini birinei siitun (Avrupa
Toplulugu) ve ugiincii siitun (Ceza iglerinde polis ve yargida igbirligi) i¢in caiz
kabul etmektedir. ODGP buna karsilik Amsterdam antlagmasinda gliclendirilmig
igbirliginin diginda burakidemstir. Giiglendirilmis igbirlift Nice antlasmastyla
kismen ODGP alanma girmigtir. Detaylar AB antlagmasimn  27.madde (a)
bendinde diizenlenmigtir. Giiglendirilmig isbirli§inin amact ortak aksiyon veya
ortak nokta-i nazarlarin vygulanmasma iligkin oclabilic (AB ant. 27.md. (b)
bendi). Bu durumda giiclendirilmis igbirligi icrai igbirligi karakteri kazanacakir.
Bu igbirligi, isbirlifine dayanak olan kararlar igin degil, onlarn icrasmna iligkin
olacaktir. Askeri veya savunma politikasina iligkin sorunlar bu igbirliginin
disindadir. Birlik bu nedenle dig ve giivenlik politikasinmn esaslarint prensip
olarak oy birligiyle saptamak zorundadir. Giiglendirilmis igbirliinin  pratik
sonucu hergeyden Once ortak aksiyonlann icrasidir (drnegin eski Yugoslavya icin
yénetim, yeniden yapilanma gergevesinde alinan kararlar). Topluluk hukukunda
gliglendirilmis isbirligi yapmak isteyen liye devletler AT antlagmasimin 11.madde
1.fikrasmna gore Komisyona bir dilekge verebilir. Komisyon Konseye ya uygun
bir Oneri yapar ya da bu talebi gerekcelendirerek reddeder. Konsey Oneriyi
nitelikli ¢ogunlukla (3 agamal)) karara baglar. Giiglendirilmis igbirlifinin AT
antlagmasin 251 .maddesi  muvacehesinde ortak karar  prosediiriiniin
Ongoriildigi bir alana iligkin olmasi diginda parlamento sadece dinlenilir. Ortak
karar prosediiriniin Ongoriildiigli alanlarda parlamentoda oylama yapilir.
Miinferit iiye devletlerin veto hakk: bulunmamaktadir. Jiiphesiz Avrupa Konseyi
konuyla bloke hakki olmaksizin istigal eder. Uye devletler bununla sadece zaman
kazanmir. Bundan sonra Konsey nitelikli ¢ounlukla karar verir (AT ant. 11.md.
2.f1k.).

¢ . Giiclendirilmis isbirliginin ceza iglerinde polis ve yarg
alaninda gergeklestirilmesi

Ceza 1slerinde polis ve yargida igbirligi ¢ercevesinde de igbirlifi yapmak
isteyen liye devletler Komisyona bir dilekge verebilir. Komisyon &neri yapmadig
takdirde bunu dilekge veren iiye devletlere gerekgelendirir. Ilgili devletler bunun
lizerine Konseye giiclendirilmis igbirligi tesisi icin inisiyatif kullanma talebi
yapabilir (AB ant. 40.md. (a) bendi). Konsey, parlamentonun dinlenmesinden
sonra nitelikli ¢ogunlukla yetkilendirme konusunda karar verir. Bu cergevede de
veto hakki kaldirlmugtir. Avrupa Konseyinin konu ile igtigal etmest sadece,
Konsey tarafindan nitelikli ¢ogunlukla alinacak nihai kararin geciktirilmesi
sonucunu dogurur (AB ant., 40.md. (a) bendi).

ODGP’da prosediirde hakimiyet Konseydedir. Konseye isbirligi yapmak
isteyen itye devletler giiglendirilmis igbirligi tesisi igin bagvuru yaparlar (AB ant.
27.md. ( c) bendi). Komisyon sadece goriig bildirir. Bu ¢ercevede hedeflenen
giiglendirilmig igbirliginin Birlik politikast ile uyumu gozetilir. Parlamentoya
sadece bilgi verilir. Sekli olarak dinlenmesine gerek bulunmamaktadir. Konsey
nitelikli cofunlukia yetkilendirme karan verir. Mamafth her iiye devletin AB ant.
27.md. (c)bendi ve 23.md. 2.fikrasi ile baglantili olarak veto hakki vardir.
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d . Uyumun siirekli olarak denetimi

Konsey ve Komisyon AB antlasmasinin 45.maddesine gére giiglendirilmig
igbirligi ile Bulik ve Topluluk politikalarmin uyum iginde olmasmm saglar.
Giiclendirilmis igbirliginin  farkli daireler arasindaki uyumu zaman iginde
olusacaktir.

I1. Avrupa Yetkilerine Hukuk Devleti Sinirlar:

Avrupa yetkilerinin denetimi ve hukuk devleti esaslanna baglanmasi
bakimindan Nice antlagmasinda Onemli admmlar aulmugtir. Bu adimlar Aviupa
yargistinin fonksiyon yetenegini temin eden kurumsal degisiklikler ¢ercevesinde
gerceklestiriimigtir.

1.Yargida reform

Antlagma hiikiimlerindeki degisiklikler yamsira AT AD i¢in yeni bir statii
kabul edilmigtir (sadece AKCT yargisma iligkin tiizik kismen yiiriirlikte
kalmaktadir - Nice antlasmasi 7.madde). Dogal olarak biitiin Oneriler ele
alimmanustw;  kimi dilekler yerine getirilememigtir. Mamafih kurumsal ve usul
hukukuna iliskin degisiklikler kabul edilmigtir. Bu degisiklikler i1lk derece
mahkemesinin yeni yetkiler elde etmesi, mahkemenin tegkili ve caligma geklinde
degisiklikler ve kurumsal hukuk ve usul hukukunda degigiklikler olarak
Ozetlenebilir.

a. Ik derece mahkemesinin statiisii ve kurumsal degisiklik

Avropa yargist icinde yetkiler ve yetkilerin dagitmu bakimindan Snemli
degisiklikler kabul edilmigtir. S&z konusu hiikiimler ilk derece mahkemesini sekli
ve maddi hukuk anlaminda gli¢lendirmistir.

aa) Ilk derece mahkemesinin fonksiyonunun arttirilmas

Ik oflarak ilk derece mahkemesinin ATAD kargisinda fonksiyonu
arttiribmugtir. {1k derece mahkemestnin biiyiik clgiide ATAD dan bagimsizligr dile
gelmektedir. AT antlagmasinin 220.maddesinin 1 fikrasi bundan bdyle “ATAD
ve ilk derece mahkemesi bu antlagmanin yorum ve uygulanmasimda hukuka
saygty1 temin eder” seklinde gecerli olacaktir.

[lk derece mahkemesinin gii¢lendiritmis pozisyonu AT antlagmasmin
225.maddesinin | fikrasmda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hiikiim ilk derece
mahkemesinin vyetkilerini diizenlemektedir (AKCT, AET, AAET Konseyinin
24.10.1988 tarihli 88/591 sayili ilk derece mahkemesinin kurulmasma iligkin
karart kaldilmaktadr —bknz.: Nice antlagmasimin 10.maddesi). $u anda gecerli
olan metinde ilk derece mahkemesi ATAD nezdinde olan bir mahkemedir. Oysa
Nice antlagmasimn  225.maddesinin ~ 1.fikrasmda bu  kavrama  yer
verilmemektedir. Bunun diginda ilk derece mahkemesi kimi dogrudan davalar
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icin yetkili kalmmigtr. Onemli istisna olarak, tiye devletlerin actiklan davalar,
Topluluk organlarmn agtiklart davalar, Aviupa Merkez Bankasi'min tizéiginiin
51.maddesine gore ATAD’a sakhi durmustur (bu diizenleme AT antlasmasinin
245.maddesine gore agilan davalar Konsey tarafindan degistirilebilir). Ik derece
mahkemesinin  sahip oldugu giicli pozisyon kural-istisna iligkisi ile
zayiflaulabilir. 1k derece mahkemesi Nice antlagmasmdan sonra da AT
antlagmasinin 7.maddesi anlanunda organ degildir.

bb) Onkarar Davalarinin {1k Derece Mahkemesine Verilmesi

Itk derece mahkemesi belli konular hakkindaki onkarar davalarma
bakabilecektir (AT ant. 225.md. 3.fik.). Bunun igin tiizligin degistirilmesi
yeterlidir. Aviupa ictihat hukukunun birliginin korunmast igin ancak kimi
énlemlerin alinmasi gereklidir. Ilk derece mahkemesi sayet Topluluk hukukunun
birligi ve uyumunun bozulabilecegi goriisiinde ise, bu davayr ATAD’a havale
edebilir (AT ant. 225.md. 3.fik.). Diger taraftan kanun sozciisit aym sebepten
dolay1 ATAD ailk derece mahkemesinin kararinin temyiz yohu ile denetimini talep
edebilir (AT ant. 225.md. 3.fik. ve tiiziigiin 62.md. 1.fik.). ATAD bu &neriyi
kabul etmek zorunda degildir; bu talebi reddedebilir. Onkarar prosediirii kosullara
gore ki asamali gerceklesmektedir. Bu hiikiimler olduk¢a sert bir gekilde
elegtirilmistir. Temyiz hakkinin tim organlara tamnmast talebi yapilmistir. En
azindan kanun stzciisi yant sira Komisyonun da bu hakka sahip olmasi
savunulmugtur. Bunun digmda prosediiriin ¢ok karmasik oldugu ve gecikmelere
neden olacagi ifade edilmigtir. Aynca hiikiimlerin ATAD'm kararinin  etkisi
konusunda bir diizenleme icermedigi ifade edilmistir. Hiikiimetlerarasi konferans
bu problemleri ii¢ bildirisinde agiklifa kavusturmugtur.

Birinci bildiriye gdre ATAD'm  kararmn etkisinin  tiizikkte agikhiga
kavugturulmasi gerekmektedir (AT ant..225.md, 2fikrasina iligkin bildiri —
Nr.13). Ikinci bildisi gecikmelerin nasil onlenecegine iliskindir. Difer bildiri
ATAD m acil prosediirle karar vermesine iliskindir (AT ant. 225.md. 2. fikrasina
iligkin bildiri — Nr.15). Ancak bu diizenlemelerle bir sonuca ulagilmasi zordur,
Zira, Topluluk hukukunun birlik ve uyumuna iligkin davalarda kararin hukuki
kogullarinin tam olarak analizi ve sonuglannim degerlendirilmesi gerekmektedir.
Acil prosediir bu kosullara uygun degildir. Gecikme bu nedenle kaguulmaz
olmaktadir. Ik derece mahkemesine yeni gérevlerin verilmesi onun kapasitesini
zorlayacaktir; bu konu agagida ele alinacaktir.

cc) Dairelerin olusturulmasi

Konsey AT antlagmasimin 225.maddesinin (a) bendine gore gelecekte oy
birligi ile aldigy kararlarla daireler olusturabilecektir. Bu daireler muayyen
kategori davalar igin yetkili olacaktir. Amag ATAD’in yikiiniin hafifletilerek
davalarin uzman daireler tarafindan karara baglanmasidir. Bir bildiride ATAD ve
Komisyondan miimkiin oldugunca, dncelikle personel uyusmazliklarinda dava
dairelerinin  olugumuna iliskin tasar1 hazitlanmas: talep edilmigtir. Personel
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uyusmazlikian su anda ilk derece mahkemesinin yetkileri arasindadir. Daireler AT
antlagmasmin  220.madde 2.fikrasina gore Toplulugun yargi yetkisine ortak
ofacakur. [k derece mahkemesi AT antlasmasinin 225 .maddesinin, 2 fikrasina ve
225 maddesinin () bendi ve ticlincli fikrasima gore bu daireler icin kanun yolu
mercii teskil edecektir. Konsey, denetimin kapsamum tayin etme yetkisine
sahiptir. Her haliikarda ilk derece mahkemesi muayyen davalar icin ikinci merci
durumundadir. Uglincli merci olarak ATAD devreye girecektir. ATAD tiiziige
gore ilk derece mahkemesinin Topluluk hukukunun bitligi ve uyumuna iligkin
kararlarmn denetleme yvetkisine sahiptir (AT ant. 225.md. 2.fik). Ilk derece
mahkemesinin kararlari kanun sdzciisiiniin talebi iizerine ATAD tarafindan
denetlenebilecektir (tiiziigiin 62.md. 1.fik.). Topluluk hukukunun bekgisi olarak
Komisyonun bu cercevede neden temyiz hakkina sahip olmadig
anlagilmamaktadar.

a) Avrupa yargisiin olusumu ve calisma sekli

Diger bir reform konusu da mahkemenin olusumu ve caligma sekline
iligkindir.

aa) ATAD

ATAD, antlagmasimin $u an gegerli 221.maddesine gore 15 yargictan
olugmaktadir. Gelecekte gegerli olacak prensibe gore herbir iliye devletin
yargicindan olugacaktr (AT ant. 221.md. 1.fik.). AB’nin 27 iiyeli olmasi
durumunda ATAD’da 27 yargi¢ yer alacakur. Ulusal anayasa mahkemeleriyle bir
kargilagtirma yaparak, anayasa mahkemelerinin ¢ok daha az sayida yargicla
sorunlarn  Gistesinden geldigini vurgulamak, soruna dogru yaklasilmamasi
anlamim tagimaktadir. Herseyden once ATAD bir anayasa mahkemesi olmayip,
gesitli gbrevleri olan bir hukuku himaye merciidir, ki gorevleri ulusal platformda
gesiti  mahkemelere dagitilmstr. Bu nedenle yargiglarn sayisi makuldiir.
ATADbir devletin sahip oldugu homojen bir yapiya sahip degildir ve hukukunun
icrasi igin uygun bir icra mekanizmasma sahip degildir. Avrupa hukuku etkin bir
yapilanma i¢in Onlemler ongérmesine ragmen, iiye devletlerm ve onlarin
organlarmn goniillii olarak hazir olmasma bagh olarak sonu¢ dogurmaktadir.
Gelecekte de Avrupa hukukunun muhataplarinca kabul gormesi ancak hukuk
normlarmin  thdast ve uygulanmasimin  denetiminde biitiin  wlusal hukuk
diizenlerinin kendi yurttaglarinca temsil edilmesine baglidir. Bu durum hergeyden
once Birigin yargic kadrosu bakimmdan gecerlidir. * Avrupa yargismun ulusal
hukuk kiiltiirlerine bagh olmasi gegmiste kendini kamitlarmgtir. Bu  yaklasim
genigletilmis Birlik icin de muhafaza edilecektir.

U Everling, “Zur Begruadung der Urtelle des Geuchtshofes der europaischen Gemeinschaften™,
EuR 1994, 5 127.
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Siiphesiz bu durum ATAD'm genisletilmis genel kurul kararlarim oldukga
giiclestirecektir. Herbir iiye devletin bir yargic gondermestnin sonucu dogacak
olumsuz sonuglarn dairelerin yeni diizenlenmesi ile ortadan kalduiimast
gerekmektedir. ATAD gelecekte daireler ve biiyiik daire olarak toplanacaktir;
ancak smrl istisnai konularda genel kurul olarak toplanacaktir (AT ant.
221.md.). Daireler yine aynt sekilde 3 veya 5 yargigtan olugacakur (tiiziigiin
16.md. [.fikrast). 7 yargich daire ortadan kalditlmaktadir. Yenilik tegkil eden
bilyiik daire prosediire dahil olan iiye devietin veya Topluluk organinn talep
etmesi iizerine toplanacaktr (tiiziigiin 16.md. 3.fikras). Biiyikk daire 11
yargigtan olusacaktir. Bu yargiglar 5 yargich dairelerin bagkanlan ve tiiziige gore
atanan yargiclardsr. Bliyiik dairenin gorevi ictihatlarm uyumunu temin etmektir.
Biiylik dairenin bagkanh@m ATAD bagkanr yiriitecektir (tiiziigiin 16.md.
2 .fikras1).

ATAD genel kurul olarak Topluluk organlarinin mensuplarina kargi disiplin
cezasmin verilmesi sz konusu oldngunda, &zellikle ombudsmanin, Komisyon
ve Sayigtaym iiyelerinin gorevden alimmasi s6z konusu oldugunda toplanacaktir
(tiziigin 16.md. 4fikrasi). Bumun diginda ATAD kanun sbzciisiiniin
dinlenmesinden sonra olaganiistii onemli hukukt bir konuyu genel kurula havale
edebilir (tiziigtin 16.md. 5.fikras1). Genel kurul karan gimdiye dek oldugu gibi
istisnai olacakur. Yargiclanin gorev sliresinin 12 yila uzatilmasi talebi kabul
edilmemis, yargiglarin gorev siiresi aynt kalmuigtir.

bb) ilk Derece Mahkemesi

Ik derece mahkemesinin yargic sayisi da gdrevlerinin arturilmasi paralelinde
artinnlmaktadir. Gelecekte ik derece mahkemesinde de herbir liye devletin bir
yargicl olacaktr (AT ant. 224.md. 1.fik.). Yargic sayismin Konseyde oy
birligiyle almacak kararla defistirilmesi mémkiindiir (AT ant. 245.md. 2.fik. ve
tiiziigiin 48.md.). Ilk derece mahkemesi 3 veya 5 yargich, hatta tek yargich
daireler halinde toplanacakur. ik derece mahkemesi de biiyiik daire halinde
toplanabilecektir. Detaylar ¢aligma usullerince diizenlenecektir (tiiziigiin 50.md.
3.fik.). Yargiclarin gorev siiresi 6 yi} olarak kakmigtir.

c¢) Kanun Sézciilerinin Sayisi ve Fonksiyonn

ATAD simdiye dek oldugu gibi 8 kanun sozciisii tarafindan desteklenecektir.
Kanun sozciilerinin sayismin mahkemenin talebi iizerine Konsey tarafindan oy
birtigivle artinlmasi miimkiindtir (AT ant. 222.md. 1.fik.). Yeni diizenlemeye
gore kanun sdzciisii, katkisinin gerekli oldugu hukuki konularda nihai talep
yapma yetkisi elde etmektedir (AT amnt. 222.md. 2.0k. ve tiiziigin 20.md.
5.fikras)). Bu diizenlemeye gore ATAD hukuki uyuwsmazhkta yeni hukuki
sorunlar ortaya ¢ikmadigi takdirde, kanun sozciislinli dinledikten sonra, nihai
talep olmaksizin konu hakkinda karar verebilecektir. Bu diizenleme bagtan sakat
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bu duzenleme olarak gorulmektedw Hukmun lafzina gore dah hukmun
uygulanmasi zordur  Zira her dava yem hukuki sorunlar ortaya atmaktadir
Kastedilen hususun bir bagkasi olmasi gerekmektedir Yerlesik prensiplern
uygulanmasi veya sekunder hukuk tasarruflaiimin rutin olarak yerumianmasi,
yerlesik iguihatlar 1518inda  gergeklestigs 1cm kanun sozcusunun gorugunu
gerektirmemektedir Bu nedenle kanun sozculer gelecekie sadece onemir
sorunlarin  karara baglanmasmda nihai talep yapacakiir Ancak bu durumun
tuzukte agik olarak dife gelmes:1 gerekurd1 Elestinlen diger bir husus da kanun
sozcusunun katkisina tigkin  kararm alinma geklidir  Kanun sozcusunun sadece
dinlenme hakkimn olmasinin anlamu anlagilmamaktadir Bu duzenlemeye gore,
kanun sozcusunun kendi wradesi diginda prosedurun disinda tutulmast mumkun
olabillecektir  Boyle bur durum i kanun sozcusunun iradesimin olgu olmas
gerekird: Ik derece mahkemesmde de kanun sozculernin yer almas: talebr ele
alinmamugtir  Oysa 1k derece mahkemesinin gorevlenmin artmast paralelinde bu
mahkemede de kanun sozculerinin ver almasi nygun olurdu

¢. Kurumsal Hukukun ve Usul Hukukunun Esneklestirilmesi

Onemh bur yilestirme kurumsal hukukta ve asul hukukunda esneklestirme
seklinde ortaya ¢ikmaktadir  Prensipler simdiye dek oldugu gibi antlagmada
duzenlenmistir Dnger detaylar ATAD tuzugune iligkin yeni protokolde yer
almaktadir, ki bu protokol AT antlasmasinin 311 maddesme gore antlagmanin
ayrillmaz bir pargasidir Tuzugun gelecekte buyuk olgude muhtar olarak
degistirimest  mumkun olacaktr Su anda tuzugun sadece usule iligkin
1] bolumunuen Konsey tarafindan  degistinlmesy mumkundur  Amsterdam
antlagmasmin  yururluge girmesiyle beraber, yargic ve kanun sozculerinim hukuki
statusune 1hgkin I Baghk hukumlen hang tuzugun butun bolumlerinn Konsey oy
barlig ile aldigi kararla deistirebilmektedir  Buna tegkilatlanma (11 Baglik), vsul
(Il Baghik), ik derece mahkemest (IV Baslik) ve mhar hukumler (V Baslik)
konusundaki duzenlemeler dahildn Bu gercevede msiyatf hakki ATAD ve
Komisyonda bulunmaktadir  Parlamentonun daima dinlentimes: gerekmektedir
ATAD’'m dinlenilmes: 1ise degisikhk  talebimm Komisyondan gelmes: halmde
gereklidir (AT ant 245 md 2 fik} Nice antlasmasi ATAD'm ve ilk derece
mahkemesmin ¢aliyma usulune ihigkin duzenlemenin thdastm ve defisikh@ing
basitlesturmektedir  Her iki usul duzenlemes: ilgii mahkemeler tarafindan 1hdas
edilmgtir Ik derece mahkemesmmn wsul duzenlemes:t ATAD'm onayiyla
gerceklesmstr (AT ant 223 md 5fikra, 224 md 5fik } Konseymn usul
duzenlemelenm onaylamasi gerekmektedir Bu onaylama simdiye kadar oy birhgt
le karar almmasim gerektimekteydi Gelecekte mitellkh ¢oZunluk yeterl
olacaktr Mahkemeler gelecekte bu gekilde daha ¢ok yasama yetkisi elde
edecektir Dogal olarak bu durum kuvvetler ayrnihidi prensibi bakumindan problem
teskil edecektr *

“§Sack “Zur kunftigen ewiopaischen Genchtsbaheit nach Nizza EuZW 2001 <78
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Teskilatlanma ve usul hukukunun esneklestirilmesi  gereksinimlere
uygundur. Bu gekilde her iki mahkemeye iligkin yetki ve usul hakkindaki
hiikiimlerin  edinilen tecriibelere  gore  hiikiimetlerarast  bir  konferans
toplanmaksizin  degigtirilebilmesi miimkiin olabilecektir. Avrupa yargismm
yapismi bu tir degisikliklerin bozabilecegine iligkin tedirginlik lizumsuz
goriilmektedir. Zira bu degigiklik olanaklannmn higbiri kapsamli bir yasama
faalivetine neden olmayacaktir. Bunun disinda hiikiimetlerarasi konferansta da
ortaya ¢iktigz gibi, her iki mahkeme Avrupa yargisina iligkin reform onerilerinde,
temel sorunlara iligkin olarak uygun yaklagimlar ortaya koyabilmistir.

2.APB’nin Anayasal Dayanaklarmmin Temini

AB’nin anayasal dayanaklarinin korunmasma iligkin yeni hiikiimler hukuk
devleti kazammmlan olarak goériilmektedir. Simdiye kadar AB antlagmasinm
6. maddesinin 1 .fikrasinda yer alan ortak deferlere sayg prensibi AB
antlagmasmin 7.maddesinde yer alan usul e teminat altina ahnmigts. Bu hitkiim
tive devletlere karsi bir dnlem alinmasini, insan haklarinin hukuk devleti veya
demokrasi prensibinin ihlal edilmesi durumunda caiz kabul etmigtir.

Bu hukuki zeminde ortaya ¢tkabilecek bir ihlale iligkin Onleyici Onlem
alinmast miimkiin degildir. Bu nedenle Avusturya dmeginde 14 iiye devletin
Genel Devletler Hukuku temelinde bilateral kooperasyon yapmas1 soéz konusu
olmustur.” Nice antlasmasiyla 7.madde biiyiik dlgiide degisiklige ugramustir. Bu
reformun dnemli dzellikleri asagida agiklanmaktadir:

a. Onleyici énlemler

7.madde yent bir fikra ile bir tir erken uyan sistemine kavuosmugtur. Bu
hilkmiin uwygulanmasi1 cergevesinde Devletler Hukuku seviyesinde yaptirima
bagvwru devre dist kalmaktadir. Bu usul AB antlasmasinin 6.maddesinin
1 fikrasinda yer alan prensiplerin ihlali durumunda degil, bu prensiplerin ihlali
tehlikesi icin Snlem alimmasim ongodrmektedir. Konsey, parlamentonun uygun
bulmasiyla {liyelerinin 4/5’inin  oyuyla, AB antlagmasimin  6.maddesinin
l.fikrasinda yer alan prensiplerin afir gekilde ihlal edilmesi tehlikesinin agik
olarak bulundugunu saptayabilir. Ilgili devletin oy hakk: bulunmakla beraber,
veto hakki bulunmamaktadir. Zira nitelikli cogunluk karar i¢in yeterli olmaktadir.
Bu karar igin inisiyatifin iiye devletlerin 1/3’iinden, Avrupa Parlamentosundan
veya Komisyondan gelmesi gerekmektedir. Onerinin gerekceli olarak yapilmas:
gerekmektedir. Prosediiriin bu agamasinda Konsey sadece ilgih liye devlete bir

" 8.Schmall. “Die Reaktion auf den Einzug der Freiheitlichen Partei Osterreichs in das
dsterreichische Regierungskabinett”, EuR 2000, 5.819; P.Perntaler/ P Hilpold, “Sanktionen als
Instrument der Politikkontrelle-der Fall Osterreich”, Integratien, 2000, 5.105; H.Schneider,
“Osterreich in Acht und Bann-ein  Schritt zuc  politisch integricrten Wertegemeinscha(t”,
Integration 2000, 5.120.
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tavsiyede bulunma hakkma sahiptir. Bu agamada, Avusturya dmeginde karsimiza
cikan “diplomatik izolasyon” gelecekie onlem olarak almmayacaktir. Konsey
diizenli olarak, bu saptamaya neden olan sebeplerin hald mevcut olup olmadigim
denetleyecektir. Sayet bu sebepler ortadan kalkmigsa, Konseyin kararim diizeltme
miikellefiyeti dogmaktadir.

Bu usulde, makul bir siire i¢inde ilgili liye devletteki durum hakkinda rapor
sunabilecek bagimsiz kisiler gOrevlendinilebilir. Boyle bir duramda ihlal
tehlikesinin saptanmast hemen yapilmaz. Bu model Avustarya’ya karsi yapilan
uygulamanin antlasma tarafindan benimsendifini ortaya koymaktadir. Bu
yontemin bir ilerleme olup olmadifi goriilecektir (Avusturya’nm politikaci ve
bilim adamlanindan olusan bir heyet tarafindan insan haklarini ihlal ve tehdit ettigi
iddiasimndan ibra edilmesi biiyiik bir rahatlama getirmistir;** Avusturya’ya karst
antlasmanin  thlali  prosediiriiniin (AT ant. 227.md.) isletilebilmesi, AB
hukukundaki yargt yetkisinin simirlilifi nedentyle sadece Topluluga sadakat
miikellefiyetinin ihlali nedeniyle 56z konusu olabilirdi.

b.Usul Hukukunun Gelistirilmesi

Ilgili devletin usul haklarmm giiclendirilmesi de 6nemli bir reform olarak
goriilmektedir. Gerekcelendirme mikellefiyeti yani sira, suglanan devletin
dinlenme hakky da kabul edilmistir. Avusturya Omeginde daha Once bir
konsiiltasyon yapilmamistir.  Nice antlasmasinda bir tehlikenin  mevcut
oldugunun saptanmasindan Snce veya uzmanlar heyetinin ologmasmdan &nce
suclanan devletin dinlenmesi kabul edilmistir.

¢. ATAD tarafindan Yarg) Denetimi

Onemli bir iyilestirme, ATAD'm yargi yetkisinin AB antlagsmasimmn
7.maddesi icin de kabul edilmesidir. ATAD bu sekilde anayasal krizlerde de
hukokun korunmasi gorevini listlenecektiv. ATAD'in  yargn  yetkisi AB
antlagmasinm 46.madde (e} bendine istinat etmektedir. Bu hiikiim siiphesiz
sadece AB antlagmasinm 7.maddesinin piir usul hiikiimlerine iligkindir. ATAD
ilgili devietin talebi lizerine Konseyin yaptii saptamadan sonra bir ay iginde karar
verecektir.

aa) Konu ve Dava Tiiri

AB antlagsmasmin 46.maddesinin AT antlasmasinin hiikiimlerine yaptig1 atfin
ortaya koydugu iizere, dava tiirii olarak iptal davas: giindeme gelmektedir. Iptal

H Martti Ahtisaari/Jochen Frowein/ Marcelino Oreja’mim § Eylil 2000 tarihli rapory, EuGRZ
2000, s.404,
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edilecek  husus, hukuki etki dofuracak o6nlemlerdir. Bu 6nlemler AB
antlagmasimin  7.maddesinin 1.fikras1 muvacehesinde bir tehlikenin olduguna
iligkin saptama ve AB antlasmasinn 7.maddesinin 2 fikrast muvacehesinde
alinan tespit karandir. AB antlasmasmin 46.maddesinin (e) bendi lafzina gore
sadece tespit kararlanmin m, yoksa diger tasarruflann veya ihmallerin de mi yarg
denetimine tabi oldugu agik degildir. Genigletici yorumun benimsenmesi daha
makul goziikmektedir. Zira yarginmn yetkisi AB antlagmasimin 7.maddesinin tiim
usul hitkiimlerine iligkindir. Ancak bir tasarrufun hukuki karakter alabilmesi i¢in,
diizenlenmis bir prosediir ¢ergevesinde ortaya ¢ikmas: gerekmektedir. Bunun
sonucu olarak bagimsiz kigileri denetim igin alinan kararlanin da iptal edilmesi
miimkiindiir. Oy haklanmn kullamlmamas: da gelecekte ATAD’in dogrudan yargi
denetimine tabidir. Buna karsihk erken uyan cergevesinde yapilan bir tavsiye,
hukuki etkisinin olmamasi nedeniyle iptal edilemez. Bir hareketsizlik davasi,
Konseyin AB antlagmasinn 7. maddesinin 1.fikrasi muvacehesinde bir tehlikenin
mevcudiyetint  diizenli olarak denetiememesi nedeniyle agilabilir. Boyle bir
depetim sonucu, saptamamn dogruluguna veya ortadan kaldmilmasma iliskin bir
karar almr. Boyle bir karar almmadigr takdirde, ilgili deviet bu prosediiriin
igletilmesini yargi dzerinden zorlar. Mahkeme karar icin bir avlik bic siireye
sahiptir.

bb) Denetimin Kapsami

AB antlagmasinin 46.maddesinin (e) bendine gére 7.maddesinin sadece plir
usul hitktimleri ATAD’m yargi denetimi kapsamuna girmektedir. Mamafih
ATAD’m denetimin kapsanm hakkinda karar verme yetkist kabul edilmektedir.
Zira ATAD 1n hitkmii baglayci sekilde yorumlama yetkisi bulunmakiadir.

AB antlagmasinm 7.maddesine gbre alman énlemlerin normatif icerigi usul
hiikiimleri g¢ercevesinde miitalaa edilmemektedir. ATAD, sucglanan devletin
gergekien temel anayasal garantileri tehlikeye sokup sokmadigim: veya ihlal edip
etmedi@ini detayl1 olarak denetleyemez. Aym durum ilgili tiye devletteki durum
icin rapor verecek bagimsiz kisilerin secimi bakrmindan séz konusudur.
7maddeye gore alnan Onlemlerin denetim kapsammmt s ik bakuista
goriildiigiinden daha siurlidir. Madde Konseye ¢ok sinurl bir degerlendirme alant
irakmugtie. Usul hitkitmieri Konseyin yetkilerine hukuk devleti odlgiilerinde
simirlar getirmektedir.

ATAD usuliine uygun bir inisiyatifin kullandip kullamlmadigimi, Konseyin
gerekli cofunlukla karar alip almadi@ini, parlamentonun onaymin bulunap
bulunmadigmt denetler. Bunun diginda ilgili devletin dintenme haklannin ihlal
edildigini iddia etmesi miimkiindiir. Piir usul hiikiimleri yakindan incelendiginde
smiclt da olsa, ATAD tarafindan normatif hukuk denetiminin yapilmasi
konusunda ipuglani karsimiza c¢ikmaktadir.  Herseyden Once erken wuyan
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cergevesinde yapilacak bir oneri igin gerekgelendinme miikellefiyeti, mahkemeye
Konseyin kararina esas olan gerekgelerin tam olup olmadigmi denetleme izni
vermektedir,

ATAD gerekgelerin dogru olup olmadifmm denetleyemez. Mamafih ispat
etme yikiimliiliigii, keyfi onlemlere kargt muayyen bir himaye saglamaktadir.
Bunun diginda boglugu olan veya igerigi olmayan sebepler denetim nedeni
olusturabilir. ligili iiye devletin bagvurusu kabul edildigi takdirde, ATAD usule
aykin olarak alman Konsey kararini ortadan kaldir veya onleyici Onlemierin
devamn icin Konseyin karar almasim &ngoriir. Bunun sonucu olarak &nleyict
onlemler gergevesinde, dmegin oy hakkmin kullandirilmamasinda etkin bir yarg
denetimi yapilabilir. AB antlagmastn 7.maddesine iligkin reformun genel olarak
bagarth oldugu séylenebilir.

3. Tercihli Davacllara Parlamentenun Katilmasi

Hiikimetlerarasi Konferansta elde edilen daha az onemli bir sonug da
Avrupa Parlamentosunun, Konsey, Komisyon ve iiye devletlerle Topluluk
hukukunun dava sisteminde egit kilnmasidir. Parfamento buna gore organlann
tasarrufuna kargt kendi hakkini himaye etme gereksinimi olmaksizin iptal davast
acabilir (AT ant. 230.md. 2.fik.). Bunun diginda Parlamento da Komisyon ve
Konsey yamsira uluslararasi bir antlasmanm AT antlagmasiyla uyumlu olup
olmadigim denetlemek i¢in ATAD dan istigari miitalaa alabilir (AT ant. 300.md.
6.fik.).

Hukuku himaye sisteminde esit silahlara sahip olma savagim parlamento
kazanmigtir. Dava hakky ¢ercevesinde meydana gelen bu gelisme 80’1 wiltarin
ortalarindan itibaren Avrupa kurumsal yapisinda cereyan eden degisikliklerin
sonucudur. Kummsal yapidaki denge ve AB’de giicler dengesi parlamento lehine
degigmistir.

4 . Avrupa Temel Haklar Sart1

Nihayet Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon Nice
zirvesinde temel haklar sarttm resmi olarak ilan etmigtir. Temel haklar saru
Avrupa Konseyinin ve difer organlarin gayretleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Temel
haklar gartimin kabul edilmesi AB yurttaglan nezdinde temel haklar bakimndan
hukuki agikltk ve hukuki giiven getirmis ve bunlan giiglendirmigtir. Teme] haklar
sarti antlagmanin bir parcasi degildir. Antlasmadan ayr baglayici olmayan bir
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bildiridir.® AB antlagmanin 6.maddesinin 2.fikrasmda, AB’nin temel haklara
baghhigm teyit eden hiikiim garta herhangi bir aufta bulunmamaktadir. Topluluk
organlaiz bu bildiriyle kendilerini baglamaktadir. Buna karsilik AB yurttaslan icin
sart dogrudan gecerli subjektif haklar tesis etmemektedir. Bu sart ATAD m temel
haklar1 yargisal olarak somutlastirmasinda kaynak tegkil edecektir. ATAD
tarafindan genel hukuk prensipleri olarak tanmman ve somutlastinlan Avrupa
hukvkunun yazisiz temel haklar, birey teminatlan olarak émemli kaynak olmaya
devam edecektir. Sart Federal Almanya devlet bagkant Roman-Herzog
bagkanhifinda bir heyet tarafindan hazirlanmugtir. Bu heyet 62 kisiden
olugmugtur. Heyet, devlet ve hiikiimet bagkanlarmm ternsilcilerinden, Avrupa
Parlamentosunun, ulusal parlamentolarin ve Komisyonun temsilcilerinden
olugmustur. Temel haklar sart1 54 maddeden olugmaktadir. Bu maddelerde insan
onuruyla ilgili haklar {md. 1-5), cesitli Ozgiirliik haklani (md. 6-19), esitlik
haklan (md. 20-26}, sosyal haklar (md. 27-38), Birlik yurttaglarmm haklar yer
almaktadr (md. 39-46), Temel haklar sari bir takim hukuki teminatlar
ongormektedir  (md. 47-50). Sart Birligin  yetkilerinin  kullamlmasimi
diizenlemenin yanisira, bueylerin haklarn temin etmektedir. Nihai hiikiimlerde
sartim uygulanma alant ve himaye diizeyi ortaya konulmustur (md. 51-54).
Temel haklar sartmim eksik olan hukuki baglayicilifi bir taraftan bir zayiflik, diger
taraftan da bu kapsaml katalogun kisa zamanda formiile edilmesini saglayan bir
olumlu &zelligidir. Temel haklar sarti, baglayicr temel hak katalogunun kendisine
mesnet alacagi bir model sunmaktadir. Bu nedenle prensip olarak sartin basari
tegkil ettifi kabul edilmektedir. Birligin gorevlerinin ortaya konulmasi, bu
gorevler i¢in  yetkilerin tesisi, yetkilerin kullanilmasmm hukuk devieti okiilerine
gore denetimi ve yetkilerin demokratik megruiyetinin saglanmasi, bugiin Birligin
temel problemleridir.

III. Demokratik Mesruiyetin Nispi Olarak Giiclendirilmesi

Birlik ticaretinin demokratik mesruiyetinin gii¢lendirilmesi hiikiimetlerarasi
konferansta 6nemli bir konu teskil etmemistir.

1.Niifus Sayisi ile Oy A@irhgmmm Giiglendirilmis  Sekilde
lliskilendirilmesi

Konsey’'de oy agmhigimm niifusia  iligkilendirilmesi  olumlu  olarak
degerlendirilmektedir. Konsey, Birlik ve Topluluk tasarruftannm  demokratik
megruiyetinin saglanmasi gereken en dnemii orgamdir.  Bugilinki diizenlemedeki
oy aguwhiklarinin niifus biiyiikliklerini tam olarak tam yansitmamasma kargilik,
gelecekte Konsey cogunluk kararmm aym zamanda Birlik  yurttaglarmm

" MHilf, “Die Charta der Grundrechte der europaischen Umon, Sonderbelage”, 56,
C Grabenwarter, “Die Charta der Grundrechte fur die Ewopaische Umion®, DYBIL. 2001, s |
(1
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cofunlufunu  arkasma almasi  gerekecektir. Avrupa  Parlamentosunda
sandalyelerin liyelere dagilmu da gimdiye dek oldugundan daha ¢ok iiye
devletlerin niifusunun biyiikligline gore cereyan edecektir. Yeni katilacak {iye
devletlere Avrupa Parlamentosunda verilecek sandalye sayist bakinundan
giiphesiz bir takim problemler bulunmaktadir. Bu problemler katihm
miizakerelerinde rol oynayacaktir. Omegin niifusu birbirine olduk¢a yakin iki
lilke olarak Portekiz’in 22 milletvekili ile temsili sz konusuyken, Macaristan’m
20 milletvekili ile Parlamentoda temsili s6z konusu olacaktr (Macaristan 10
milyon, Portekiz 13 milyon niifusludur). Aym sekilde Cek Cumbhuriyeti ve Malia
da benzer niifuslu iiye devletlere gre magdur olacaktir.

2 .Parlamentonun Yasamaya Katihm Hakkimn Miitevaz olarak
Genisletilmesi

Demokratik megruiyetin saglanmasi ortak karar prosediiriiniin diger konular
da kapsamasima baglidir. Omegin Topluluk tegvik onlemleri — uyumlagtirma
harig- iiye devletlerin wk, etnik kken, din, diinya gériigii, malulliik, yas, seksiiel
tercih (AT ant. 13.md. 2.£ik.) nedeniyle aynmciliga karsi Onlemlerin
desteklenmesi, kimi gé¢ ve iltica politikasma iligkin onlemler (AT ant. 63.md.
Nr.l ve Nr.2a; AT ant. 67.md. 5.fik.); sosyal politika 6nlemleri (Konsey oy
birligiyle onlemi karara bagladifi nispette); endiistrinin rekabet yeteneginin
korunmasina iligkin énlemler (AT ant. 157.md. 3.fik.); ©zel hukukta yargida
igsbirligine iligkin onlemler Avrupa Parlamentosu ie ortak karar prosediiriiyle
karara baglanacakur (AT ant. 65.md. ve 67.md. 5.fik.); ficiincii devlet
yurttaslannin seyahat ozgiirliitine iligkin Onlemler; mesrnt olmayan go¢, megru
olmayan ikamet (AT ant. 62.md. Nr.3 ve 63.md. Nr.3); fon digindaki ekonomik
dayamgma icin 6zel aksiyonlar (AT ant. 159.md. 3.fik.)); Avrupa siyasi
partilerinin statiisii (AT ant. 191.md. 2.fik.). Bunun diginda AT antlagmas:
¢ercevesinde giiclendiritmig igbirligi sayet AT antlagmasimn 251.maddesine gore
ortak karar prosediiriine tabi bir alanda yapilacaksa, Parlamentonun onay1 gerekli
kabul edilmigtir. Parlamentoya AB antlasmasimin 7.maddesinde yer alan yaptmm
prosediirii gergevesinde bir inisiyatif ve veto hakki taninmaktadir. Ayni sekilde
Parlamentonun dava sisteminde egit kilmmasi da 6nemli bir demokratik megruiyet
adimidir. Nibayet AT antlagmasinin  191.maddesi Parlamentoya, Konseyin
onaylyla -nitelikli cofunlukla karar vermektedir- Avrupa siyasi partilerinin
statiisiinti  saptama yetkisi vermektedir. Bu statii onlarm finansmanim
ongorecektir. Nice antlagmasi bu gekilde oncelikle Avrupa seviyesinde
demokrasinin fonksiyon kogullanini iyilegtirmektedir.

Parlamento bununla beraber Konseyin nitelikli gogunlukla karar aldi§ kimi
alanlarda ortak karar prosediirinden mahrum edilmistir. ATAD'a  gére
Parlamentonun  yasamaya kaulumi herzaman sistematik  esaslara  gore
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gerceklesmemektedir.” Bunun digmda AB antlasmasinin | .maddesi. ve demokrasi
prensibinden dogan geffaflik prensibi de Nice antlasmasinda yeterince dikkate
alinmamugtir. Konsey icin 6ngoriilen iichi cogunluk sisterni olduk¢a karmagikir.
Yeni iiye devletlerin katthminda, genigleme protokoliiniin farkli nisabin
uygulanmas) gerektifinde bu modelin uygulanmasi daha da zor olacaktir.
Giiglendirilmis igbirliginin tesisinde farklt prosediirlerin éngdriilmest de oldukga
sorunlu  gozitkmektedir. Nice antlagmasinda, Amsterdam antlagmasinda
konsolide edilen metne karsilik yeniden pek de gerek olmaksizm harfli sisteme
gecilmigtir.  Sonraki  hiikiimetlerarasi  konferans bu  yaklaginu  muhakkak
giiclendirecektir.

Birlik  yurttaslarmnin  dilekgelerinin @ makul  bir  zaman  iginde
cevaplandinlmasini 6ngdren AT antlagmasmnin 21.maddesinin 3 fikrasmna iligkin
4 nolu bildiri sadece kafit tizerinde kalmaya mahkum gézikkmektedir. Zira bu
cercevede Birlik yurttaglarma bir dava hakki taninmamastir.

IV. Degerlendirme

Kurucn antlagmalarda yapilan degisikliklerin organlarin  siyasi tasarruf
yetenegini ve tasarruflarin denetimini hukuk devleti 6lciilerinde, genigletilmis bir
Birlik icinde ne olclide temin ettigl zaman icinde goriilecektir. Nice antlasmasi,
Amsterdam antlagmasinda agik birakilan kimi sorulan cevaplandumugtir. Bu
bakimdan antlagma-min baganli oldugu séylenebilir. Ancak bulunan ¢éziimiin
niteligi snemlidir. Reformda karh ¢ikan organlar ATAD, ilk Derece Mahkemesi
ve Parlamento’dur. Birlik iginde hukuk devleti ve demokrasi giiglenmistir.

Yargimin kurumsal yapisina iligkin hiikiimler gelecegin ihtiyaclarna cevap
vermeye uygundur. Erken uyan prosediirli bir hukuk devleti adimi olarak kabul
edilmektedir. Bu prosediir AB’nin anayasa hukuku anlaminda homojenligini
temin edecek ve ilgili devletlere yargi seviyesinde savunma hakkr verecektir.
Parlamento da aym sekilde sandalye sayisi 700°ii agsa da caligma yetenegini
koruyacakur. Parlamentonun birlikte karar verme yetkisi genigletilmis ve dava
sisteminde Konsey, Komisyon ve iiye devletlerle esit kilinmugtir. Parlamento bu
sekilde sadece kendi haklarmin bekgiligini degil, genel olarak Avrupa hukukunun
bekgiligini yapacaktir.

Nitelikli ¢ogunlukla karar olanagi beklenildigi kadar kapsamh kabul
edilmemigtir. Miinferit devletlerin karan bloke etme olanag birgok alanda devam
etmektedir. Gliglendirilmis igbirliginin bu tir bloke etme durumlanm ortadan
kaldiracagi goriigii ivimser goziikmektedir. Giiclendirilmig igbirliginin kogullar

* EuGH Rs.242/87, Slg.198¢,1425 Rz.13.
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hala olduk¢a dar formiile edilmistir. Bu yaklagim i¢ pazarnin iglemesi, ¢evre ve
sosyal politika gibi ortak olarak temin edilmesi gereken sorunian 20 iiyeli bir
Birligin temel problemleri olarak ¢6zemez. Konseyin etkinliginin de nitelikli
gogunlugun karmasik  kosullartyla  giiglendirilmesi  miimkiin  degildir.
Komisyonun yeni olusumu 27 iliye devletin rotasyon sistemini uzlagmayla
diizenlemesi tarihine ertelenmigtir. Komisyonun ara donemde gorevierini yerine
getirip  getiremeyece@l gecen siire igerisinde ortaya ¢ikacaktwr. Stiphesiz
Komisyonun olusumu  bir  hiikiimetlerarasi  konferansin  toplanmasiu
gerektirmeyip, Konsey karan ile ¢dziilecektir.

Nice antlagmasi AB’nin geniglemesi i¢in kosullar yaratmig olmakla beraber,
bunun igin gerekli biitin kararlar almg degildir. Uye devletlerin bu nedenle
Nice’te kendilerine zor gelen kurumsal yapt ve prosediirde uyumu saglamak i¢in
egemenlik feregatinda bulunmasi gerekmektedir. Nice antlagmasinin ortaya
koydufu bu karngik tablo, Birigin gelecegine iligkin bir ortak bildirinin
yaymlanmasma yol agmustur.
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