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oz

T.S. Eliot’'un kavramlastirdigi Nesnel Baglilasim (Objective Correlative), sairin coskuyu,
diisiinceyi, duyguyu, nesnelere aktararak ifade etme bigimi olarak tanimlanabilir. Nesnel baglilagim
bircok kuramci i¢in metaforu da asan bir kavramdir. Sairin ele aldig1 tek bir nesne siirin tlim
duygusunu i¢ine emebilir ve gostergesel agidan yan anlam okumalarina izin veren zengin bir analiz
alan1 ¢ikarabilir karsimiza. Lineer, klasik, uyakli ya da dramatik olandan kopus sadece siirin degil
20. yy.’n ilerleyen zamanlarinda sinemanin da modernist yiiziinii olusturan bir degisim yaratmistir.
Tiirkiye’de Ikinci Yeni Siir Akiminin 6zgiin ismi Edip Cansever’in siirlerinde nesnel baglilagim
agirlikli imgesel yogunluk, sinemanin siire yaklasan filmsel imgesiyle yakinliklar kurabilecegimiz
ve karsilastirmalara gidebilecegimiz iligkiler yaratir. Siiri sanat yapan, onun kendi anlamina
rasyonel olmayan bir yoldan ulagsmasidir. Hem bir kurallar sistemi hem de bu kurallarin ihlal
edilisinin sistemidir. Bir tiir aksama, askiya alma ya da tiim anlam yukin(n bir obje lzerinde
toplandig1 orantisiz bir biiyiime gibidir. Sinemada nesnel baglilasimin “bir seyi baska bir seyle
anlatmak” tiirlinden bir kargiligi vardir. Anlamin yiiklendigi yer, anlamin cisimlestigi yerdir.
Okumaya, diisiinmeye, ¢oziimlemeye baglanacak yerdir. Film gdrintisiinde de siirde de imgeleme
devinim kazandiran, artik kendisi olmayan bir objedir bu. Edip Cansever’in siirlerinde filmsel
imgeye nesnel baglilasim dolayimiyla ¢ok yaklasan ifadeler, siirin sinemasi oldugu kadar
sinemanin siiri olarak da adlandirilabilecek karsiliklar bulur. Boylece siirin ve sinemanin dili
karsilikli etkilesim nedeniyle zenginlesecek, yeni anlamlara agilacaktir. Makalede yapisalcilik ve
felsefe daha agirlikli yer almakla birlikte destekleyici alanlar olarak edebiyat ve sinema tarihi
arastirmalarina da yer verilmistir.
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THE CINEMA OF POETRY: EDIP CANSEVER’S POETRY
CONVERGING TO THE FILMIC IMAGE THROUGH OBJECTIVE
CORRELATIVE

ABSTRACT

The term of objective correlative conceptualized by T.S. Eliot could be described as the way of
expression of the poet’s passion, thought, and emotion throughout the objects. The concept is
beyond metaphor for many theorists. A single item handled by a poet can absorb the poem's whole
sensation and show us a rich analytical field letting to connotational and semiological readings. The
break out from the linear, classic, rhymed, or dramatic did not only cause a change in the poetry
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but also in the cinema of the 20th century, generating the modern face of cinema. The imaginary
intensity in the poems of Edip Cansever, who is the authentic figure of the Second New generation
in Turkish poetry, creates a relationship allowing for affinities and comparisons with the cinematic
image approaching the poem. What makes poetry art is that it irrationally reaches self-meaning. It
is both a system of rules and a system for violation of these rules. It looks like a kind of disruption,
suspension, or a disproportionate growth in which all the meaning load has concentrated upon a
single object. There is an equivalent of objective correlative in cinema: "To tell about something
with something else". The place where the meaning is loaded is also the place where it is objectified.
It is the place to begin reading, thinking, and analyzing. It has now been an object which gains
motion to image both in cinema and poetry. The expressions in the poems of Edip Cansever, which
are approaching cinematic images through objective correlative correspond to the cinema of poetry
and the poetry of cinema. Therefore, the language of poetry and cinema will become rich due to
reciprocal interaction and become open to new meanings. Although structuralism and philosophy
are more dominant in the article, literature and cinema history researches are also included as
supportive areas.

Keywords: Objective Correlative, Edip Cansever, Second New, Poetic Image, Filmic Image

GIRIS

Siirsel ya da filmsel imge nesnel gercekligin insan zihninde yarattig1 ¢ogul anlamlari, yansimalari,
gondermeleri kisaca nesnel gergekligin kavramlastirilmis halini karsilar. Bu kavramlagtirmada
sinemanin ve siirin kullandig1 araglar elbette farklidir. Ayr1 araglara sahip olmalarina ragmen siirde
bazen filmsel imgeyi, tamamen gergegin goriintlisiine dayali parcalardan olusan sinemada ise siirsel
imgeyi bulabiliriz. Sinemanin dilinin, siirin diline olan yakinligi sdylenegelmistir. Bu noktada sozel
ya da siirsel imge ile filmsel imge arasinda benzerlikten ve birbirlerini gelistirmelerinden s6z
edilebilir.

Modernist sinemanin 20. yy. itibariyle soyut ve kavramsal hale gelen ve artik kisisel duyumdan
ziyade evrensellesebilen bir duygu ve diisliince paydasinda genisleyen anlamiyla siirin etkisi
yadsmamaz. 19. yy’in sonlarinda baglayip 20. yy. ile birlikte goriinen ve algilanan gergekligin
parcalanmasi resimden, edebiyata; miizikten, sinemaya kadar ¢esitli soyutlamalarin yolunu agarak
imgeyi belirginlestirmistir. 20.yy’da, sinemada Fransiz Siirsel Gercek¢iligi’'nden, italyan Yeni
Gergekgiligi’ne ve elbette Fransiz Yeni Dalga’sina uzanan akimlarda siirsel etkinin ve imgenin
O6nemi yadsinamaz.

Sinema Estetigi ve Psikolojisi adli ¢alismasinda Jean Mitry (1989: 33) dilyetisinin insana bir
zihniyet kazandirdigini, insanin onunla ve onun araciligiyla disiindiigiinii sdyler. Belki de ¢ogul
anlamlarin hem odag1 hem de kimi soyutlamalara, diisiince olusumlarina, imgeleme olanak veren
somut nesne, filmsel ve siirsel imgeyi yakinlastirmakta, benzestirmekte ve birbirine doniistiiriip
zenginlestirmektedir. Aslen siirin konusu olmasina ragmen bir anlam genislemesiyle filmsel imgeyi
ve sinemanin siirsi yani ilgilendiren objective correlative (nesnel baglilasim) ise, somutluk
iizerinden soyut bir alana ac¢ilmasi ya da soyutlugun somut bir objede toplanmasiyla ortaya ¢ikar.

T.S. Eliot’un ilk kez Hamlet and His Problems baslikli metninde dile getirdigi nesnel baglilagim,
once 1800’1 yillarda yasayan Ingiliz ressam ve sair Sir Washington Allston’un sanat derslerinde
zihin ve dig diinya arasindaki iligkiyi ©6ne sUrmek anlammda kullanilmistir
(https://www.britannica.com/art/objective-correlative). Tiirk¢e’ye nesnel baglilasim, nesnel
karsilik, nesnel bagdasiklik olarak ¢evrilen objective correlative (kavramin Tiirk¢e’deki karsilig
birden fazla oldugu i¢in agirlikli olarak metin iginde “nesnel baglilasim” kullanilacaktir) kisaca;
sanat biciminde duyguyu ifade etmenin tek yolunun nesnel bir baginti bulmak oldugu anlamina
gelir. Yani; belirli bir duygunun formilu olacak bir dizi nesne, durum, olay zincirinin duygusal
deneyimde sona ermesi gereken digsal gergekler ortaya kondugunda, duygunun (veya coskunun)
harekete gecirilmesi olarak tanimlanabilir (www.britannica.com/art/objective-correlative).
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Batr’da (ingiltere’de) ortaya ¢ikan ve kavramsallastirilan nesnel baglilasim bizde Garip Siir Akim
sonrasinda farkl tarz ve iceriklere sahip olan Ikinci Yeni olarak adlandirilan bir akima mensup
sairlerden en fazla Edip Cansever’in giirleriyle anilmis ve bagdastirilmistir. Cansever bu kavramdan
haberdardir. Eliot, sairin zihninin sayisiz duyguyu, ifadeyi ve imgeyi saklamak ve yeni bir biitiine
ulagsmak i¢in mevcut olan tiim pargalari orada bir araya getirinceye kadar olusturdugu bir hazne
oldugunu séyler (Eliot’dan akt. Tezgér, 2016: 102). Nesnel Baglilasim kavramindan etkilenen
Cansever aslinda Eliot’un metni heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmeden énce de bilmeden bu formli erken
doénem siirlerinde kullanir. Kavramdan haberdar olmasiyla birlikte ise nesnel baglilasimin onda
siirsel bir dekorasyon i¢in yon yarattigini, siirlerinin “kiiciik adamin hik&yesi” ya da “hayatin
manzarasi”ndan daha fazla anlam ig¢erdigini belirtir. O siirler ¢eliskilerin ve karsitliklarin agindan
olusan insanlik dramiyla iliskilidir (Cansever’den akt. Tezgér, 2016: 103). Bu aslinda 20. yy’in
dramidir. Karmagik oldugu oranda evrensel de olmak durumundadir. Ciinkii siir basit bir sekilde
sairin duygularinin disa yansima big¢imi degil, sairin daha farkinda bile olmadan olusturdugu,
gelistirdigi ve anlam genislemesi ile ¢ogalan yeni yiizyila iliskin bir durumdur. T.S. Eliot; “Bizim
uygarhigimiz biiyiik bir g¢esitliligi, biiyiik bir karmagikligi kapsar, bu cesitlilik ile karmasiklik,
incelmis bir duyarliliga ¢arpinca ¢esitli ve karmasik sonuglar ¢ikacaktir ortaya. Ozan, dili anlatmak
istedigi seye gore zorlamak, gerekirse yerinden oynatmak i¢in gittikce daha kavrayici, daha
sezdirimsel, daha dolayli olmak zorundadir.” (Eliot, 1987: 71) der.

20.yy’in ilk donemini belirleyen sanatsal ve felsefi akimlar, yalnizlagan insanin trajedisi,
parcalanma ve aydinlanmanin baglangigtaki parlak 1s1ginin varoluscu bir yalnizligi getirmesi, giiri
oldugu kadar sinemay: da belirleyecek, bu iki disiplinin igerigini ve imgesini birbirine
yaklastiracaktir. Hakan Savas (2011-b: 117) sinema ile edebiyat arasindaki ortak paydanin adinin
oyki, sinema ile siir arasindaki ortak paydanin adinin ise imge oldugunu soyler. CUnku; “sair kendi
dilinin sinirlarmi agan insandir” (Paz’dan akt. Savag, 2011-a: 113). Butln bunlar T.S. Eliot’un
nesnel baglilagim ifadesini gi¢lendirmektedir.

I-SIiRSEL iMGE-FILMSEL iIMGE

Simdiye kadar yapilmis olan tartigmalar imgenin tam olarak neye karsilik geldigi konusuna net bir
tanim kazandiramamig goriinmektedir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda imgeyi formiile etmek
giictlir; “Goz 6niinde bulunmayan bir kimse ya da nesnenin tasavvuru” ya da “sinirlerin merkezcil
bir uyarimi olmaksizin zihinde kendiliginden canlanan duyumsal sekil” (Tuglaci, 1971: 1204)
olarak kabaca tanimlanirken, farkli dillerde farkli kaliplara girerek, yeni eklentiler de alabilir.
Zeynep Sayin’in “imgenin antropolojisi” olarak tanimladigi
(https://www.akbanksanat.com/etkinlik/imgeler-ve-halleri-zeynep-sayin) bir kokeni, izlegi ve
kiiltiirel katmanlar1 da isaret eder. Bu alt baslik altinda imge konusunun siirde ve sinemadaki
karsiliklarimi ele almadan 6nce bu kavramdan ne anlamamiz gerektigi sorusunu Ozetlemeye
calisacagiz.

Diis, hayal, gergeklesmesi pek gilic olan diisiinii gibi tanimlarin yani sira imgenin felsefedeki
karsiliginda da fenomenolojik bir kaynak ve bugiine kadar gelen metafizik bir damar oldugunu
belirtmek gerekir. Duyular1 ve duyu 6tesini, var olan1 ve olmayani, goriineni ve goriinmeyeni, canli
olan1 ve Olii olani, benzeyeni ve benzes olmayani, varligt ve yoklugu anlatmanin ya da
tanimlamanin yolu nedir, nerelerden gegmektedir? Duyulur bir kaynaktan gelen tasarim olarak
felsefede yer alan, Engels’in son derece dnem verdigi “diisiince”, dig diinyadan duyularla alinan
imgeler olarak tanimlanityordu. Buna gére; “Insan zihni, dis diinyanm varlik bigimlerini kendi
kendinden ¢ikarmamis, dig diinyadan imgelemistir” (Hangerlioglu, 2004: 184).

Antik Yunan’da Sokrates oncesindeki filozoflara ait arkhe kavrami da her ne kadar arketipin
etimolojik kokenini karsilasa da, “ilk imge” anlamina gelen ve ¢ok daha genis bir alana tekabdil
eden bir anlama sahiptir. Genel olarak temel, ana madde ya da “ilk madde”dir. Ilk madde olarak
tanimlanan nesneler filozoflara gdre “su, hava, aperion (yani sinirsiz, sonsuz olan), atom veya ates”
(www.felsefe.gen.tr/arkhe-nedir-ne-demektir) olarak kabul edilir. Bu “ilk maddenin” kokeninin

Submit Date: 13.10.2020, Acceptance Date: 05.11.2020, DOI NO: 10.7456/11101100/004 66
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication


http://www.felsefe.gen.tr/arkhe-nedir-ne-demektir

The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, January 2021 Volume 11 Issue 1, p.64-84

pesine diisen Antik Yunan filozoflarinin esin kaynagmi, Uzakdogunun “bosluk” kavraminda
aramak gerekir. Lao-Tzu’ya gore; “temel biitiinliik, goriiniirdeki bosluktur” (akt. Cheng, 2006: 60).
Imgenin goriiniirliigiiniin goériinmeyen iizerinden kurulmasimi ya da tam tersi goriinen iizerinden
goriinmeyene dogru gidildigini sdylemek mumkundur.

“Imgeler ve Halleri” baslikli konferansinda Sayin; imge, imago, contemporary ve contempus
kavramlar1 Uzerinden ilerleyerek imgenin antropolojik ve cagdas halini karsilastirir. Imgenin
kokeni olarak diisiiniilen imago ile kavram biraz daha netlik kazanir. Psikanalizde c¢ocugun
bilingdisinda (hayalinde) olusturdugu, ¢ogu zaman anne ve babayi temsil eden ve ¢ocugu etkileyen,
gercekle ilgisiz bir kisinin tasviri olarak da bilinen imagonun kokeninde Romalilara ait 0li
maskeleri vardir: “Oliip giden kisinin yiiziinden alman kalipla yaratilan bu maskelerin dlitye benzer
olanla, ortada olmayanin benzerini olugturmakla, yoklugu varlikla siirdiirmeye ¢aligmakla yakin bir
ilgisi vardir” (Saym; 2019). Imge denilen sey, éliimle, ortada olmayanla ve bu ortada olmayani
taklit etmekle ilgilidir. Fakat bu tam anlamiyla bir taklit de degildir. Bu haliyle René Girard’in
kiltiirin temelini olugturdugunu iddia ettigi “dykiinme” ve “mimetik diizenegi” de akla getirir.
Insanlik tarihini, tiim mitik ve kiiltiirel alan1 “mimetik arzu” {izerinden kuran Girard, “Kiiltiiriin
Kokenleri”ne yazdigir onsdézde Rocha’nin deyimiyle; arzunun kadim iliskisinden, Sykiinmenin
vazgecilemezliginden, 6zne ile modelleri arasinda ortak arzularin nesnesini elde etme yoniindeki
olasi ¢atigmadan (Rocha; 2010: 11) s6z etmektedir. Buna gére mimetizmi diistinmek, insani
diisiinmek demektir. Tabii ki aym1 zamanda mimetizm yoluyla imgeyi de diisiinmektir. Imago
denilen 6lii maskelerini karsilayacak ve artik ortada olmayana ait varligi siirdiirmeyi imlemek,
Girard’1n tabiriyle “dogal bir arzunun olmadig1 ve her arzunun bagkalarindan gectigi” (Girard,
2010: 47) dislincesine dayanir. Bu noktada o6lii olan, 6liiye ait olanin benzerinin siirdiiriilmesi ve
yine Zeynep Saym’m ne 6liime ne yagsama benzeyen ve “benzemeyen benzesim” olarak aktardigi
imge, bir iz surmedir. Benjamin’in tanimiyla “diinyay1 bir imgede ele gecirmek” anlamina gelen
“tromp el’oeil” yani bir tiir g6z yanilsamaciligidir “(Saymn: 2019). Ortada olmayanin var kalmasina
ve bunun siirdiiriilmesine iliskin bagka bir yaklasim da Hakan Savag’tan gelir. Sinema ve Siir
baglikli makalesinde imge kelimesini eski Saman Tiirklerinin bir gelenegiyle birlestirir. Bu kisilerin
Olmiis atlarma verdikleri isim olan “kipi”, 6len atin i¢inin bosaltilarak saman doldurulmasi ve
hayvani bir simge olarak yasatmaya devam etmeleri anlamina gelir (Savas, 2011-c: 128). Bdylece
gergek ile canli olmayan fakat canliya benzer olanin surdurilmesidir s6z konusu olan. Kisacasi
“kipi” sdzciigii “gibi” ye evrilmistir. Imge; kokeni itibariyle 6liim, ortada olmayan ve artik ortada
olmayanin zihinsel ve duygusal boyutta siirdiiriilmesi, yagatilmasi tanimina yakin bir yerde durur.
Alan Barnard da ilk semboliin ve ilk imgenin ikinci biligsel sigramayla yakin ilgisi oldugunu soyler.
Bu da bize ileri insan kiiltiriinii kazandiran, bunun i¢in gerekli olan bellegi ve tam dil kullanim1
gibi yetileri kazandiran bir sigramadir; “100.000 ile 40.000 y1l 6ncesine dayanan bu tarihlendirmede
defin térenleri, yogun boya kullanimu (ileri simgesel davranigi gosterir), aslan adam ve benzeri
heykelciklerin tretimi ileri simgesel kiltiire (Barnard, 2015: 72) (ve dolayisiyla imgeye) isaret eder.

Imge; izleksel, soyut bir anlama sahiptir fakat bu soyutlugu somutluk tzerinden elde eder. Siirin
glicl eksiltili, bosluklu, irrasyonel, metonimik ve metaforik bir dil olmasina baglanabilir. Octavia
Paz’1n siiri tammladigi dizeler ayn1 zamanda siirin imgesini de tanimlamaktadir;

“Gordiigiim ve soyledigim
Soéyledigim ve sustugum
Sustugum ve diisledigim
Diisledigim ve unuttugum
Arasindadir siir” (Paz’dan akt. Savas, 2011-a: 119).

Terry Eagleton; bir biitiin olarak dilin metafor, metonomi, kapsamlama, s6zciik sirasinin degismesi
ve benzeri igleyislere sahip oldugunu, hakikat ve iletisim ag¢isindan bakildiginda dilin bitlndndn
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tamamen giivenilmez oldugunu sdyler (Eagleton, 2016: 33). Buna gore; “bir siir hem bir kurallar
sistemi hem de bu kurallarin ihlal edilisinin sistemidir” (Lotman’dan akt. Eagleton, 2015: 87).

Sanatin ya da sanata benzer olanin ¢ok eski zamanlardan bu yana en énemli iddiasi saf gergekten
kagmak ve ¢ogul bir anlam dizgesinde yeni bir hakikate ulasmaktir. Gergegin acisina dayanamamak
sanat1 yaratmistir denilebilir. Bu baglamda imge de duyularin bilingteki izidir. Nesnel ger¢ekligin
yansimasi ve tasarrmidir. Imge bilincin algilayisna tabidir ama bu tek basma yeterli degildir;
“Siirsel imge yeni bir ger¢eklik kurdugu i¢cin mantikla, bu gercekligi duyular alanina soktugu i¢in
de duygularla ilgilidir. Oyleyse siirsel-imge bir mantik-duygu bitiiniidiir” (Orhanoglu, 2010: 23).
Buna gore “siirsel imge anlatilamayamni anlatir, duyu otesi seyleri elle tutulur hale getirme ve
somutlastirma aracidir” (Polat’dan akt. Orhanoglu, 2010: 23). Imge (siirsel ve filmsel imge),
gortiniir olanin bilingteki varligi olarak tanimlanabilirken diger yandan Jean Paul Sartré’mn ifade
ettigi gibi bir varolustur ve imge giigliikle ele gecirilebilir. Sartre bunun igin zihnimizi yormamiz
gerekir derken; “en Onemlisi tiim varolus kiplerini fiziki varolusu 6rnek alarak kurma yolundaki
neredeyse alt edilemez aliskanligimizdan kurtulmamiz gerektigini” (Sartré, 2009: 9) belirtir;

“Imgelem ya da imgenin bilgisi anliktan kaynaklanir (...) imge bilince ruhun
eylemlerini tegvik edebilmek igin son derece tuhaf bir oOzellige sahiptir; dis
nesnelerin neden oldugu beyin hareketleri, kendi kendine benzeyislere yer
vermeseler bile, ruhta disiinceler uyandirirlar, diisiinceler hareketlerden
kaynaklanmaz ancak hareketler vesilesiyle birlikte ortaya ¢ikarlar” (Sartré, 2009:
15).

Bu Sartré’a gore tam da varolusgu bir perspektiften ele aldigi ve imge kuraminda 6nemli bir yere
ve anlama sahip olan “bir sey degil, bir edim, bir seyin bilinci” (Sartre’dan akt. Orhanoglu, 2010:3)
olarak ifade edilebilir. Bu nedenle benzerliklerden ziyade dolayli bir amag i¢in vardirlar. Buna
hizmet ederler.

Imgenin canlandirdig1 bir seyin tesine gegme, onu asma olasilifi her zaman mevcuttur. John
Berger imgelerin baslangigta orada bulunmayan seyleri gozde canlandirmak amaciyla yapildigini,
zamanla imgenin canlandirdigi seyden daha kalict oldugunu soyler (Berger, 1995: 10). Bunu daha
genel bir tanim haline getirdiginde ise; “her imgede bir gérme bigimi yatar” (Berger, 1995: 10)
demektedir. Bir bakima Sartré’in séyledigi “bir seyin bilinci” olma hali, Bergson’da “her biling bir
seydir’e dondsiir. Dolayisiyla Gilles Deleuze’un hareket-imge ve zaman-imge boyutu 20. yy.’in
ikinci yarisindan itibaren sinemanin felsefi bir diizlemde yeniden diistiniilmesini saglayan 6nemli
bir tartismay1 giinlimiize kadar getirmis olur.

Imgeyi (6zellikle gorsel imgeyi) gesitlendiren Berger, diisiindiiklerimizin ve inandiklarimizin
nesneleri goriis bicimimizi etkiledigini, tiim imgelerin aslinda insan yapis1 oldugunu ve bir imgenin
yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis gériiniim oldugunu séyler (Berger, 1995: 8-9). Bu ayni
zamanda Alain Badiou’nun da ifadesiyle “gdérmiis olmak™tir; “Sinemada ge¢mis, ugrayislar iizerine
kuruludur. Sinema bir ziyarettir. Gérmiis ya da duymus olacaklarimin fikri, ugradig: siirece kalir
aklinda” (Badiou, 2013: 93). Tiim bu tanimlar siirsel imgede oldugu kadar filmsel imgenin de
oynak bir yapida oldugunu betimler gibidir. Yukarida Octavia Paz’1n siiri i¢in yapmis oldugumuz,
bir bakima imgeyi tanimlayan dizelerde ifade edildigi gibi Badiou da sinemanin bir eksiltmeden
ibaret oldugunu belirtmistir; “Bir film goriiniir olandan ¢ekip aldiklariyla ig goriir; filmde goriinti
once kesilip kurgulanir. Hareket engellenmis, askiya alinmis (...) durdurulmustur.” (Badiou, 2013:
98-93).

Aslinda Mitry’nin imge ve filmsel imge tanimimi uzun uzadiya yaparken imge olarak adlandirdig
seyin en genel anlamda her imgede bulunabilecek siradan niteliklere sahip “denetim dis1” bir
yeniden iretim oldugunu sdylemesi (Mitry, 1989: 86) plan, ¢ekim ve nesnelerin ti¢ boyutlulugu
hatta filmsel imgenin bir rolyef etkisine sahip olmasina iligskin ifadeler iken, Bergson’da bu
algilama ¢ok daha zamansaldir. Ciinkii Bergson’da imge sadece bir goriintii degil ontolojik bir
tabandir. Algilanan ve algilanmayani, goriinen ve goriinmeyeni kapsayan biitiinciil, varliksal bir
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taban. Ciinkii Bergson’a gore “beyin bir imgedir” (Bergson’dan akt. Deleuze, 2014: 9). Deleuze,
imgenin kendinde var oldugunu ve imgenin bu kendiligindenliginin madde oldugunu séyler: Bu,
“imgenin ardna gizlenmis bir sey degildir, tam tersine imge ve hareketin mutlak 6zdesligidir. imge
ve hareketin 6zdesligi dogrudan dogruya bizi hareket-imge ve maddenin 6zdesligi sonucuna
gotiirtir” (Deleuze, 2014: 84). Yani, hareket-imge ve madde-akis ayni seydir. Varilan sonug; imge
her ne kadar tanimlanamasa da goériinen bir seydir. Bergson’un, goriinen seyin siirekli hareket
halinde oldugunu sdylemesi (sinemasal imgeye en yakin ifadedir) bunun hareket-imge olarak
adlandirilmasmi getirir. Imge bir titresim (vibration)dir. Elbette Deleuze, Bergson’dan ve
Bergson’a kadar gelen felsefi damardan gelistirdigi bu kurami ve hareket-imgeyi, ¢ogunlukla
zamani kronolojik bir dizgede ele alan klasik anlati tanimli filmler i¢in kullanir. Ancak hareket-
imge ve zaman-imge birbirinden bagimsiz diisiiniillememektedir. Lineer denebilecek klasik tanimli
bir filmde de birtakim eksiltiler, bosluklar yer alabilmekte ve filmsel imgeyi ¢ogaltabilmektedir.

Deleuze, zaman-imge’yi Kant sonrasi anlayis c¢ercevesiyle bagdastirir. Zaman nedir? Nasil
algilanir? sorular1 ¢ergevesinde degerlendirilecek olan felsefi bir kavram haline gelir. Bu aym
zamanda sinemanin bir seyirlik olmasimin Gtesine gegerek felsefi olanla yakin iligkisini kuran ve
sinemay1 bu yonde diisiindiirten bir bakistir. Buna gore; “algilama, zamanin ve hareketin birbiriyle
iligkisi baglaminda gerceklesmektedir (...) hareketin zamani dogurmasi ikisinin 6zdes oldugu
anlammna gelmez” (Siitgli, 2015: 56-57). Boylece, “(...) zaman artik art arda gelmesiyle
tanimlanamaz (...) seyler, farkl1 zamanlarda birbirini takip eder ve bu takip etme olay1 ayn1 zaman
icinde bir es zamanliliga sahip degildir” (Deleuze’dan akt. Siit¢ii, 2015: 58). Bu yaklagim bir
anlamda diislinceyi yine nesnel diinyadan yola ¢ikarak, nesnel diinyadan uzaklastirmayi,
diisiincenin kendi 6zgiin giiciinii ortaya ¢ikarmasina, kisacasi bir imgeden ziyade bir kavram olarak
i géren zaman-imge kavramini “diisiincede diisiiniilmeyeni elde etme” (Deleuze’dan akt. Siit¢ii,
2015: 60) tiiriinden bir hakikati yaratmasi anlaminda is goriir.

Nesneden yola ¢ikarak soyuta ulagsan ya da soyut anlamlardan olusan diisiincenin bir nesnede
somutlagmasi hem siirsel hem de filmsel imge i¢in miimkiindiir. Her iki disiplinin imge halini de
kapsayan objective correlative (nesnel bagdasiklik) etkilesim yoluyla ¢ogul anlamlar yaratma
acisindan zengin bir kavramsal alana agilabilmektedir.

I1- NESNEL BAGLILASIM ve CANSEVER SiiRINDEKi KARSILIGI

20. yy.’in baslarinda yazdig1 siirlere birtakim tepkiler almaya baslayan Ingiliz sair T.S. Eliot,
1920’deki The Sacred Wood, Essays on Poetry and Criticism iginde yer alan Hamlet and His
Problem adli deneme yazisinda Tiirk¢e’ye “nesnel karsilik, nesnel bagdasiklik, nesnel baglilasim”
olarak ¢evrilen objective correlative kavramini kullanmigtir. Kavrami popiilerlestiren kisi T.S. Eliot
olmasina ragmen ilk kullanan kigi 18. yy.’da yasamig olan sair ve ressam Washinton Allston
bununla zihin ve dis diinya arasindaki bag1 kurmak istemistir.

T.S. Eliot ve kavram iliskisini kurmadan dnce onun Ingiliz siirindeki “Metafizik¢ci Sairler” ve
Sheakespeare’in Hamlet’i tizerine kurmus oldugu bag ve ilgiden s6z etmek yerinde olur. 17. yy.’da
en onemli temsilcilerinden birinin John Donne oldugu ve Metafizikgi Sairler olarak adlandirilan bu
ekolde, duyguyla diisiinceyi ustalikla birlestiren, mizaha yer veren ve goriiniirde birbiriyle
baglantis1 olmayan diislince ve nesneleri yan yana getiren bir tarza sahip olduklar1 anlasilir. Dolayli
anlatim, ironi ve paradoks gibi teknikleri cesurca kullanmalarma karsin, konusma dilinin ritmini
tastyan yalin bir dille yazmiglardir: “Diger temsilcileri arasinda George Herbert, Henry Vaughan,
Richard Crashaw, Andrew Marwell gibi isimlerin oldugu sairler 17. yy.’da olumsuz bir yonde
kullanilan metafizik sozciigii ile daha asagilayici bir degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Daha
sonra siiri skolastik ayrintilarla doldurmakla suclanan bir siir tiirii yerine siirlerin bilgi yiikli
olmasina dogru evrilen bir sonuca ulagilmistir. 1930 ve 40’11 yillarda T.S. Eliot’un Metaphysical
Poets (1921) adli denemesinin bu tiiriin giindeme gelmesinde etkisi bilyiiktiir” (Ana Britannica,
1989: 623-624).
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T.S. Eliot, Metafizik¢i Siir’i tanimlamanin gii¢ oldugunu ve hemen her sairin kendine 6zgii bir
bicemi oldugunu belirtir. Bu noktada Elizabeth Cag: siiri, duygusal ve zeki yaklagimlar, dinsel
siirler ya da erken dénem Italyan yazarlarina kadar gidebilen yaklagimlar goriilebilir. Ortak bir
egretileme ya da imgeden s6z etmek pek miimkiin degildir. Asil 6nemli olan okuyucunun gevik bir
zihinle siirleri okumasim saglamaya yonelik bir hedeftir. Ornegin; “A bracelet of bright hair about
her bone” (“Parlak sagtan bir bilezik, kemigi ¢evreleyen”) dizesinde “parlak sa¢” ile “kemik”
cagrisgimlarinin apansiz karsithgiyla giiclii bir etki saglanir (Eliot, 1987: 62). Imgelerin bu
carpismasi, cogaltilmis ¢agrisimlardir. Bunlar, zorla bir araya getirilmis, en aykir1 diisiinceler olup
metafizik¢i sairlerin 6neminin 20.yy.’da tekrar (6zellikle) Eliot yoluyla giindeme gelmesi, imge ve
imgelemin yeniden glcli bir vurgu olarak belirmesidir; “ozanin kafasi siirekli olarak birbirine
benzemeyen yasantilar1 kaynastirir” (Eliot, 1987: 69). Eliot, s6z konusu sairlerin digerleri gibi
birtakim hatalara sahip oldugunu fakat onlarm digerlerinden daha iyi bir 6zellik olarak zihin ve
duyum arasindaki ortak s6zel dengeyi bulmaya ¢alismak gibi bir isle mesgul olduklarini séyler. Bu
onlarin olgunlugudur ve bu olgunlugu kendilerinden Onceki sairlerden daha iyi kusanirlar
(Eliot’dan akt. Tezgor, 2016: 105).

Nesnel baglilasim ile dig diinya ve nesne-duygu-zihin arasinda kurulan iligki, fenomenolojik bir
duyumun ardindaki metafizik diinyanin nedenlerini ve baglantilarini da ortaya ¢ikarir. Bu Eliot igin
bdyledir. Ciinkii Eliot’un siirde devrimci oldugu kadar Katolik Hiristiyan bir gelenege bagli olmasi
ve savundugu sanat etiginin de dayanak noktalarin1 bu Hiristiyanlik disiplinine ve ondan ayr
tutulamayacak olan Avrupa kimligine baglamasi, edebiyat elestirisi tarihi i¢inde bigimci kategoriler
baslig1 altinda degerlendirilebilir. Buna goére; “19. yy.’1in sonunda gelenege donmenin, basyapitlari
yeniden okuyup degerlendirmenin uzmanlagmis bir akademik ugrastan ¢ok ahlaki bir zorunluluk”
(Parla, 1990: 8) olarak onerilmesi, skolastik diistinceden siyrilip metinlerin kendilerine dontlmesi
gerektigi iizerinedir. Bunun igin Cambridge Universitesi’nde de bir devrim gibi nitelendirilen
Ingiliz Edebiyati ¢aligmasinda, dnce klasik Yunanca ve Latince ile bu dillerde yazilmis olan tiim
yapitlar 6greniliyor, sonra Ingiliz edebiyatmin gecirdigi dil evreleri calisiliyordu. Ingiliz sair ve
yazarlari, biyografik bilgiler 6nde gelmek iizere bu dil evrelerine gore simiflandiriliyorlardi. Bu
smiflandirmada en gegerli 6l¢iit de Yunan ve Latin klasiklerine ne denli yaklasabildikleriydi (Parla,
1990: 8). Bu nedenle Eliot’da da 18. yy. klasizmi, Eski Yunan ve Latin sanatinin érneklerine,
ilkelerine bagl kalip, bunlar1 uygulamak bir edebiyat etigi olarak belirginlik kazanir. Ona gore;
“Ozan bu gelenek ¢izgisini iyi bilmezse, ¢agmnin siirinin gereklerini, dilinin o ¢agdaki olanaklarini
da bilemez” (Goktiirk, 1961: 10). Ozetle Eliot metafizikgi sairleri; Latin ve Yunan gelenegi, Katolik
Hiristiyanlik, mitoloji ve Dantevari anlatimlarm zenginligine ulastiklar1 i¢in Onemser. Bu
zenginligi sarmalayan gizem, dis evren ile zihin-duygu evreni arasindaki baglar1 kurmak i¢in saire
yeni olanaklar sunmaktadir. Onun igin siir, okura bir giir yasantis1 vermek anlamina gelir. Sadece
duygusal ve diislinsel bir yasantiy1 vermesi (sairin kendi duygu ve diisiincelerini okura yansitmasi)
hicbir sekilde yeterli degildir ve bu siir olamaz.

Eliot’a gore metafizik¢i sairlerin duygu-diisiince halinin sozsel esdegerlerinin bulunabilmesi;
“bizim uygarligimizda biiyiik bir gesitliligi, biyiik bir karmagikligi kapsar (...) Ozan, dili anlatmak
istedigi seye gore zorlamak, gerekirse yerinden oynatmak i¢in gittikge daha kavrayici, daha
sezdirimsel, daha dolayli olmak zorundadir” (Eliot, 1987: 71). O, sairi siir yazmaya iten seyin cosku
oldugunu soylese de cosku siiri bigimlendiren tek gii¢ degildir. Asil nemli olan yapici ¢6ziimleyici
bir etkinlik gosteren zihinsel 6gedir: “Bu siiregte her cosku, karsilig1 olan diisiince ile birlesir. Bu
islem Eliot'un ‘nesnel karsilik’ ilkesine gotiiriir” (Goktiirk, 1961: 16). Hamlet {izerine
denemesinde; “coskuyu sanat biciminde dile getirmenin tek yolu, ona bir nesnel karsilik bulmaktir”
der: “Oyle ki, duygusal yasant1 cercevesinde algilanacak o dis olgularin verilmesiyle cosku hemen
uyandirtlmig olsun” (Eliot, 1987: 57). Eliot, bu durumu Sheakespeare’in unutulmaz eseri olan
Hamlet ile nesnelestiremedigi bir cosku iizerinden hareket ederek dile getirir. Shekeaspeare ona
gore Hamlet’in duygu durumunu, i¢inde bulundugu halet-i ruhiyeyi yeterince dile getirememistir
ve Eliot’a gore bu bir basarisizliktir (www.poetikhars.com/webblog/telebeing/nesnel-baglilasim).
Eliot’a gore coskuyu sanat bigiminde dile getirmenin tek yolu ona bir nesnel karsilik bulmaktir.
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Baska bir deyisle, o belirli bir coskunun 6rnegi olabilecek bir olaylar dizisi, bir konum, bir olaylar
zinciri bulmaktir. Boylece “duygusal yasanti ¢ercevesinde algilanacak o olaylarin verilmesiyle
cosku birdenbire uyandirilir” (Eliot, 1987: 57). Tezini bu goriis lizerine kurduktan sonra Macbeth
ile Hamlet karsilastirmasi yaparak, Macbeth’deki imgelenmis duygu izlenimlerinin daha ustaca bir
sekilde bir araya getirilmis oldugunu vurgular, Hamlet’deki eksiklik budur; “Hamlet (kisi)
anlatilamaz bir cogkunun uyrugu altindadir; bu cosku ortaya konan olgulari asmaktadir. Hamlet ile
yazar1 arasinda varsayilan 6zdeslik sudur: Hamlet’in duygularina nesnel esdeger bulamamaktan
dogan bocalamasi, yazarin sanat sorunu karsisindaki bocalamasinin bir uzantisidir” (Eliot, 1987:
57-58). Bu problemin asilmasi nesnel baglilagim olarak adlandirilan kavramla gergeklestirilecektir:
“Bir sairin isi yeni duygular bulmak degil fakat siradan olan1 kullanip onlar1 siire doniistiiriirken
duygular1 ifade etmek icin gercekte olmayanlar ortaya c¢ikarmaktir. Ve daha o6nce hig
deneyimlemedigi bu duygular sanki kendine ¢ok asinaymis gibi sunmaktir” (Tezgdr, 2016: 105).

Nesnel baglilasim, tam olarak olmasa bile imgeye yakin bir tanima sahiptir. Fakat imgeyi ve
metaforu kapsayan tiirdendir. Zihin, cosku ve duygular da bu kapsamin i¢indedir. Asil varliini
ortada olmadig1 zaman hissettiren dolayl bir ifade bi¢imidir. Hakan Savas, nesnel baglilagima
agilan bu imge kapismin tanimini gdlge-dil ile yapar. Golge-dil; “sdylenenle séylenmek istenenin
arasinda duran, dogrudan sOylenmeyenin dilidir” (Savas, 2016:
https://www.youtube.com/watch?v=0ZEHdQiKDfQ&vVI=tr). Buna mecaz, benzetme ve egretileme
eslik eder.

Tiirk siirinde imge, soyutlama ve nesnel baglilasim’a yaklasan tarz, edebiyatin bir hayli zamanin
almus, tartismalar uzun yillar siirmiistiir. Ikinci Yeni siirinin 6zellikleri nedeniyle bu akimda yer
alan, her biri kendi 6zgiin tarzin1 gelistirmis olan sairlerin iade-i itibar1 hayli ge¢ verilmistir. Ikinci
Yeni sairleri arasinda nesnel bagllasim kavrammi bilen ve T.S. Eliot’in Tirk¢e’ye yapilan
gevirilerinden sonra bu kavramu ilgiyle karsilayan kisi Edip Cansever’dir ve heniiz nesnel
baglilagimi tanimadan once siirinde bu kavrama dair izleri yakalayabilmek mumkind(ir.

Tiirk siirindeki imge, nesne, gergeklik bir hayli tartisilmig, uzun yazi dizilerine konu olmustur.
Ozdemir Ince, Varlik dergisinde bir dizi halinde ‘imge ve Seriivenleri’ baslikli yazilara yer vermis
ve siirin nesneyle olan baglarmi farkli agilardan ortaya koymaya ¢alismustir: “Her sozciik, nesnel
diinyanin bir yansisi olarak insan zihninde bir ya da daha fazla imge yaratir, buna gore sdzciikleri
sahip olduklar zihinsel imge giiciinden bosaltmak olanaksizdir” (Ince, 1983: 4). Ince, Maurice
Blanchot’un referansiyla imgenin kaynagini nesneye baglar; (Aprés ’objet vient I’image)” (ince,
1983: 4)

Edip Cansever nesnel baglilasim kavraminin formulasyonundan oldukca etkilenir ve ona her zaman
onemli geldigini s6yler. Nesnel baglilasimin, siirleri i¢in bir dekor olusturdugunu séyler. Bundan
kasit, maddi bir somutluk yoluyla gergeklestirilen imge yiikii ya da zihinsel, coskusal, duyumsal
soyutlugun maddilesmesidir: “Biitiin bunlar1 bir cam kadeh, masa ya da insanla anlatmak
zorundayim” (Cansever’den akt. Tezgor, 2016: 103). Bireyin tiim dramini, yalnizligini, ¢catigsmasini
objeler yoluyla anlatmayi tercih eder, objeleri aksettirmek istedigi seyin bir araci olarak kullanmay1
secerek bunlari duygular, hisler ve disiinceler olarak siire dontstiiriirken bu nesneler kendi
objective correlative’lerini bulmaktadirlar (Tezgor, 2016: 103).

1950°1i yillarda ortaya cikan Ikinci Yeni hareketi, Garip siir akimina bir tepki niteligindedir.
Akimin dnciileri arasinda Cemal Siireya, Edip Cansever, Turgut Uyar, ilhan Berk ve Oktay Rifat
sayilabilir. Garip akiminin tersine, s0yleyislerindeki rahatligin yerine siir dilini zorlamay1, anlamca
kapaliligi, soyutlamay1 getirir (Canberk, tarihsiz: 33). Ikinci Yeni, Cansever de dahil olmak {izere
bir¢ok sair ve arastirmaci i¢in bir akim degildir. Tipk1 Eliot’in metafizikgi sairler i¢in soyledigi gibi
her sairin kendine 6zgii bir {islubu, bir bigemi vardir. Bunu daha ¢ok bir yenilesme alani olarak
kabul ederler. Memet Fuat ise, Cansever’in siiri hakkinda; “siiri duyumsanan, diisiiniilen ama
baskalarma aktarilmasi kolay olmayan seyleri anlatma cabasinda arryordu. Yazilarinda hep Ikinci
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Yeni’yi ‘anlamsiz siir’ nitelemesinden uzak tutmaya 6zen gosterdi” (Fuat’dan akt. Canberk,
tarihsiz: 33-34) demektedir.

Ikinci Yeni’yle birlikte imge, uzun yillar tartisilacak zorlu bir seriivene ¢ikar. Yalgin Armagan’in
hem Ikinci Yeni’yi hem Cagdas Tiirk Siiri’nde imgenin yolculugunu kapsamli bir incelemeyle ele
aldig1 “Imgenin Icadr” baslikli calismasi bu bakimdan dikkate deger. Armagan bu ¢alismasinda
Garip Siir Akimi’ndan sonra o giine kadar ¢ok da aliskin olunmayan bir soyut siir ve imge iddiasiyla
ortaya c¢ikan Ikinci Yeni ile Toplumcu Gergekci siir gelenegine bagl olanlar arasmndaki
uyusmazliklar1 anlatir. Imgeyi kendi kisisel tarihleri iizerinden degerlendirmeye calisan daha ¢ok
toplumcu gergekei tarafta yer alan sair ve yazarlarin tartigtiklar: hatta ¢atistiklari metinlere de bu
calisma icinde genisce yer verir. Bu calisma toplamda Ikinci Yeni’nin inisli ¢ikish seriivenini,
yeniligi ¢ok da i¢sellestiremeyen toplumcu gergekgi bakisi, 1950’lerden baslayip 1980’lerin sonuna
kadar getirerek devam eden bu tartigmada kesin ve net bir sonuca varilamadigi gibi imge konusuna
da tam anlamiyla bir aciklik getirilemez.

1950’lerde Marksist sairlerin ikinci Yeni’ye kars1 olmalar1 ve bu siiri edebi alanin disina atmalar1
(Armagan, 2019: 13) s6z konusudur. Bu noktada Yasar Nabi Nayir’m 1948°deki Siir Sanati
derlemesi sirasinda Tiirkiye’deki siir iizerine diistiniiliirken heniiz imge (ya da imaj) kavramina
ihtiya¢ duyulmaz, hakim fikir imge olmadan insa edilir. Oysa 2004’¢ gelindiginde imge kavrami
olmadan siir iizerine diisiinmek neredeyse imkansiz hale gelmistir (Armagan, 2019: 19). imge
konusuna ve Ikinci Yeni’ye kafa yoranlar Atilla ilhan, Asim Bezirci, Ozdemir Ince gibi isimlerdir.
Bezirci, ikinci Yeni’nin higbir zaman bir akim olmadigin1 ve toplumcu gercekgi siir anlayisina,
daha dogrusu siirin toplumsal islevini yerine getirmedigine (Bezirci, 1986: 4) iliskin elestirilerini
uzun yillar siirdiiriir. Ikinci Yeni biraz da kendi kaderine, politik riizgarlara, toplumsal atmosfere
gore alcalip yiikselmelerle ilerlerken nihayet “imgenin sonu” denilen bir tarih diliminde,
1990’lardan sonra (giiniimiiz de dahil) bir deger kazanmaya, okunmaya baslanmistir.

Tiim bu karmasa icinde ikinci Yeni’ciler siirlerini yazmay1 ve o giine dek Tiirk edebiyatinda
rastlanmayan tiirden bir siir bigimini yaratmayi strdururler. Akima mensup diger sairlerin siirleri
modern sanatlardan sayilan sinema ve fotografin yani sira, sanatin diger tiirlerini de siirine dahil
eder. Cansever’in bu baglamda resim tutkusundan ve bunun siirine yansimasindan soz edilir. Cemal
Siireya, Cansever’in resme olan tutkusu ve “bakma” kavramu iizerine yogunlastigini ve siirlerinde
bunun kendini hemen belli ettigini sdylemistir (Stireya’dan akt. Bakirci, 2019:50). Sadece resim
degil, ritim, sinema ve fotograf da bu siirlerde belirgindir. Objeye olan tiim bu ilgi nesnel
baglilasimla yakindan iligkilidir.

“Girdim ki igeriye yillardir soyunuyordunuz,
Ve iste giyiniyordunuz yillarca

Bir Misir, bir Roma, belki de Yunan elleriyle
Eski bir insandiniz merdiven gicirdiyordu

Her eski daha bir eskiyi uyartyordu.” (Cansever, 2018-a: 163)

Bu dizeler imgenin kodkeni, fosili ve arketipini andirir. Burada imgenin izlekselligi somutlagan bir
zihin ve duygu diinyasiyla birlikte milyonlarca yildan gelip kat kat soyunan bir imgeye
doniismiistiir.

Bircok siirinde yer aldig1 gibi en bilineni Yer¢ekimli Karanfil’de buldugumuz karanfil imgesi
aslinda sadece bu siirinde degil diger siirlerine de dagilmis, zaman zaman ortaya ¢ikip kaybolan bir
kirmiziliktir ve o kirmizilikta toplanan ¢ogul anlamlari igerir. Siirlerinin biitiiniinde, bir filmdeki
leit-motive gibi zaman zaman ortaya ¢ikarak daha ¢ok dayanismaya, dostluga, aska ve paylasima
gbnderme yapar.
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“Sen o karanfile egilimlisin alip sana veriyorum
Sen de bir bagkasina veriyorsun daha giizel iste
O bagkas1 yok mu? Bir yanindakine veriyor

Derken karanfil elden ele” (Cansever, 2018-a:
103)

Bu dizelerin ardindan baska bir siirinde karanfil daha soyut bir sekilde tekrar karsimiza
¢cikmaktadir:

“Belki de bir avug kanamak tizere
Yiiz kiloluk bir ¢icek biiyliyor aramizda
Belki de ayn1 zamanda iki kisi

Ayni bir so6zii kullantyor” (Cansever, 2018-
a:152)

Bu kez karanfil sozciigii gegmeden kirmizi bir ¢igek imgesi iizerinden yani objeden yola ¢ikarak
karanfilin ¢agristirdiklarina iligkin bir karsilik verir. Saate Bak siirinde ise;

“Ne kadar ¢ok severmisiz birbirimizi

Sahi ne kadar ¢ok severmisiz

Yillarca, yiizyillarca opiistiik

Sigaralar tuttuk, ickilerin en iyisini sunduk
Istersen bu gece burada kal dedik

Iyi bildigimiz ne varsa yaptik, ayrildik
Ortada

Her zamanki gibi bir karanfil kaldi” (Cansever, 2018-a:
582)

Ben Ruhi Bey Nasilim kitabinda “Bir Cigek Sergicisi Der Ki” baglikli siirin dizelerinde de karanfil
bu kez bir karaktere, Ruhi Bey’e doniistir.

“Cigeklere su serpiyordum, bir karanfil

¢ok mu uzaklardan gelmisti

Bilmem ki,

Benim biitiin yasamimda hep karanfiller olmustur
Her zaman hatirlarim

Sanki bir karanfilden siirekli dogmusumdur

Bin dokuz yiiz on iki dogumlu bir karanfili

Karim gogsiime takmist1” (Cansever-b: 2018: 38)
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Karanfil imgesinin ¢ogul anlamlara ulastigi bu 6rnekler T.S. Eliot’un tanimladig1 nesnel baglilasim
ile uyum saglar. Sairin bir¢ok duyguyu, sézctigii, gorintiiyli kafasinda biriktirip bundan yeni bir
bilesime varmasi, burada sadece karanfil imgesi {izerinden verdigimiz bu 6rnekle belirginlesir.
Duygu ve cosku cisimlesir ya da bir cisimlesmeden soyut alana dogru gidilir. T.S. Eliot, ¢esitli
yasantilarin bir yaratma basinci altinda, bir biitiinde toplandigim sdyler; “Ozan boyle bir duygu-
diisiince bilesimi ile kisiliginden uzaklasmis, daha soluklu, daha evrensel bir sese varmig olur. Okur
ile yazar arasindaki aligveris bu nesnel karsihigin aracilifiyla saglanir” (Goktiirk, 1961: 18). Bu
durum dogrudan coskuyu uyandirmak yerine sezdirmek olarak algilanmalidir.

Edip Cansever’in siiri, bize modernist bir filmin duygusunu verir. Yasadig1 donemde kendi siirini
sinemadan ¢ok resimle iligkilendirmis olmasina ragmen, tipki Badiou’nun “bir film i¢inden ¢ekilip
alinanlarla ig gortr” ifadesindeki gibi bir sinema duygusu uyandiran, Deleuze’un zaman-imgesine
yaklasan, biitiinde klasik akisi bozarak sensor-motor isleyisini hatirlatan bir duyum birakir.
Christian Metz; “imgenin sezdirme mantig1 ile dile doniistiigiinii, Pierce ise goriintiisel gosterge
taniminda, nesnesini, nesnesine olan benzerligi ile temsil eden bir gosterge” (Wollen, 1989: 122)
oldugunu sdyler. Yani gosteren ile gosterilen arasindaki iligki rastlantisal degildir. Ya da
Tarkovski’nin deyimiyle “ruh, sanatsal bir imgenin etkisi altinda agilir, bu yiizden de imgenin
iletisim kurmamiza yardimci oldugu sdylenebilir ama bu kelimenin en yiiksek anlaminda
iletisimdir” (Tarkovski, 2009: XV-XVI).

Cansever, “Ben Ruhi Bey Nasilim”da
“Ne peki
Yere dokiilen bir un sessizligi mi
Goge birakilmis bir balon sessizligi mi”(Cansever,2018-b: 18) der.

Objenin, sessiz bir beyazligin siiziiliisii sanki bir film seridine aktarilir gibidir. Aklimiza ¢agdas
sinemanin ¢ok sayida ornegi gelir. Tarkovski, Bergman, Antonioni ya da yakin bir érnek olarak
Sokurov. Agirlagtirilmis kamera hareketiyle slow-motion bir beyazligin filmsel imgesine ulasir
sozclikler.

Jean Mitry “fikir her zaman imgeyi kristalize etmektedir (Mitry, 1985: 42) der. Cansever’in siirinde
sozciikler yoluyla olusturulan imge, filmsel imgeye yaklasir: “Imge, nedeni oldugu sey iistiine
taginabilen ve onunla 6zdeslesebilen ‘nesnellestirilmig’ algilamadir. Biling tarafindan aninda
tlketilmektedir. Nesne hissettiklerimin tiimii araciligiyla usumda olugmaktadir” (Mitry, 1989: 89-
90). Sozel imgeden yola ¢ikarak bir analogon (psikolojik olarak imge) imge boyutunda Mitry,
filmsel imgenin, nesnenin altin1 ¢izmekte oldugunu sdyler. Nesneler bir anlama sahip olmak
durumundadir: “Sinemanin biiyiileyici olan yam gerg¢egin bizzat masallastirma elemanina
doniismesinden kaynaklanmaktadir. Var olan, olmayana ya da olabilecege ya da bagska tiirlii
olamayacak olana doniismektedir” (Mitry, 1989: 119). Bu bir bakima T.S Eliot’in sz ettigi;
“olgularin 6tesine tasan, bu ylizden de kavranamaz nitelikte olan bir yasantiy1 bilmek zorunda
kalisimizdir. Sheakespeare’in kendisinin bile anlayamayacag1 seyleri anlamamiz gerekmektedir”
(Eliot, 1987; 59). Ya da sinemada Bergson’un orta-imgesinin ikili bir yone sahip olmasi ve
bunlardan birinin maddeyle iliskili olmasi gibidir. Bu imgelerin ilki hareket-imgeyi verirken
ikincisi zaman-imgeyi verir:

“Bir kavram gibi i goren ve imgenin zamansal bir boyut kazanmasiyla
sinematografik hareket diislinceyi nesnel diinyadan siyirir. Ve boylece,
sinematografik hareket diisiincenin kendi {izerine yonelmesi ve diisiincenin
kendi 6zgiin giiclinli agiga ¢ikarmasina neden olur. Sinema sanati siiregiden
anlamda diisiinme kavramini igerik bakimindan bozar ve (...) ‘diislincede
diisiiniilemeyeni’ elde eder” (Deleuze’den akt. Siitcii, 2015: 60).
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Boylece hem siirsel hem de filmsel imge (Ve objective correlative) Eliot’un Hamlet igin sdyledigi
ya da Bergson’un “diigiiniilemeyeni diisiinmek” tarzinda belirttigi, Sinemada zaman-imgeye iliskin
olarak yapilan ifadede oldugu gibi, Cansever’in siirindeki filmsel duyumu nesnelerle, goriintiiyle,
ritimle ya da titresimle (vibration) yeni bir ifadeye, yorum ve dile doniistiirmektedir. Sanatlarin i¢
iceligi, etkilesimi iki yonlii olabilmektedir. Sonug olarak Edip Cansever 20. yy.’mn modern
atmosferinde, varolus sikintisinin her cografyada hissedildigi bir ¢agda ve Ustelik objective
correlative kavramindan haberdar olarak siirlerini yazmistir. Bu hem onun siiri hem de sinemanin
siiri i¢in (o yillarda olmasa bile ilerleyen donemlerde) bir zenginliktir.

I11-EDIP CANSEVER’IN SIiRINDE FILMSEL IMGE YAKINLASMASI

Sinemada modernist donem, sinemanin siire ne denli yaklastigini1 ve aralarindaki benzerlikleri
yeniden akla getirir. Giiniimiizde sinemanin bir dil olarak diisiiniilmesi kendinden 6nceki sanat
disiplinleriyle 6zellikle edebiyat ve tiyatroyla karsilastirilmasindan kaynaklanir. Deleuze bir filmi
tamamen kendi yapisindan yola ¢ikarak, bir uzay-zaman i¢inde ve fizik yasasi dogrultusunda 151k
fragmanlari/bloklar1 olarak degerlendirmeyi onerir. Fakat modernist yaklasim ile birlikte kendine
0zgli yapisini kurmaya baslayan sinema igin yine de edebiyattan, siirden, resimden ve fotograftan
devraldigi, esinlendigi ve donistiirdiigii bigemi yeni film incelemeleri ile birlikte ele almak
gerekecektir.

Mitry bir sinema Oncesi anlayista, imgeleri 6rgiitleme bi¢imi olarak edebiyata basvuruyor muyuz?
diye sorar. Ya da imgeleri 6rgutleme bigimi kimi stillerin gorsel bir uyarlamasi olarak diistiniilebilir
mi? Bu noktada hem siirde hem sinemada karsilasilabilecek yapiya iliskin 6zellikleri siralar:
“Ellypse (eksilti), syllepse (anlama), yineleme, karsitlik ya da dolaylama, abarti, siralama,
derecelendirme, askiya alma ve tabii ki metafor ve kapsamlama (synecdque) siirekli
kullanilmaktadir” (Mitry, 1989: 30).

Yuri Lotman’a gore ise siirsel metinler 6l¢ii, ritm, uyak, anlam, ses yiizeyi ve benzerlerinin iginde
oldugu ve kendi i¢inde bir anlam olusturan ¢oklu sistemlerdir: “Siirin ses¢il, anlambilimsel,
sozciiksel, grafiksel, metrik, bi¢imbilimsel ve benzeri sistemlerinden” (Eagleton, 2015: 85)
bahsedilebilir. Bunlar birbiriyle dinamik bir etkilesim igindedirler ve bu etkilesim aralarindaki
carpismalari ve uyumsuzluklari da igerir.

Siir ile sinemanin benzerligi ve birbirine olan yakinligindan sdz ederken birebir benzerlikten,
anistirmadan, sezdirimsel olandan, bir goriiniip bir kaybolan imgeden, eksiltiden ve gercekte ortada
olmayanin algilanmasi, diisiince ve duyum yaratmasi, ¢oklu bir anlama ulagsmasini anlamak gerekir.
Yani, siir ile sinemanin yakinlig1 en ¢ok buralarda aranmalidir. James Monaco sinemanin bir dil
gibi isledigini ama bir dil olmadigini belirterek Metz’in referansiyla sinemanin bir dil degil ama bir
dil sistemi olabilecegini, bir filmi onun sistemine dair bir bilgimiz oldugu i¢in anlayamadigimizi
aksine filmi anladigimiz i¢in onun sisteminin bilgisini elde ettigimizi (Metz’den akt. Monaco, 2001:
154) soyler. Buna gore sinema bir dil oldugu icin degil boylesi iyi oykiiler anlattig1 icin bir dil
olmustur. Bir filmin gdriintiisii tabii ki gosteren ve gosterilen iligkisi ¢ergevesinde, gosterilenin yan
anlaminin ¢6ziimlenmesi iizerinden agilir. Ancak yazili bir metinle karsilastirildiginda edebiyattaki
sinirli olanak, sinemada hareket eden ve birbirini izleyen goriintiiler, bilgi akisi araciligiyla
sonsuzdur. O nedenle filme (6zellikle modernist sinema Orneklerine) bakildiginda Metz ve
Deleuze’un yaklagimlari hem onu kendi i¢inden kavrayarak algilama bigimine hem de onu siirin
yapisina (timden ayni olmasa da) yaklastiran yorumlardir.

Siirin imge halleri, diger sanatlarla iliskileri, nesnel baglilasima yaklasan bigimleri konusunda
sadece kuramcilar degil sairler de yorum ve bilgilerini paylasmuslardir. ikinci Yeni’ye dahil olan
Ece Ayhan, eklenebilecek bircok eksik unsur bulunmakla birlikte ufuk acan ve iki disiplini
karsilastirdig1 bir ¢erceve metin kaleme almistir. Bu yazida sadece sinemanin igindeki siir degil,
siirin igindeki sinema da tartisilir. Ornegin; Rusya’da Mayakovski’nin sinemay1 siirine katmasimin
yani sira, Faks Toplulugunun Oktiabrina’nin Seriivenleri (1924) filminde de Mayakovski’nin
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siirinin 6geleri, devinim ve bigimleri (Ayhan, 1967: 18) yer alir. Ece Ayhan ayrica, Jean
Cocteau’nun, Jacques Prevert’in filmleri olan L’eternal Retour/Ebedi Doniis (1943), La Belle et la
Béte/Giizel ve Hayvan (1946), Voyage Surprise (1947) gibi filmlerin yan1 sira Gergekiistiiciiliigiin
sinema sanatina sagladiklar1 bakimindan da Louis Bunuél’in Endiiliis Kopegi (1929) ve Altin Cag
(1930) filmlerini érnekler.

T.S. Eliot’un detayli bir sekilde ele aldig1 Metafizik¢i Sairler’in, nesnel baglilasima uzanan yolda
imge zenginligi ve cesitliligi anlaminda ne denli 6nemli oldugunu vurgulamasi gibi Ece Ayhan da
bu yazismda 6zellikle Gergekiistiictiliik akiminin sinemanin avangard, siradis1 ve imgesel yontinii
one ¢ikardigim soyler. Ayhan, sinemacilar1 (yonetmenleri) bilerek ozan diye adlandirdigini, eger
sinema diye bir tiir icat edilmemis olsayd tiim yonetmenlerin siirle mesgul olabileceklerini (Ayhan,
1967: 19) belirtir. Fellini’den, Vigo’ya; Visconti’den, Godard, Resnais, Bunuél, Truffaut, Demy ve
Antonioni’ye kadar sinemanin bir¢ok ismini ‘sinemanin sairi’ diye adlandirir.

Sinemanin siiri s6z konusu oldugunda kimi kuramci ve arastirmacilar Fransiz Siirsel
Gergekeiligi’ni buna dahil eder, kimisi de onu disarida birakip gercegi aramaya yonelik bu
sinemasal siiri Italyan Yeni Gergekgiligi’yle baslatir. Fransiz Siirsel Ger¢cekeiligi’nden farkli olarak
Italyan Yeni Gergekgiligi’nde puslu rihtimlar, melankoli ya da los 1siklar yerine insanin yalmn
gergegi vardir (Savas, 2011-a: 116). Siirsel Sinema tizerine hem genel bir kuram olusturmak hem
de kendi sinemasini bu dogrultuda ifade etmek bakimindan Pier Paolo Pasolini, Yeni Gergekgilik
mitinin Roselini yoluyla Fransa ve Ingiltere’ye tasindigini, orada Yeni Dalga ve Ingiliz Siirsel
Gergekgiligi olarak yeniden ortaya ¢iktigini, daha sonra ise yine yeni italyan yénetmenlerle birlikte
(Bertolucci ve Bellochio gibi) siiziilmiis bir sekilde Italya’ya geri dondiigiinii belirtir. (Pasolini,
1992: 30). Pasolini’nin Sinemadaki Siir ya da Siirsel Sinema olarak adlandirdigi baglik sinemanin
saf gercegine iliskindir. Bir imge, bir sozciikten daha fazla diigseldir, diisler ise edebi degil
sinematografiktir. Bu nedenle bir yazar, diigselligi verebilmek i¢in oldukga rafine bir dil islemine
girismelidir (Pasolini, 1992: 32). Pasolini’nin tanimi, yukarida sdzii edilen dolayli, eksiltili,
yinelemeli, bosluklu yapinin hem siiri hem sinemay1 birbirine yaklastiran unsurlar olduklarini
yeniden vurgular. Saf gergek denilen sey halihazirda tam olarak ifade edilemeyendir.

[lhan Berk, dilin bir anlatim arac1 oldugu kadar tersini de igerdigini sdyler. Ozneyi dislayip bagna
buyruk bir sekilde seriivenini siirdiiriir ve bu siirde daha belirgindir. Bu nedenle Mallarmé’in
“cinnet” diye adlandirdig1 dilin kendini agmis haline “susma da bir seslenmedir” (Berk, 1993: 27)
diyecektir. Siir ve sinema i¢in bir motto kabul edilebilecek olan bu ciimle, kendi dilinin siirlarin
asan sairden ve yonetmenden, Eliot’in nesnel baglilasim tanimlamasinda belirttigi gibi yazarin
hissettiklerinin Gtesine gegen bir duyumu ve Sartré’in yazardan 6nce var olan sezgiyi hatirlattigi
¢ok daha evrensel bir boyutu diigtindiiriir.

Pasolini; sinemanin bir tiir amorf ve dogal olmayan bir siir oldugunu sdyler. Ona goére “Siir
Sinemasi, bir sairin dizelerini yazarken kullandigi gibi 6zel bir teknik uygulayarak yapilan
sinemadir” (Pasolini, 1992: 34). Sinema diislere yakin oldugu i¢in siirseldir, “cilinkii kendi i¢inde
sinemanin, hatiranin ve diisiin bir plan1 vardir. Fotografi ¢ekilmis bir agag, bir insan yiizii siirseldir.
O kendi fizikselligi i¢inde siirseldir, gizemli ve miiphemdir. Ciinkii bir agag bile dilsel sistem imidir
(...) Bu nedenle nesnelerin dogrudan fiziksel yonde iiretimlerini sagladig1 i¢in, sinema 6ziinde
siirseldir.” (Pasolini, 1992: 33).

Edip Cansever’in siirini filmsel imgeye yaklastiran ve bu siirin tamaminda nesnel baglilagimin
bulunabilecegi pek ¢ok unsur vardir. Bu siir soyutlama, metafor, imge, nesne ve modern siirin tiim
unsurlarini igeren son derece zengin bir yapidadir. Cansever, daha once de belirtildigi gibi resim
sanatindan etkilenir. “Bakmak” ve “uzun uzun bakmak” nesneleri, durumlari, kisileri kendi
konumlarindan ¢ikarip ¢ogul duygu ve diisiincelere ulagtirir. Yazilan siir ile okurun hemen hemen
aynt duyguda bulusmasi olarak da tanimlanabilen nesnel baglilasim, onun siirinde {i¢ boyutlu
objelerle de yakalanir. Bu plastik sanatlara iligkin bir alg1 olsa da sinemay1 ve filmsel imgeyi de
cagrigtirir. Cansever’in, bu kavramin kendi siirinde bir dekorasyon olusturdugunu séylemesi,
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nesneler kadar kisiler ve mekanlara da ¢oklu bir hayatiyet ve sinematik bir zemin kazandirir.
Cansever kendi siirinde sinema ile kurdugu iligkiyi, sevdigi yonetmenler ve filmlerine géndermeler
yaparak gosterir: “Siirdeki mekani dolduran varliklar, dekorun uzun bir sekans1 gibi tuhaftir”
(Bakarci, 2019: 56).

“O kadar kalabalik

O kadar tenha

Surada, orada daha yakindan

Fellini’den bir iki yliz-hayir yanilmiyorum

Bergman’dan bir kiz gocugu-kolunda ¢ilek sepeti

Ve Pasolini’nin

Yere diigmiis bir elma” (Cansever’den akt. Bakirci, 2019: 57).

Felsefi ve estetik bir zemin Avrupa’daki avangart sinemay farkli bir boyuta tagiyarak onu teknik
ve dramatik yonden istlinliik saglayan Hollywood’dan ayirir. Bu diisiinsel arka plan 17. yy.’da
olusmaya baglayan modern diisiince etrafinda sekillenerek ilerleyecektir. Sinema dili tzerine ilk
diistince liretenlerden biri olan Alexander Astruc, Sinema dilinin kurmacanin ya da belgeselin degil,
ama denemenin (essay) dili oldugunu, bir filmin felsefeye esit olmaktan baska bir yazgisi
olmadigini, sinemanin soyut diislincelerin disavurumu olmasi gerektigini belirtir (Kovacs, 2010:
41). Deleuze icin de ¢agdas diinyada modern sinema diigiincenin en iyi temsilidir: “Modern sinema
fiziksel bir diinyay1 degil, ama bunun var olan bir diinya oldugu inanc1 temelinde diinyanin zihinsel
bir imgesini temsil eder” (Kovacs, 2010: 44). Bu diisiince bizi yine hem Eliot’un nesnel baglilagim
kavrammin evrenselligi diisiincesine hem de Sartré’in, yazarmm deneyim otesi varlikbilimsel
sezgisine goétardr.

Bu nedenle Cansever’in modernist sinemayi1 temsil eden, sinemada yarattiklar1 soyutlamalarla
evrensel bir filmsel imge yaratan, sinema dilinin yiikselmesine katki1 koyan isimleri siirlerinde birer
imge gibi anmasi rastlanti degildir.

Edebiyatin (siir de dahil) hikkiimranligi siirerken, sinemanin buna kosut olmasi hatta bir tiir rekabet
olusturmasi, iki tiirin olanaklarini birbirine kaynastirarak ilerlemeye devam etmelerini
saglayacaktir. 19.yy’in sonundan itibaren “bakmak”, “g6z”, “bakarak tanik olmak” gibi kavramlar
ve fotograf yoluyla gercegi cogaltmak, bakisa iliskin algiy1 yeniden diizenler. Once fotografik sonra
sinemaya iligkin olarak yavas yavas gelisen bu algi edebiyatin, 6zellikle de siirin i¢ine isleyecektir.

Edip Cansever, nesnelere uzun uzun bakar, onlar1 hem anlatir hem baktigi nesnenin Stesine geger.
Bakarak o nesneden hikayeler, ¢ogalan anlamlar devsirir. Masa da Masaymis Ha! siiri boyledir:

“Adam yasama sevinci iginde

Masaya anahtarlarini koydu

Bakir késeye cicekleri koydu

Pencereden gelen 15181 koydu

Bisiklet sesini, ¢ikrik sesini koydu

Ekmegin, havanin yumusakligini koydu” (Cansever2018-a: 52)”
Yukaridaki dizeler somut ve kismen soyut goriintiiler, imgeler yaratir.

“Adam masaya

Submit Date: 13.10.2020, Acceptance Date: 05.11.2020, DOI NO: 10.7456/11101100/004 77
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, January 2021 Volume 11 Issue 1, p.64-84

Aklinda olup bitenleri koydu

Ne yapmak istiyordu hayatta

Iste onu koydu

Kimi seviyordu, kimi sevmiyordu” (Cansever, 2018-a: 52)
Bu dizelerde ise masaya soyutluklar konur.

“Bir bira igmek istiyordu kag giindiir

Masaya biranin dokiiliisiinii koydu

Uykusunu koydu, uyanikligini koydu

Masa da masaymis ha

Bana misin demedi bu kadar yiike.” (Cansever, 2018-a: 52)

Diger bir¢ok siirinde oldugu gibi masa bir metafora doniisiir. Adeta sairin kendisi haline gelir. Ya
da nesnel bir baglilasim olarak sair masaya, masa saire doniismiis olur. Masa bir hayattir artik.
Siir boyunca konusulan soyut ya da somut her seyi goriir ve ona bakariz. Gergekle, gercek disi;
olanla olmayan arasindadir gordiiklerimiz.

Robert Phillip Kolker “gercekeilik” sozciigiiniin sinemaya dair her tartismada en ¢ok sorun
yaratan sozcik oldugunu soyler:

“Film yapmanin ilk ilkesi, var olan herhangi bir seyin-bir sokak, bir oda, bir
yliz- fotografik/goriintiisel yeniden iiretimi ve fotografa/goriintiiye hareket
kazandirmak oldugundan, filmin fiziksel olarak gergek diinya ile yakin bir
iliskisinin oldugu diislincesi kag¢imilmazdir (...) Fotografik imge bir
goruntidir —fiziksel ve algisal olarak diinyadaki kokenlerinden uzaktir”
(Kolker-2010-17).

Yeni diinyaya nasil bakildig1 yani ‘bakis’ 6nemlidir. Modern sinema gercegin ontolojisini zorunlu
kilan bakisin versiyonlar: {izerine insa olur: “Renoir’in agik ve yumusak bakisi, Hitchcock’un
asir1 bakigin dehsetini kesfetmesi, Bunuél’in bu kaos ve akil dis1 olandan haz almas1” (Kolker,
2010: 37) gercekligin katmanlarini géstermenin yollaridir.

Cansever’in siirlerinde “gdz imgesi” ve “bakmak™ bir tiir modernist sinemacinin goziine,
bakigina, kamerasina dontisiir. Siirlerindeki géz bakmaktan ve gormekten kaynaklanan gok
gozliiliiktiir. Gozii bilingaltina bir yol olarak kullanir. Ferhat Korkmaz’in ifadesiyle sinemayla
yakin ilgisini kurabilecegimiz sekilde; “siirlerinde dig diinyaya dairesel (balikgdzii) bir bakig
vardir” (Korkmaz, 2012: 1783).

“@Gozlerim bir baligin onu tutma denizlerinde

Gozlerim bir balign.

Bir balik ellerimde;

Kirpiksiz, tuzlu, kesin

Bakislar1 giinlerce” (Cansever, 2018-a: 95)
Yine “Bakmalar Denizi”’nde,

“Sendeki bir sey
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Benim gozlerim” (Cansever, 2018-a: 121) der.

“Bakmalar Denizi” kitabinda, gézler tiim &lemi gezebilir, sabaha, aksama, pencereye, yesil otlara
ayr1 anlamlar yukleyerek bakabilir, “Baslama gozleri; ¢ocuklu, masalli, sinemali” (Cansever,
2018-a: 126) olabilir. Ya da;

“Gozlerim! Hey sokak! Geri getiriyor gozlerimi
Kimi zaman da bir cam kiriliyor sangur sungur
Diyorum boylesi giiriiltiiler siir i¢in gerekli” (Cansever-2018-a: 126)

Bilingaltina giden g6z imgesi aslinda bir¢ok sinemacinin ige iliskin diinyay1 anlattig1 filmlerde
bir metafordur. Kamera bir gézden, bir kulak deliginden girerek ige ulasir. Cansever’in siirleri de
gobzlerini i¢e yOneltir: “Biitiiniin bir pargasi olan goz, huzursuz bir i¢ dleme tipki bir nesne gibi
firlatilir” (Korkmaz, 2012: 1784).

Sinemanm ve kameranin olanaklari siirlerinde bir imge yiikiine, nesnel baglilasimin goklu
anlamia, duyguyu, coskuyu disa vurmasina, kendini ifade etmesine yarayan bir ara¢ gibidir.
Umutsuzlar Parki’nda 5. boliimde; “otlara basariz, dallara degeriz, bunlar1 hep yapariz. Biraz da
susmaliy1z, insan bir seyler aramali kendinde” (Cansever, 2018-a: 164) demektedir.

Modernist sinemanin (hatta avantgarde’n) eksiltili, boslukli, yinelemeli yapisini; modern siirin
atonal ve asimetrik yapisina yaklastiran, imgenin bir goriiniip, bir kayboldugu fade-in, fade
out’lar1 (agilma ve kararmalar1) hatirlatir. Sinemada da i¢-zihin’e yonelmeyi saglayan bu bosluk,

karanlik ve eksilti duygusu; “Ve durmadan kendimi/ Bir tebesirle gizer gibi karanliga” (Cansever-

2018-a: 326) ya da “Cok karanlik bir ciimlede durmus gibiyiz” (Cansever-2018-a:327)
dizelerinde belirginlesir.

Kamera ya da kurgu yoluyla elde edilen ve zamanin asili kalma duygusunu gorsel olarak giiclii
bir sekilde pekistiren agir ¢ekim (slow-motion) duragan c¢ekim denince ilk akla gelen
yonetmenlerden Tarkovski, Angelopoulos ve Bergman’in filmlerinde Deleuze’un zaman-
imge’sini ¢cagristirir. Bu yavaglatilmis imgeye, zamanin asili kalmasina Cansever’in siirlerinde de
siklikla rastlanir. Sair bunu yine nesneler {izerinden yapar. Cagrilmayan Yakup i¢indeki “Pesiis”
siirinde;

“Sunu da soylemeliyim ki, hi¢bir sey kimildamryordu bu

ylzden,

Bir tanr1 yere diisse pargalanacak” (Cansever, 2018-a: 412)
Yada

“Ug kisi iniyor, ii¢ kisi biniyor, biz kendi yarattigimiz bir yola
sapiyoruz

Daglarda dag cigekleri
Oylece kaliyor
Ve tuhaf bir sekilde uguruma akiyoruz
Ne diismek ne sarkmak ne gitmek bir parca ileriye
Oylece kaliyoruz
Oylece kaliyoruz
Oylece kaliyoruz” (Cansever, 2018-a: 401).
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Hakan Savas, T.S. Eliot’m Corak Ulke (Waste Land)’indeki imgelemin sinemadaki karsilig:
Antonioni’nin Gece (La Notte)’sindeki pismanlik ve yalnizlik, Truffaut’un 400 Darbe’sindeki yiten
masumiyet, Godard’in Serseri Asiklar’indaki kotii niyet, Visconti’nin Masumlar’indaki iki yuzl,
kohne asalet, De Sica’nin Bisiklet Hirsizlari’'ndaki ¢aresizlik, Resnais’in  Sevgilim
Hirogima’sindaki her seyi unutmak isteyen ama bir tiirlii unutmay1 beceremeyen insanin trajedisi
oldugunu dile getirir (Savas, 2011-a: 120) Avrupa Sinemasi i¢in “sinemanin siiri” ifadesini 20.
yy.’1n baslangicindan Yeni Dalga’ya gelen siirece kadar miizigin, resmin, anlatinin par¢alanmasi
ve arttk kendi anlamimin digina ¢ikmaya baslamasiyla birlikte kullanabiliriz. Jean Cocteau,
Fransa’nin biiyiik ayricaliginin siir oldugunu sdyler. “Sair de oyunun kuralin1 degistiren kisidir”
(Cocteau, 1968:422-425). Louis Bunuél ise, sinemayla siirin birbiri i¢in ne kadar elzem oldugunu
belirtmek icin “sinema, siire derinden kok salan alt biling yasamini anlatmak i¢in bulunmustur
sanki” (Bunuél, 1968: 420) der. Objelerin ona ¢ok baska goriis ve duygu kazandirdigi bir sinemay1
aradigini ve bunun i¢in ugragtigimmi belirtir: “Ciinkii bu sinema bana ger¢egin eksiksiz bir
gorlinlisiinii verecektir, esyalar ve varliklar konusundaki bilgimi arttiracaktir, bilinmezligin
olaganiistii diinyasini ne basinda ne de sokakta bulamadigim her seyi agacaktir bana” (Bunuél,
1968: 421).

saglayan sairler i¢cin de gegerlidir. Sinema ve siir, her ikisi de hayati yeniden tanimak, yorumlamak
ve anlamlandirmak i¢in bir firsat sunar.

“Cocuklar ekmek yiyorlar gibi sesin” (Cansever, 2018-a: 225) dizesinde masumane cosku ve agk,
hem ekmek yiyen ¢ocugun sessizligini, hem de sesin kalbini usulca oksuyor gibidir: “Kaldi ki ben
icimde gezinmekten yoruldum” (Cansever, 2018-a: 607) ve benzeri dizelerin; modernizm, bireyin
yalnizlagmasi, yabancilagmasi ve parcalanmasini dile getirdigi i¢in birgok siirindeki dizelerde
rastlanir: “Insan giiniin her pargasinda yasamiyor” (Cansever-2018-a:150) ya da “ben”in bir
oteki’ye doniismesini anlatan;

“Kendimi saymazsam-hem niye sayacakmisim ki kendimi

Ciinkii herkese bagli, ¢iinkii bir y1gin 6liiden gelen kendimi
Konusmak? konusuyorum; alismak? evet alistyorum da

Stiresiz, distan ve yasamsiz resimler gibi” (Cansever, 2018-a: 160)

Uzun metraj filmlere, dizilere konu olabilecegi gibi tim imgenin c¢ok kisa bir filmde de
anlatilabilecek yogunlukta ifadelerle, karakterlerle, mekénlarla bezeli olan “Ben Ruhi Bey
Nasilim”, “Oteller Kenti”, Bezik Oynayan Kadinlar” ve “Tragedyalar” sinematografiktir. Cansever
kiginin varoluscgu bir etkiyle yalniz, anlasiimaz, uyumsuz ve ¢aresiz olusunu ama yine de insana
olan umudu “Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska” gibi siirlerinde ve daha pek cok dizede
tim kirginligina ve garesizligine ragmen vurgular.

SONUC

Siir ve sinema icin imge, araglar1 birbirinden farkli olsa da yaratilan eserin ¢ogul anlamlara
ulagmasini saglayan ve bunu zihin, diislince ve duyus ilizerinden gergeklestiren bir yansi, diis ya da
goruniustir.

Dis diinyanin somut objesi olmadan diisiiniilemeyecek olan imge René Girard’in mimetik dizenini
halen siirdiirmektedir. Antropolojik siirekliligi agisindan disiintildiiginde, arkhe kavramina kadar
gidebilen kokeniyle; ilk kaynaga, evrensel olana, insanla evrenin birlestirici ¢izgisine kadar
genisleyebilmektedir. Yalnizca somut seylerin bir imgeye sahip olabilmesi, siirin poetik imgesi ve
sinemanin filmsel imgesiyle miimkiin hale gelir. imge, ok gesitli kiiltiirel ve zihinsel katmanlardan
gelerek; ol olanin ve artik ortada olmayanin siireklilik kazanmasi yoluyla “benzes olmayan
benzerlik” bigiminde de tanimlanabilir.
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Modern anlayisla birlikte siirin ve sinemanin yapisindaki degisim imgenin soyutlugu araciligiyla
belirginlesir. Dilin (siirin) ve filmin eksiltili, abartili, bosluklu, yinelemeli yapis1 kuralli bir sistemin
ihlal edilisi gibidir ve imge giiclinii bu ihlalden alir.

Modern anlayisin siirsel ifadesinde nesnel baglilasim (objective correlative) kavrami neredeyse bir
tlr zorunluluk olarak, T.S. Eliot’in Sheakespeare’in Hamlet konusundaki cosku ve duygu ifadesinin
yetersiz kalmasi ve bu nedenle eserin basarisiz sayilmasina atfen elestirel bir ¢6ziimleme ve yorum
sonucunda ortaya atilir. Eliot artik 20. yy.’daki modern gagin insana gerek gorsel gerekse zihinsel
anlamda dayattig1 karmasanin {istesinden gelebilmesinin tek yolunun nesnel baglilagimin sagladigi
duyguyu ve coskuyu anlamlandirma yolu oldugunu belirtir. Bu kavram onun kendi siirlerinde
oldugu kadar diinyadaki siir ve edebiyat alaninda da etkisi olan bir kavrama doniisiir. Eliot nesnel
baglilasimla bagdastirdig1 icin Ingiltere’deki Metafizik¢i Sairler’i 6nemser. Onlarin karsitliklari,
gergekiistii olani, mitolojik ve dinsel temalar1 ¢arpistirdiklarini, yan yana getirdiklerini ve bdylece
imgeler olusturduklar: siirlerinin nesnel baglilasim aracilifiyla bu modern diinyay:r anlama ve
anlamlandirmada bir koridor olabilecegini belirtir. Sairin kafasinda birbirine benzemeyen
yasantilarin kaynastirilmasi, her cogskunun karsiligi olan bir diisiince ile birlesmesi, nesneden sonra
imgenin gelmesi, sairin (ya da yazarin, yonetmenin) kendisinin bile anlayamadigi seyleri okurun
(seyircinin) nesnel baglilasim yoluyla anlayabilmesi ve tiim bunlar1 ifade etme yolunun nesnel bir
bagmti bulmaktan ge¢gmesini kisaca bu kavrama dayandirir.

Sadece siir igin gecerli olan ancak sinema i¢in kullanilmayan bu kavram aslinda filmsel imge
konusu igin sinema ile siiri en fazla birbirine yakinlastiran bir unsur gibi durmaktadir. D1s diinyaya
iligkin objenin yeni bir ontolojik alan yaratmasi veya zihin-duygu diizlemindeki ¢oklu anlamin dig
diinyaya ait bir objede toplanarak anlam kazanmasi siirsel ve filmsel imge i¢in gegerlidir. Hem siir
hem sinemanin anlamlandirilmasinin yolu birtakim eksiltmelerden gectigine gore gerek siirsel
gerekse filmsel imge denilen sey ortada en goriinmeyen goriinen olarak belirginlesir. Bergson’cu
bir bakigla sdylersek, Deleuze’un sinemada zaman-imgesine tekabiil eden, diisiincenin kendi 6zgiin
giicii ya da diisiincede diisiiniilmeyeni elde etmek olarak ortaya ¢ikar.

Tiirkiye’de 50°li yillardan baglayarak 90’larin ortalarina kadar tartigilan, klasik bir zihniyet
gostergesi olarak yeni olan1 kolayca i¢sellestiremeyen bir edebiyat anlayisi, Garip siir akimina karsi
gelisen ikinci Yeni’yi, bu akimin soyut ve minimalist siir anlayismi ama en &nemlisi imge
konusunu masaya yatirir. Ayni ekol iginde fakat farkl tarzlara sahip olan Ikinci Yeni’ciler, T.S.
Eliot’in siirde nesnel baglilasim kavramini karsilar niteliktedir ve her bir sair sanatin farkli
alanlarina gondermeler yapan siirleriyle disiplinlerarasi bir zemin yaratirlar. Edip Cansever,
Eliot’m nesnel baglilasim kavramini bilen, bunu siirleriyle bagdastiran bir sair olarak diger
iiyelerden ayrilir. Cansever’in siirleri igin bir dekorasyon olusturdugunu belirttigi kavram, aslinda
onun siirlerinde bu miitevazi yorumun 6tesine gecerek icinde filmsel imgeyi de barindiran ¢oklu
anlam dizgelerine ulagir. Edip Cansever’in siirlerinde nesneler yoluyla yaratilan yeni anlamlar ve
yeni diinyalar bir yaniyla Jean Mitry’nin analogon olarak adlandirdig1 sinemada psikolojik imgeyi,
bir yandan da Pasolini’nin hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in artik ortada olmayan ve bdylece gercege
¢ok yaklasan imgeyi karsilar. Buna gore bir imge bir sdzciikten daha diigseldir, diigsel olan da edebi
degil, sinematografiktir. Iste sinema ve siiri birbirine en ¢ok yaklastiran, araglari farkli olmasina
ragmen, nesnelerden yola ¢iktiklari imge, diis ve diissellik nesnelerin dogrudan fiziksel bir yeniden
tiretimini saglamalaridir. Siirde bu nedenle sinemaya iliskin imgeler yakalanabilir.

Cansever’in siirlerinde nesnelerden yola ¢ikilarak duygu ve zihin diinyasmin ¢oklu anlamina ulagan
veya bu duygu ve zihin diinyasindan gelip tek bir objede (ya da objelerde) toplanan géndermeler
guclu bir poetik imgeyi yaratmakla birlikte nesnel baglilasimin nesne, cosku ve zihin arasindaki
bagintistn1  karsilar. Cansever birgok siirinde sinemaya, filmlere, yonetmenlere dolaysiz
gondermeler yapar. Fakat asil daha dolayli gibi goriinen sinemaya iliskin kimi teknik 6zelliklerin
dizelere aktarilmis halidir. Ornegin; birbirinden farkli siirlerinde bir kirmizi karanfil ve yarattig
imge gerek miizik gerekse objeler {izerinden yaratilan ve filmi anlamlandiran, ona diisiinsel bir
boyut katan leit-motive’e doniisiir. Bir gorundr, bir kaybolur. Karanfil olarak adlandirilmasa da
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karanfil oldugu anlasilan bir imgedir o artik. Ozellikle modernist sinemay siire en ok yaklastiran
yonetmenlerin, klasik dizgeyi bozarak, goriinen gercegi parcalayarak gergeklestirdikleri montaj,
ses, yineleme, eksilti, bosluklar ya da ileri-geri zaman sigramalar1 akla ilk gelenlerdir. Bu
saydigimiz ozellikler ve daha fazlasi Fellini, Godard, Bergman, Renoir, Tarkovski, Antonioni ve
yeni donem sinemacilarindan da Kieslowski, Sokurov, Tarr ve Andersson gibi yonetmenlerde, Turk
Sinemasi’nda da Omer Kavur basta olmak tizere 6zellikle son dénem yonetmenlerinden Reha
Erdem, Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz ve Tayfun Pirselimoglu gibi sinemacilarin filmlerinde
gortilebilir. Tabii ki bu liste daha da uzatilabilir. Sinemayi siire yaklastiran ya da sairin sinemay1
kendi siirlerinin i¢ine ¢ektigi yonetmenlerdir bunlar. Diissel olanin sinematografik olmasi, imgenin
en goriinmeyen bir anda hakikate en fazla yaklastigi an olarak kabul edilmesi, Cansever’in
dizelerinde de benzeri bir duyumu yasatir. Ac¢ilma-kararma (fade in-fade out), bir ¢cok filmde
Deleuze’un zaman-imge kavramina yaklasan, zamanm askiya alindigi ve seyirciyi kendi i¢
diinyasiyla bir siire bas basa birakan bir anlama karsilik gelir. Cansever siirlerinde 20.yy. in yalniz,
parcalanmig, umutsuz ve kimsesiz bireyini ele alirken sik sik sessizlik, suskunluk ve zamanin
durmasina iligkin bir tablo yaratir. Bu tablodaki imge bazen bir kararma ya da zamanin durmasi
bi¢iminde bazen de agir ¢ekim bir kamera hareketine doniigebilir.

Buna gore “masa” nesnel bir baglilasimla, sairin kendisi haline gelir. “Otel” bir karaktere
doniisebilir ve tarihini kendi agzindan dinleriz. Yalnizlik, bireyin siirekli kendi i¢inde gezindigi bos
bir oda gibidir ya da duvarlar1 yalnizlik yiyip bitirmistir.

Sinema, glinimuzde herhangi bir sanat ve felsefi disiplinin “dil”’ine bagh kalmadan, kendi yapisi
icinden c¢oziimlenebilecegi Onerilen bir yapiya biriinmeye baslamigtir. Ancak bu yapimin
olugsmasinda ona soyutlamalar yoluyla anlam kazandiran siirin etkisi, benzerligi yadsinamaz. Edip
Cansever’in siirlerindeki nesnel baglilasim ve imge yaratimi, filmsel imgeyi ve film etkisini siire
tasirken, sinemaya ait imgeyi de zenginlestirecektir.
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