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Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye ekonomisinde 1980-2017 tarih araliginda sanayi sektoriinde istihdam edilen is giicii
ile kisi basina diigen mili gelir, dogrudan yabanci yatirimlar, toplam faktor verimliligi ve ticari dengesizlik
degiskenleri arasindaki iligkinin analiz edilmesidir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin analiz edilmesi
i¢in ikinci nesil testler kullanilmistir. Duraganlik sinamasi igin Zivot-Andrews ve Fourier ikinci nesil birim kok
testlerinin uygulanmasinin ardindan Hacker ve Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi ile degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisi test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore kisi basina diisen milli gelir ve dogrudan yabanci
yatirimlardan sanayi sektoriinde istihdam edilen i giiciine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilirken;

toplam faktor verimliligi ile ticari dengesizlik arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 saptanmustir.
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Abstract

The aim of this study, is to analyze the relationship between the employed workforce in the industrial sector and
GDP per capita, foreign direct investment, using total factor productivity and trade imbalances variables in
Turkey's economy for the period of 1980-2017. Second generation tests were used to analyze the relationship
between these variables. After the Zivot-Andrews and Fourier second generation unit root tests were applied for
the stationarity test, the causality relationship between the variables was tested with the Hacker and Hatemi-J
Bootstrap Causality Test. The results of the analysis reveal that there is a one—way causality from GDP per capita
and foreign direct investmen to the labor force employed in the industrial sector; however there was no-causal

relationship found between total factor productivity and trade imbalance.
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GIRIS

Ekonomik biiyiimenin belirleyicileri emek ve sermaye iken degisen kosullar nedeniyle zaman
icerisinde ekonomik biiyiimenin belirleyicileri degismistir. Ekonomik biiylime emek ve
sermayenin yani sira teknoloji, egitim, beseri sermaye ve inovasyon gibi faktorler tarafindan
belirlenmeye baglamistir. Bu faktorlerin zaman i¢inde degismesinin 6nemli sebeplerinden biri
de degisen kosullar ve gelisen olanaklardir. Kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla
gelismesi ile birlikte diinya ekonomisinde siirekli bir degisime neden olmustur. Yapisal
doniistimler ekonomilerin sirasiyla tarim, sanayi ve son olarak da bilgi ekonomisine gegigine
imkan saglamistir. Gelismis iilkelerde bilgi ekonomisi ve sanayi ekonomisi es zamanli olarak

yiiriitiilerek bilgiye dayali teknolojik gelismeler ve yenilikler sanayi 6tesi toplumlarin

olusmasina neden olmustur (Yildirim, 2000: 107).

Ekonomilerin gelisme siiregleri incelendiginde; teknolojik gelismelere bagl olarak sektorler
arasinda oncelikle tarim sektoriinden imalat sektdriine ve daha sonra da hizmet sektoriine dogru
bir gecis siireci izledigi goriilmektedir. Meydana gelen yapisal degisimler {iretim sermaye ve
istihdam yapisinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Kiiresellesmenin de biiytik bir pay1
oldugu bu degismelerde i¢ ve dis piyasalar birbirine entegre olmakta, ticaret maliyetleri

diismekte ve iiretim faktorleri yeniden tahsis edilmektedir (Ungor, 2012: 1).

Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi sanayisizlesmeyi etkileyen faktorler analiz
edilmektedir. Calismanin ilk asamasinda sanayisizlesme olgusu ve sanayisizlesmenin temel
gostergelerinin Tiirkiye i¢in degerlendirilmesi yer almaktadir. Daha sonra Tiirkiye’de 1980
yilindan itibaren imalat sanayisinin genel yapisi, sektordeki istihdamin genel yapisi
degerlendirilmektedir. Ardindan imalat sanayisinde istihdam edilen is giicii ile dogrudan
yabanci yatirimlar, toplam faktor verimliligi, ticari dengesizlik degiskenleri arasindaki iliski
Hacker ve Hatemi-J (2006) (BootstrapToda-Yamamoto) Nedensellik Testi ile incelenmektedir.
Bu c¢alisma analiz kisminda kullanilan yontemler acisindan daha 6nce bu konuda yapilan diger
caligmalardan farkli olarak Tiirkiye ekonomisinde KBMG, DYY, toplam faktor verimliligi ve
ticari dengesizlik ile sanayisizlesme arasindaki iliskinin yeni nesil ekonometrik yontemlerle

analiz edilmis olmas1 6nem arz etmektedir.
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2.TEORIK CERCEVE

Sanayi devriminin de yaganmastyla birlikte iiretimde makinelesme baglamis ve lilkeler yogun
olarak imalat sanayisine yonelmeye baslamistir. En basit tanimiyla ¢ikt1 miktarindaki artis olan
ekonomik biiyiimenin saglanmasi igin iilkeler yogun sekilde iiretim yapmaya baslamistir.
Mevcut kosullarda imalat sanayi ekonomik biiyiimenin lokomotifi durumundaydi. Bu nedenle

yogun olarak bu sektore yatirim yapilmakta ve is giicii de burada istihdam edilmekteydi.

Sanayi devrimi ile birlikte iilkelerde yogun olarak sanayi sektoriine yatirim yapilmaya
baslanmus ve kitlesel iiretime gegilmistir. Fordist Uretim Modeli olarak anilan bu kitlesel iiretim
stirecinde tilkeler yiiksek ve istikrarli bir bilyiime siireci i¢ine girmistir (Harvey, 2010: 149).
Zaman i¢inde meydana gelen teknolojik gelismeler ve yayginlasan kiiresellesmenin etkisiyle
agir endistrilerde azalis goriiliirken; hizmet sektoriindekt artis yasanmistir. Yasanan bu degisim
ve doniisiimler sonucunda sanayi toplumu yerini sanayi 6tesi topluma birakmaya baslamistir

(Yilmaz, 2009: 5).

Ekonomiler sanayi toplumundan sanayi 6tesi toplum olarak da nitelendirilen bilgi toplumuna
gegerken birtakim yapisal doniisiimler yasamistir. Ekonomide hakim sektoriin agirligi
degisirken sektorde istihdam edilen is gliciiniin niteligi de degismistir. Sanayi toplumunda daha
cok fiziki is giicline ihtiya¢ duyulurken; sanayi Otesi toplumda daha ¢ok beseri sermaye
bakimindan gelismis is giicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Drucker’a gore bilgi bir liretim faktori
iken; is giicii “bilgi is¢isi”dir. Istihdamdaki bu déniisiim ekonomideki yapisal doniisiimiin

onemli gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Bayram, 2010: 252).

Sanayi 6tesi toplum sekillenirken sadece tiretim ve ekonomi cephesinde degil sosyal, kiiltiirel
ve siyaset cephesinde de birtakim 6nemli gelisim ve doniisiimler yasanmistir. Fordist {iretim
yerini Post-Fordist iiretime birakirken ¢ok uluslu sirketler yogun olarak faaliyet gostermeye
baslamis ve ulus devletler ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler sonucunda {iretim ve tiiketim kalib1
degismis, bankacilik ve finans sektoriindeki yenilikler meydana gelmis ve yeni piyasalar ortaya
cikmustir (Bozkurt, 2011: 28).

Biiyiime ve kalkinmanin temel taslarindan biri olarak goriilen sanayi sektoriiniin tam olarak
gelismeden bir {ilkenin hizmet sektoriine dogru gecis yapmasi sanayisizlesme olarak
adlandirilmaktadir. Sanayisizlesme ile imalat sektoriindeki istthdam ve ¢ikti payr azalmaktadir
ve sermaye birikimleri daha ¢ok finansal piyasalardaki yatirimlarda degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu durum sanayi sektoriine yonelik yatirimlart azaltmaktadir (Yeldan ve Yildirim,

2015: 69).
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Ekonomik gelisme silirecinde yasanan yapisal doniisiimler sektorler arasindaki mevcut
dengelerin de degismesine neden olmaktadir. Sanayisizlesme siirecinde sektdrler arasinda
agirlik tarim sektoriinden imalat ve hizmet sektoriine kaymistir (Rowthorn ve Ramaswamy,
1999: 19). Ekonomide yasanan yapisal doniisiimler kendini en fazla mesleki kompozisyonun
degismesinde gostermektedir (Johnston ve Nielson, 1966: 280). Andersson vd. (1998),
caligmalarinda yapisal degisimin is piyasasinda firmalarin ve endiistrilerin isleri yeniden

konumlandirdigini ve becerilerine gore is giicii talebinin degistigini vurgulamislardir.

Sektorler arasinda gegiste tarim sektoriinde is giicliniin payr zaman igerisinde diiserken
hizmetler sektdriinde is giiciiniin pay siirekli artis gdstermektedir. Imalat sektériinde kambur
olarak adlandirilan; “is giicii once artan sonra azalan bir dagilima sahiptir” (Duarte ve
Restuccia, 2009: 134). Gelismekte olan iilkelerde kaynaklarin onemli bir kismi tiretken
yatirimlardan uzak, dis ticarete konu olmayan hizmet sektorlerine aktarilmistir. Bagta gelismis
iilkelerde goriilen sanayisizlesme durumu zamanla gelismekte olan iilkelerde goriilmeye
baglamistir.

Sanayisizlesmenin etkilendigi igsel ve digsal faktorler bulunmaktadir. Buna gore igsel faktorler;
imalat sanayisindeki mal ve hizmetlerin talep yapisindaki degisim, imalat sektoriindeki
verimlilik artiginin hizmet sektdriinden ¢ok olmasi ve imalat sanayideki iiriin fiyatlarinin hizlica
azalmasidir. Digsal faktorler ise gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaretin
biiyiimesi olarak gdsterilmektedir (Skuflic ve Druzic, 2016: 993; Kang ve Lee, 2011: 315). I¢sel
ve digsal faktorlerin yani sira dogrudan yabanci yatirimlar da sanayisizlesmeyi etkilemektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin transferinin saglanmasi, is giicii
egitimi, istihdam yaratma, sermaye stokunu ve {iretim kapasitesini artmasia neden olarak
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektedir. Ulkelerin liberallesmesi ile birlikte ticaret, iilkeler
arasindaki hizmet hareketlerini, dogrudan yabanci yatirnmlarin girisi ve ¢ikisi, iilkelerin
ekonomik yapilarinda ya da verimliliklerinde degisikliklere neden olmaktadir (Kang ve Lee,

2011: 357).

Imalat sanayisinin ekonomik biiyiimeye daha fazla katkisi olmasi nedeniyle zaman iginde
tarimda calisan is giiciiniin de imalat sektoriine kaymasi gerekmektedir. Imalat sanayisi ile
ekonomik biiylime arasindaki bu iliski, Kaldorian Biiyiime Modeli olarak adlandirilmaktadir.
Kaldor tarafindan 11 gelismis iilke i¢in yapilan analizde sanayilesmenin/imalat sanayinin

ekonomik biiylime i¢in 6nemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada imalat
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sanayinin ekonomik biiylimenin saglanmasindan 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir.
Kaldorian ekonomik biiyiime modeli ile ilgili yaklagimlar ortaya atilmistir. Bu yaklagimlardan
birincisi imalat sanayi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yakin olmasidir. Buna gore
sanayilesme bilyiimenin motorudur. ikincisi Verdoorn yasasidir. Verdoorn yasasi, sanayi
sektoriindeki ¢iktt miktari ile bliylime arasindaki iliskinin ayni1 yonlii oldugu ve ¢iktidaki artigin,
verimliligi ve istihdam artirdigini ifade etmektedir. imalat sektorii, tarim sektdriiniin aksine
Olcege gore artan getiri olan bir sektdrdiir (Combie, 12; Abidoglu ve Ramak, 2016: 81; Marconi
vd., 2016: 76 ).

Imalat sanayi ile verimlilik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerin yan1 sira 20. yy’m ikinci
yarisindan sonra da sanayisizlesme ile ekonomik biiylime arasindaki iligki irdelenmeye
baslanmistir. Kaldorian bakis agisina gore sanayisizlesme tiretimin biiyiime itisli olmasindan
uzun donemde biiylimeyi negatif etkiledigini ifade etmektedir. Sanayisizlesmenin ekonomik
biiyiime tizerinde negatif bir etkisi oldugunu savunan goriislerden birist imalat sektorii hacminin
kii¢iilmesinin ekonomik biiyiimeyi azaltacag ile ilgilidir. Ikinci goriis ise imalat sektdriinde
istthdam edilen is giicii sayisinin veya katma deger oranlarinin azalmasinin ekonomik

bliylimeyi negatif etkilemesidir (Kang ve Lee, 2011: 314).

2.2. Tiirkiye’de Sanayisizlesme Siireci

1980’11 yillardan itibaren disa doniik sanayilesme politikasinin izlenmesi ile dis ticaret
hizlanmis, thracatin ve ithalatin GSYH’deki pay: artmis ve ithracat rakamlarindaki yiiksek artis
1987 yilina kadar devam etmistir. 1981-88 donemi boyunca sanayinin katma degerindeki artis
reel GSYH’yi gegerek %8.1 oraninda bir artis gergeklestirmistir. 1996 yilinda AB ile imzalanan
Glimriik Birligi Anlagmas1 ile sanayi mallarinin ticaretinde giimriik vergisi sifirlanmistir.
Tiirkiye’de 1980 sonraki gerceklestirilen ticari serbestlesmenin yarattigi ekonomik etki ile ilgili
literatiirde bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ayas ve Cestepe (2010), 1998-2002 donemi i¢in dis
ticaretteki degismelerin mobilya sektorii diginda tiim imalat sektoriinde istthdami olumlu yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Yanikkaya (2008), calismasinda ticaretin gelismekte olan
iilkelerde istihdam i¢in ¢6ziim olmadigl sonucuna varmistir. Akkus (2014), Tirkiye imalat
sanayide 2003-2010 doneminde imalat sanayide ihracat talebindeki artisin is giicii talebini
artirdigini, ithalat penetrasyonunun ig giicii talebini azalttigini tespit etmistir. Abdioglu ve
Yamak (2016), Tiirkiye imalat sanayide 2005-2016 donemi i¢in ¢ikt1 ve verimlilik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Aylik verilerin incelendigi ¢alismada ¢ikti ile verimlilik arasindaki

pozitif yonde iligkinin sadece tiitiin tirtinleri sektorii i¢in gegerli oldugu sonucuna ulasmiglardir.
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Tiirkiye ticari serbestlesmenin de etkisiyle daha fazla liretim yapmaya baglamis ve imalat sanayi
en onemli sektdr haline gelmeye baslamistir. Imalat sektoriinde iiretilen mallarm tarim
sektoriine kiyasla daha yiiksek katma degere sahip olmasi emek arz edenlerin bu sektdrde daha
fazla kazang elde etmesiyle is giicili tarimdan sanayiye kaymaya baglamistir. Degisen kosullar
nedeniyle de zaman i¢inde sanayiden hizmet sektoriine dogru bir gecis olmasiyla Tiirkiye’de

sanayisizlesme siireci baglamistir.

Tiirkiye’de sanayilesme donemi heniiz bitmeden hizmet sektoriine gecis yapmakta ve
istihdamin payr hizmet sektoriinde yilikselmektedir (Koru ve Dingeri, 2018: 6). Tiirkiye’de
yapisal degisim tarim sektoriinden sonra imalat sektoriinii teget gegerek hizmet sektdriine
atlamaktadir. Bu durum Tiirkiye ekonomisi i¢in sanayisizlesmenin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Koru ve Dinger, 2018; Meg¢ik ve Afsar, 2015). Bu ¢er¢evede literatiirde
sanayisizlesmeyi etkiledigi kabul edilen baz1 degiskenlerin yer aldig tablolar ile Tiirkiye’deki
sanayisizlesme durumu daha detayli incelenmektedir. Farkli tilkelere ait verilerin de yer aldigi
ve Tiirkiye’ nin diger iilkelerle karsilastirilmasina da olanak veren Tablo 1’de imalat sanayinin

gayri safi yurt i¢i hasiladaki pay1 gosterilmektedir.

Tablo 1. imalat Sanayinin GSYH’daki Pay1 (2008- 2017).

Ulkeler /Yillar 2008 2009 (2010 |2011 (2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017
Avusturya 174 |163 |164 |165 167 |164 |165 |166 |167 |166
Almanya 20.24 |17.87 [19.96 |20.56 [20.42 |20.18 |20.46 |20.68 |21.08 |21.06
Cek Cumhuriyeti  [23.48 [22.23 [20.67 [21.19 [22.22 (2222 (2418 |[24.12 |24.12 |24.06
irlanda 17.94 |17.50 |19.44 [20.98 |20.10 [195 199 [34.4 [3201 |[319
Singapur 2058 [20.27 [20.77 |19.58 [19.11 |[17.6 [17.9 |18.08 |[176 |188
Cin 32.11 [3159 [3161 [32.06 [3152 [30.67 [30.50 [29.50 |[28.95 |[29.03
isvicre 18.79 |19.13 |18.76 |19.13 |18.76 |18.64 |18.36 |17.94 |17.91 |17.92
Macaristan 18.23 |17.14 |18.22 |18.63 1868 |18.89 [19.52 |20.50 |19.86 |19-59
Endonezya 27.81 [26.35 [22.03 [21.76 [21.45 [21.02 [21.02 [20.98 |[20.52 |20.16
Tiirkiye 162 |151 |151 |164 (158 |162 |167 |167 |165 |175

Kaynak: TUIK

Gelismis ve gelismekte olan {ilke drneklerinin yer aldig1 Tablo 1’e goére Tiirkiye’ nin
imalat sanayinin GSYH igerisindeki pay1 gorece diisiik oranlarda seyir etmektedir. Yiikselen
piyasa ekonomileri arasinda yer alan Endonezya ve Cin’in katma deger oranlar1 oldukca yiiksek

diizeydedir. Rodrik (2015), Brezilya, Rusya, Hindistan, Tiirkiye vb. gelismekte olan tilkelerin
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hizli bir biliylime igerisine girdiklerini ancak bu biiylimelerin iiretken bir yapiya sahip
olmadiklart i¢in uzun siirmeyecegini ve biiylimelerin i¢ talepten kaynakli oldugunu ifade
etmistir. Tablo 2’de yillar itibari ile Tiirkiye’de sektorlere gore is giicii sayis1 gosterilmektedir.

Tabloya gore is giicii sayis1 hizmet sektoriinde giderek artis gdstermektedir.

Tablo 2. Yillar itibari ile Istihdam Sayis1 ( Bin Kisi)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
2005 5014 4241 9281
2006 4 653 4362 9726
2007 4 546 4 403 10 029
2008 4621 4 537 10 208
2009 4752 4179 10 380
2010 5084 4615 10725
2011 5412 4842 11332
2012 5301 4903 12 016
2013 5204 5101 12528
2014 5470 5316 13235
2015 5483 5332 13891
2016 5305 5296 14 617
2017 5464 5383 15 246
2018 5305 5650 15 899

Kaynak: TUIK

Tablo 2 incelendiginde 2005 yilindan itibaren hizmetler sektoriinde artis yaklasik %
41’lerde iken, bu oran sanayi sektoriinde %24 civarinda, tarim sektoriinde ise %5 civarindadir.
Istihdam sayis1 bu kadar artis gosterirken imalat sektdriinde biiyiime hizinin hizmet sektoriiniin
biliylime hizindan daha yiiksek oldugu goézlemlenmektedir. 2017 yili sonunda hizmet sektoriinde
toplam istihdam oran %37.8 iken imalat sektoriinde istihdam oran1 %27.4’tiir. 2017 yili ciro
oranlarina bakildiginda da imalat sanayide ciro oran1 %31.6, ticarette %44 iken hizmet

sektoriinde ciro oran1t %15.4 diizeylerindedir.

Tablo 3’te yillar itibari ile Tiirkiye’de {li¢ temel sektoriin biiylime hizlar1 sunulmaktadir.

Tablo 3. Tiirkiye Sektorel Bityiime Hizlar1 (%)

Yillar Tarmm Sektorii imalat Sektorii Hizmet Sektorii
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2005 7.9 9.7 8.5
2006 1.5 9.3 7.2
2007 -6.2 6.4 5.9
2008 4.5 0.7 0.7
2009 4.1 -8.6 -3.9
2010 7.7 10.3 6.2
2011 3.4 17.3 10.4
2012 2.2 3.6 6.1
2013 2.3 9.0 8.3
2014 0.6 5.6 6.1
2015 9.4 51 5.4
2016 -2.6 4.2 3.4
2017 4.7 9.2 7.7

Kaynak: TUIK

Tablo 3’e gore imalat sektoriiniin biiylime hiz1 hizmetler sektoriine gore daha yiiksektir. Ayni
zamanda kiiresel krizin devam ettigi 2009 yilinda da sektorel olarak en ¢ok etkilenen sektoriin
imalat sektorii oldugu gozlemlenmistir. Biiylime hizindaki diisis ile birlikte istihdam sayisinda

da belirgin bir diisiis olmustur.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile iiretimin artmasi ya da genislemesi istthdam oranlarim
artmasini saglamaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarin iilkelerin istihdami iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu g¢alismalarin yani sira olumsuz etkilerinin de oldugu ¢alismalar mevcuttur.
Vergil ve Ayas (2009), Tirkiye’de sektorler itibari ile dogrudan yabanci yatirimlarin en ¢ok
imalat sektoriinde olmak {izere istihdami negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Saray (2011),
1970-2009 donemini inceledigi c¢alismasinda dogrudan yabanci yatirimlarin Tirkiye’de
istihdami1 azaltic1 bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Megik ve Afsar (2015), OECD iilkeleri
iizerine yapilan ¢aligmalarinda kisi basina gelir, sabit sermaye ve dogrudan yabanci yatirimlarin
sanayi sektorii istihdami lizerindeki pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Uluslararasi

dogrudan yatirim girislerinin sektorel dagilimi Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Tirkiye’de Sektorlere Gore Sermaye Girigi (Milyon $)

Sektérler/Yillar | 2013 2014 2015 2016 2017
Tarim 47 61 31 38 31

Sanayi 5390 4258 5774 3067 3653
Hizmet 5086 4313 6272 4429 4753

Kaynak: TUIK
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Tablo 4’e gore yillar itibari ile hem sanayi sektoriinde hem de hizmet sektoriinde dogrudan
yatirimlar girisi azalirken hizmet sektoriinde yatirimlar daha yiiksek oranlarda bir seyir
izlemistir. Hizmet sektoriindeki yatirimlarinin dagilimi 2017 yili itibari ile finans ve sigortacilik
%30.5 ile ilk sirada yer alirken, bunu %28.4’liik oran ile ulastirma ve depolama hizmetleri takip
etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin payi ise
%12’dir. TCMB raporlarina gore 2017 yilinda sanayi sektoriinde uluslararast dogrudan
yatirimlarda en yiiksek payr %47.5 ile imalat sanayi almaktadir. Imalat sanayinin dagilimini

incelediginde teknoloji agirlikli agir sanayi tiretimi oldukga diisiiktiir.

3. LITERATUR OZETI

Bu calismada Tirkiye’de sanayisizlesmeyi etkileyen faktorler ekonometrik yontem ile
incelenmektedir. Literatiirde Tirkiye’de konu ile ilgili ¢ok sayida ampirik analiz yer
almamaktadir. Bu agidan Tiirkiye sanayisizlesmeyi etkileyen faktorlerin incelendigi ¢alismanin
diger calismalardan farki yapisal kirilmalarif dikkate alan birim kok testlerinin ve nedensellik
iliskisini ortaya koyan tekniklerden yararlanilmasidir.

Rowthorn ve Ramaswamy (1997a) 18 gelismis tilkede 1963-1994 donemi igin sanayilesme
stirecinde istthdamin azaldigini ancak biiyiimede imalat sanayinin katma degerinin hizmet
sektoriinden daha yiiksek oldugunu, kuzey-giiney ticaretinin sanayisizlesme siirecinde kiigiik

bir rolii oldugunu tespit etmislerdir.

Rowthorn ve Ramaswamy (1997b), sanayisizlesme siirecinin basta ABD’de olmak {izere
sirasiyla Avrupa, Japonya ve FourTiger olarak adlandirilan Dogu Asya iilkelerinde goriildiigii
ve sanayisizlesme siirecinin Amerika Birlesik Devletleri’nde gelir esitsizligi yarattigi, Avrupa
iilkelerinde ise issizlige neden oldugu, gelismekte olan iilkelerde imalat sanayide emek yogun

is giicii geligmis tilkelerdeki is giicii ile yer degistirdigini tespit etmislerdir.

Siklar ve Tonus (2007) tarafindan yapilan calismada Gilimriikk Birligi sonrasinda Tiirkiye
ekonomisinde sanayi sektoriiniin performanasi, toplam istihdam diizeyi ve imalat sanayi
performansi iligkisi incelenmistir. Buna gore sanayisizlesme siirecince rekabet edilebilirligin
azalmasiyla imalat sektoriindeki verimlilik, istihdam ve sektdriin performansinin distiigii

gozlemlenmistir.

Duarte ve Restuccia (2009), tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinde zaman igerisinde is giicii
dagiliminin ve llkeler arasinda emek verimliliginin sektorel biiylimesini incelemiglerdir. Buna

gore tarim ve imalat sektoriine gore cogu iilkede hizmet sektoriinde diisiik verimlilik
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gozlemlenmigtir. OECD iilkelerinde 1962 yilinda is giiciiniin yaklasik %60°’1 tarim ve imalat
sektoriinde calisirken, otuz yil sonra bu oran %30’lara diismiistiir (Iversen ve Croach, 2000;
Rowthorn ve Ramaswamy, 1997). Meydana gelen sektorel degisimin nedeni ise yapisal
teknolojik degisimlerden kaynakli olarak talep yapisinda ve teknolojinin giiclii bir sekilde
biiyiimesinden kaynaklanmaktadir (Iversen ve Croach, 2000: 325).

Kang ve Lee (2011) tarafindan yapilan ¢calismada sanayisizlesmenin nedenlerinden biri olarak
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret oldugu tespit edilmistir. Skuflic ve Druzik
(2016), AB-27 iilkelerinde 1995-2012 donemi i¢in sanayisizlesmenin nedeni olarak verimlilik,
ticaret hacmi ve kisi bagina gelirindeki artis olarak gostermis ve bunun sonucu olarak da hizmet

sektdriine yonelmenin kendiliginden bir siire¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Mecik ve Afsar (2015) tarafindan yapilan c¢alismada secilmis OECD {ilkelerinde
sanayisizlesmeyi etkileyen faktorler panel veri analizi ile test edilmistir. Buna gore
sanayisizlesme ile kisi basina diisen milli geliri, dogrudan yabanci yatirimlar ve sabit sermaye

arasinda dogru yonlil bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Haraguchi ve Cheng (2016), calismalarinda gelismekte olan iilkelerde imalat sektdriinde katma
deger ve istthdamin azalmasinin nedeninin 1malat sanayinin gelisim silirecinden
kaynaklanmadigini, c¢ogunlukla gelismekte olan iilkeler olmak {izere imalat sanayideki hizli

gelisimi takip edemediklerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Mecik ve Aytun (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye ekonomisindeki 2000 sonrasi
sanayisizlesme siireci bolgeler bazinda incelenmistir. Buna gore Tiirkiye’de orta bolgelerde
mevcut sanayi merkezlerinin istihdam ve hasila bakimindan 6nemli rol iistlendigi saptanmustir.
Bati bolgelerinde de orta ve diisiik teknolojili bdlgelerde istthdam artis1t oldugu
gozlemlenmistir. Dogu bolgelerinde ise sanayinin hasila i¢indeki pay: artarken; istihdam artisi

olmadig tespit edilmistir.

4.VERI SETIi VE YONTEM

Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesmeyi etkileyen degiskenlerin incelendigi bu g¢alismada
1980- 2017 doénemi i¢in imalat sanayisindeki istihdam edilen is giicii sayisi ile kisi basina diisen
milli gelir, ticari dengesizlik, toplam faktor verimliligi ve dogrudan yabanci yatirimlar

arasindaki iliski yillik veriler kullanilarak zaman serisi analizi ile test edilmistir. Bu baglamda
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ikinci nesil birim kok testlerinden bir yapisal kirilmaya izin veren Zivot- Andrews Birim Kok
Testi ile ikiden fazla kirilmaya izin veren Fouriers Birim Kok Testleri uygulandiktan sonra
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Hacker ve Hatemi-J (BootstrapToda-Yamamoto)
Nedensellik Testi ile analiz edilmistir. Tablo 5’te analizde kullanilan degiskenler, degiskenlerin

donemi ve verilerin elde edildigi veri tabanlar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Calismada Kullanilan Veri Seti

Degisken Kaynak Donem
Sanayisizlesme Imalat sektorii istihdam oran TUIK 1980-2017
Kisi Bagina Milli Gelir (KBMG) Kisi Bagina Diisen Milli Gelir World Bank 1980-2017
Ticari Dengesizlik IX-MI/(X+M) Comtrade 1980-2017
Faktor Kullanimi (TFV) Toplam Faktor Kullanimi World Bank 1980-2017
Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY) | Dogrudan Yabanct Yatirimlar World Bank 1980-2017

Imalat sektériiniin ekonomik biiyiimede lokomotif bir sektdr olmasi nedeni ile bu ¢alismada
imalat sektorii istihdam oran1 bagimli degisken olarak belirlenmistir. Kisi basina milli gelir, net
dis ticaretin toplam ticaret icindeki paym temsilen iilkedeki ticari dengesizlik, verimlilik
gostergesi olarak toplam faktor verimliligi, sanayisizlesmenin en 6nemli sebeplerinden biri olan

dogrudan yabanci yatirimlar bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir.

Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde 1980-2017 doénemi igin sanayi sektoriindeki istihdam
orani ile kisi basina milli gelir, dogrudan yabanci yatirimlar ve toplam faktér verimliligi
arasindaki iliski analiz edilmektedir. Oncelikle degiskenlerin duraganligimin sinanmasi igin tek
kirilmaya izin veren Zivot-Andrews Birim Kok Testi ile birden fazla gecikmeye izin veren
Fourier (ADF, GLS, KPSS, LM) Birim Kok Testi uygulanmigtir. Serilerin duraganlik
seviyesinin belirlenmesinin ardindan Hacker ve Hatemi-J (BootstrapToda-Yamamoto)

Nedensellik Testi yapilmustir.

Zivot-Andrews Birim Kok Testi, Perron (1989) tarafindan ortaya atilan kirilma noktasinin
digsalligi varsayimina bir elestiri olarak ortaya ¢ikan ve tek yapisal kirtlmaya izin veren bir
testtir (Zivot ve Andrews, 1992: 253). Yapisal kirilmaya izin veren birim kok testleri meydana
gelen kirilmanin igsel veya digsal olmasia ve Kag¢ tane kirilmanin olduguna gore gruplara
ayrilmaktadir. ADF birim kok testinin minimum oldugu nokta kirilma tarihi olarak

belirlenmektedir (Glynn, Perera ve Verma, 2007: 67).

Zivot-Andrews Birim Kok Testinde Model A serilerin diizeyde kirilmaya izin veren, Model B
trendde kirilmaya izin veren, Model C diizeyde ve trendde kirilmaya izin veren olmak iizere {i¢

farkli model vardir:
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Ve = W+ B + aye_q + 6:DT (@) + X1, A + & (Model A) [1]
Ve = W+ B + aye_q + 6,DU(@) + X1, ciAr_; + & (Model B) [2]
Ve = W By + aye_q + 6:DT(9) + 6,DU () + X1, ciAr—; + & (Model C) [3]

Zivot-Andrews Birim Kok Testi yapilirken Model C’nin tahmini yapilmaktadir. Modelde yer
alan DU ve DT parametrelerinin anlamli olup olmadigina bakilarak uygun model se¢ilmektedir.
DU’nin anlamli olmasi halinde Model A, DT’nin anlamli olmas1 halinde Model B segilirken,
parametrelerin ikisinin de ayni anda anlamli olmas1 halinde Model C se¢ilmektedir. Literatiirde
cogunlukla Model A ve Model C tercih edilmektedir (Yavuz, 2006: 166-167).

Fourier (ADF, GLS, KPSS, LM) Birim Kok Testi, Christopoulos ve Ledesma (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Birim kok testinde, modelde yer alan deterministik terimlerin ortalamadan
sapmalar1 trigonometrik terimlerle hesaplamaktadir. Fourier birim kok testlerini diger
testlerden ayiran en 6nemli 6zellik de yumusak kirilmalara izin veriyor olmasidir (Yilanci ve

Eris, 2013: 25).
vt = y0 + y1lsin (%) + y2cos (%) + vt [4]

Hacker ve Hatemi-J (BootstrapToda- Yamamoto), degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
analiz edilirken c¢ogunlukla Granger nedensellik analizine bagvurulmaktadir. Granger
nedensellik analizinde asimptotik dagilim gosterdigi varsayimina dayali olan bir regresyon
modelinin tahmini yapilmaktadir. Serilerin duragan olmamasi durumunda asimptotik dagilima
dayali regresyon modelinin ger¢ekten saptirict sonug verebilecegi ispat edilmistir. Serilerin
duragan olmadigr durumda asimptotik dagilim kullanilamaz. Seriler arasinda esbiitiinlesme
oldugu saptansa bile diizey degerlerde VAR modeli yanlis sonug verecektir (Granger, 1969:
429; Granger ve Newbold, 1974: 115; Sims, Stocks ve Watson, 1990: 138).

5. BULGULAR

Ekonomilerde birgok faktoriin de etkisi ile birtakim yapisal doniisiimler yagsanmustir. Bu siiregte
sektorlerde de birtakim degisiklikler meydana gelmekle beraber bu degisim ve doniisiimiin en
onemli gostergesi de sektorlere gore is glicli komposizyonunun degismesidir. Sektorlerdeki bu
yapisal doniisliim is giiciliniin sektorler arasinda yeniden tahsisi konusunu giindeme getirmistir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriindeki siirekli azalis, imalat sektdriinde
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istthdam oranin1 Once artis sonra azalisa karsin hizmet sektoriinde sistematik artig

goriilmektedir (Johnston ve Nielsen, 1966: 280).

Tiirkiye ekonomisinde 1980-2017 yillar1 arasinda imalat sektorii istihdam orani ile dogrudan
yabanci yatirimlar, kisi basina milli gelir, toplam faktér verimliligi ve ticari dengesizlik
degiskenleri arasindaki iliskinin analiz sonuglarina yer verilen bu boéliimde 6ncelikle birim kdk

testi sonuglarina ve ardindan da nedensellik analizi sonuglari yer verilmektedir.

Tablo 6. Zivot-Andrews Birim Kok Testi

- Gecikme Kirtllma tarihi | T ist. Kritik Deger
Degisken Model seviyesi (K) (Th) ®) %10 Sonug

istihdam Model C 2 2001 1,17 1,26 Duragan dist

Model A 2 2005 6,12 3,13 Duragan

KBMG Model A 0 2011 2,03 -1,37 Duragan

DYY Model A 2 2004 5,82 -3,51 Duragan

TRV Model A 2 1996 -3,10 -1,17 Duragan

Ticari Model A 2 1996 0,43 11,26 Duragan

Dengesizlik

Not: k, optimal gecikme sayisini, TB tahmin edilen kirilma tarihini, 0, ZA birim kok testinin test istatistigini,
parantez igindeki degerler t istatistigini ifade etmektedir. Test istatistigine iligkin kritik degerler Zivot-Andrews
(1992) den alinmistir ve % 10 anlamlilik seviyesine gore degerlendirilmistir.

Tablo 6’da yapisal kirilmalari modele dahil eden Zivot-Andrews Birim Kok Testi sonuglari yer
almaktadir. Imalat sanayi istihdam oram degiskeni disinda kisi basmna milli gelir, dogrudan
yabanci yatirimlar, toplam faktor verimliligi ve ticari dengesizlik degiskenleri diizeyde
kirllmaya izin veren Model A ile tahmin edilmektedir. Elde edilen sonuglara gore istihdam
degiskeni birinci dereceden farkta duragan iken kisi basina milli gelir, dogrudan yabanci
yatirimlar, toplam faktor verimliligi ve ticari dengesizlik degiskenleri diizeyde duragan oldugu
sonucuna varilmistir. Tablo 6’da yer alan kirilma tarihlerine bakildiginda faktor verimliligi ve
ticari dengesizlik degiskenlerinde 1996 yilinda bir kirilma, imalat sektorii istthdam oraninda
2001 yilinda, dogrudan yabanci yatirimlarda 2004 yilinda, kisi basina diisen milli gelirde de
2011 yilinda bir kirilma meydana gelmistir.
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Tablo 7. Fourier Birim Kok Testi (ADF ve KPSS Birim Kok Testi)

Sabitli Sabitli+ Trende
Degisken FADF FKPSS FADF FKPSS FLM
istihdam -4,28 0,44 4,97 0,09 1,98
4 1) (2 1) (4)
2,75 1,09 -2,09 0,08 -1,62
KBMG ) y ; b ;
(2) ®) 1) 1) 1)
-2,38 0,26 -2,68 0,10 -2,65
DYY ; ! : ) ;
(1) () 2 2 1)
-2,02 0,26 -2,26 0,11 -2,80
TFV 1 ] ] 1 ’
4) @) (4) 2 (4)
Ticari -3,60 0,04 -3,38 0,04 -2,85
dengesizlik (4) (2) (4) (3) (1)

Not: istatistik degerler
gecikme uzunluklaridir.

% 10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Parantez icerisindeki degerler optimum

Fourier Birim Kok Testleri, veri setindeki dogrusal olmayan kismin agiklanmasi ile modelde
bilinmeyen sayidaki kirilmalar tespit etmesi ve yumusak kirilmalara miisaade etmesi nedeni
ile tercih edilen bir testtir. Arastirmay giiclendirmek amaci ile Zivot- Andrews Birim Kok Testi
yan: sira Fourier Birim K&k Testi ile serilerin duraganligi sinanmustir. istatistik degerlerinin
ilgili makalelerdeki kritik degerlerle karsilastirilmasi yapildiginda istatistik degerinin kritik
degerden kiigiik olmasi halinde seri birim kokliidiir seklinde kurulan Ho hipotezi kabul
edilmektedir. Bu sartlar altinda tablo incelendiginde imalat sektorii istihdam orani ve ticari
dengesizlik degiskenlerinin birinci dereceden farkta; DYY, KBMG ve toplam faktor
verimliligi degiskenlerinin de diizeyde duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Degiskenlerin
ayni mertebede duragan olmadig tespit edilmistir. Farkli diizeylerde duragan olan degiskenler

arasindaki nedensellik iliskisinin analizi edilmesi i¢in Hacker ve Hatemi-J (BootstrapToda-

Yamamoto) Nedensellik Testi uygulanmustir.

Tablo 8. Hacker ve Hatemi-J (BootstrapToda- Yamamoto) Nedensellik Testi Sonuglari

Degisken(ler) VAR (p+dmax) MWALD %1 %5 %10
KBMG > Istihdam 13 -0,007 -0,001 | -0,027 | -0,085
Dengesizlik @ istihdam 13 -0,192 4.22 0,186 | -0,038
Fakior qggp Istihdam 13 -0,476 -0,007 | 0042 | -0,152
DYY  —» Istihdam 13 8,443 4.84 0,32 -0,01

Tablo 8 analiz sonuglaria gore kisi basina milli gelirden ve dogrudan yabanci yatirimlardan

imalat sanayi istthdam oranina dogru nedensellik iligkisi oldugu; ticari dengesizlik ve toplam
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faktor verimliliginden imalat sektorii istihdam oranina dogru herhangi bir nedensellik iligkisi

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sanayisizlesmenin kisi basina milli gelir tizerinde olumlu ve olumsuz sonu¢ dogurmasi nedeni
ile bu slire¢ pozitif/negatif sanayisizlesme siireci olarak bir ayrima tabi tutulmustur. Yasanan
gelismeler neticesinde tarimda makinelesme siireci bagslamis ve bunun dogal sonucu olarak
tarimda istihdam edilen is giicii azalmistir. Daha 6nce burada istihdam edilen is giicii kentlere
goc ederek hem kent niifusunun artmasina neden olmus hem de sanayi sektoriinde istthdam
edilmeye ve daha fazla gelir elde etmeye baslamasi ile kisi basina gelirde artis olmustur. Fakat
onemli bir nokta vardir ki sanayide istthdam belli bir noktaya kadar artmakta ve belirli bir
noktadan sonra hem istihdam hem de gelir, hizmet sektoriine kaymaya baslamistir. Bu
calismada da KBMG ile sanayisizlesme arasinda nedensellik iligkisinin varligi dogrulanmaistir.
KBMG ile sanayisizlesme arasinda tespit edilen nedensellik iliskisi Rowthorn ve Romswamy
(1999), Rowthorn ve Coutts (2004), Skuflic ve Druzik (2016), Megik ve Afsar (2015)

caligmalarindan elde edilen sonuglar ile uyumludur.

Kiiresellesme ile dogrudan yabanci yatirimlarda artmaya baslanmistir (Oz, 2018: 4). Ozellikle is
glicii maliyetinden dolay1 iiretim yaygin olarak az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde
yapilmaya baglanmistir. Bu durum 6zellikle gelismis tilkelerde olmak iizere sanayisizlesmenin
baslamasina neden olmustur. Analizden elde edilen dogrudan yabanci yatirimlar ile imalat
sektorii istihdam orani degiskeni arasindaki nedensellik iliskisinin varligi sonucunun literatiir
ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. DYY ile sanayisizlesme arasinda tespit edilen
iliski Chen ve Chen (2006), Kang ve Lee (2011) ve Megik ve Afsar’in (2015) galismalarindan
elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Calismada ticari dengesizlik ve toplam faktor verimliligi degiskenleri ile imalat sektorii
istthdam orani arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir. IX-MI/(X+M) formiili ile
hesaplanan ticari dengesizlik ile imalat sektorii istihdam orani degiskenleri arasinda herhangi
bir iligkisinin tespit edilememesi toplam ticaret {izerinden bir hesaplama yapilmasindan
kaynakli olabilir. Farkli ¢alismalarda bu konu ayrica ele alinip literatiire bu anlamda katki

saglanabilir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de sanayisizlesmeyi etkileyen faktorlerin analiz edildigi bu c¢alisgmada elde edilen

bulgular en 6nemli degiskenlerden olan kisi basina milli gelirden ve dogrudan yabanci
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yatirirmlardan imalat sekt6rii istthdamina dogru nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.
Toplam faktor verimliligi ve ticari dengesizlik ile imalat sektorii istihdam orani arasinda da

herhangi bir nedensellik iliskisinin varlig1 ortaya konulmamustir.

Tiirkiye i¢in hizmet sektdriinde isttihdamin yapisi incelendiginde niteliksiz is glicliniin istihdam
edildigi, katma degerin diisiik oldugu sektorler agirlik gostermektedir. Bilgi ekonomisine gecis
stirecini tamamlayan tlkelerde bilisim teknolojilerinde istihdam pay1 giin gectikce artarken
Tiirkiye’de bilisim teknolojilerinde istihdam payinin oldukea diisiik oldugu gozlemlenmektedir.
Tiirkiye’de beseri sermaye bakimindan geligsmis bilgi is¢i sayisinin yeterli olmadigini ifade

edebiliriz.

Ekonomik biiytime siireci i¢inde geligsmis tlilkelerde imalat sanayinin GSYH i¢indeki pay1 % 30
civarlarindadir ve bu iilkelerde zaman iginde bu oran azalarak yerini hizmet sektdriine
birakmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde de 2000’lere kadar imalat sanayinin GSYH igindeki pay1
yaklasik %22 iken 2000 sonras1 donemde bu oran diigmeye baslamistir. Bu durum da Tiirkiye
ekonomisinde erken sanayilesmenin yasandiginin bir gostergesidir. 2001 krizinde iilkeye ¢ok
miktarda sicak para girisinin olmasi, 2007 krizinde yasanan kur baskisi1 ve bunun sonucunda
imalat sektorii ara mali ithalatinin artmasi, konut yatirnmlarinda goriilen ¢ok hizli artig gibi

nedenler Tiirkiye’de erken sanayisizlesmenin yasanmasinin nedenleri olarak gosterilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular 15181nda Tiirkiye ve onun gibi benzer 6zelliklere sahip olan
diger gelismekte olan iilkelerde sanayisizlesmenin yasanmamasi i¢in birtakim Onlemler
alimmalidir. Buna gore yapilacak olan egitim yatirimlari, milli gelir icinde ARGE’ye daha fazla
pay ayrilmasi ve teknik ilerlemenin saglanmasi i¢in uygun ortamin hazirlanmasi nitelikli
emegin artirtlmasi saglanmalidir. Bunun yani sira uygulanan para ve maliye politikalariin
yeniden gozden gegirilerek kur baskisi ve sicak para girisinin kontrol altina alinmasi gibi
onlemler ile Tiirkiye’de erken sanayisizlesmenin 6niine gecilebilir. Ayrica teknolojinin hizmet
ve tarim sektorlerine dogru entegre edilmesiyle bu sektorlerde katma degeri yiiksek mal ve
hizmet {iretilerek ekonomik biiylimenin artmasi saglanabilir. Bu c¢alismada KBMG, DYY,
toplam faktor verimliligi ve ticari dengesizlik ile sanayisizlesme arasindaki iligki analiz
edilmistir. Takip eden ¢alismalarda ARGE yatirimlari, yenilikler, ticaret hacmi ve beseri
sermaye gibi degiskenlerin sanayisizlesme {izerindeki etkilerinin analiz edilmesi literatiir

acgisindan 6nem tasimaktadir.
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