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ABSTRACT:
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European Parliament, the European Commission and the Council of Ministers - on the
constitutionalisation process of the EU legal system. In this context, structure and
contents of that historic document are analysed in depth, alongside the problems of its
legitimacy and legal effect.

Anahtar Kelimeler: Temel Haklar Sarti, Avrupa Topluluklari Adalet Divani,
Anayasalagma

Keywords: Charter of Fundamental Rights, European Court of Justice,
Constitutionalisation

KISALTMALAR

ABR Archiv des offentlichen Rechts

Aufl. Auflage (basi)

Bd. Band

EU Europiische Union

EuGRZ Europiische Grundrechtszeitung
EuR Europarecht

EuZW Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaft
Hrsg. Herausgeber (yaymlayan)

JZ Juristenzeitung

NVwZ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
Rn Randnummer

* Prof. Dr. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi Higkiler Boliimii Ogretim
Uyesi. '



2 A.FUSUN ARSAVA

Avrupa anayasasinin perspektif ve dayanaklarmin basinda ilk sirada temel
haklar yer almaktadir. Temel haklar her toplumsal yapiy1 anayasallastirir ve
diizenlemenin muhataplarina kendinden kaynaklanan teminat saglayarak
entegre eder.! Giintimiizde bu nedenle Topluluk hukukunun kendi temel hak
diizeninden soz edilmektedir.> Kurucu anlagmalarin baslangicta temel haklar
icermemesi ongoriistizliik milydii? AT’ nin hassas bir alan olan temel haklar
alanmma el atamayacagl mu diisiiniilmiisti? Bu bosluk AB seviyesinde temel
haklarin verilmesiyle baglantili olarak ulusal egemenlik yetkisinin sinirlanmasi
konusunun giindeme tagmmak istenmesinden mi ileri gelmigti?

Anlagmalara iligkin 6n ¢alismalar bize bu konularda bilgi vermemektedir.

Bu cergevede tarihi drnek olarak ilk Amerikan anayasasma ve 1871 tarihli

Alman Imparatorlugunun anayasasina isaret edildigi goriilmektedir. Gerek

George Washington, gerekse Otto von Bismarck temel haklarin entegre edici

etkisini gorerek list metin tegkil eden Birlik anayasasina, imparatorluk

~ anayasasina temel haklar almaktan feragat etmistir. Yurttaglan entegre eden

temel hak diizenlemeleri her iki drnekte de, bu nedenle ilgili devlet ve eyalet
anayasalarinda temin edilmigtir.

AB’nin anayasal dayanagi olarak AB anlagmasinin Amsterdam metninin 6.
maddesinde yapilan diizenleme temel haklarin AB’deki roliinii agik olarak
ortaya koymaktadir.. Avrupa hukukunun iiye devletlerin temel hak
diizenlemelerine tabi olmak yerine kendi temel hak diizenlemesine gereksinimi
vardir® Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1974 tarihli kararinda* Topluluktan
parlamento tarafindan kararlagtirilmig ve GG’in temel hak kataloguna benzer bir
temel hak katalogu talep etmistir. O giin iitopik goziiken bu talepte, Avrupa
Ekonomik Toplulugunun demokratik mesruiyeti olan, dogrudan genel
secimlerle olugan, yasama yetkisi kullanan bir parlamentoya sahip olmas: ve
diger Topluluk organlarmin parlamentoya tam olarak sorumlu olmas: gerektigi
iizerinde durulmasi1 6tesinde, Avrupa Parlamentosu tarafindan Avrupa
Ekonomik Toplulugu igin kodifiye edilmis siirekli bir temel hak katalogunun
karara baglanmasi ve bu katalogun igeriginin GG gibi agik olmas: gerektigi ve
bu nedenle Topluluk temel hak standardinin GG temel hak standardina uygun
olup olmadiginin ve GG 24.maddesinin verdigi smirmn asihip agilmadiginin
denetlenmesinin caiz oldugu vurgulanmgtir.

Avrupa Temel Haklar Sarti, simdiye dek ATAD igtihatinda tanman temel
haklar1 kategorize eden bir metin olarak, Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin o zamanki yaklagimina gerek igerik, gerekse gekil olarak
oldukga yaklagmigtir ve bu haliyle Avrupa Parlamentosu ve tiim iiye devletlerin

'Wgl. Vosskuhle, “Verfassungsstil und Verfassungsfunktion”, A6R 1994, 5.35-60.

% Siehe auch Nicolaysen, Europarecht I, 5.56.

*Hierzu Nicolaysen, “Tabakrauch, Gemeinschaftsrecht und Grundrecht”, EuR 1989, $.215-225.
“BVerfGE 37,271 ~ Solange 1. :
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hiikiimetleri tarafindan gekli olmayan bigimde kabul gormiistiir.> Ancak Temel
Haklar Sart:’ndan beklentilerin tam kargilanmasi, Temel Haklar Sarti’na hukuki
baglayicilik tanmnmasiyla miimkiin olacaktir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin iizerinde durdugu “siirekli bir temel hak katalogunun,
demokratik mesruiyeti olan, dogrudan se¢ilmis AB Parlamentosu tarafindan
kararlagtirilmasi kosulunun heniiz yerine geldigi goriilmemektedir. Temel
Haklar Sarti AT de — AB’de anayasa hukuku olusum siirecinde tipik bir esas
olusturmaktadir. Nice zirvesinde Temel Haklar Sarti’na kurucu anlagmalarda
ne sekilde yer verilecegi hususunun diizenlenmemesi, konunun incelenmesi
misyonunun Avrupa Konvansiyonuna gérev olarak verilmesine neden olmusgtur.

Nice zirvesinde, Avrupa Konseyi, Konsey, Avrupa Parlamentosu ve
Komisyonu birlikte simdiye dek farkli uluslararasi, Avrupa ve ulusal metinlerde
yer alan, medeni, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 tek bir metinde, Temel
Haklar Sart1 olarak ilan edilmesinden duyduklari memnuniyetlerini, Sart’in
Birlik yurttaglar1 nezdinde de miimkiin oldugunca kabul gérmesi temennisini
dile getirerek, Koln zirvesi muvacehesinde Sart’in baglayiciligimin daha sonraki
bir tarihte ele almacagna igaret etmistir.

Temel Haklar Sart1, Sart’m aynen mi yoksa degistirilmig olarak m1 anlagma
metninde yer alacagi konusunu agik birakmigtir. Avrupa Temel Haklar Sarti’nin
Onciisii olarak siiphesiz Komisyon, Parlamento ve Konseyin 1997 tarihli ortak
bildirisi® ve Parlamentonun 1989 tarihli karariyla olusturdugu temel hak
katalogu kabul edilmektedir.” Ortak bildiri gerek ATAD’1n Hauer ictihatinda®
gerekse Federal Alman Anayasa mahkemesinin “Vielleicht-Beschluss”unda yer
almgtir.” 1989 tarihli Parlamento kararma, Arturo Spinelli yonetiminde Avrupa
Parlamentosu tarafindan hazirlanan bir anlagma tasaris1 esas olmugstur. Bu
anlagma tasarisinda 5 yil icinde Birligin kendine ait bir temel hak bildirisi
hazirlamas1 6ngériilmiigtiir.®

Temel Haklar Sarti’nin Mesruiyeti: Koln’de Verilen Misyon

Temel Haklar Sarti’nin olugma prosesinin belki en énemli 6zelligi bu sartin
3-4 Haziran 1999 tarihli K6In zirvesinde verilen misyon 1s18inda hazirlanmg
olmasidir''. Devlet ve hiikiimet bagkanlarinin mutabik olduklar1 husus, gsimdiye
dek taninmig temel haklarn bir metinde somutlagtiriimasiydi. Hergeyden once

> EP - Sitzungsprotokoll, 14.11.2000, Dok.PE 297.757; BT - Drs. 14/4269 und BT -
Plenarprotokoll 14/135,28.1.2000, 5.13031 D — 13058 A (13058A).

6 Siehe Abl. Nr.C 103 S, 27.4.1977.

"AB.Nr. C 120, 5.51,16.5.1989.

8 Rs.44/79, Hauer, S1g.1979,3727 Rn.15.

BVerfGE 52, 187, Vielleicht.

®AbLNI.C 77, 8.53, 19.03.1984.

1 Diubler-Gmelin, , “ Eine europiische Charta der Grundrechte — Beitrag zur gemeinsamen
Identitdt”, EuZW 2000, s.1.
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AIHK dan ve iiye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden sapma s6z konusu
olmayacakti. Ekonomik ve sosyal haklarin, medeni ve siyasi haklarla aym
metinde ele alimmasi 6nemli bir adimdi. Simdiye dek hukuki tabiatlarmmn ve
hukuki etkilerinin farklt olmasi nedeniyle, medeni ve siyasi haklarin ekonomik
ve sosyal haklardan ayn olarak kodifikasyonu gergeklestirilmigtir. Bu durum
gerek Avrupa Konseyi, gerekse BM sisteminde goriilen bir durumdur. Kéln’de
verilen misyonun takip eden 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere zirvesinde,
ozellikle prosediir bakimindan tamamlandigi goriilmektedir. Sart metninin
tamamlanmasi, metnin idye devlet hiikiimet temsilcileri ve ulusal
parlamentolardan katilan gruplar tarafindan uygun bulunmasina bagh
kilinmistir. AB ¢ercevesinde anayasa olusumunda devlet ve hiikiimet
baskanlarinin motivasyonlart 6nemli olmugsa da, Avrupa Parlamentosu’nun
hazirlattig1 Spinelli raporunda yer alan bir dizi anayasa 6gesinin de etkili oldugu
goriilmektedir.

Konvansiyon Prosediirii

Sart calismalarmin 6ncelikle Topluluk hukuk diizeninde tanminan temel
haklar1 acgikliga kavusturmasi gerekirken, caligmalarin agirlikli olarak AB
anlagmasinin 49.maddesinde yer alan, DH karakterli yontemden kurtulmaya
yonelik bagladigi goriilmektedir. Avrupa Parlamentosunun ve iiye devlet
parlamentolarinin c¢aligmalara zorunlu olarak dahil edilmesi, anlagma
degisiklikleri muvacehesinde iiye devletlere taninan “anlagmalarin efendisi”
olma roliiniin sona ermesine yol acabilecektir. AB anlagmasmin 1.madde
1.fikrasma paralel olarak iiye devletlerin yanisira, halklarin ve onlarin
temsilcilerinin 6n plana gectigi goriilmektedir. Koéln zirvesinde ve onu takip
eden Tampera zirvesinde detaylariyla Konvansiyonun tegkili belirlenmis ve
kamunun kapsamli bir gekilde prosediire dahil edilmesi, biitiin prosediir
asamalar1 icin saptanmugtir. Burada, anlagma degisikligi prosediiriinde onemli
bir degisimin s6z konusu oldugu goriillmektedir. Simdiye dek Avrupa
Parlamentosunu biiyiik ol¢iide devre dig1 birakan ve kamu temsilini kabul
etmeyen yaklagim terk edilmistir. K6ln’de verilen misyondan sapilarak,
Gremium (Kurul) kavrami yerine, baglangigtan itibaren Konvansiyon liyeleri
“Konvansiyon” kavramini, geleneksel, tarihi bir kavram olarak kullanmay:1
kabul etmigtir. Gerek Amerikan, gerekse Fransiz anayasa tarihi Konvansiyon
ornegi vermektedir. Alman anayasa tarihinde de Herrenchimse Konvansiyonu
da Bati Almanya i¢in bir anayasa tasarisi hazirlamakla gorevlendirilmistir.
Herrenchimse’ye halkin sectigi temsilciler degil, eyalet bagkanlar: tarafindan
gorevlendirilenler biraraya gelmistir.

Tampera zirvesinde olugumu tespit edilen Konvansiyonda agirhikl: olarak
Avrupa Parlamentosundan ve iiye devlet parlamentolarindan gelen temsilciler
yer almistir. Konvansiyon Federal Almanya eski cumhurbagkan1i Roman
Herzog bagkanlifinda ¢aligmalarini siirdiirmiigtiir. Avrupa Konseyi tarafindan
ongoriilmemis olmakla beraber bir bagkanlik divani olusturulmugtur. Bagkanlik
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divam1 Konvansiyon c¢aligmalarinda goriislerin uzlagtirilmasinda ve
koordinasyonunda anahtar rol oynamigtir. Bagkanlik divaninda Konvansiyonda
temsil edilen gruplarin sozciileri, Komisyon temsilcisi, Konsey baskanlif1
temsilcisi yer almigtir. Tampera’da Konvansiyon bagkanina, istigarelerin
tamamlanmasindan sonra Gremium tarafindan ortaya konulan Sart tasarisinin
biitiin taraflarca kabul edilebilir nitelikte olup olmadiginin saptanmasi yetkisi
verilmistir. Bu tablo bu cercevedeki karar yetkisinin bagkanlik divanina sakh
tutuldugu sonucunu vermektedir.

2004’te yapilacak hiikiimetlerarast konferans icin olusturulacak yeni
Konvansiyon icin bagkanlik divaninin olugumu ve fonksiyonlar1 bakimindan
oldukca detayli diizenlemeler 6ngoriilecegi varsayilmaktadir. Konvansiyon bir
prosediir diizenlemesi olmadan ve oylama yapilmaksizin gérevini yerine
getirmigtir. Bu alisilmamis durumun nasil gergeklestigini anlamak oldukga
zordur. Bagkanin ve bagkanlik divaninm sahip oldugu otorite buna bir agiklama
getirebilir. Sart metninin olugturulmasinda Konvansiyon degil, Avrupa Konseyi
yetkili kabul edilmigtir. Konvansiyonun gorevi, Sart tasarismi oybirligiyle karar
alacak Avrupa Konseyine arzetmekle; Avrupa Parlamentosu, Konsey ve
Komisyonun resmi bildirisine esas olacak yolu agmakla sinirhi tutulmugtur.
Avrupa on ay gibi kisa bir siirede medeni haklar, siyasi haklar, ekonomik ve
sosyal haklar iceren bir temel hak katalogunun olugmasinda uzlasi
saglanmasinin iki 6nemli nedeni vardir. Bu nedenlerden birincisi, Konvansiyon
caligmasinin sonuglarinin dogrudan anlagma metinlerinde yer almayacak
olmasi; digeri ise Sart’in gimdiye dek garanti edilmis temel hak
miiktesabatindan sapmasiydi. Sart ne Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonundan,
ne de iiye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden sapmagtir.

Temel Haklar Sart1 bakimindan bir uzlaginin ortaya ¢ikmasr Konvansiyon
caligmasina katilan biitiin taraflarca anayasa politikasi ve ¢zellikle usul hukuku
acisindan bilyiik basar1 olarak degerlendirilmistir. Bu bagari, Avrupa anayasasi
calismalarinda da ayni modellerin benimsenmesine neden olmustur. 2001
Laeken zirvesinde Temel Haklar Sart: Konvansiyonu esas alinarak, ancak
detaylarda farkli yeni bir Konvansiyonun olusumu karara baglanmigtir. Uye
devletlerin hiikiimetlerinin dikkate almak zorunda olduklar1 husus,
Konvansiyon bagkanlifinin yonetimden sorumlu kurul olarak, ulusal
parlamento temsilcileri ve hiikiimet temsilcileri arasinda Konvansiyonun
olusumunda denge saglamasrydi.

Kurucu anlagmalarin degisikligi s6z konusu oldugunda ulusal
parlamentolarin ve Avrupa parlamentosunun devre dis1 kalmasinin miimkiin
olmadig1 bu sekilde ortaya konulmustur. Modern teknik olanaklar ilgililerin ve
hiikiimet dig1 kuruluglarin Konvansiyon ¢aligmalarindan siirekli bilgi edinmesini
temin etmigtir. Bunun sonucu olarak gerek ulusal parlamentolar, gerekse ilgili
gruplar Konvansiyon 6niinde temel haklar konusunda goriiglerini ortaya koyma
olanagi elde etmigtir. Getirilen elegtiriler, temel haklar konusunda kaginilmaz
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olarak uzlagi saglanmasi gerektigini gostermis, bu da Temel Haklar Sarti’min
basariyla tamamlanmasini saglamistir.

Temel Haklar Sarti’min Yapisi ve Icerigi

Temel Haklar Sart1 yedi boliimden olugmaktadir. KoIn’de temel haklarin
somutlagtirilmasina iligkin olarak verilen misyonun yerine getirildiginin
s6ylenmesi gerekmektedir, Sart’ta herseyden énce AIHK’nda yer alan temel
haklan asan diizenlemeler yapilmasi ve temel hak simirlamalarmmin (Sart’m
52.madde 1.fikras1) ortaya konulmasi iradesi gézlenmektedir. Insan onurunun
korunmas: Sart’in 1.maddesinde miimtaz yerini almigtir. Bu hak bir dizi, insan
onuruyla dogrudan baglantili haklarla gevrelenmigtir. Bu haklara hergeyden
Once yasam hakki ve viicut biitlinliigi hakki dahildir. Sart’in 3.madde
2 .fikrasinda yer alan kolonlama yasaginmin ve 2.madde 2 .fikrasinda yer alan
oliim cezasi yasaginin yine bu gergcevede vurgulanmasi gerekmektedir. Bu
hiikiimlerin ve diger hiikiimlerin kapsamli diizenlemesi, Sart’in sadece iiye
devletlerdeki mevcut temel haklari somutlagtirmaya yonelik bir igerige degil,
aymi zamanda ¢agdag bir temel hak teminat1 saglamaya yonelik bir icerige sahip
oldugunu gostermektedir. Sart’ta ancak bunun diginda genel bir diizenleme
olarak bogluklar1 doldurabilecek temel hak teminati bulunmamaktadir.
Bosluklari doldurmak igin ya diger teminatlara iligkin yorumlar genis
uygulanacaktir, ya da ATAD iiye devletlerin genel bir zgiirliik teminati istihrag
edebilecegi ortak genel hukuk prensiplerini aragtiracaktir."

Sart’ta cok sayida temel hakkin ayrimcihik yasagini sadece iiye devletlerin
vatandaglar1 bakimindan degil, herkes bakimmdan vurguladifi gériilmektedir;
Omegin 25.madde yaghilik nedeniyle ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Sart’taki tiim
temel hak formiilasyonlarinin miinferit tiye devletlerin temel hak anlayislar
muvacehesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. AIHK’yla Temel Haklar
Sart’min iligkisinin belirlenmesi Konvansiyonun en énemli giindem maddesini
olusturmaktaydi. AIHK nun birkag eskimis temel hak formiilasyonuna sahip
olmasi ve herseyden 6nce ekonomik faaliyetler icin Onemli temel haklar
icermemesi iligkinin belirlenmesini olduk¢a zorlastirmistir; bu tablo Temel
Haklar Sart1 ve AIHK metni arasinda uyumsuzluk ve gatigmalar1 kaginilmaz
kilmigtir. Sart’in 53.madde 3 .fikras: hiikmii agik olarak, Konvansiyonun AB’de
temel haklann AIHK 6lciisiinde temin etme gayretini gdsterdigini ortaya
koymaktadir® Konvansiyon ¢aligmalarina katilan Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi ve Avrupa Konseyi genel sekreterligi temsilcileri danigmalar
esnasinda once tereddiitlii bir tutum izlemiglerse de sonug olarak, Avrupa Insan

2 Vgl. Schmitz, “Die EU-Grundrechte - Charta aus grundrechtsdogmatischer und
grundrechistheoretischer Sicht”, JZ 2001, 5.833-843.

BKriiger/Polakiewitz, “Vorschlage fiir ein kohdrentes System des Menschenrechtsschuizes in
Europa - Europdische Menschenrechtskonvention und EU-Grundrechts Charta“, EuGRZ
(2001), 5.92-105.
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Haklar1 Mahkemesi igtihatinin ve AIHK’nun ile Temel Haklar Sart: ile
tartigmasiz uyustufunu kabul etmigtir.

Sart’ta medeni ve siyasi haklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla bir
arada yer almaktadir. Sosyal temel haklarin hukuki karakteri konusunda iiye
devletler arasinda bagdasmasi gii¢ farkl: goriiglerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Mali sonuglar nedeniyle sosyal haklar gekillendirme yetkisi agirlikli olarak AB
liye devletlerinin elindedir. Bunun diginda iiye devletlerde sayisiz sosyal hukuki
teminat ancak bireysel dava konusu olamamaktadir.

Cesitli elestirilere ragmen, 52.madde 1.fikrada yer alan, temel haklarin
sinirlanmasi sisteminin bagarili oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
AIHK’nun olduk¢a karmagik ve miinferit maddelerde yer alan, hicbir zaman
ikna edici olmayan, genis temel hak sinirlamalarina kargilik Temel Haklar Sarti
daha pratik bir diizenleme geligtirmigtir. Insan onurunun &6zii diginda
simirlanamaz temel hak olmamasi nedeniyle, Federal Alman anayasas1 (GG)
muvacehesinde sinirlanabilir ve smirlanamaz temel haklar arasinda yapilan
ayrimm, zamanla Topluluk temel haklar: bakimindan da igtihatla benimsenmesi
miimkiin varsayilmaktadir."

Federal Alman Anayasa Mahkemesi muayyen kosullar altinda gerekli sinir
Ol¢iiliiliik prensibi 1g1§inda gekmektedir. 52.madde 1.fikrada bu gériis esas
alinmigtir. Bu sekilde Alman hukuk dogmatiginde gelistirilmis 6l¢iiliiliik
prensibi AB hukuk diizeninde agik olarak taninmigtir.”

Sart detay analizler yapildiginda bosluklar, piiriizler ve tenakuzlar igerse
de biitiiniiyle destek ve onay bulmugtur. Temel Haklar Sarti’nin eksikliklerinin,
Sart’in anlagmalara entegrasyonu esnasinda . giderilmesinin gerekip
gerekmedigi, gelecekte tartisilacak bir konudur.'® Detaylarda hakli olan
elestirilerde gdzden kagirilmamasi gereken husus, uzun miizakerelerden sonra
15 tiye devletin temsilcileri arasinda bu metin iizerinde hukuken biiyiik 6nem
tastyan bir mutabakatin ortaya ¢ikmig olmasidir. Temel Haklar Sarti sadece
Konvansiyona katilan tiim taraflarca degil, i Topluluk organinin Nice’te
yaptiklar1 ortak bildiriden Once, tiim ulusal parlamentolar ve hiikiimetler
tarafindan kabul edilmistir.

Temel Haklar Sarti’nin Hukuki Tabiati1 ve Degeri

Temel Haklar Sart1’nin KéIn’de verilen misyon 1g18inda baglayici bir metin
olarak hazirlanmamasi, Konvansiyon ¢aligmalarmin bagariyla sonu¢lanmasinin

YLerche, “Grundrechtsschranken", bknz.: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 2.Auflage 2000, Bd.5; Allgemeine
Grundrechtslehren, s.775-803.

BPache, “Der Grundsatz der Verhdltnismassigkeit in der Rechtsprechung der Gerichte der
Europdischen Gemeinschaften*, NVwZ 1999, 5.1033-1040.

'Schmitz, “Die  EU-Grundrechte - Charta aus ~ grundrechisdogmatischer.  und
grundrechtstheoretischer Sicht“, JZ 2001, s. 843.
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en 6nemli nedeniydi. Sayet Sart icin baglayici bir karakter 6ngoriilmiig olsayd,
daha cetin miizakerelerin gerceklesmesi kaginilmaz olurdu. Sart’ta bir gok
konuda uzlag1 saglanmugtir. Sart’in hukuken baglayici karakterli olmamasi ve
ATAD’m, AB anlagmasmin 6. madde 2 fikrasinda yer alan degisik kaynaklardan
AT igin gegerli temel haklari simdiye dek gelistirme olanagina sahip olmasi,
metnin olugmasinda yardimei olmugtur.

Temel Haklar Sarti sekli ve katilanlarin ‘ac¢iklamalar 1518inda siyasi bir
deklarasyondur; bu nedenle de tiye devletlerin kimine gore bu metnin kurucu
anlagmalara dahil edilmemesi gerekmektedir. Konsey, Komisyon ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan yapilan ortak bildiride Temel Haklar Sarti’nin ilerde
atilacak hukuk politikas1 adimlarinda olcii olacag: ilan edilmistir. Komisyon
agik bir sekilde “kendini baglama” kavramim kullanmistir.” Bundan boyle
sekunder hukuk tasarruflarinin ihdasinda Temel Haklar Sarti’na gerekli olan
sayg1 saglanacaktir. Higbir Topluluk organt zorunlu bir neden olmadan Temel
Haklar Sarti’nin igeriginden sapamayacaktir. ATAD’in Temel Haklar Sarti’n:
ictihatlarina esas almasia ise deginilmemistir. ATAD, sayet AB anlagmasinin
6.madde 2.fikras1 muvacehesinde anlagmada 6ngoriilen miikellefiyet olarak tiye
devlet hukuk diizenlerinden ortak anayasal gelenekler istihra¢ edecekse, Temel
Haklar Sart1 bu cercevede hareket noktasi teskil edecektir. Sadece iiye devletler
hiikiimetleri degil, ulusal parlamentolar da su veya bu sekilde Nice’te yapilan
bildiriye olumlu yaklagmigtir."

Kanun sozciisii Alber ve Tizzano Temel Haklar Sarti’nin ilanindan sonra
ilk nihai taleplerinde Temel Haklar Sart:1’na istinat etmistir.”” Buna kargihik
ATAD Temel Haklar Sarti’n1 igtihatlarinda simdilik kullanmama yolunu tercih
etmektedir (ilk derece mahkemesi farkl bir yol izleyerek Temel Haklar Sart1’na
ictihatinda atifta bulunmustur). ATAD’in bu gergevede iye devletlerin
kimilerinin Temel Haklar Sarti’na, anlagma metinlerinde yer verilmemesi
konusundaki agik iradesini dikkate alarak boyle bir yol izledigi sOylenebilir.
Sart’a bilingli olarak AB anlagmasinin 6.madde 2 .fikrasinda yer alan kaynaklar
arasinda yer verilmemistir. Soft-law olarak ATAD igtihatinda ne 6lgiide yer
alacagi ilerde ortaya g¢ikacaktir. Callies tarafindan kullanilan “esnek
baglayicilik” kavrami esnek bir kavram olan “soft-law” kavramiyla biiyiik
olctide ortiismektedir ® Bununla beraber bu resmi bildiri tartigmasiz bir sekilde,
yeni katilan devletler i¢in de gecerli olarak “acquis communitaire’nin bir

" Romano Prodi’nin 7.12.2000°de Sart’in ilani ger¢evesinde yaptigi konugma igin bknz.: EC
Press release 1P/00/1423.

18 EP-Sitzungsprotokoll, 14.11.2000, Dok. PE 297.757; BT-Drs. 14/4269 ve BT-Plenarprotokoll
14/135,28.11.2000, 5.13031D-13058 A(13058A).

¥ Kanun sozciisii Alber’in 1.2.2001 tarihli talebi i¢in bknz.: Rs. C-340/95, TNT Traco Spt, 99
ve Tizzano’nun 8.2.2001 tarihli talebi igin bknz.: Rs. C-173/99, Broadcasting, Entertainment,
Cinematographic and Theatre Union (BECTU), 26-28.

® Callies, “Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Fragen der Konzeption,
Kompetenz und Verbindlichkeit” ,EuZW 2001, 5.261-268.
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par¢asidir. Katilim anlagmalan geleneksel olarak yeni iiye devletler tarafindan
iistlenilecek tim siyasi bildirilere ve Birligin anlagmalarina dikkat ¢eker. Ortak
dig ve giivenlik politikas: cercevesinde de (AB anlagmasi 11.madde) ortak
degerlerin gerceklesmesinde Sart yerini olacaktir. Ulusal parlamentolarin
kiminin Sart’imn baglayicilifindan agik olarak soz etmesine ragmen, ulusal
anayasa mahkemelerinin Sart karsisinda nasil bir tutum takinacagi ilerde ortaya
¢ikacaktir” Aymi sekilde sekunder Topluluk hukuku ihdasinda tiizik ve
direktiflerin maddi hukuk dayanagi olarak, Temel Haklar Sarti’nin esas
alinmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir” Diplomatik olarak son
derece bagarih gekilde formiile edilen Nice bildirisinde 2004 tarihli anayasa
perspektifiyle baglantili olarak, K&ln’de verilen misyona uygun olarak Sart’in
baglayicili1 daha sonraki bir tarihte incelenecektir ifadesi kullanilmigtir. Bu
ifadeden hicbir sekilde Sart’in daha sonraki bir tarihte baglayici olacaginm agik
olarak tespit edildigi sonucu ¢ikarilamaz. 15 Aralik 2001 tarihli Avrupa
Konseyi Laeken bildirisinden de bundan farkli bir hukuk politikas: ¢izgisinin
izlendigi sonucu ¢ikarllamaz.

2004 Tarihli Anayasa Perspektifinde Temel Haklar Sartr’nm Yeri

Konvansiyon ydntemiyle olugturulan Temel Haklar Sarti’min siirekli olarak
baglayici olma karakteri kazanamamas: AB i¢in katlanilmas: zor bir sonugtur.
Bu sonu¢ 6nemli temel haklar bakimindan sorumsuz bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir. AB’nin iiye devlet yurttaglarimin yogun demokratik
katilimiyla ve temel haklarin teminatiyla saglanan mesruiyete gereksinimi
bulunmaktadir. AB hukukunun siirekli degigsimini ve gelisimini inkar etmek
miimkiin degildir. AB’de yeni adimlar atilarak, AB’nin varligini korumasi
miimkiin olmaktadir. 2004 hiikiimetlerarasi konferans: i¢in bir dizi opsiyon
bulunmaktadir. Temel Haklar Sarti’nin revize edilmesi, Sart’m uzlagi sonucu
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, pek olas1 goziikmemektedir.

2004’te veya daha sonraki tarihte, bundan 50 yil 6nce iitopya olarak kabul
edilen geligmelerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ortak para biriminin 1.1.2002
tarihinde yiiriirliige konulmasi da bu iitopyanin bir parcasi olarak, baslangic
yapmigtir; bunun Temel Haklar Sarti’n1 da iceren bir anayasayla devam etmesi,
Avrupa halklarinin ve iiye devletlerin iradesine baglidir.

2 Federal Almanya meclisinin goriigii icin bknz.: EP-Sitzungsprotokoll, 14.11.2000, Dok .PE-
297.757, BT-Drs.14/4269 ve BT-Plenarprotokoll 14/135, 28.1.2000, s.13031D-
13058A(13058A).

2Schmitz, “Die  EU-Grundrechte - Charta aus  grundrechisdogmatischer  und
grundrechistheoretischer Sicht“, JZ 2001, s. 836.



