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Ozet

Sosyal bilimler, modern zamanlardaki doga bilimleri érnegine gére kurulmustur. Kopernik’in sembolik onciisii
oldugu bilimsel devrim, doga bilimlerinin goreli biiyik basarilartyla hakim paradigma haline gelmis ve 19.
Yiizyildan itibaren sosyal bilimlerin de bu modele gore kurulabilecegi fikri yaygin kabul gérmiistiir. Diger yandan,
doga bilimleri ve sosyal bilimlerin 6zsel agidan farkli gergeklikleri incelemeleri, epistemolojik ve metodolojik
acidan sorunlar, ikilemler, kisitlar ve tartismalara neden olmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri bilimin tarihsel,
kiiltiirel olgu ve siireclerle igice olmasidir. Hig bir bilim adam1/ kadini i¢inde yasadigi fiziksel ve sosyal baglamdan
sovutlanamaz. Her kavramsallagtirmanin temelinde felsefi inanglar yatar. Her 6lgiim, gergegi kaydetmeye calisirken
onu degistirir. Zamanla bu yapay tarafsizlik inancinin kendisi, bulgularimizin dogruluk degerini arttirmamizi énleyen
baslica engel haline geldi. Eger bu, doga bilimcilerinin kargilagtiklart énemli sorunlardan birisi ise, varin siz diisiiniin
sosyal bilimcilerin karsisma ne denli bityiik bir sorun ¢ikardigmni. Ozellikle sosyal bilimlerde 6zne- nesne sorunsali,
bilgi nesnelerinin de kiiltiirel varliklar olmasi, bilimde nesnellik, dogruluk, gecerlilik, genellik ve evrensellik gibi
sorunlarla iligkilidir. Bu makalede kendisi de kiiltiirel bir 6zne olan sosyal bilimeinin kiiltiirel gergeklikle karmagik
iligkisi, teorik bir gercevede tartisilacaktir. Makalenin ana énermesi sudur: Sosyal bilimcinin her tiir bilimsel etkinligi,
secicilik, baglam ve diizey farklariyla ayri tutulursa, ayni zamanda kiiltiirel bir islemdir,
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Abstract

Social sciences are constructed following the example of natural sciences. The scientific revolution, which is pioneered
by Copernicus, became a dominant paradigm through the vast successes achieved by natural sciences and the idea
that social sciences must also be built on this paradigm prevailed 19th century onwards. On the other hand, essentially
because of scrutinizing different realities, the relationship between social and natural sciences evoked epistemological
and methodological problems, dilemmas and discussions. One of the principal reasons for this 1s the current situation
of science, which is being nested in historical and cultural facts and processes. It is impossible to isolate scientists
from their physical and social contexts. Philosophical beliefs lie in the base of every conception. Every measurement
changes the reality while trying to record it. In the course of time, the artificial belief in objectivity became a major
obstacle in increasing the validity of our own findings. If this is one of the major obstacles that natural scientists
encountered, then, imagine the severe obstacles this can produce to the social scientist. The problem of objectivity
n social sciences is related to the problem that objects of knowledge in those sciences are also cultural beings and
related to the problems of scientific validity, objectivity, accuracy, generality and universality. In this paper, the
complex relationship of social scientist as a cultural agent, with cultural reality is being discussed in a theoretical
framework. The main assertion of the paper is as follows: All scientific activities of social scientist are at the same
time cultural processes when taken apart from differences stemming from selectivity, context and degree.

Keywords: Science, Social Scientist, Cultural Beings, Science Culture
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Girig

Uygarlik tarihi aynt zamanda kayitlt bilginin (yaz1 vb.
tekniklerin) tarihidir. Klasik ¢aglarda bilgi bir biitiin
olarak gorilir ve farklt bilgi tirleri ile teori - pratik
arasinda hiyerarsik bir yap1 gézetilmez. Modern Cagla
birlikte Kopernik’in onciiliigiinii yaptigt  veni doga
bilimi kurulmaya baglanmig, 17. Yiizyilda Bacon un
Nova Organon (Yeni Arag ) eseriyle modern deneysel
bilimlerin temelleri atilmigtir. 18. ve 19.Yiizyil’da
Fransa’da Aydinlanma hareketi, Ingiltere’de empirisizm
ve Almanya’da idealist felsefe, zamanla yaygimlasarak,
evrensel bir anlam da kazanmis, modern diisiince ve
bilimin kurucu kaynaklar1 olarak degerlendirilmistir.
(Burada evrensellik  nitelemesinin  Eurocentrisist
-Avrupamerkezci- niteligine dikkat ¢ekmek gerekir.)

Modernlik gergevesi icinde olugan bilim anlayigt yaklagik
iki yiiz yvil insan bilgisinin merkezi degeri olarak kabul
edilecektir. Bu baglamda sosyal ve beseri bilimler de
modern bilim terimi altinda kurulacaktir,

Bilim tarihi ve sosyolojisi agisindan, giniimiizde bilim
insanlar1 olarak adlandirilan, bilgiyi tireten, Ogreten
dagitan ve yayan asil Ozneler, tnvan ve sifatlari
degismekle birlikte farkli donemlerde farkli statii ve
goriiniimlerde bu islevlerini yerine getirmiglerdir. Klasik
bilgin imgesinden modern arastirmaci profiline kadar
bir dizi tarihsel bilim insan1 modelleri ortaya ¢ikmistir.
Buna bagli olarak, pozitivist bilim ve sonrasindaki
teorik acilimlar, Bagta Weber’in anlamact - yorumlayic
ve Kuhn'un (sonraki béliimde agiklanacaktir) bilim
tarthi yaklagimi bilgi ve bilim anlayiglarinin da hem
tarihsel-sosyolojik hem de epistemolojik — metodolojik
cogulluklar, gorelilikler tasidigimi ortaya koymaktadir.
Sosyal bilimcinin bilgi iireticisi olarak tarithsel bir
portresi ve modem teoriler bu makalenin iki cksenin
olusturmaktadir. Basat kiiltiirel ikilem de bu iki eksenin
karsilikli iligki, etkilesim, gerilim ve geri-besleyici
niteliginden dogmaktadir.

Klasik Bilginden Modern Aragtirmaciya Sosyal
Bilimci

[Ik¢agdan giinimiize, insan, toplum ve kiiltiir bilimlerine
ait sorunlar, bilgiler, teori ve yontem tartismalari, tarihsel
sirecte farklt baglamlarin konusu olmustur. Bugiin
sosyal bilimler terimi altinda toplanan birikim, Ilkgag
ve Ortagagda daha ¢ok felsefe ve teoloji ve kismen de
edebiyat ckseninde iretilmistir. Biitiin bu faaliyetlerin
birbirine bagly, iki boyutu séz konusudur : Birincisi bilgiyi
iireten 6znelerin ideal tipleri ve ikincisi de epistemolojik
varsaymmlardir. Sosyal bilimei birinci ve sosyal bilim
ikinci boyuta karsilik gelmektedir. Gelencksel anlayis,
bilimin ya da sosyal bilimin sosyal bilimeciyi de
belirledigi yoniindedir. Bu nedenle genellikle her tiir
bilimsel aciklama ve teorilerde, bilimciler ikincil ve
edilgen konumda gibi goriniirler. Sosyal bilimei, tarihsel,
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sosyolojik, kiltiirel baglama gore degisen, farklilasan
bilimsel tutum, rol ve davramglara sahiptir. Bilimsel
davraniglar, hakim normal- mesru bilim tarafindan
tanimlansa da, bilimsel yasantt siireglerinde kagmilmaz
ikilemler, agmazlar, salmimlar ve belirsizlikler ortaya
cikar.

Giiniimiizde evrensel bir kullanimi ve anlami olan
scientist terimi, tarihsel-sosyolojik siirecin sonucunda
ortaya ¢ikmigtir. “Yaygin kantya gore “bilim adami™
terimine verlesiklik kazandiran kisi, bu terimi 1840
tarihli The Philosophy of the InductiveSciences kitabinda
kullanan William Wheweir’dir. Ama terim ilk olarak,
“maddi diinya bilgisi edinmeye ¢alisan arastirmacilart™
betimleyen tek bir terim olmayismin, Ingiliz Bilim
Gelistirme Dernegi’nin 1830°lardaki toplantilarinda nasil
sorunlar yarattigimi aktaran 1834 tarihli bir makalede
kullanilmistir; bu toplantilardan birinde “‘agik fikirli
bir centilmen, sanatgi (artist) terimiyle benzestirme
yaparak, bilim adam1 (scientist) terimini énermis”, ama
ayni yazida “bunun genelde pek begenilmedigi” de
kaydediliyor. Terimin sonradan tedaviile girmesi, dogay1
incelevenler arasinda bir meslek kimligi bilincinin
artmasmi yansitiyordu (Snow 2005: 14).

Siire¢ i¢inde bakmak gerckirse Ortacag, Ronesans,
Aydinlanma ve ge¢ modern doneme, bir doniisimden s6z
edilebilir. Déniigiim igin bir baglangi¢ noktasi belirlemek
gerekirse, pre-modern, modern ve post-modern dénemler
1zlenebilir. Tarihsel siireklilik ilkesi gozetilerek modern
sosyal bilimcinin izleri Avrupa Ortagagi’na gétiiriilebilir.
Bilindigi gibi Avrupa Ortagagi’nda Katolik teoloji, tek
hakikat sistemi olarak bilim ve felsefeyle egenlamlidir.
Feodal smiflarin ve toplumsal yapi bu durumu tamamlar.
Bu dénemde modern, bagimsiz, resmi dgretiyle tam
smirlanmamis akademisyen 6rnekleri de ortaya ¢ikmaya
baglar:

“Erken feodal donemin, ruhban, savas¢t ve kirsal
iireticiden 1ibaret smifsal diizenine, statiileri kesin
bicimde belirlenmis ve kiskanglikla korunan loncalarin
ayakta tuttugu canli bir isboliimiiniin ikame oldugu bir
toplasmadir. Bu toplasma i¢inde, manastirlarin kapali
ortaminda yetisen okumus rahiplerin yerini yavag yavas,
once kent okullarinda, sonra da 13. yiizyildan itibaren
universitelerde ticret karsiliginda ders veren ve hayatini bu
yolla kazanan laik (yani kilisenin agamali diizenine bagli
olmayan) hocalar almaktadir. Hiristivanligi, daha dogru
bir deyisle Kilise yi kurumsallagtirmak iizere Antik Yunan
Felsefesiyle (6ncelikle de Platon ve Aristo ile) kurulan
baglar, yogun ve sistemli bir ¢eviri faaliyetiyle kiiltiirel
birikimi gogaltmaktadir. Daha da énemlisi bu birikim,
hocalar araciligiyla dolasima sokulmaktadir; ve dolasima
sokulan kiiltirel birikim yalnizca yorumlanmamakta,
ayni zamanda da ister istemez sorgulanmaktadir” (Ilgaz
2002: 109). Bilgi iiretimi ve kaynaklarindaki ¢ogalma ve
bilgi artis1, bilgiyi denetleme ve mevcut hakikat sistemi
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icinde aciklama ve yorumlamayi giiclestirmektedir.
Ortagagin entelektiiel diinyasimda hem Kilise’nin resmi
paradigmasi (klerikalizm), hem de onunla iligkili, ama
kismen onun diginda, gorece dzerk, ikili bir yap1 soz
konusudur. Ikili yap1 iginde kurumsal kaynak ve araglara
Ortagag Katedral Okullarinm ya da Aristokrasi’nin
tekelinde oldugu igin, Roénesans diigiiniir, sanat¢1 ve
bilginleri bu yapilarm iginden ¢ikmistir. Modern Avrupa
Universitelerinin tarihi bu nedenle Ortagag Katedral
Okullarina dayalidir. (Ikili yapmmn tam ayrigmasi ve
birbirinin paradigmatik segenegi olmasi Aydinlanma
doneminde gerceklesecektir.) Ronesans  hareketi
topyekin bir kiltir hareketi seklinde tanimlanur.
Ronesans sanati, felsefesi, bilimi ve entelektiich
Ortagag monolitik tablosunun dagilmasi ve gesitlenmesi
anlamma gelir. Dénemin bilginleri de ziimresel mesleki
bir kimlik ve aidiyet siireci baglatirlar. ““15. yiizyildan 18.
yiizyila kadar bilginler diizenli olarak kendilerini “Yazmn
Cumbhuriyeti” nin (Resbublica Litteraria) yurttaslar
saynuglardir. Bu s6z onlarin kendilerini uluslari agan
bir topluluga ait hissettiklerini ifade etmektedir. Bu
esas itibariyle hayali bir topluluktu; fakat birbirlerine
mektuplar ve kitaplar gondermek, karsilikli ziyaretler
yapmak gibi kendi gérencklerini de geligtirmiglerdi;
ayrica geng bilginler meslege girmek icin kendilerine
yvardim edecek yash ustalarma torensel bigimlerde
saygilarint sunarlardi” (Burke 2001: 20). O zamanki
anlamiyla okur-yazarlar, sonraki kullammiyla bilim
msanlart arasinda siirekli bir iletigim ve etkilesim vardir.
Bu iletisim genellikle kurumsal iletisimden (iiniversite,
enstitiic: vb.) kigisel iligkilere kadar farkli yogunluk
ve diizenlilikte go6zlenebilir Modern entelektiiel ya
da sosyal bilimci akademisyen igin asil kok imge
Aydmlanma déneminde ortaya ¢ikan Kantci sapere aude
(bilmeye ciiret et) ilke yeni bir bilgi kiiltiirtintin ifadesi
durumundadir. Aydinlanma hareketinin = kurucular
dénemin edebiyat¢1t ve yazarlandir. Bir anlamda
zamanimn ruhuna uygun sosyal bilimeilik igini yapan
entelektiieller. Bu yeni is, toplumsal 6nderlik, yeni ve
kurumsal islevleri tanimlanmig bir entelektiiel davranig
setini de icermektedir. Sosyal bilimcinin bilgi tretmek
disinda islevleri olmali nudir sorusu, Aydinlanmaci
anlayisla yakindan ilgilidir.

Aydinlanma diigiincesi, tarthsel ve kiiltiirel 6nyargilardan
armdirilmis insan dogasina iligkin ezeli ve ebedi
hakikatlere/dogrulara  dayanan...insanlar  hakkimnda
bilimsel vasalar formiile etmek i¢cin doga bilimlerinin
nomolejik-tiimevarimer yontemini takip etmek™ gibi
bir paradigmaya sahiptir (Hekman 1999: 15). Diinyaya
iligkin tipik modern goriis, onun 6ziinde dizenli bir
biitiinligii oldugu seklindedir; diizensiz olarak dagilmis
olasiliklarm olusturdugu bir ériintiiniin varlig1, olaylara
bir agiklama getirilmesine olanak saglar; bu agiklama
eger dogruysa ayni anda hem bir 6nceden tahmin araci
hem de (gerekli kaynaklar mevcutsa) bir denctim aract
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niteligi tasir. Denetim (“dogaya egemen olma”, toplumun
“planlanmas1” ya da “tasarimlanmasi™), olasiliklarin
yonlendirilmesi (bazi olaylarin daha olasi, digerlerinin
daha az olasi kilinmasi) olarak anlasilan diizenleme
etkinligiyle hemen hemen esanlamlidir. Denetimin etkili
olmasi, “dogal” diizene iligkin bilginin yeterli olmasina
baglidir. Tlke olarak, bu tiir yeterli bilgi, elde edilebilir bir
seydir (Bauman 2003: 13).

Aydinlanma’nin  bu baglam acismmdan agisindan
onemi ise, bu evrensel modern projenin sahibi olarak
entelektiiel 6zne’nin toplumsal ve siyasal 6nderlik, yasa
koyuculuk gibi dogrudan bilgi iiretmekle ilgisi olmayan
islevleridir. Aydmlanma’nin sonucu Fransiz Ihtilali gibi
ctkileri bakimindan carpici, parlak bir tarihsel olaydir.
Aydinlanma, inli “Ag¢iklamali Bilimler, Sanatlar ve
Zanaatlar Ansiklopedisi” ile doneme egemen olan bilgi
sistemini de herkes igin ulagilabilir hale getirmistir.

Bir anlamda, st belirleme olarak bilim insanlan ve
giderek farkli bir mesleki — akademik profil ortaya koyan
sosyal bilimciler de, sinirli, gevsek ama bilimsel siiregleri
etkileyen epistemik cemaatler de olustururlar. “Bilimsel
olsun ya da olmasin bilginin varlik temeli epistemik
cemaattir. Cemaat bilgiyi 6nceler ve bilginin zorunlu
sartidir; ¢iinkii bilginin hem kaynagi, hem yaraticisi,
hem insa edicisi ve tasiyicisi, hem de daha sonraki
kugaklara intikal ettiricisidir. Bilginin varolus sarti
cemaattir; ¢iinkii bir 6ne siirent ve bir alicisi ya da kabul
edeni bulunmadig siirece bilgi bir higtir”™ (Arslan 1992:
59). Bilgi, onu temsil eden cemaat olmaksizin miimkiin
degilse de bilginlerin, entelektiicllerin cemaatleri klasik
cemaat formundan elbette farklidir. Sosyal bilimcinin
smifsal ve toplumsal aidiyet ve baglardan arinmis gibi
sunulan ama akademik bir grup dinamigiyle de davranan
evrensel imgesi cemaat kavramiyla celisik goriinse de bu
etkiler, daha ¢ok sosyal bilimcileri, bilimsel hem bilimsel
hem bilimsel olmayan etkinliklerinde ilgilendirmektedir.
Bilim insani bilgiyi temsil eder ve bilgi de ancak
dolagima girdiginde, kamusallastiginda, kullanilabilir
hale geldiginde goriiniir ve var kabul edilebilir (Gouldner
1993: 23-24). Gouldner ’in isaret ettigi bir bagka degisme
de, klasik entelektiiellerin / bilginlerin , zamanla uzman
profesyonellere doniismesi  ve endistriyel siireclere
katilmasi, kismen, onlarin herhangi bir ¢ikar grubu haline
gelmesi sonucunu da dogurmustur. Bu noktada bilimsel
onceliklerle, mesleki ¢ikarlar geligtiginde ortaya gikan
ikilemler s6z konusudur. Giderck artan oranda sosyal
bilimciler, en azindan mesajlarin1 vermek i¢in, mevcut
iletigim kanallarini kullanmak durumundadirlar.

Bilim Teorisi ve Sosyal Bilimci

Klasik ansiklopedik gelenek, 19. Yiizyildan itibaren yerini
alaninda uzmanlagmig profesyonel akademisyenlere
birakmigtir.  Alanlar, disiplinler, uzmanlik konu ve
smirlar, bilimsel paradigmayaickinbilim siniflamalartyla
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belirlenmistir. Her bilim simniflamasi belirli ontolojik
varsayimlara dayalidir. Sosyolojinin kuruculari Comte
ve Durkheim basta olmak iizere pozitivist bilimde,
bilimlerin birligi ilkesi temel almir. Doga bilimleri
de sosyal bilimler de, belirli farkliliklar i¢inde ayni
epistemolojik ve metodolojik kurallara dayanir. A.
Comte, ii¢ hal kanunu’nda (teolojik, metafizik, pozitif
caglar) pozitivizmin zorunlu olarak bilimsel bir insan ve
toplum yaratacagini belirtir. Ciinkii bilimsel bilgi hem
en iistiin bilgi, hem de bilginin tek kaynagidir (Benton-
Craib 2008: 66). 18. Yiizyil empirisizmi ve 20. Yizyil
pozitivizminin, 1. Dinya vardir, 2. Maddi niteliktedir,
3. Bu diinya duyularla bilinebilir 4. Hem dogal hem
toplumsal diinya ayni metodolojiyle bilinebilir seklinde
ozetlenebilecek bir paradigmaya sahiptir (Celebi 1986).
Pozitivizmin 20. Yiizyilda daha dar ve kesin ilkelere
dayali yeni bir yorumu olan neopozitivizm ise, bilimi,
sadece ampirik olarak dogrulanabilir ya da matematiksel
acidan kanitlanabilir 6nermelere indirgemeye ¢alismigtir
(Narski 2007: 20-21). Bu anlayisa goére ampirik ve
matematiksel olarak dogrulanabilir olmayan énermeler
anlamsizdir ve bilimin konusu olamaz. Metafizik, etik
onerme ve konular dogrulanabilir nitelikte olmadigi igin
bilimin konusu olamazlar. Oysa bilim insanlari her seyden
once etik varlik ve 6zneler oldugu igin neopozitivizmin
tezleri hayali bir bilim evreni tasarlamaktadir. Ciinkii
bilimsel faaliyet toplumsal eylemlerin bir parcasidir ve
bilim, bilim insanlarmin yapip ettiklerinden bagka bir
sey degildir (Konuk ve Bayram 2009: 41). Eszamanlh
olarak, paradigma i¢i ve paradigma dis1 yorum, elestiri
ve yeni vaklasimlara neden olmustur. Dogayi degil
tarth, toplum ve kiltiiri inceleyen sosyal bilimlerin
konularmin su ézellikleri vardir:

1. Konu bizatihi tarihseldir. 2. Bu konu alaninda her sey
tekillik arzeder. 3. Olaylar yasalara gére degil, konulmus/
vaz'edilmis olarak kurallara, degerlere felsefi, dinsel,
ideolojik, etkenlere gore ele alinir. 4. Bu alanda dogal
nedenler degil, caglara, kiltirlere 6zgii kalan insani /
kiiltiirel “‘motifler” vardir. 5.Tarih, toplum diinyasinda
“olgu” degil “olay” vardir. 6. Bu diinyada determinsayon
degil, olasilik ve raslanti séz konusudur. 7. Bu diinya
ancak belli perspektifler altinda inceleme konusu
kilmabilir; bu diinyanin kendisi géreceli bir diinya oldugu
i¢in, onu incelemek de ancak goreceli bir konumdan
hareketle miimkiindiir (Ozlem 2001: 60).

Doga bilimleri modeline gére kurulmus sosyal bilim
anlayismma bagka epsitemolojik elestiriler de s6z
konusudur. Bu elestiriler de kisaca: 1. Pozitivizmin
varsaydig1 free-value (degerden arinmig) bilimci pratikte
tam olarak mimkin degildir ve insansiz bir bilim
anlayisina anlamma gelmektedir. 2. Doga bilimlerindeki
Ozne-nesne ikiligi kultiir bilimlerinde 6znelerarast bir
iligkiye karsilik gelir. Ciinkii arastirmact 6zne de, ile
arastirilan varliklar da kiltiirel niteliktedir. 3. Her tiir bilim
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msani ya da arastirmaci, farkinda olsun ya da olmasin
degerlerle ve ahlaki 6nceliklere sahiptir ve tirettikleri bilgi
bunlardan etkilenir. Basta Dilthey ve Weber olmak tizere,
ozellikle Alman Tarihgi Okul anlayigmdan dogan farkli
ve “kiiltiircii” bir elestiri bu anlayisa kargi ¢ikarak modern
sosyal bilimlerde anlamaci- yorumlamaci metodolojiyi
kurmuslardir. Dilthey,e gore farkli ontolojilere sahip
doga ile geist farkl gergekliklerdir ve ayn1 metodolojiyle
bilinemezler. Doga bilimlerinde acgiklama, manevi
bilimlerde anlama yontemi gegerlidir (Birand 1954: 29).
Bu yaklagim asil Weber tarafindan gelistirilmistir. Weber,
hem pozitivizm ve hermencutiki, hem de toplum ve
kiiltiir bilimlerini metodolojik birlik i¢inde birlestirmeye
calismigtir. Weber nedensel analize giiclic bir sekilde
bagli olsa da kiiltir ve toplum bilimlerinde yorumun
oynadig1 roli siirekli vurgulamaktan asla vazgegmedi.
Metodolojik programinin bu kismmi nitelemek igin
verstehen (yvorumlayici anlama) ve deuten (yorumlama)
terimlerini kullandi (Ringer 2003: 123). Sosyal bilimi
toplumsal eylemin agiklanmasi ve yorumlanmasi olarak
tanimlayan Weber, anlam ve deger igerikleri gézoniine
alinmadan toplumsal davraniglarm kapsayict bilgisinin
miimkiin olmadigimi ortaya koymustur. Weber’e gore
“bilimsel aragtrmanm hayati unsuru, yontemlerinde
gizlidir,

Herbilim bellibirkiiltirekok salmaklabirlikte, yontemleri,
tekil bir toplumun ya da kiiltiirin sinirlamalarint askin
bir gecerlilik ve nesnellik derecesine baglidir” (Iggers
2000: 40). Boylelikle Weber bilimde nesnellik- 6znellik
sorununa iligkin agik bir ¢éziim 6nermektedir. Her tiir
bilgi “kiiltiirel (gostergesel diye okunmali) goériingiiler
olarak, kiiltirlerimizden gelen varsayimlarla yiiklidiir.
Bilim, tip, gazetecilik, hukuk ya da toplumbilim
uygulamasinda bilgiyi tiretenler olarak otoritemiz, artik
killtirden  bagimsizhigimiza  dayandirilmamaktadar.
Tersine, bu tiirden bilgi tiretimi konusuyla yakindan
ilgilenenler aslinda kiltiir iireticileridir” (McCharty
2002: 202). Bu baglamda bakildiginda sosyal bilimciler
bir taraftan kiltir tarafindan belirlenip etkilenirken,
diger taraftan bizatihi kiltiir Gretmektedirler. Bu kiiltiir,
bilimin sosyolojik niteligini de kapsayan bir tiir bilim
kiiltiradir.

Weber’den sonra 20. Yiizyihn Ikinci yarisinda bilim
Tarihgisi Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda tim
bilimsel teorileri temelinden sarsan, paradigma kavrami
merkezinde bir tarihsel bilim yorumu ortaya koydu. Oyle
ki, biitiin bilimsel - teorik tartismalar Kuhn’dan 6nce ve
Kuhn’dan sonra seklinde iki déneme ayrildi. Paradigma
teriminin iki farkli tanimmi yapmaktadir: “Bir tarafta
paradigma terimi belli bir toplulugun tyeleri tarafindan
paylasilan inanclarin, degerlerin, tekniklerin biitiniinii
temsil etmektedir. Diger tarafta da bu biitiiniin i¢inde
bir tek tiir s6z konusudur: model yahut 6rnek olarak
kullanilan ve gerektigi zaman olagan bilimdeki biitiin
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diger bulmacalarin ¢éziimlenme temelli olarak kesin
kurallarin yerine kullanilan kesin bulmaca ¢éziimleri dir
(Kuhn 1982: 162). Kuhn bilimin tarihsel niteligini bilim
tarthinden agik Orneklerle ortaya koyduktan sonra,
zaman ve mekandan bagimsiz bilim ve bilimei fikrinin
de tarihsel- sosyolojik bir temeli oldugunu ortaya kovar.
Bilimin tarthinin aynmi zamanda dogru bilginin tarihi
olmadigmin anlasilmasi, bilimin smirlarmin  bilim-
dis1 etkilerle de belirlendigi anlayist, bilim, bilimei ve
kiltir iligkilerine yeniden ve daha derinlikli bakmayi
gerektirmigtir.

Sonuc¢
Sosyal bilimlerde son yillarda genel olarak bir
kiltire doniis harcketinden s6z edilmektedir

(MacCharty 2002, 196). Cinkii sosyal bilimciler,
kiltirel varliklart inceleyen kiiltirel varliklar’dir.
Inceledikleri varliklarla, maddiya damoral, tasinabilir
yva da tagmmamaz, soyut va da somut, hangi tirde
olursa olsun, hem o varliklar tarafindan etkilenirler
hem de o varliklarla ilgili iirettkleri bilgiyle onlart
aciklarken yorumlarlar ve anlamsal agidan yeniden
insa ederler. Ciinkii nesnecler kendi baslarma, igsel
anlam tagimazlar. Anlamlar toplumsal — kiiltirel
bir baglamda iiretilir ve kodlanir. Aslinda bilim de
toplamda kiltiriin bir parcasidir. Bilim evreninde
igice geemis kiltirel ¢evrimler s6z konusudur.
Topyekiin bilim etkinlikleri, alanlara, disiplinlere,
dénem ve kurumlara ait bizatihi kiiltiirel bigimler de
olusturur.

Konulari geregi, sosyal bilimciler, alan-dis1 popiilerlik
sorunuyla siklikla karsilagabilmektedir. Sosyal
bilimciler siyasal, toplumsal islevler beklenecekse
(ki bu bir yerde kaginilmaz bir roldiir), bunun él¢iit ve
sinirlar1 da bir bagka belirsizlik konusudur. Popiiler
kiltir karsisinda da sosyal bilimei ikilemlerle
kars1 karstyadir: Uzman oldugu konuda kamusal
sorumluluk diisiincesiyle vararli olmak ama bunu
yaparken de popiiler kiiltiiriin bir arac1 haline gelmek
riski. Soruna digsal yaptirimlarla sinirlar koymak
disiiniilemeyecegi i¢in  her sosyal bilimcinin bilim
kamusyla genel kamu o6nceliklerine goére tutum
ve davramis segmesi gerckmektedir. Ciinkii kamu
yarart gibi soyutlamalar toplumsal perspektiflere
gore degigsebilmektedir. Ayni gekilde siyasal karar
siiregleriyle baglantili sosya bilim konularinda da
(cevre, kent, voksulluk, saglik politikalar1 gibi)
sik sik ikilem ve agmazlar belirmektedir. Bilimsel
soylemin -bilimsel otoriterlik- etkisi ve ikna ediciligi
reklamlara kadar bilim-dig1 alanlar tarafindan da sik
kullanilmaktadir. (Esprilere konu olan“Isvigreli bilim
adamlar1” 6rmeginde gorildigii gibi.)

Bilim insanlan ve alanin dogasindan kaynaklanan
dzellikler nedeniyle sosyal bilimciler, tim bilimsel
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mesleki, teorik, etik ve epsitemolojik tartigsmalarin
asan bir kiltir insa ederler. Bu kiiltiir, disiplinlere
gore farkli desen ve cesitlilikte olabilmektedir. S6z
konusu bilim kiltirid, bilim i¢i sinirlarla birlikte,
sinifsal, kiltirel aidiyetleri, mesleki rolleri,
statiileriyle birlikte toplamda 6zgil bir entelektiiel
habitat1 olusturur. 21. Yizyilda sosyal bilimci, artik
gititkge endiistrilesen bilim diinyasi i¢cinde kismen
daha o6zerk ve o6zgil bilgi evreni kurmaktadir.
“Bilimin dstinligi™ anlayisiyla modern bilimden
diglanmaya ¢aligilan sanat ve etik alanlar basta
olmak iizere tiim insani ilgiler, sosyal bilimlere
yeniden dahil edilmektedir. Kiiltiirel ikilemler,
bilimin kisitlart olmaktan ¢ikip bilimi zenginlestiren
niteliklere déniismektedir.

“Eger aragtirmaci “tarafsiz” olamiyorsa ve eger zaman
ve mekan analizin i¢inde yer alan degiskenler ise, o
zaman sosyal bilimlerin yeniden yapilandinlmasi
151, ister istemez, farkluklimlerden gelen ve farkli
bakis acgilarina sahip her tiir akademisyenin karsilikli
etkilesiminin bir iirini olmali, o anlamda cins,
ik, sinif ve dil kiltirlerini hesaba katmalidir™
(Gulbenkian Komisyonu 2003: 74).

Toplumsal ve besgeri gercekligin karmasik, derinlikli,
cok katmanli ve gogul yapisi, sosyal bilimlerde de
birlikte ¢aligma gerekliligini ortaya ¢ikarmastir.
Omegin sosyolojinin sosyal antropolijiden nitel
teknikleri, tarithin sosyolojiden kimi Weberyan
ideal tipleri, siyaset biliminin sosyal psikolojiden
grup dinamigini vs. kendi 6zgiin konular1 arasina
katmasi” gibi multi-disipliner yaklasimlar sosyal
bilimlerde giderck daha sik goriilmektedir (Celebi
2004: 59). Aymi zamanda sosyal bilimciler de
gercekligin degisken, akiskan dogasina uygun olarak
aligilmis, standart arastirma yontem ve tekniklerini
sirekli cesitlendirmek, gelistirmek ve gincellemek
durumundadirlar. Edebiyat, arkeoloji, sanat tarihi,
mimarlik gibi dogrudan sanatsal niteligi olan bir
cok sosyal bilim disiplini hem sosyal bilimler
“sosyal bilimler ve sanatlar” bigiminde caligmak
durumundadirlar. Bu agidan da sosyal bilimci ile
inceledigi konular siirekli bir kargilikli etkilesim
igindedir. Sosyal bilimlerde bilim ile sanat arasindaki
kategorik sinirlar siliklesmekte ve yeni bir sosyal
bilimeci modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde
epistemolojik, tarihsel, kiiltirel ve etik ikilemler,
engelleyici ve kisitlayict olmaktan ¢ikip toplumsal
-kiiltirel bilimlerin yeni agilimlar: olabilmektedir.
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