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ÖZET/ SUMMARY 

Türkiye Bitimler Akademisi - Türkiye Kültür Sektörü 
ITÜBA-TÜKSEK* kapsamında başlatılmış Türkiye 
Küftür Envanteri Projesi çalışmaları özellikle arke­
oloji ve mimari konularında jeolojik bilgi ve verilere 
de gereksinim olduğunu ortaya koymuştur. Bu ne­
denle, gerek değişik alanlarda envanter çalışmaları­
nı yürüten grupların jeoloji konusundaki gereksi­
nimlerine cevap verebilmek ve gerekse jeolojik do­
ğal anıtların ve oluşumların (jeolojik miras* envante­
rinin yapılması amacıyla "Temel Jeolojik Özellikler 
ve Dogai Anıtlar (Jeolojik Miras) Envanteri" başlıklı 
proje çalışmaları başlatılmıştır. 

2002 yılı sonlarında başlatılan projede, envanter ça­
lışmaları için seçilen iki pilot bölgeden biri olan Bi­
recik yöresine öncelik verilerek ilk aşamada diğer 
araştırma gruplarının gereksinimlerinin karşılanma­
sı için, yörenin temel jeolojik özelliklerinin ortaya 
konması hedeflenmiştir. Bu bağlamda 1:25000 öl­
çekli bir jeolojik harita derlenmiş ve çeşitli veri kat­
manları halinde sayısal ortama aktarılmıştır. Buna 
paralel olarak Birecik ve yöresindeki deprem aktivi-
tesi değerlendirilerek depremseiliğe ilişkin veri kat-

The inventory studies within the TÜBA-TÜKSEK 
Turkey's Cultural Inventory Project have shown 
that information on various geological aspects is 
required particularly by the archeologists and 
architectural historians. Therefore, both in order to 
fulfill the requirements of different project teams 
regarding geological aspects and to initiate 
inventory studies for natural geological 
monuments and features {geological heritage*, a 
project entitled "Geology and Geological Heritage 
Inventory" was initiated. 

Studies within this protect began towards the end 
of 2002 in the Birecik area, which is one of the 
pilot regions of the TÜBA-TÜKSEK Project. In 
order to fulfil! the requirements of other project 
groups in the field of geology, we started with the 
documentation of the general geology of the 
Birecik area. For this purpose a geological map in 
scale 1:25000 was compiled and digitized in form 
of different data layers. Furthermore, the 
seismicily of the greater Birecik area was 
assested and various data layers were compiled. 
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manian oluşturulmuştur. Ayrıca hem Birecik, hem 
de diğer bölgelerde kullanılmak üzere bir Jeolojik 
Doğal Anıtlar Envanter Formu hazırlanmıştır. 

Bu temel jeolojik çalışmaların yanı sıra Birecik yöre­
sinde eski taş yapıların inşasında ve restorasyon ça­
tışmalarında kutlanılan taşların ocak yerleri tespit 
edilmiştir. Ayrıca bir dizi deney sonucu, bu taşların 
fiziksel ve mekanik özellikleri saptanmıştır, 

Birecik yöresindeki bir diğer tarihi yapı da günümüz­
de kullanılmakta olan eski bir su tünelidir. Yapılan 
çalışmalar sırasında su tünel güzergâhının bir bölü­
mü tespit edilmiştir. Arkeolojik amaçlı kazı yapılan 
bir höyükteki bazı yapıla/, doğal veya yapma oluşla­
rı ve kullan/m amaçları bağlamında jeolojik olarak 
değerlendirilmiştir. 

An inventory form of geological heritage was 
created, which can also be used in other regions. 

In addition to basic geological documentation, 
quarries of various building-stones, which were 
used in the past and are also being used at pesent 
for the restoration of ancient buildings were 
identified. Furthermore, physical and mechanical 
properties of these different rocks were 
detemiined with the help of respective analytical 
work in the laboratory. A structure of historical 
importance in the Birecik area is an old water-
imgarion tunnel still used today. This tunnel was 
partly determined and studied. Some features in a 
mound site have been evaluated from the 
geological point of view, in order to find out 
whether they are natural or man-made. 

GİRİŞ 

Bu makalede, T Ü B A - T Ü K S E K Türkiye Kültür En­
vanteri Projesi kapsamında 2002 yılının Kasım 
ayında başlatılmış olan "Temel Jeolojik Özellikler 
ve Doğal Ant lar (Jeolojik Miras) Envanteri" başlık­
lı proje çerçevesinde, 2003 yılında yapılan çalışma­
lar ve elde edilen sonuçlar sunulmaktadır. Ayrıca, 
bu sonuçların ışığında, gelecekte T Ü B A - T Ü K S E K 
projelerine olabilecek benzer katkıların içerik ve 
metodolojileri ile proje kapsamında oluşturulmakta 
olan Kültür-Kitap başlıklı verilabanma eklenebile­
cek veri katmanları, gözlem ve envanter bilgileri 
İçin önerilerde bulunulacaktır. 

TÜBA-TÜKSEK programı ülkemizin tüm (loprakü&tü, 
toprakallı ve sualtı) kültür varlıklarının belirlenmesi, 
bunların korunarak ekonomik açıdan da değere dö­
nüştürülmesi amacıyla 2001 yılında planlanmış ve 
uygulanmasına geçilmiş uzun erimli ve kapsamlı bir 
projedir. Projenin bir bölümü kültür varlıklarının en­
vanterinin oluşturulmasıdır. Bu kapsamda öncelikli 
olarak, sualtı dışında arkeoloji, kırsal ve kentsel mi­
mari, sözlü tarih, tarih, etnografya ve elnobotanik 
alanlarında çalışmalara başlanmıştır. 2002 yılı yaz 
aylarında, TÜBA-TÜKSEK Türkiye Kültür Envanteri 
Projesİ'nin pilot bölgeleri olarak belirlenmiş Birecik-
Suruç (Şanlıurfa) ve Buldan (Denizli) yörelerinde en­
vanter çalışmaları başlatılmıştır. 

Bu çalışmalar kapsamındaki uygulamalar ve sonuç­
ların ön değerlendirilme aşamalarında gerek arke­
oloji, gerekse mimari alanlarındaki çalışmalarda je­
olojik bilgi ve verilere gereksinim olduğu ortaya çık­
mıştır. Konu bu alanlarda çalışan araştırma ekiple­
rince de dile getirilmiştir. Bu nedenle, gerek değişik 
alanlardaki envanter çalışmalarını yürüten ekiplerin 
jeoloji konusundaki gereksinimlerine cevap verebil­
mek, gerekse jeolojik miras bağlamındaki kültür var­

lıklarının envanter çalışmalarını yaşama geçirmek 
üzere bu çalışma başlatılmıştır. 

Bu çalışmanın amacı, kültür envanteri projelerinin 
uygulandığı Birecik ve yöresinin temel jeolojik özel­
liklerinin saptanması, diğer konulardaki envanter ça­
lışmalarında ortaya çıkan jeolojik sorulara cevap bu­
lunması ve bölgede mevcut jeolojik miras niteliğin­
deki oluşumların envanterinin çıkartı İma sidir. 

Bu amaca yönelik olarak, "Temel jeolojik özellikler" 
(bkz. s. 159) başlığı altında yörenin birimleri ve litolo-
jik Özellikleri, yapısal unsurları, depremselliği değer­
lendirilmiştir. Bunun yanı sıra arkeoloji ve mimarlık 
envanter çalışmalarıyla ilişkili arayüzdeki değerlen­
dirmeler "Jeo-arkeofoji" (bkz. s. 160) ve "Mimari ve 
jeoloji" (bkz. s. 162) başlıkları allında sıınulmuşiur. 
Yörenin mimari özellikleri arasında özel bir yeri olan 
taş yapılarda kullanılmış ve kullanılmakta olan farklı 
yapı taşlarının fizik o-mekanik özellikleri değişik lobo-
ratuvar teknikleri yardımıyla saptanmış ve yapı taşla­
rı standartları açısından değerlendirilmiştir. 

Projenin 13 Kasım 2002 tarihindeki kabulünden son­
ra başlatılan büro çalışmalarının ardından 2003 
yılının Eylül ayında Birecik'te bir hafta süreli arazi ça­
lışması yapılmıştır. Bu aşamada diğer proje grupla­
rından bazılarıyla da birlikte çalışılarak, bu grupların 
jeolojiyle ilişkili arayüzdeki sorunları ele alınmıştır. 
Arazi çalışmaları, diğer proje gruplarının sorunları 
için. Birecik merkez olmak üzere envanteri çıkartılan 
kültür varlıklarının konumuna bağlı olarak seçilen 
yörelerde; genel amaçlı jeolojik çalışmalar için ise il­
çe merkezi çevresinde bulunan yeterli büyüklükteki 
bir alanda yapılmıştır. Yapı taşlarının araştırılması 
bağlamında Şanlıurfa kent merkezi yakınlarındaki 
bir taş ocağında ve Zeugma antik kentinde de ince­
lemelerde bulunulmuştur. 
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İnceleme alanı. Güneydoğu Anadolu Bölgesinin ba­
tısında yer alan Birecik ilçesi ile dolaylanın içine al­
maktadır. Bu bölge Oda Fırat Bölgesi olarak da ad­
landırılabilir. Batısında Gaziantep, doğusunda ise 
Urfa Platosu bulunmaktadır. Topografik yükseltiler 
yaklaşık 400-500 metreler arasında değişir ve Fırat 
nebri kıyısında sarp diklikler yapar. Bölgenin ve Tür­
kiye'nin başlıca akarsuyu olan Fırat'ın inceleme ala­
nımızda önemli bir kolu yoktur. Ancak, yağışlara 
bağlı akış gösteren Ha m om in Dere, Yedigöz Dere, 
Pırpflr Dere ve Birecik'in 8 km kadar güneyinde yer 
alan Keızin Çayı belirtilebilir. Bölgede. Akdeniz iklim 
tipinin gecikmiş ve değişik bir şekli vardır. Genel ola­
rak kışlar soğuk ve yağışlı, yazlar ise sıcak ve kurak­
tır. İnceleme alanımızda Devlet Meteoroloji İşleri Ge­
nel Müdürlüğü Şanlıurfa Meteoroloji İstasyonunun 
verilerine göre yıllık ortalama sıcaklık 13.1 °C ve yıl­
lık ortalama yağış miktarı 444.3 mm kadardır. Bölge­
nin alçak kesimlerinde tarım, yüksek kesimlerinde 
hayvancılık yapılır. Birecik yöresinde pamuk ekimi 
yaygındır. Bölgede ulaşım doğu-batı uzan imli Gazi­
antep-Şan I w rfa karayolu ile sağlanır. 

Y Ö N T E M L E R 

Proje çalışmalarında kullanılan yöntemler ve yakla­
şım üç temel başlık allında ele alınabilir. Bunlar, 

a. Büro çalışmaları 
b. Arazı çalışmaları 
C> Laboratuvar çalışmalarıdır. 

Büro çalışmaları kapsamında, öncelikle bölgenin te­
mel jeolojik özelliklerinin saplanmasında kullanıla­
cak jeoloji haritasının derlenmesi yoluna gidilmiş; 
önceki çalışmalar gözden geçirilmiş ve proje amacı 
doğrultusunda değerlendirilmiştir. Benzer bir yakla­
şım, bu yörenin depremselliğinin değerlendirilme­
sinde de izlenmiştir. Bu konu için sözü edilen yöre­
deki tarihsel ve al else f döneme ait kataloglar ve ilgi­
li yayınlar taranarak yöresel deprem katalogları 
oluşturulmuştur Ibkz. çzl. 1), 

Arazi çatışmaları sırasında ise derlenmiş jeoloji hari­
talarının doğruluğu denetlenmiş, gerekli düzeltme­
ler yapılmış, örnekler derlenmiş, diğer proje grupla­
rıyla olan arayüzler bağlamında envanter birimleri 
riya ret edilerek gerekli gözlem, ölçüm, örnekleme ve 
foloğraflama işlemleri gerçekleştirilmiştir. Ölçüm­
lerde jeolog pusulası ve el GPS aletinden yararlanıl­
mış, tüm bulgular 1:25000 ölçekli temel topografya 
haritaları üzerinde işaretlenmiştir. Birecik yöresinde­
ki arazi çalışmaları, 2003 yılı yaz aylarında, yukarıda 
tanımlanan çalışmaların yanı sıra bölgedeki tarihi 
yapılar, eski taş ocakları, işletilmekte olan taş ocak­
ları ve taş ocağı olarak işletilebilecek alanlarda sür­
dürülmüştür. Bu çalışmalar sırasında kiıeçtaşlannın 
ayrışma ve süreksizlik özellikleri, yayilımı. rengi ve 
diğer özellikleri de belirlenmiştir fbkz. çzl. 3-41. 

Arazı çalışmalarım, derlenmiş olan verilerin değer­
lendirilmesi amacıyla, yeni bir büro ve laboraluvar 
çalışması dönemi izlemiştir. Bu aşamada, derlenmiş 
örneklerin analiz ve incelemelere hazırlanması, ge­
rekli deneylerin yapılması ve derlenmiş verilerin bil­
gisayar ortamına aktarılması amacıyla sayısaFlaştırıl-
ması gerçekleştirilmiştir. Ayrıntılı araştırmaları yap­
mak üzere araziden alınan blok numunelerinden la­
boratuarda karot numuneleri alınmıştır. Bu örnek­
ler üzerinde yapılan ayrıntılı deney ve araştırmalar 
sonucunda, bölgedeki kireçtaşlarının, petrografik ve 
bazı fiziko-mekanik özellikleri belirlenmiştir (bkz. çzl. 
2-41. Laboratuvar çalışmaları, İstanbul Üniversitesi 
Mühendislik Fakültesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü, 
Kaya ve Malzeme la bora (uyarlarında yürütülmüştür. 
Örnekler üzerinde yapılan araştırma ve deneyler 
aşağıda ayrı başlıklar halinde sunulmaktadır. 

Petrografik araştırmalar: Araziden derlenmiş temsilci 
örneklerden ince kesitler hazırlanmış ve bunlar polo-
rizan mikroskobu ile incelenmiş; kayacın bileşimi, 
dokusu, fosil içeriği ve çökelme ortamı gibi özellikle­
ri belirlenmiştir (bkz. s.163: çizelge 2). 

Kireçtaşlarına fiziksel ve mekanik özettiklerine yönelik 
araştırmalar Farklı özellikteki kıreçtaşlarının fiziksel 
ve mekanik özelliklerini belirlemek amacıyla karot 
örnekleri hazırlanmıştır. Bu örnekler, iri blok nu­
munelerinden Isboratuvarda karot makinesi ile el­
de edilmiştir. Örnekler üzerinde belirlenen bu 
özellikler, kuru ve suya doygun birim ağırlık, ağır­
lıkça Su emme, efektif porozite, tek eksenli basınç 
dayanımı ve nokta yükleme dayanım indeksi gibi 
özelliklerdir Ibkz s. 164: çizelge 3-4}. 

TEMEL J E O L O J İ K ÖZELLİKLER 

Birecik dolaylarında yapılan jeolojik incelemeler so­
nucu elde edilen bulguların hem bölgede daha ön­
ce Maden Tetkik Arama (MTA) ve Türkiye Petrolle­
ri Anonim Ortaklığı (TPAO) tarafından hazırlanmış 
jeoloji haritaları ile hem de Altınlı nın bulgularıyla 
(Altınlı 1962} uyunıiu olduğu görülmüştür. Bu bağ­
lamda, kullanılmış olan adlamglar tarafımızdan da 
kullanılmıştır, 

STRATIGRAFI 
Bölgede alttan üste doğru, Gaziantep Formasyonu 
ve içerisindeki kireçtaşı üyesi ile bunları kestiği tes­
pit edilen bazalt görülür. Ayrıca tüm birimleri örten 
alüvyon mevcuttur «ev. V şek. 1). 

Gaziantep Formasyonu 

Eosen-Oligosen yaşlı bu birim, gri renkli. İnce-kalın 
katmanlı, yumuşak orta sert, tebeşirimsi kireçtaşı, 
marn, killi kireçtaşı ve klıeçtaşından oluşmaktadır. 
Birecik dolayında ve Fırat nehri boyunca geniş most­
raları görülür. Bu birimin tabanında. Orta Eosen yaş­
lı kireçtaşı ve dolomitik kireçtaşları bulunmaktadır. 
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Üsr kesiminde ise geçişli olacak Gaziantep Formas­
yon un un kireçtaşı üyesi yer almaktadır 

Gaziantep Formasyonunun kireçtaşı üyesi 

Gaziantep Formasyonunun üst düzeylerinde, onun­
la geçişli olarak yer almakladır. Tabanda veya için­
de tebeşirli balkılar bulunduğundan iki birimin sını­
rı çok yerde kesin değildir. Bu birimin Birecik yöre­
sine en yakın mostraları Kalazan Dağında, Arat 
Dağında ve Zeugma'nm batısındaki yüksek alanlar­
da bulunmakladır. Kireçtaşları kalın katmanlı, karg-
lik boşluklu, seyrek sileksil mercekli kireçtaşı, killi 
kireçtaşı ve tebeşirimsi kireçtaşından oluşmaktadır 
Tebeşirimsi kireçtaşı üste doğru kireçtaşı oranının 
artması ile seri masif bir özellik kazanır. Eosen-Oli-
gosen yaşlı bu birimde süreksizliklere bağlı gelişen 
karst sistemleri büyük debi li kaynakların boşalma­
sına neden olmuştur. İnceleme alanındaki su tüne­
linin tbkz. & 162) kaynağının bu türden karstik boşa­
lımlar olduğu düşünülmektedir. 

Bazalt 

Pliyosen yaşlı olarak kabul edilen baza Fil ar Birecik'in 
doğusundaki Arat Dağında, Karadağ'da ve Suruç'un 
kuzeyinde yer alır. Ayrıca. Fırat'ın batısındaki alanlar­
da daha sınırlı mostraları bulunmaktadır. Bazaltlar, 
tansiyon kırıklarından çıkarak yayılmışlardır. Birecik-
Suruç arasındaki bölgede geniş bir alan kaplar. 

A l ü v y o n , taraça 

Alüvyon çokelleri Fırat'ın yatağında görülür. Kil, silt, 
kum ve çakıldan oluşan bu çökeller Fırat'ın taşkın za­
manlarında sürüklsyip getirdiği malzemelerdir. Fırat 
nehrinin genişliği. Birecik yakınlarında 3 km, başka bir 
tanımla alüvyon ovası görünümünde iken, bu değer 
Zeugma'nm bulunduğu alanda yaklaşık 1 km kadar­
dır. Ayrıca Fırat'ın batısında laraçalar bulunmakladır. 

Y A P I S A L J E O L O J İ 

Bölgede. Kambriyen'd en başlayarak Pti yoku vale r-
ner'e kadar devam eden eksiksiz bir istif yer almak­
ladır. Güneydoğu Anadolu'nun yapısal özelikleri ge­
nellikle Kretase sonunda etkili tektonizma ile 
şekillendirilmiştir. Kuzeye doğru derinleşen duraysız 
şelf ortamında Eosen-Oligosen zaman aralığında 
plaketi i kireçtaşı ve marn. kiltaşı, kumtaşı, killi kireç­
taşı birimleri (Gaziantep Formasyonu) yapı deneti­
minde çökelmiştir. Bölgede Gaziantep Formasyonu­
nun kireçtaşı üyesi Eosen-Oligosen'deki sığ denizel 
ve duraylı ortamda çökelimine devam etmiştir. Ku­
zeydeki tektonizmanın el ki si ile Orta Miyosen'den 
Geç Miyosen'e doğru bölgenin yükselmesi ile kara­
sal fasiyes etkili olmuş ve bölge bugünkü yapısını 
kazanmıştır. Pliyosen'de karasal çökelim devam 
ederken inceleme alanı yakınlarında bulunan bazalt 
akıntıları oluşmuştur. 

İnceleme alanında genç yapı unsurları, Arap Levha­
sının Anadolu Levhasına çarpması ile başlayan, gü­
neydoğudaki kuzey-güney kompresyonel rejimi içe­
risinde gelişmiştir. İnceleme alanındaki Gaziantep 
Formasyonunda tabakaların genel eğim açısı 4 Ö -
58'dir. Bu tabakalar bölgedeki sıkışma rejimine bağ­
lı olarak, genellikle doğu-batı doğrultulu antiklinal 
ve senklinal yapıları sunmaktadırlar. 

DEPREMSELLİK 

Şanlıurfa ilinin llkçağ'dfl kullanılır adı Urha'dır. Heİ-
lenistik Devirde bu ad Friessa olarak değiştirildi ve 
1500 yıl kullanıldı; Osmanlı Devrindeki adı da Ru­
ha'yd ı. Suruç, Hallenistik Devirde kurulmuş Batnan 
veya Batnae olarak anılmış ve Arapçada "sirac" ke­
limesinin çoğulu olan "sürüc"d0n (ışıklar, kandiller 
anlamında) günümüzde kullanılan adını almıştır. Bi ­
recik'in adı ise Süryani dilinde "saray" anlamına 
gelmekteydi. Araplarda Bi rig; Selçuklularda Bire; 
Osmanlılarda Rakka, Siğrecik. Bi'retü'l-Fırat (Akba-
yar 2001), Biğrecek. Raka olarak kullanılmıştı {Os­
manlı Asırlarında Türk Devleti'nin Mülki İdare Taksi­
matı ve Yer İsimlerinin Mukayeseli Tahlîii 1399). Gü ­
nümüzde Rakka, Suriye'nin kuzeyinde Fırat nehri ke­
narında yer alan bir yerleşim yerinin adıdır. Birecik 
ise Şanlıurfa ilinin bir ilçesidir. 

Şanlıurfa ilinin Suruç ve Birecik ilçelerinin deprem-
selliğini araştırmada izlenen yol aşağıda belirtilmiş­
tir. 1900 yılı sonrasına (alelsel dönem} ilişkin bilgiler 
ise Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve 
Deprem Araştırma Enstİtûsü'nün web sayfasında 
(http://www.koeri.boun.edu.tr) görülebilir. 

Çizelge l'de İsa ta) 1900 yılı öncesi (tarihsel dönem) 
deprem kataloglarında araştırma; (b) aletsel ve tarih­
sel dönemi içeren kataloglarda araştırma; (c) basıl­
mış makaleler; (d] kütüphane dokümanlarının araştı­
rılması; yöre ile ilgili basılmış kitaplar, gazete ve der­
giler; {e) Başbakanlık Osmanlı Arşivi dokümanlarının 
araştırılması; ff) Suruç. Birecik ve yakın çevresinde 
oluşmuş depremlerle ilgili bilgiler verilmektedir. 

Ayrıca bölgede MS 500-1911 yılları arasrnda olmuş 
depremlerin dış merkezleri lev 1; şek. 2'de. 19 Mayıs 
1915 - 13 Kasım 2003 tarihleri arasında oluşan dep­
remlerin dış merkezleri ise lev. 1 : şek. 3' ie 
{http^/w ww. koe r i. bou n ,e d u. t r) veri Imek led i r. 

J E O - A R K E O L Ü J İ 

Birecik'in çevresinde birçok eski yerleşim alanı mev­
cuttur. Son yıllarda Birecik Barajı kurtarma kazıları­
nın yapıldığı Zeugma Anlİkçağ kenti çok yakında bu­
lunmaktadır. Birecik'e yakın alanlarda Fırat boyunca, 
tarih öncesi yerleşim yerleri bulunmakla ve kazıları 
yapılmaktadır. Bu eski yerleşimlerde yaşam araçları 
olarak çeşitli taşlar ve jeolojik malzemeler kullan­
mıştır (Özdoğan ve Karul 2002). 
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ÇîzeEge 1 . BİRECİK V E YAKIN Ç E V R E S İ N D E O L U Ş A N D E P R E M L E R 

500 Şanlıurfa 500" deki Samandağ depreminin ufkisi fPmar VD Lahn 1952; Ergin er at. Î9B7J. 

570 Anazarba, Antakya, Şanlıurfa (7), Samsat. Samandağ. Kilikya, Suriye 
Siniye ve Yunan kaynaklarında şiddetli bir depremden söz edilmekte (Guidoboni er af. 1994). 

3Nisan67S'678 Suruç, Şanlıurfa. Mezopotamya 
Suriye kaynaklarına göre Şanlıurfa ve Mezopotamya'da etkili olan depremde, Şanlıurfa'de­
ki eski kilise hasar görmüş, pek çok kişi ölmüştür. Depremden Suruç da etkilenmiştir (Pınar 
ve Lann : 1 ı. trgm er at ıso ' , ijinooooni er ar. lusaı. 

24 Aralık 717/ 710 Mezopotamya, Suriye 
E3 . . lUl ,lnı-ı r n n ı C ı . f h i r h i c i r nrır m ı ı n ı ı n (Şanlın.rfa'rl^Lrı ı ı ı - L ı L , 1 11 - cı ı.ul . -,ı Lr i r» rtı b.lL/ıl 
•ıı [jLiyLiK cı o p rcmıc ouruç nasar gormuş ve tjanııurıa uan esKi "iıısu ve pen yo" yapı yi"iı-
mıştır (Pınar ve Lalın 1953; Soysal er al. 1981; Guidoboni el al. 1994). 

30 Aralık 659 -
29 Ocak 860 

Adana, Antakya. Halep, Şam, Harran, Şanlıurfa, Ftakka, Tarsus 
Bu deprem Ambraseys 19GVde. 8 Nisan 859 - 27 Man 860 olarak verilmektedir. Antakya'da 
olan şiddnilı depremle 1500 ev ile 90 kule yıkılmış ve pek çok inşan ölmüş. Bunu izleyen bir 
j J • r1! ı'ı H t 1 ı"H i" j"ı i "ı^ 1 -1 ı l ı 1  m~h r l I I ", 1 f 1 1 ı k- 71 H U k. 'h l~ı 1 1 ı İri F • h 1 1 ( 3 r ^ J J J - L J J 1 —̂ ı ı r ı LHJ3 L- 1 1 1 1 '1 ThJ h 1 1 1 " 1 ' 1 1 1 1 T 1 1 1 •-' 

ıııt| tır riR| iı (ifiı naisp. ndiiT.ii, rıarran. jam. janııurıa yı, ı arsus ve our iye Kıyılarını eııoıemış 
ve geniş alanda yıkıma yol açmıştır (Guidoboni et al. 1994], 

21 Mart 1003 Şanlıurfa ve yöresi 
Hasar yaratan şiddetli deprem (Pınar ve Lahn 1952; Soysal el al. 1981], 

18 Aralık 1037 Şanlıurfa 
04;Q0rda deprem (Soysal el al. 1981]. 

1042 Miimbiç [Suriye] 
400 km çaplı bir afenda etkili olmuş. 50 bin ölü (Soysal el al. 19B1). 

Eylül 1091 Antakya ve Şanlıurfa (Soysal el al. 1981). 
Antakya'da oluşan ve Şanlıurfa'da etki yapan deprem [Pınar ve Lahn 1952). 

20 Kasım 1114 Kahramanmaraş, Şanlıurfa ve Harran 
- "29 Kasım 1114 inrihli Kahramanmaraş, Şanlıurfa ve Harran'da etkili olan depremdir." 
(Soysal et at 1981). 
- Şanlıurfa o zaman Edessa adını alan şehrin surlarının büyük bir kısmının yıkıldığı, Harran, 
Samsat. Antakya ve Kahramanmaraş'la hissedildiği, dış merkezin Şanlıurfa "ya yakın bir 
yerde ve Urfa-Hnrran-Sarnsai Fayı ile ilgili olduğu belirtil m ektedir (Pınar ve Lahn 1952). 
- Depremin terihi, Ambraseys 19ü1'de 1114 Haziran 7 • 1115 Mayıs 26; Poirier ve Taher 
19S0'de 20 Kasım 1114 olarak verilmektedir. 
Bu .'• Arık 1992 1394 le ise şu şekilde tanımlanmakladır: "Güneydoğu Anadolu Böl­
gesinde büyük ve şiddeti 1 deprem olmuştur. Bu büyiık depremi kaydeden birçok tarihçi ara­
sında yer alan H ' i ğöre. bölgede bulunan Urfa. Harran. Samsat (Samosata. Su-
mey sat). Batış ve diğer bazı şehirlerin önemli bir kısmı harap olmuştur. Ebu'l-Ferec'in Sür­
yani Mişel'den verdiği bilgiye göre. 'son derece şiddetli' olan bu deprem. Yunanlıların 
1426. yılının Son Teşrininin 29. gününde ve Arapların 6. ayının belirtilen tarihinde olmuş­
tur. Maraş. Samsat. Urfa, Salaş, Kişum'da büyük cen ve mal kaybına yol açmıştır. Büiun 
Maraş şehri yar alıma gömülmüş ve şehir halkı için bir mezar olmuştur. Samsat'ta birçok 
ev yıkılmış, enkaz allında pek çok kişi ölmüştür. Urfa şehrinin sur kulelerinden 13'ü. Har­
ran'ın surlarının bir bölümü tahrip olmuştur. Balaş'da, kalenin yarısı ile 100 evr Kişum'da 
ise. Mar John Kilisesi ile Kırk Şehit Kilisesi yıkılmıştır. Urfa'lı Mateos (1982) bu korkunç dep­
remi görgü şahidi olarak eserinde anlatmıştır." 

1222 
Suriye Platosunun kenarları ile ilgili olan bir yerel deprem (Pınar ve Lahn 1952; Soysal el al. 1981) 

1911 Suruç 
Harran-UHa Fayı ile ilgili yerel deprem [Pınar ve Lahn 1952; Ergin al at 1957) 

05 Ağustos 1948 Şanlıurfa 
Şanlıurfa'da deprem (Öcal 1953) 

24 Temmuz 1959 Şanlıurfa 
Şanlıurfa'da deprem (Öcal 1958) 
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Bunun yanı sıra karstik mağaralar kullanılarak insan 
eliyle oluşturulmuş mekânlar Gaziantep Formasyo­
nunun kireçtaşı üyesi içerisinde yer almaktadır. Bu 
mağaralar Kırkmağara T E P E (env. no: N40AÛ0S), Ge-
lo Tepesi kaya oyuntuları (env. no: N4ÜA011.001), 
Günışığı kaya oyuntuları [env. no; N40A018), Sugel-
di kaya oyunluları (env. no; N40A019.Ü01}, Aytepe 
Mevkiindeki (env. no: O4DAQ02) kaya mezarı, Sö-
ğürtlen kaya mezarları (env. no: N40A023-002) ve 
Ûçlopa kaya mezarı (env. no: N40A041.004} olarak 
TÜBA-TÜKSEK Türkiye Kültür Envanteri Projesi kap­
samında bölgede çalışan arkeolojik envanter Ekibi 
taralından 2001 yılında (Özdoğan ve Karul 20021 en-
vanlerize edilmiş bulunmaktadır. 

Birecik yakınında bulunan, tarih öncesi döneme ait 
Mezraa-Teleilat (env. no: O39A002) höyüğünde jeo-
arkeolojik bir değerlendirme yapılmıştır. Bu çalışma 
sonucunda burada, yerleşmenin batısını çevreleyen 
ve savunma amaçlı olarak yorumlanabilecek bir du­
varın aslında Fırat nehrinin taşkın tanrıdan korunmak 
için yapılmış bir taşkın duvarı (lev. 2 : res. 1) olduğu 
yorumu getirilmiştir. 

Fırat nehrinin yatağında bulunan alüvyon çekelleri­
ne ait değişik renk ve desendeki çakılların Zeug-
m a'da ki mozaiklerin yapımında kullanıldığı bilin­
mektedir. Yine höyük kazılarından çıkan balta veya 
kesici aletler, Fırat alüvyonlarına ait çeşitli çakıllar­
dan ve Suruç civarındaki bazalt kayalarından üretil­
mişlerdir. Kesici av aletleri ve baltaların yapıldığı ba­
zaltların kaynak ve kökenleri ise daha ayrıntılı bir je­
oloji ve jeokimya çalışması ile belirlenebilecektir. 

MİMA Rİ VE J E O L O J İ 

Birecik kentsel mimarisinin ayırıcı niteliği taş evle­
ridir. Bu taş evlerle birlikte yaklaşık 30 km uzunlukla 
eski bir su tüneli de önemli kentsel mimari mirası 
olarak değerlendirilmiştir. 

Birecik bölgesinde eski taş evlerin yapımında iki ay­
rı kaynaktan taş kullanılmıştır, Birecik Kalesinin yapı­
mında ve pek çok eski yapıda Kalazan Dağından ge­
tirilen, Gaziantep Formasyonunun kireçtaşı üyesine 
ait kireçtaşı kullanılmıştır. Özellikle ayrışmaya karşı 
dayanımı ile dikkati çeken Katazan Taşı, büyük blok­
lar hafinde kullanılmıştır. Daha sonraki zamanlarda 
Gaziantep Formasyonu marnlarının daha yaygın 
kullanıldığı görülmektedir. Killi kireçtaşı, tebeşiriınsi 
kireçtaşı İle tipik olan birim bölgede Havara Taşı ola­
rak tanımlanmakladır. Havara taş ocaklarından 
çıkarılan taşlar değişik petrografik özellikte olmakla 
birlikle kolay ayrışması ile tipiktir. Günümüzde ise 
restorasyon çalışmalarında Urfa Taşı kullanılmakta­
dır. Bazı yapılarda bu taşlar tek başına kullanılırken, 
bazı yapılarda üç farklı ocak alanından gstirilsn taş­
lar bir arada kullanılmıştır. Örneğin onarımı yapılan 
Mahmulpaşa Camiinde, bu her üç taş çeşidini bir 
arada görmek mümkündür. Bu taşların fiziksel ve 

mekanik özellikleri ayrıntılı olarak aşağıda "Yapı taş­
ları" bölümünde sunulmuştur. 

Birecik'te diğer bir mimari yapı unsuru, yaklaşık 30 
km uzunluğa sahip olan su tünelidir. Birecik ve yakın 
dolaydaki yerleşim alanlarına su getiren tünellerin 
Arat Cağından başladığı anlaşılmaktadır. Tüneller­
den gelen sular (lev. 2: res. 2), kollara ayrılarak içme 
ve kullanma, sulama ve değirmen döndürme amaç­
lı yararlanılmıştır. Tarihsel dönemde, yerleşim atanı­
nın içme ve kullanma suyunun buradan sağlandığı 
anlaşılmaktadır. Bu suyun bir kısmı günümüzde de 
şehir su depolarına gelmektedir. Yapılan çalışmalar 
sonucunda, su tünelinin yaklaşık 15 km'ük bölümü 
lakip edilebilmiş ve tünelin geçtiği güzergâh GPS 
aleti ile tespit edilmiştir. Yüzeyden yaklaşık 2-10 m 
derinlikte Gaziantep Formasyonuna ait litolojiler İçe­
risinde açılmış tünel yapısı genellikle Lalın ve yumu­
şak bir katmanı takip etmekte ve desteksiz ayakta 
durmakladır. Çapı yaklaşık 1.5 metre olan tünele de­
ğişik noktalarda düşey kuyular açılmıştır ve bu nok­
talardan sulama ve içme amaçlı su çekimi gerçekleş­
tirilmektedir. Su tünelinde debinin yaklaşık 20 İt/sn 
dolayında olduğu gözlenmiştir. Ayrıca, suyun, tüne­
lin kendi cazibesi ile akması hidrololik hesaplarının 
çok iyi yapıldığını göstermektedir. 

Tüneldeki suyun Arat Dağından geldiği yöre halkı 
tarafından da belirtilmektedir. Ancak, mevcut bilgi­
lere göre tüneli besleyen kaynağın yeri henüz tespit 
edilmiş değildir. Bununla birlikle su kaynağının Ga­
ziantep Formasyonunun kireçtaşı üyesi içerisindeki 
karstik rezorvuardan boşaldığı tahmin edilmektedir. 

Birecik Kalesi, Gaziantep Formasyonuna ail bir killi 
kireçtaşı tepesinde kuruludur. Kalenin bulunduğu 
alanda birimin ayrışması sonucu oluşan kaya düş­
meleri izlenmiştir. Yine Birecik kuzeyinde, düşeye 
yakın eklemlerden dolayı yola düşmeye hazır kaya 
kütleleri bulunmaktadır. Bazı durumlarda bu düşey 
eklemlere bağlı yof kenarlarında yamaç molozları iz­
lenmektedir. Birecik'te günümüz mimarisine ait en 
önemli yapı Karkamış Barajı için yapılan koruma 
şeddeleridir. Bu şeddeler. Birecik şehrinin doğal gü­
zelliğini v s doğal yapıyı bozmuştur. 

YAPI T A Ş L A R I 

Yapılan çalışmalar sonucunda Birecik'te kale ve di­
ğer yapılarda, farklı yerlerden getirilen ve Katazan 
Taşı, Havara Taşı vs Urfa Taşı olarak adlandırılan 
taşların kullanıldığı belirlenmiştir. Katazan Taşı ola­
rak adlandırılan kireçtaşının. Birecik'İn kuzey batısın­
da yer alan Kalazan Dağından getirilmiş olduğu, bu­
radaki eski işletme alanlarındaki bulgulardan anlaşıl­
mıştır (lev. 2: res. 31 Bu bölgede basamak işletmesi 
yapılmış olan dört eski ocak yeri tespit edilmiştir. Bu 
•cağın litolojisi (kaya türü) beyaz-bej, sert. da yanı m -
lı ve kalın katmanlı kireçtaşı arından oluşmaktadır. 
Ayrıca, bu ocak yerinden çıkartılan taşlar, Birecik içe-
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risindeki yapılarda kullanıldığı gibi Zeugma AnEikçağ 
yerleşmesindeki sütunların yapımında da kullanıl­
mıştır (lev. 2; res. 4k Bu ocaklardan çıkartılan blokla­
rın, ocaktan Fırat nehrine kadar oluşturulan rampa­
larda tekerlekli arabalarla, kullanım alanlarına ise ne­
hir yoluyla taşındığı tespit edilmiştir* Kalazan Dağı ile 
Fırat nehri arasında taşıma rampaları ve bu rampa­
larda tekerlek izleri tespit edilmiştir dev. 2; res. 5). 

Diğer bir eski ocak alanı ise Birecik'in doğusunda 
bulunmaktadır. Yörede Havara Taşı adıyla bilinen 
taşların çıkartıldığı bu taş ocağında, yeşilimsi beyaz, 
kalın katmanlı ve Orta sert-serl özellikle killi kireçtaşı 
ve marndan oluşan bir istif mevcuttur «ev. 2: res. BJ. 

Günümüzde Birecik'teki restorasyon çalışmalarında 
Urfa Taşı kullanılmaktadır. Bölgede yaygın olarak 
kullanılmakta olan Urfa Taşı. Şanlıurfa şehir merke­
zinde. Evren Sanayi Silesi'nin arka taraflarında bu­
lunmaktadır tlev 2: res. 7), Bu ocak alanında basa­
mak şeklinde işletme yapılmakladır. Bu kayalardan 
derlenmiş örnekler kuil anıl arak yapılan petrografik 
incelemeler ve kaya mekaniği deneyleri ile bunların 
değerlendirilmesi aşağıda sunulmaktadır. 

K İ R E Ç T A Ş L A R I N I N PETROGRAFİK ÖZELLİKLERİ 

Araziden derlenmiş temsilci örneklerden ince kesit­
ler hazırlanmış ve bunlar polarizan mikroskobu İle 
incelenmiştir. Kireçtaşları run bileşimi, dokusu, fosil 
İçeriği ve çökelme ortamı gibi özellikleri belirlenmiş­
tir. Folk sınıflamasına göre (Folk 19B2İ, kireçtaşları 
nm büyük çoğunluğu biyomikrittir (bkz. çzl. 2). 

K İ R E Ç T A Ş L A R I N A FİZİKSEL VE M E K A N İ K 
ÖZELLİKLERİ 

Farklı özellikteki kireçtaşı arın in fiziksel ve mekanik 
özelliklerini belirlemek amacıyla, karot örnekleri ha­
zırlanmıştır. Bu örnekler, iri blok numunelerinden, 
laboratuvarda karot makinesi ile elde edilmiştir. Ör­
nekler üzerinde belirlenen bu özellikler, kuru ve doy­
gun birim ağırlık, ağırlıkça su emme, efektif porozi-
te, tek eksenli basınç dayanımı ve nokta-yük daya­
nım indeksidir. Deneyler International Society for 
Rock Mechanics (ISRAMl tarafından önerilen yön­
tem « S R A M 1931) esas alınarak, en az üç numune 
üzerinde gerçekleştirilmiştir. Elde edilen sonuçlar 
çizelge 3 ve 4'te sunulmuştur. 

Kireçtaşı ar inden elde edilen ortalama, en yüksek 
kuru birim ağırlık değeri 22.92 kN/m3 ile Kalazan 
Taşma ait B2, en düşük değer de 16.08 kN/m3 ile 
Havara Taşma ait B7 örneğinden elde edilmiştir. 
Türk Standartları Enstilüsü'ne göre ( T S 11137) ya­
pı ve kaplama taşı olarak kullanılan kireçtaşlarının 
kuru birim ağırlığı 21.60 kN/m3'ten az olmamalıdır. 
İncelenen kireçtaşları arasında sadece Kala zan Ta ­
şına ail B2 ve Urfa Taşma ail B9 örnekleri standart 
değeri karşılamakladır. 

Doygun birim ağırlık değerleri ise ortalama 20 kN/m3 

civarında olup sn düşük değer, Havara Taşına ail BS 
örneğinden, en yüksek değer İse Kalazan Taşına ait 
B2 örneğinden elde edilmiştir (çzl. 3}, Farklı bileşim 
ve dokudaki kireçtaştarının birim ağrrlık değerleri 
Norwegian Group for Mechanics'e (NBGl göre (MiJ-

Ç ize lge 2: BİRECİK Y Ö R E S İ Kİ REÇT A Ç [ARININ P E T R O G R A F İ K ÖZELLİKLERİ 

Örnek 
kortu 

Lokasynn Formasyon 
sdı 

Birecik 

Petrografik 
tanımlama 
Folk'a göre 
(Folk 1962) 

Fosil İçeriği ÇDkcImB 
ortamı 

Yaş 

Bl Birecik 
kuzeyindeki 
yamaç 

Formasyon 
sdı 

Birecik Biytmtikrit Acarinina, Moııozovells, 
Trunconotaloides, 
Glohigerina vb. planktik 
lora mı ıi i ferler 

derin [Ionize 1 Üst Palcosen 
Eosen 

B2 Kalazan [aş ocağı Midyat Biyemi krit Assitina. Nunımulites derin denizel Peleosen- Eosen 

G3 Kalazan [aş Dcat|i Midyat OoliKi biyoinlra 
mikıft 

tanımlanamadı çalkantılı 

B4 Urfa Taşı 
cami inşaatı 

Birecik kırıntılı 
mikıos]iari[ 

fosilsiz 

B5 Kalazan Taşı 
cami inşaatı 

Midyat 

Birecik 

Intrasparit fosil siz durgun 

B6 Havara Taşı 
cami inşa arı 

Midyat 

Birecik Biyosparil Assilina, Ntınımıılites, Alg derin denizel Paleosen- Eosen 

B7 Havara taş ocağı Birecik 

Birecik 
Birecik 

Biyuspa'il Assilina. Nunımulites, Alg derin denizel Paleosen- Eosen 

BS 
Bil 

Urla taş ocağı 
Urla taş ccağı 

Birecik 

Birecik 
Birecik 

kırıntılı mikrosparit 
Biyosparü 

losilsız 
Assilina, Nıımnuılites, Alg derin denizci Paleascn- Eosen 
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Çizelge 3 : BİRECİK Y Ö R E S İ K İ R E Ç T A Ş L A R I N A AİT BAZI FİZİKSEL Ö Z E L L İ K L E R 

Ö r n e k 
k o d u 

B2 

B4 

B5 

B6 

B7 

B8 

39 

K u r u b i r im ağı r l ık 7a 
<kN/rna> 

m ı n . 

22.73 

[BM 

19.52 

16116 
15.84 

19.23 

m a k s . 

23.28 

13.95 

20.50 

i m i 
16.51 

19.81 

20.95 24.84 

or t . 

22.92 

18.50 

20.07 

D o y g u n b i r im ağ ı r l ı k Yı 
(kN/m*) 

m m . 

23.62 

20.27 

m a k a . ort. 

24.00 23.76 

21.20 

16.27 I 19.37 

10.08 19.12 

19.45 21.03 

22.40 22 09 

20.86 

21.95 

19.64 

19.70 

21.40 

25.09 

20.60 

71 65 

19.47 

19.36 

2115 

A ğ ı r l ı k ç a s u e m m e w „ 
1%) 

m i r . 

3.1 

m a k a . 

4.11 

1 0 . 0 Û 

6.94 

1965 

1 9 3 7 

8.04 

12.09 

3.75 

19.82 

20.93 

9.33 

23.23 0.99 5.43 

o n . 

3 6 5 

11.38 

788 

19.72 

20.39 

874 

3.89 

Çizelge 4: BİRECİK Y Ö R E S İ K İ R E Ç T A Ş L A R I N A AİT BAZI F İ Z İ K O - M E K A N İ K Ö Z E L L İ K L E R 

Ö r n e k 
k o d u 

B2 

B4 

B5 

B7 

BB 

sg 

Efekti f porozi te 
n . ( % ) 

m i n . m a k s . or t . 

7.34 

19.44 

9.52 

22.28 

3.52 

21.44 

T e k eksen l i bas ınç 
d a y a n ı m ı ^ (kg/cm') 

m m . 

14.49 17.80 16.11 

3247 32.99 32.70 

341 

100 

m a k s . 

179 

129 

540 

163 

259 

209 

32.51 33.84 33.41 

16.24 1S.9B 

2.52 11.50 

17 32 

8.51 

119 70? 

105 175 

219 393 

ort. 

426 

130_ 

211 

174 

172 

142 

Nokta y ü k l e m e d a y a n ı m 
indeks i 1,(50) (kg/cm7 ) 

277 

m m . 

17,70 

10.50 

12.70 

10.40 

930 

10.60 

m a k s . 

23.90 

24.40 

21.60 

25.80 

14.20 

12.40 

15.50 

45.70 

ort. 

20.50 

15.40 

18.50 

12.50 

11.00 

13.80 

35.70 

sen ve Palmström 1986) değer lendi r i ld ik ler inde d ü -
şük-orta bir im ağırlıklı kaya sınıf ında yer almaktadır . 

Fiziksel özell ikler çizelgesin E bakı ld ığ ında (bkz. ç i l . 3), 
or ta lama en yüksek ağırlıkça su e m m e değer in in . Ha-
vara T a ş ı n a ait B7 ö rneğ inden , en düşük ağırl ıkça s u 
e m m e değer in in Kalazen T a ş ı n a ai l 8 2 ö r n e ğ i n d e n e l ­
de edi ld iğ i görülür . Ağır l ıkça su e m m e değer ler i çok 
değişkenlik sunmaktadır . Kayacın fosil ve kil içeriği ile 
birlikte boşluk oranı ve süreksizlik özel l ikler inin de bu 
değ iş imde etkin o l d u ğ u düşünü lmekted i r . TS 1 1 1 3 7 
ye göre yapı ve kaplama malzemesi olarak kullanılan 
kireçlaşlarının ağırlıkça s u e m m e oranlar ın ın %4 ' ten 
fazla o lmaması gerekmektedir. İncelenen örnekler ­
den - K a l a z a n Taşına a i l B2 ve Urfa Taşına ait B9 ör­
nekleri har iç - standartta belirtilen d e ğ e r d e n hayli 
yüksek s u e m m e değerler i elde edi lmişt ir . 

Bölgedeki farklı özel l ik lere sah ip l ı i reçtaşlar ın ın , or­
ta lama efektif porozite değer le r i % 20 d o l a y ı n d a d ı r . 
Or ta lamas ı en düşük efektif porozite değer i Ur fa T a ­
ş ına ait B9 ö r n e ğ i n d e n , en yüksek d e ğ e r ise Havara 
T a ş m a a i l B7 ö r n e ğ i n d e n elde edi lmişt i r lökz. çz l . 4). 
Yap ı lan araşt ı rmalarda , porozi lenin artması s o n u c u 
kayanın m u k a v e m e t i n i n azaldığ ı ve k a y a iç inde ge­
r i lmeler in o l u ş m a s ı n a neden o l d u ğ u g ö r ü l m ü ş t ü r . 
Porozi lenin artmasıy la a tmosfer etkilerine karşı d i ­

rencin d ü ş t ü ğ ü de bi l inmektedir . A y r ı c a porozitenin 
artması , kayan ın d ü ş ü k y o ğ u n l u k kazanmasını sağ­
lamakta ve bunun yan ı sıra ısı ve ses iletkenlikleri 
üzer inde etkil i o lmaktadı r (Tarhan 1396). 

Bö lgedeki farklı kireçtaştarının tek eksenl i bas ınç da­
yanımlar ı o r ta lama 130-426 (kg/cm2 ) a ras ındadı r ; en 
yüksek d a y a n ı m Ka lazan T a ş ı n a ait 8 2 ö r n e ğ i n d e n , 
en düşük d a y a n ı m ise Ur fa T a ş ı n a ai l B4 ö r n e ğ i n d e n 
elde edi lmişt i r ibkz çzl. 4). I S R M taraf ından yapı lan 
d e ğ e r l e n d i r m e l e r d e ( I S R A M 19311, Bi recik y ö r e s i k i -
reçtaşları |ek eksenl i bas ınç d a y a n ı m l a r ı n a göre , 
"çok düşük dirençl i k a y a . " Deere ve Mı l ler 'e g ö r e 
1 Deere ve Miller 1 9 6 6 ) . " d ü ş ü k - ç o k düşük d i renç l i ka ­
y a " öze l l i ğ inded i r . 

D o ğ a l yap ı taşı olarak kullanılacak ki reçtaşl ar ının b a ­
sınç d a y a n ı m d e ğ e r i , d ö ş e m e zemin vb. yük t a ş ı y ı c 
mekânlarda kullanılacak ise en az 500 kg/cm 2 o l m a ­
l ıdır i T S M1371993) . Dekorasyon , s ü s v e duvar kap­
lamasında kullanılacak kireçtaştarının tek eksenl i ba­
sınç d a y a n ı m l a r ı n ı n ise 300 kg/cm2 'den az o l m a m a ­
sı gerekmektedi r . İnce lenen kireçtaşı ö rnek ler inden 
sadece Ka lazan T a ş ı n a a i l B2 ve U r l a T e ş m a a i l B9 
ö r n e ğ i standart değer le re uygundur . 

N o k i a - y ü k deney ler i , boy/ ç a p oran ı b i rden b ü y ü k 
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ûJan karot örnekleri üzerinde gerçekleştirilmiştir. Ki­
reçtaşlannın 50 mm çapa göre düzeltilmiş nokta-
yük dayanım indeks değerleri ortalama 11.00-35.70 
arasında değişmektedir Ibkz. çzl. -lı . Buna göre. en 
düşük nokta-yük dayanrm indeks değeri Havara Ta­
şına ail B7 örneğinden, en yüksek değer ise Urfa Ta­
şma ait B9 örneğinden eide edilmiştir (bkz. çzl. 4), El ­
de edilen deneysel verilerin. ISRM'ye (ISRM 1985} 
ve Bieniawski'ye göre (Bieniawski 1975) değerlendi­
rilmesi sonucunda. Birecik yöresi kiraçtaşlan "dü-
şük-çok düşük nokta-yük direncine sahip kaya" ola­
rak sınıflandırılmıştır. 

S O N U Ç VE ÖNERİLER 

Bölgenin temel jeoloji özelliklerinin yöredeki diğer 
envanter çalışmalarında da dikkate alınmasını ve bir 
veri katmanı olarak Kültûr-Kitap'a eklenmesini sağ­
lamak amacıyla derlenen jeoloji haritası sayısallaştı-
rılmıştır. ülkemiz kültür tarihini, neden olduğu y ı ­
kımlar nedeniyle önemli ölçüde etkilemekte olan 
depremler için de. yörede etkili olmuş depremlerin 
sorgulanabilir nitelikte bir katalogu oluşturulmuş ve 
bir diğer veri katmam haline getirilmiştir. Bu çalış­
manın sonuçlan jeolojik boyutun kültür envanteri 
çalışmaları için önemli olduğunu göstermiştir. Bu 
nedenle, diğer yörelerdeki envanter çalışmalarında 
da bu çalışmada yapıldığı türden veri katmanlarının 
ve/ veya yenilerinin oluşturulması önerilmektedir. 

Birecik yöresindeki çalışmalarda, mimarlık alanında­
ki envanter çalışmalarıyla olan arayüz ön plana çık­
mıştır. Yapılarda kullanılmış olan çeşitli yöresel taş­
ların ait oklukları jeolojik birimler, hu taşların ocak­
ları ve yapı taşı olarak çeşitli özellikleri saptanmıştır. 
_aboratuvar araştırmalarından elde edilen sonuçlar 
aşağıda maddeler halinde sunulmuştur. 

• Kireçtaşı örneklerinden hazırlanan ince kesitler 
üzerinde yapılan petrografik incelemelere göre. 
kireçteşiarının büyük çoğunluğu biyomikrillir. 

• Kireçtaşları kuru ve doygun birim ağırlıklarına 
göre değerlendirildiklerinde, "düşük-orta birim 
ağırlıklı" kaya smıfındadır. 8u durumda kireç-
taşlarının kil ve fosil içerikleri etkindir. İncele­
nen kireçtaşları arasında sadece Kalazan Taşı­
na ait 82 ve Urfa Taşına ait B9 örnekleri stan­
dart değeri karşılamaktadır. 

• Bölgedeki kireçtaşlannın ağırlıkça su emme 
özellikleri çok değişken değerler sunmaktadır. 
Ortalaması en yüksek ağırlıkça su emme değe­
ri. Havara Taşına ait B7'den. en düşük ağırlıkça 
su emme değeri ise Kalazan Taşına ait BZ'den 
elde edilmiştir. Kayacın fosil ve kil içeriği ile 
birlikte boşluk oranının ve süreksizlik özellikle­
rinin bu değişimde etkin olduğu düşünülmek­
tedir. İncelenen örneklerden -Kalazan Taşına 
ait B2 ve Urla Taşma ait B9 hariç- ilgili stan­
dartta belirtilen değerden hayli yüksek su em­
me değerleri elde edilmiştir. 

- Bölgedeki, farklı özelliklere sahip kireçtaşlarına 
ait, ortalaması en düşük efektif porozite değeri 
Urfa Taşına ait B9'dan, en yüksek değer ise Ha­
vara Taşına ait BT'den elde edilmiştir. Bu ka-
yaçlann porozite değerlerinin yüksek olmas 
don etkilerine karşı dayan imsiz olduklarını gös­
termektedir. 

• Kullanılan üç farklı yapı taşı (Kalazan, Havara, 
Urfa) geneülikle birbirine benzer özellikler sun­
maktadır. Genel olarak. Kalazan Taşı diğer yapı 
taşlarına göre. karbonat içeriğinin deha fazla 
olması nedeni ile daha yüksek dayanıma sahip­
tir. Diğer iki taş ocağından üretilen (Havara ve 
Urla 1 kireçtaşlannın kalitesi İse birbirine yakın­
dır. Kil ve süreksizlik içeriği diğerlerine oranla 
yüksek otan örneklerin dayanımları da düşük­
tür. Ayrıca, kayanın mikro çatlaklılık durumu ve 
ayrışma derecesi yanında porozite değerleri­
nin, basınç dayanımının değişiminde önemli 
rol oynadığı düşünülmektedir. Bölge kireçtaş­
ları, tek eksenli basınç dayanımları v s nokta-
yük dayanım indeks değerlerine göre, "çok dü-
şük-dûşük dirençli" kaya sınıfındadır. 

• Tek eksenli basınç dayanım değerlerine göre, 
bölge kireçtaşlannın bir bölümü dekorasyon, 
süsleme ve duvar kaplamasında kullanılabilir 
özelliktedir. 
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Levha 2 

Res. 2. Cin Değirmeni yakınlarındaki su tüneli. 

Res. 1 Birecik'm 2 kilometre güneyindeki Mezıaa 
Telellai Höyüğünde tsnv. no: 039AQQ21 ortaya çıkartıları 
Taşkın koruma yapısı. 

Res. 4. Zeugma'da kullanılmış sülunlar, Bahçeonu köyündeki 
taş ocağından çıkartılan Kalazan Taşından üretilmiş. 

Res 3. Kalazan Taş mm çıkartıldığı ve günümüzde artık 
kullanılmayan taş ocağı. 

Res. 6. Birecik'teki yapılarda kullanılan eski Havara 
Taşının çıkarıldığı taş ocağından bir görünüm. 

Res 5. Kalazan Dağı ile Fıral nehri arasındaki taşıma 
rampalarında tekerlek izlen 

Res. 7. Birecik'le günümüzde sürdürülen restorasyon 
çalışmalarında [örneğin Mahmulpaşa Camii 
restorasyonunda) kullanılan Uda Taşının çıkarıldığı ocak. 
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