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 Abstract  

The aim of this article is to emphasize the significance of texts like 

translator‘s note, preface, diary, correspondence, etc. by renaming 

them under the blanket term of self - description, a particular kind of 

description carried out by the translator as part of the process of 

translation. In this way, the TS scholar will be able to view the facts of 

translation from a different angle, namely from the insider‘s, the 

translator‘s personal, subjective stance. When in 1972 James Holmes 

named the field as Translation Studies he pointed to the fact that every 

recognized independent field of study should establish its own 

descriptive studies. Self - description will add to this field, as a long 

established tradition of the translator‘s attempt of communication with 

not only the reader but also the researcher. Should self - description be 

adopted as a convention of the translation process and is 

institutionalized, the translator will automatically be visible in her/his 

decisions, thus gaining authority. On the other hand, such 

categorizations should not be considered absolute instead be readily 

relativized with changing focal points. This article suggests that ―self-

description‖ is conventional and a commonplace for the literary 

translator, an invaluable database for the TS scholar. It also attempts to 

investigate if this may obtain for other specific fields of translation and 

their relevant text types, and therefore, if they contribute to the TS 

scholars working in different areas like translation pedagogy, criticism, 

history, etc.  
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Amaç 

Bu yazının amacı ilkin, özbetimleme adını verdiğimiz ve çevirmenin 

yaptığı çeviriye ek olarak yazdığı metinlerin, bir düzlemde, okurun metni 

alımlamasına ve anlamlandırmasına veri sağlayarak destek olurken, baĢka bir 

düzlemde de, çeviribilim araĢtırmacısı için değerli bir araĢtırma araç gereci 

oluĢturduğuna dikkat çekmektir. Ancak, böyle bir bölümleme ve adlandırmanın 

çeviri olgularının değiĢke niteliğinin gereği olarak görece doğası de gözden 

kaçırılmamalı, kavramlara bakıĢ saltıklaĢtırılmamalıdır. Ġkinci amaç ise, bu ek 

metinlerin, yalnızca yazın çevirmenine özgülenmiĢ bir yordam olmadığını, (KrĢ. 

Akbulut 2009:7) öteki özel alanlarda metin üreten çevirmenlerin de 

özbetimleme yoluyla okurla iletiĢim kurduklarını sergilemek ve bu geleneğin 

tüm metin türleri için bir araĢtırma gereci olarak iĢlevsel olup olmayacağını 

sorgulamaktır.  

 

Çeviribilimde Betimleyici Çalışmalar 

James Holmes‘un 1972‘ye tarihlenen ―çeviribilim bildirgesi‖ ile 

bilinçlere yükselmiĢ olan betimleyici çalıĢma gereksinmesini çeviribilim 

alanında çalıĢan araĢtırmacılar kısa zamanda tartıĢmıĢ, tanımlamıĢ, uygulamıĢ 

ve daha sonra da bu yordamla elde edilen verilerden yararlanarak yol almıĢtır. 

Birçok baĢka bilim dalında olduğu gibi bu alanda da varsayımsal ve izlenimsel 

önermelerle yola çıkmak yerine alana olguların çerçevesi içinden bakmanın 

yararı hemen ortaya çıkmıĢ; bu çalıĢmalar yoluyla alana bakıĢ belirgin bir 

biçimde açı değiĢtirmiĢtir. Betimleyici örnekçeler üretilmiĢ (van Leuven-Zwart 

1983; Lambert & van Gorp 1985, vb.); çeviri araĢtırmalarının tüm alt 

alanlarında uygulamalar yapılmıĢtır; bu tür çalıĢmalar ülkemizde 90‘lı yılların 

baĢından bu yana hem lisans hem de lisansüstü eğitime betimleyici çalıĢma adı 

altında yansımıĢ, uygulamadaki örnekleri bu adla anılmasa da görülmüĢtür 

(Üyepazarcı 1997). Çeviri araĢtırmacısının betimleyici çalıĢmalarda birçok 

yöntem ve yordamdan yararlandığını görmekteyiz; örneğin, kiĢisel olarak 
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doğrudan çevirmene odaklanarak sesli tutanaklarla biliĢsel süreçleri 

betimlemekten, metinlere odaklanarak çevirmenin yaptıklarını ürün üzerinden 

izlemeye değin birçok yola baĢvurduğunu gözlemleyebiliriz. IĢın Bengi-Öner 

ülkemizde betimleyici çalıĢmaları eğitim sürecine dizgeli olarak yansıtan ilk 

çeviribilimci olarak, kendi betimleyici çalıĢmalarından birinin amacını 

belirtirken bu alanda çalıĢmanın çeviribilim alanının kimliğini oluĢtururken 

atması gereken en temel adımlardan biri olduğunu vurguluyor. Çeviribilimci 

çeviriyi, örneğin, yazın eleĢtirmenlerinin bakıĢ açısı, yönelimi, yaklaĢımı, 

sorunsallaĢtırma biçimi, bağıntısı, yöntemi, terimi ile değil, kendi alanının araç 

ve gerecini üreterek incelemek durumundadır.  

 

AraĢtırmacılar artık eleĢtirmenlerin ve (çeviri) edebiyat tarihçilerinin çevirilere 
iliĢkin belirttikleri ve hiç sorgulanmadan kuĢaktan kuĢağa aktarılan eleĢtirel 
görüĢlerle yetinmeyip, çeviri metinler üzerinde betimleyici araĢtırmalar 
yapıyorlar. Bu betimleyici çalıĢmalarda elde edecekleri sonuçların çeviri tarihi, 
çeviri kuramı ve çeviri uygulaması için yani çeviribilim için, ne kadar önemli 
olduğunu biliyorlar. (Bengi-Öner (1991) 1999:46) 

 

Betimleyici çalıĢmalarla araĢtırmacılar, eleĢtirmene, eğitimciye, tarihçiye 

veri tabanı oluĢturur; bu çalıĢmalarla çeviribilimciler alanın bilgi çevrenini 

geniĢletebilir, odak noktasını özgülleĢtirebilir (KrĢ. Göktürk (1986) 1994:91-). 

IĢın Bengi-Öner, açıklamalı ve tartıĢmalı olarak düzenlediği Çeviribilim 

Terimleri Sözlüğü‘nde (2001) ―descriptive‖/ betimleyici terimi için Ģu tartıĢmayı 

yürütüyor:  

 

Bu terim erek-odaklı çeviri kuramı [krĢ. 2.3; 3.3 ] çerçevesinde sunulan 
descriptive kavramına iĢaret etmektedir. Erek-odaklı çeviri kuramı 
çerçevesinde, kuram, çeviribilimin bir alanıdır. Diğer alanlar ise bu madde 
altında konumuz olan descriptive alan (21) ve applied alandır [krĢ. 2.18; 3.18 ]. 
Bu kurama göre, çeviribilim görgül bir bilim dalı olduğu için amacı çeviri 
olgularının tamamı üzerinde sistemli [2.7.2; 3.7.2 ] bir biçimde inceleme 

yapmak, bu olguları betimlemek, açıklamak ve hatta bu olgulara iliĢkin 
varsayımlarda bulunmaktır. Çeviribilimin descriptive alanının konusu olan bu 
çalıĢmalarda elde edilen sonuçlar bir yandan kurama, bir yandan da applied 
alana sağlıklı bir veri tabanı sağlar: temelinde çeviri gerçekleri olan bir veri 
tabanı. Kısaca, erek-odaklı çeviri kuramına göre söz konusu üç alanın da 
çeviribilim içinde ayrı ayrı önemi vardır. Ancak descriptive alan merkez 
konumdadır (2001:50-51). 
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Sözlüklerde Betimleyici çalıĢma için verilen tanımların ana çekirdeği 

değiĢmese de
2
 (krĢ. Berk, 2005:96-97) betimleyici çalıĢmalar yıllar içinde 

sürdürüldükçe bu alan araĢtırmacıların gözünde daha somut bir gerçeklik ve 

uygulamaların geleneksel görünümüne eklenen çeĢitli boyutlar kazanmıĢtır 

(Karadağ, 2008:103). Betimleyici çalıĢmalar eĢsüremli ya da artsüremli; kültür 

içinden ya da dıĢından; çevirmenin norm ve kısıtlamalarının yeniden kurulması 

ya da çevirmenin kendi ağzından sunulan ek metinler yoluyla gerçekleĢiyor: 

sesli tutanaklar, sormaca metinleri, çevirmen önsözleri, vb. 

Betimleyici Çalışmalarda Çevirmenin Okura ve Araştırmacıya 

Araladığı Kapı Olarak Özbetimleme: Özne çevirmen, betimleyici 

araştırmacıya, araştırma nesnesi olarak metnin yanı sıra kendi 

deneyimlerini sunuyor. 

Özbetimleme betimleyici alana düzenli olarak eklemlenen bir yöntem 

olarak ele alınırsa araĢtırmacılara dizgeli biçimde birinci elden gereç 

sağlayacaktır. Özbetim metinlerini dizgeleĢtirmeye çalıĢtığım bir yazıda Ģöyle 

öbeklemiĢtim:  

 

Özbetim metinlerini ulamlayacak olursak bunları a) doğrudan bildirimler, b) 
dolaylı bildirimler olarak iki ayrı baĢlık altında toplayarak adlandırabiliriz. 
Örneklersek: 

a) çevirmenin notu, çevirmenin önsözü, çevirmenin diyecekleri, benzeri üst 
metinler, yazılı ya da sözlü çevirmen tutanakları, açıklamalar, anılar, söyleĢiler, 
yazıĢmalar, bildirgeler, vb. 

b) kimi yerde söylenmemiĢ olanlar, suskun kalıĢlar, örneğin, kapak sayfasında 
çevirmen adının olmaması; ayrıca söylenenlerin söyleniĢ biçimi, örneğin, 
çevirmenin kimlik bildirimi: Türkçe söyleyen, özgün dilinden çeviren, 
Çevirmen, Türkçeye çeviren, Türkçeye aktaran, vb. bilgiler 

(KrĢ. Lambert ile Van Gorp, 1985)  

 

Aslında, örneğin, yazın çevirisi tarihine bakıldığında özbetimlemenin 

düzyazı ya da koĢuk, türlü anlatım biçimlerine; önsöz, Ģiir, dipnot, günce, 

mektup, yazıĢma, vb. gibi çeĢitli metin türlerine bürünmüĢ ve itiraf, baĢkaldırı, 

                                                
2
  Berk, ―betimleyici çeviribilim baĢlığı altında ―Holmes‘a göre görgül bir bilim dalı olan çeviribilimin 

amacı çeviri süreci ve çeviri ürünlerini kendi deneyim dünyamızda karĢımıza çıktıkları biçimde 

betimlemek ve bu olguları açıklamak ve önceden tahmin etmek için genel ilkeler oluĢturmaktır. (…) 

Toury, betimleyici alanın olmadığı hiçbir bilim dalının tam olamayacağını iddia eder ve çevirilerin ancak 

erek dizgede gerçekliğinin olduğundan yola çıkarak betimleyici çalıĢmaları erek -odaklı çeviri kuramı 

kapsamında ele alır.‖ (2005:96-7) 
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özeleĢtiri, açıklama, savunma, bağıĢ dileme, suçlama gibi türlü biçemleri 

yansıtan ve çeviri metinle her türlü konumda bağ/köprü kuran, çeviribilimci 

terimleriyle söylersek, metiniçi büyük ölçekli yapıdaki özellikler, metinlerarası 

iliĢkiler, dizgelerarası iliĢkiler gibi; (Lambert, José & Hendrik van Gorp-1985: 

52-3) ya da göstergebilimci bakıĢ açısıyla Gérard Genette‘in terimleriyle 

konuĢursak, öte-, ara-, ileri-, yan-, ön-, üst-metin biçimleriyle (Rifat-2007: 218) 

çok önemli ve saygın örneklerine hemen rastlarız. Gerçi, örneklerin yalnızca bu 

tür yazınsal metin türleriyle ve uzlaĢımlarıyla sınırlı kaldığını düĢünmek de 

yanıltıcı olur (Bkz. Örnekler ve Ekler). 

Özbetim metinlerinin içeriği çoğunlukla çevirmenin sezgisel olsun ussal 

olsun, çeviri edincine dayanarak aldığı çeviri kararlarını aydınlatacak bilgiyi 

yansıtır; ayrıca, yazar ile ya da yayınevi ile iliĢkilerini, gerek çevirmen hakları 

açısından söz ve karar hakkı, bilgilendirilme hakkı, ücretlendirme, sözleĢme 

gibi konuları, gerekse çevirmenin yayınevine sorumlulukları ile yayınevi 

siyasasını, dönemin çeviri normlarını açığa çıkaracak bilgiyi kapsar‖ (Akbulut 

2009:5-6). 

Böylece özbetim metinleri bir anlamda çevirmenin çeviri edimi içerisinde 

bireysel tarihini oluĢturacak, bir yandan da çevirmenin metindıĢı görünürlüğünü 

sağlayacaktır.  

 

Bu olguyu benzetmeli anlatırsak, çevirmenin kendini görmek için aynaya 
düĢürdüğü imgenin kendi varlığının kanıtı olması ve onu göstermesi, 

diyebiliriz. (görünürlük/iĢitilirlik için KrĢ. Arrojo 1995; Venuti 1995; Hermans 
1996; Karadağ 2005) (Akbulut 2009:7) 

  

Kısacası çevirmenin odak noktasında olduğu bir tasarımı sezdirir bu 

metinler. Çeviri iĢini saydamlaĢtırarak son ürün üzerinde çevirmenin söz 

hakkını ve sorumluluk payını da çizer. 

Özbetim metinlerinin kurumsallaĢtırılması, bu metinlerin eğitim 

kurumlarına, yayınevlerine, çeviri kurumlarına yansıması, çeviri sürecinin bir 

parçası olmasıyla çeviri gerçeklerine bakıĢımız bir boyut daha kazanacaktır 

(KrĢ. Bengi 1996:79-84; Hermans 2007:127).  
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Özbetim Terimine İlişkin  

Her çalıĢma alanı bu alanda öteki çalıĢanlarla iletiĢim kurabilmek için 

ortak bir dili, kendine özgü anlatım biçimlerini, kavram ve terimlerini tartıĢarak 

oluĢturur. Böylece hem bu çalıĢma alanı hem de bu alanda araç olarak 

kullanılan dil geliĢir. Bu kimi zaman toplumsal bir örgütlenme biçiminde, 

kurumsallaĢarak, ekinsel bir yeniden oluĢumun bir parçası olarak sürer. 

Örneğin, 70 ve 80‘li yıllarda Türkiye‘de dilbilim alanında ilkin TDK 

yayınlarından çıkan (1980) Berke Vardar ve çalıĢma arkadaĢlarının hazırladığı 

Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü‘nü ele alalım. O dönemde dilbilim 

çalıĢma alanı gerek dünyada gerek ülkemizde oluĢum döneminden geçmekteydi 

ve bu alanın dili oluĢmaktayken, terim sözlüğünü hazırlayanların önünde birkaç 

seçenek vardı. Osmanlıca terimlerden yararlanabilirlerdi. Batı kaynaklı 

sözcükleri Türkçe okunuĢlarıyla benimseyebilirlerdi. Onlar bir devrim ve 

dönüĢüm içinde olduklarından o sırada ülkede geçerli dil normlarına koĢut 

olarak terimlerini Öztürkçeye yaslanarak oluĢturdular. Türkçenin geleneksel 

kök ve eklerinden ve iĢlek türetme kurallarından yararlanmayı seçtiler.  

 

Hem dünyaya açılma, hem de anadilinin öz kaynaklarından yararlanma terim 
alanında birbirini bütünleyici iki yöneliĢtir. 

(Vardar 1980:9) 

 

Böylece, dil ve yazın alanlarında bilinçaltımızda terimlerin Osmanlıca ya 

da Batı dillerinden doğrudan aktarma yerine, tartıĢarak, üzerinde düĢünerek 

anadilden türetilmesi geleneği yer etmiĢtir. Bu geleneğe dayanarak 90‘lı yıllarda 

çeviribilimde de benzer bir çaba yürütülmüĢtür. Bengi-Öner Çeviribilim 

Terimleri Sözlüğü‘nü iĢte böylesi kaygılarla, alandaki geliĢmelerin izini sürerek 

hazırlamıĢtır:  

 

Bilim dalının ve terimlerinin sağlam temeller üzerine yerleĢtirilebilmesi için, 
öncelikle kullanılmakta olan terimleri betimlemenin, sonra eleĢtirici bir bakıĢ 
açısıyla sorgulamanın ve elde edilen sonuca göre, önerilerde bulunmanın 
gerekli olduğunu düĢünüyorum. ((1992) 2001: 14)  

 

Son yıllarda, ülkemizde toplumsal-tarihsel geliĢmeler doğrultusunda 

Türkçenin odaktaki konumu bir ölçüde çevreye savrulunca Öztürkçenin 

gerekliliği ve konumu tartıĢılmaya baĢlandı. Öztürkçe kullanım sorgulanır oldu. 

Öztürkçeye yabancılaĢtık. Artık devrimin tamamlandığını söyleyenler de var. 
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Devrim doğası gereği bir devinim değil midir oysa? Devrim durunca 

karĢıdevrim baĢlamaz mı? Türlü nedenlerle ve ekinsel dönüĢümler yüzünden 

sözcüğün ya da terimin Osmanlıcasını ya da sözcüğü türeten batı dilinin 

doğrudan yansımasını yeğler olduk.
3
 

Özbetim sözcüğünü kullanarak hem birinci gelenekten hem de bu son 

geliĢmeden bir pay çıkarmak istedim. Örnekseme olarak Hans J. Vermeer‘in 

skopós terimini de gösterebilirim. Vermeer, kuramının ―hedef, amaç, gaye, 

kasıt, erek, niyet‖ anlam alanına yayılan yaklaĢımını Yunanca bir sözcükle 

adlandırırken, bir terim oluĢturma kaygısıyla dikkati özellikle belli bir noktaya 

çekmeyi ve gündelik dilden sıyrılarak çeviribilime özgü bir anlatım kurmayı 

amaçlamıĢtır ((1996) 2007: 3).  

Özbetim metinlerine daha önce çeviribilimde betimleyici alanda var olan 

örnekçelerde içkin/örtük olarak değinilmekle birlikte, bu alanın anlamının tam 

olarak ayrıĢtırıldığına, bir alt ulam olarak anıldığına pek az rastlanır. Örneğin, 

José Lambert ile Hendrik van Gorp‘un betimleyici çalıĢmalar için 1985 yılında 

hazırladığı örnekçede büyük ve küçük ölçekte dikkate alınması gereken birimler 

son derece ayrıntılı anlatılmıĢtır. Ancak, her araĢtırmanın kendi doğası gereği, 

belli noktaları vurgulayacağı, belki baĢka bir çalıĢmada örtük bırakılacak 

değiĢik noktaların özelikle vurgulanarak açılacağı da anlaĢılmaktadır (Lambert 

ile van Gorp-1985: 52-53). ĠĢte özbetim bu noktada belli bir vurgu 

gereksinmesinden ortaya çıkmıĢtır. Sözü geçen örnekçede özbetim ―metatext‖ 

baĢlığı altına uymaktadır. Vurgulanan nokta, metne çevirmenin bireysel tarihi 

içinden bakmanın yoludur. Burada özbetim, baĢka inceleme ve araĢtırma 

durumlarında bu baĢlık altında türetilebilecek öteki terimlerden iĢte bu açıdan 

farklıdır (KrĢ. Hermans 2007: 51)
4
.  

Bu alanla örtüĢebilecek baĢka bir terim örneği de yazınbilim dalından 

verilebilir. Metni, içinde oluĢtuğu ekinsel ve siyasal bağlamı incelemeye ve 

yazınsal alımlamayı yönlendiren metin dıĢı etkenleri değerlendirmeye çalıĢırken 

geliĢtirilmiĢ bir anlam alanı da Genette‘in ―ötemetinsellik” terimi ve onun 

                                                
3
  Öğrencilerimiz de sözleri dinlensin, yetke konumuna geçsinler diye saygın konumdaki bazı büyüklerinin 

kullandığı sözcük ve terimlere öncelik veriyor, onları yansılıyor. Saptamak yerine tespit etmek, 

çoğuldizge yerine polisistem, vb. gibi Sakine Eruz ile bu konuyu tartıĢtığımızda onun görüĢü de Ģöyle bir 

noktada yoğunlaĢmıĢtı; bunu da aktarmak isterim: ―Belki bir konu daha var bu alanda, uzmanlık dili de 

popüler dile yöneliyor ve Türkiye‘de dilde de geriye dönüĢ yaĢandığından bu tür kavramların kullanılması 

yeğleniyor, belki de uzmanlık dilini popüler dilden ayırmak için de, yani tam bu durumda da bu tür 

kavramların kullanılmasında çeviribilim alanında çalıĢanlar ısrarcı olmak zorunda.‖  
4
  Hermans bu olguyu değiĢik baĢlıklar altında tartıĢır: self-description; self-observation; self-reference; 

self-reflection; second-order observation. 
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―yanmetinsellik” gibi alt ulamlarından oluĢur (Rifat 2007: 218). Bu terimler 

baĢka birçok alanın (kitle iletiĢim, müzik, resim, vb.) yanı sıra çeviribilimde de 

kullanılmaktadır. Öte yandan, bu terimleri çeviribilim için kullananlar terimlerin 

bu alan için kimi kısıtlamalarını tartıĢmaktadır. Bu terimler çeviribilim 

araĢtırmalarında kullanıldığında, örneğin, Urpo Kovala‘nın önemle belirttiği 

gibi, çeviri gerçeklerini kaçıran, gölgede bırakan, tam açıklayamayan bir nokta 

hep kalacaktır
5
 (Kovala 1996:120). 

BaĢka bir alanın kavramlarını, terimlerini, yöntemlerini, örnekçelerini 

kendi alanına taĢıyan araĢtırmacıların karĢılaĢtığı ana kısıtlamalardan biri de bu 

açı değiĢikliği ya da uyarlama güçlüğüdür. ĠĢte bu noktada alan, kendi araçlarını 

üretme çabasına girmek zorundadır (Holmes, Kuhn, vb.) (KrĢ. Rifat 2007:4-9 )
6
. 

Tıpkı, çok daha özgül bir düzlemde, betimleyici çalıĢma yapan çeviribilim 

araĢtırmacısının odaklanmak istediği noktaya göre her çeviri etkinliğinde 

karĢılaĢtığı o tikel örneğe özgü bağıntıları gözetmek kaygısıyla kendi sorularını, 

yönelimlerini belirlerken giderek terimlerini de üretmesi gibi. (KrĢ. Lambert & 

van Gorp-1985:44) ―As every translation is the result of particular relations 

between the parameters mentioned in the scheme, it will be the scholar‘s task to 

establish which relations are the most important ones.‖  

(―Her çeviri, çizelgede belirtilen değiĢtirgenler arasındaki özgül 

bağıntıların sonucu olduğundan, araĢtırmacıların üstleneceği görev, en önemli 

bağıntıların hangileri olduğunu belirlemek olacaktır.‖)  

                                                
5
  Kovala, Genette‘in metin dıĢı öğelerin iĢlevini bir metnin iyi okunması olarak saptadığını belirtiyor. 

(Genette 1987: 183) Ancak yanmetinler (paratext) belli bir toplumun belli bir noktadaki tüm söylem 

evrenini, baĢka deyiĢle ekinsel bağlamını yansıtır. (Kovala 1996:135- 137) Kovala bu yazısının sonunda 

Ģöyle diyor: ― The basic assumption in this article has been that paratext controls reading, and thereby the 

way that a text is received. However, the question remains, are we also assuming a passive reader who 

does not think for himself/herself? After all, it is possible to think that the reader is independent enough to 

form his /her own concretization of the text in spite of the interpretations suggested in the prefaces, notes, 

blurbs, advertisements, illustrations, or reviews.‖ (141) Ayrıca, Kovala çevirinin özgün doğasına iliĢkin 

Ģu saptamaları da yapıyor (120): ―Genette‘s seminal research on paratexts is valuable in that it attracts 

attention to phenomena that have been considered trivial or marginal, but which he proves to be 

interesting in view of questions of textuality and reception (see Genettte 1987). He ignores, however, the 

case of translated literature, which has special characteristics of its own regarding its position within 

culture. The mediation process of translated literature is a process of the second degree, in which a work 

is transferred into another language and into a different cultural context, one might well say that we are 

dealing with a different work altogether (Varpio and Szopori Nagy 1990: 12-13; cf. Oittinen 1993:4) In 

this process, the need for mediation is naturally much more urgent than in the case of original literature, 

because the work is often far from its recipient historically and culturally.‖Bu konuda baĢka 

çeviribilimcilerin de benzer görüĢleri vardır. (KrĢ. Lefevre 1992a, 1992b)  
6
  Örn. Gösterge EleĢtirisinde: ―Metnin Sesi”, ―Önmetin”, “metin”, “ metin sonrası” terimleri 
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ÇEVİRİBİLİMCİLERE GÖRE BETİMLEYİCİ ÇALIŞMALARIN 

VE ÖZBETİMLEMENİN ÖNEMİ 

Çevirmenin Konumundaki Dönüşüm: sessiz, görünmez, “ne yaşar ne 

yaşamaz” bir konumdan, görünen, konuşan, karar alan ve kararlarını 

saydamlaştıran, paylaşan, etkin çevirmene ilişkin  

Yıllar içinde çevirmen odaklı bir çeviri anlayıĢımızın oluĢtuğu tartıĢılmaz 

bir gerçek. Soyut ve ülküselleĢtirilmiĢ birtakım kavramlara, eĢdeğerlik, sadakat, 

vb. öğelere dayalı çeviri anlayıĢının günü geçmiĢtir. Çeviri artık çevirmenin 

baĢrolü oynadığı bir etkinlik olarak görülmektedir. Çeviribilimde birkaç değiĢik 

görüĢ açısından çevirmenin konumunu ve onun metne iliĢkin bildirimlerini 

gözden geçirmek istiyorum. 

Skopos kuramı göreceli bir kuram olduğundan birçok baĢka kavram gibi 

çevirmenin ―uzman‖lığını da görecelendirir ve ―doğal arabulucu‖ adı verilen bir 

beceriye indirger. Ġki somut metin arasındaki bir iliĢkiyi belirlemek için 

eĢdeğerlik kullanılacaksa, betimleyici bir terim olarak ele alındığında skopos 

açısından Ģöyle bir tanım ortaya çıkar:  

 

EĢdeğerlik tanımının doğurduğu güçlük Toury‘nin buyurgan örnekçelerden 
kaçınmak ve bütünüyle betimleyici düzeye bağlı kalmak gibi (haklı) bir 

çabasından kaynaklanıyor (Toury 1985) (3) Öte yandan, eğer (yukarıdaki) 
birinci sav doğruysa, yani, eylem her zaman belli bir bakıĢ açısından yola 
çıkarsa, en kılı kırk yaran betimleyici iĢlem bile – uygulamada çok küçük bir 
ölçüde olsa da, en azından yöntemsel olarak- betimleyenin kendi (kültürel) 
konumu dolayısıyla ‗önyargılı‘dır. Bu bakıĢ açısına göre, bir betimleme 
kaçınılmaz olarak kültüre-özgü öğeler içerecektir. (―Idio-kültür‖ için yukarıya 
bkz.; krĢ. Örn. Toury‘nin ―sözde çevirileri‖) Böylece, eĢdeğerlik kültüre-özgü 
bir kavram haline gelmektedir. Vermeer: dipnot 3: Bir çevirinin betimleyici bir 
çözümlemesi iki yaklaĢımı kapsar: çeviriye iliĢkin kavramları belli bir kültür 

(ya da toplum) içerisinde çözümleyen kültür-içi yaklaĢım, ve bir kültürün 
çeviri kavramlarını kültür birimleri olarak çözümleyen dıĢarıdan yaklaĢım (krĢ. 
Vermeer + Witte 1990, 135-143)‖ Vermeer (AyĢe Handan Konar) 2007(1996): 
44; 122). 

 

Vermeer‘in bu ulamlaması içinden bakarsak özbetimleme ilk bakıĢ açısı 

kapsamına girmektedir, çevirmenin okuruna ve dolayısıyla araĢtırmacıya 

sunduğu ek ya da hazırlayıcı ya da açımlayıcı bilgi, metne kültürü içinden 

bakmaya olanak sağlar. AraĢtırmacı, çevirmenin omzunun üzerinden bakarak 

onun gözünün takıldığı noktayı yakalar böylece. Okur böylece çevirmenin yetke 

çevrenine ya da alanına girer ve metni çevirmenin yönlendirdiği anlama göre 
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oluĢturur. Çevirmenin çeviri iĢleminde kazandığı odak noktası özbetimleme 

metinleriyle perçinlenmektedir.  

Andrew Chesterman, nedensel bir çeviri örnekçesi bağlamında inceleme 

yapıldığında, çevirmenin çeviri gerçekliğinin merkezini tuttuğuna, çekirdeğini 

oluĢturduğuna inanmaktadır. Çeviri kuramları ile kuramlardan daha somut bir 

inceleme yordamı olan çeviri örnekçelerinden söz ettiği yazısında 

karşılaştırmalı örnekçeler ya da süreç örnekçelerine yeğlediği nedensel 

örnekçelerin ötekilerden farklı olarak, çeviri gerçeklerini açıklamak için ―ne?‖ , 

―ne zaman?‖, ―ardından gelen ne?‖ gibi soruların yanı sıra ―neden, niçin?‖ 

sorusuna da yanıt aradığını belirtir (2000:19). 

 

With respect to the causal model a crucial role is played by cognitive causes, in 
the mind of the translator. We could also call these proximate causes, because 
these are the ones that are most immediately responsible for the appearance of 
a given feature in a translation profile. Why this additional phrase in this 
translation, why this reduction of repetition? First answer: because the 

translator decided to translate in this way. We can then go on and ask why the 
translator made this decision, but insofar as explanatory hypotheses appeal to 
situational factors such as translation norms, it must be borne in mind that 
these only actually affect the translation via the translator‘s own mind. This 
realization places the translators themselves at the center of the causal model 
(2000:26).  

(Nedensel örnekçede çevirmenin zihninde biliĢsel nedenler yaĢamsal bir rol 
oynar. Bunlara etkin nedenler diyebiliriz çünkü bunlar, çevirmen profilinde 
belli bir özelliğin ortaya çıkmasında birinci dereceden sorumlu nedenlerdir. Bir 
çevirideki özgün metne eklenmiĢ bir tümcenin nedeni nedir; bir baĢkasında bir 
yinelemenin aktarılmamasının nedeni ne olabilir? Ġlk akla gelen yanıt Ģudur: 

Çünkü çevirmen böyle çevirmeye karar vermiĢtir. Ġkinci adımda, peki, 
çevirmen neden bu kararı vermiĢ olabilir, sorusu akla gelebilir; ancak, bu 
durumu açıklamak için kurduğumuz varsayımlar çeviri normları gibi durumsal 
etkenlere baĢvurursa da, bunların da çeviriyi etkileme biçiminin ancak 
çevirmenin kendi zihni yoluyla olabileceği gözden kaçırılmamalıdır. Bu 
gerçeğin anlaĢılması çevirmeni bir kiĢi olarak nedensel örnekçenin merkezine 
oturtur.) 

 

KuĢkusuz, Chesterman dıĢ etkenlerin de ayırdındadır; çevirmen 

kararlarının tek baĢına bu dıĢ etkenler ve kısıtlamaların güdümünde 

olmadığının, çevirmenin öznelliğinin bir süzgeç gibi araya girmesinin önemini 

vurgular. ĠĢte bu nedenle, bu bakıĢ açısına göre, çevirmen, çeviri gerçekliğinin 

odağına yerleĢtikçe, kendi çeviri kararlarını, seçimlerini ve edimlerini 
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gerekçelendirdiği, ilk elden açıkladığı özbetimleme metinleri de önem 

kazanmaktadır.
7
 

BaĢka bir açıdan bakıldığında, son yıllarda artan bütünce araĢtırmaları 

bağlamında elde edilen sonuçlara göre, KM ya da EM gelenekleri dıĢında, koĢut 

metin çalıĢması süreçleri sonunda ortaya yeni bir tür çıkmıĢtır artık: Çeviri 

Metin (translatum). Bu çeviribilimdeki geleneksel iki boyutlu metin anlayıĢına 

eklenen üçüncü boyuttur. Kaynak ve erek metin geleneklerinin tüm renklerini 

gökkuĢağı gibi içinde barındıran ama bunların dıĢında bir metin türüne özgüdür 

her üretilen Çeviri Metin (KrĢ. Eruz-2000:15)
8
. 

Yazarın metnini yazarın olmayan bir dilden, anlatımdan, yeni bir 

kanaldan okurken ya da dinlerken yazarı okuduğumuzu ya da dinlediğimizi 

varsayarken bu üçüncü metin türü geleneği içindeyizdir aslında. (KrĢ. Even-

Zohar: ―translated literature‖ kavramı, 1978) Chesterman bu türe ―üçüncü 

düzgü‖ adını veriyor: 

 

Corpus research on translation universals could also be said to share some 
basic assumptions, such as the idea that features specific to translations are 
worth seeking in their own right, not as evidence for poor translations; that 
translations constitute a text-type of their own, a ―third code‖, neither source 
nor wholly target; that we have a (potentially) universal concept of translation 
available which can apply to all cultures and all ages; and that there is some 

                                                
7
  Ancak, ilk elden de olsa kimi kez özbetim metinlerinde güvenirlik sorunları çıkabileceği göz ardı 

edilmemelidir: ―Özbetim metinleri çevirmenin öznelliği içinden nesnel bulgulara eriĢme yolunu açtığı 

için de; araĢtırmacının hem çeviri olgularının içerisinden hem dıĢardan bakıĢı yakalayabilmesinin temelini 

attığı için de, araĢtırmanın güvenilirliğini artıran bir yordam. Öte yandan, özbetim metnini üreten 

çevirmen özedönük bakıĢında nesnelliği baĢaramıyor olabilir, yaptığını sandığı Ģeyi yapmadığı ortaya 

çıkabilir. Çoğu kez çağının çeviri söyleminin dümen suyunda açıklamalar yapma eğiliminde olan 

çevirmen, uygulamalarında putkırıcı da davransa bunlardan söz ederken yaygın söylemi aĢamayabilir; 

örneğin, metnini kurarken kolaylıkla verdiği birtakım kararların bilincine varmayabilir, söze 

dökemeyebilir. Bu yüzden, ilk ağızdan, kaynaktan alınan bilgilerin, özbetimlenen ürüne, baĢka deyiĢle, 

sözü edilen çeviriye de vurularak değerlendirilmesi gereği göz ardı edilmemeli. Bu üst değerlendirme için 

de yine özbetim metinleri çevirmenin amaçlarını ele verecek, çevirmenin skoposunu, öteki diyeceklerini, 

koĢullarını ve normlarını kestirmek açısından ipuçları sunacaktır araĢtırmacıya. Böylece özbetim, 

çeviribilimciye yönelik yanlıĢ kestirimleri, önyargılı yaklaĢımları engelleyecek, yüksek güvenilirliği olan, 

değerli, gerçek zamanlı, çeviriyle neredeyse eĢzamanlı ve eĢbilinçli veri tabanı sağlayacaktır.‖ (Akbulut 

2009:10) 
8
  ―Daha sonra yayımlanan bildiriler ve tartıĢmalar (Sowinski 1983: 26; Güllich/Raible 1972) sürecinde 

metinlerin iletiĢimsel boyutlarının önemi vurgulanır. Yine bu tartıĢmalar çerçevesinde Dressler 

‗Metindilbilgisi çerçevesinde çeviride değişmezlik sorunu‖ adlı bildirisinde ―çeviri metni”ni de bir metin 

türü olarak ele alır ve çeviri metinlerinin özgül özellikleri dile getirmeye çalıĢır. Dressler çeviri 

metinlerinin amaçlarının kaynak metinle örtüĢmediği için, çeviri metinlerin (erek metinlerin) ayrı bir 

metin türü olduğunu savunur (Dressler 1975:106). Dressler tezlerinde çeviride eĢdeğerlik konusuna da 

eleĢtirel yaklaĢır ve bu eĢdeğerliğin çevirinin doğası gereği ‗simetrik‘ olamayacağını belirtir (Dressler 

1975: 107-)‖ (Eruz 2000:15) (Dressler 1975.107, alıntılayan Eruz 2000.15). 
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reliable way of deciding what translations to include in a corpus and what to 
exclude (for instance on the parameters of profeesional vs amateur, native vs. 
non-native, or even good vs. bad; after all bad translation is still a translation, 
of a kind…) (Chesterman 2007:13) (KrĢ. Tymoczko 1998:1-2)9. 

 

Doğal olarak bu türün kendine özgü koĢulları araĢtırmacının öncelikle 

göz önünde tutması gereken öğelerdir. Çevirmen özbetimiyle okuru kendi 

yanına çeker ve okurun çeviri metni kendine özgü penceresinden görmesini 

kolaylaĢtırır.  

Son olarak bir baĢka bakıĢ açısından, bağıntı kuramının çeviriye 

bakıĢından gözlem yaparsak özbetim metinlerinin iĢlevsel olduğu görülür: 

çevirmenin yazarı aradan çıkararak okurla doğrudan iletiĢim kurma çabası, 

okurun en az çabayla en çok kârı elde etmesine olanak hazırlar. Bu kurama göre 

amaç, ―harcanan zihinsel çaba karĢılığında eriĢilebilecek en bağıntılı bilgi‖ 

olduğuna göre iĢlem maliyeti çevirmenin doğrudan tanıklığı ile azaltılır (Gürkan 

Doğan-1996:133; KrĢ. Ernst August Gutt Translation and Relevance. Cognition 

and Context. Manchester: St. Jerome Publishing 2000). 

Merkeze yerleĢen, sesi çıkan, ―Ben buradayım‖ diyen çevirmenin 

tanıklığı birçok durumda birçok soruya yanıt verebilecektir, ancak, tıpkı 

Genette‘in yazınbilim terimlerinin çeviribilim alanına özgü metin türünü, ÇM 

(translatum) adı verdiğimiz olguyu incelerken yeterli olamaması gibi, özbetim 

metinlerinin de kuĢatıcı, her soruyu yanıtlayıcı, ―her derde deva‖ olamayacağını 

görebilmek; çevirinin göreceli doğasını tek bir değiĢkene bağlayacak biçimde 

yorumlamanın sakıncalı olacağını gözden kaçırmamak gerekir.  

                                                
9
  Bütünce çalıĢmaları ile bu üçüncü metin türünün özellikleri betimleyici çalıĢmalarla belirlenebilecek:   

―Corpus translation studies (CTS) has emerged at a critical time in the discipline of Translation Studies. 

Growing out of corpus linguistics and thus inherently having an allegiance to linguistic approaches to 

translation, CTS at the same time marks a turn away from prescriptive approaches to translation toward 

descriptive approaches, approaches developed by scholars over the last thirty years, notably by 

polysystems theorists such as Itamar Even-Zohar, Gideon Toury, and André Lefevere. CTS focuses on 

both the process of translation and the product of translation (cf. Holmes 1988: 67; Bassnett 1991: 7), and 

takes into account the smallest details of the text chosen by the individual translator, as well as the largest 

cultural patterns both internal and external to the text. It builds upon the studies of scholars working in the 

descriptive approach to Translation Studies, and those of scholars who have worked with corpora 

themselves, albeit corpora that have been manually assembled, examined, and analyzed. The essays 

collected here illustrate that, although the materials of corpora are based upon the language medium of 

translations, interrogation of corpora can nonetheless serve to address not simply questions of language or 

linguistics, but also questions of culture, ideology, and literary criticism. Modes of interrogation — as 

well as care in the encoding of metatextual information about translations and texts — allow researchers 

to move from text-based questions to context-based questions. The flexibility and adaptability of corpora, 

as well as the openendedness of the construction of corpora underlie the strength of the approach.‖ 

(Tymoczka-1998:1-2) 
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Özbetim Metinlerinin Araştırmacı Açısından İşlevselliği 

Bu çalıĢmada ikincil olarak sorgulamak istediğim nokta, yazınsal 

metinlerde çok bildik olan bu tür çevirmen giriĢimlerinin (bkz. Akbulut Litera 

2009), baĢka metin türlerinde de görüldüğünde incelemecilere yine veri tabanı 

oluĢturup oluĢturamayacağı. Bunun için bilgilendirici metin türlerinin 

çevirilerine yazılan çevirmen önsözleri ya da çevirmen notları, baĢka deyiĢle, 

özbetimlerden oluĢan örneklem için sonuçlar çıkarılacak. Özbetim metninin 

amacı, içeriği, hedef kitlesi, okurun alımlamasına ekledikleri, böylece, içerdiği 

alımlamayı kolaylaĢtırıcı öğeler gözlemlenecek. 

 

Çeviribilim Araştırmacısına Gereç: Anlatımsal Metinlerde Özbetim  

Yazın çevirmenlerinin kaleminden çıkan özbetim metinlerinin 

çeviribilimde yapılan araĢtırmalar için iĢlevselliğini sergileyen önemli bir 

örnekten söz etmek istiyorum. AyĢe Banu Karadağ, betimleyici çalıĢmaların 

çeviri tarihine ıĢık tutmak için çok kez yöntem olarak benimsendiğini belirtir ve 

aslında kendisi de bunun bir örneğini sergiler.
10

 Karadağ, toplumsal 

geçmiĢimize iliĢkin bir kavramı, Türkiye çeviri tarihi bağlamında irdelediği 

Çevirinin Tanıklığında „Medeniyet‟in Dönüşümü adlı kitabındaki ―Batı 

Medeniyeti Mitosu Robinson Crusoe‘nun Osmanlıcadaki Çeviri Macerası 

Üzerine‖ bölümünde, bu romanın Osmanlıcaya yapılan üç çevirisini Hans J. 

Vermeer‘in Skopos Kuramı ıĢığında okuyacağını belirttikten sonra, sorguladığı 

―uzman olarak çevirmen‖, ―eylem olarak çeviri‖, ―amaç‖, ―çeviri iĢini baĢlatan 

iĢveren‖, ―çeviri iĢi‖ gibi kavramların izini sürerek bu çevirilere iliĢkin 

betimleyici bir çalıĢma sürdürür (2008: 107-181).  

Ayrıca, betimleyici çalıĢmaların tarihe tuttuğu ıĢığın ayırdında olan 

incelemeci, inceleme konusu olan çevirilerin yazar ve çevirmen dipnotlarını, 

(2008:166-176) çevirmen önsözlerini (Eklerde: ―Dibace-i Hikaye-i Robenson‖- 

Ahmed Lütfü- s. 207-8, ―Birkaç Söz‖-ġükrü Kaya- s. 210, ―Ġfade-i Mütercim- 

ġ. Sami- s. 212-3, ―Birkaç Söz‖-Mehmed Ali- s. 216-7) ayrıntılı olarak 

değerlendirir. Karadağ, benim özbetim metinleri adı altında topladığım, 

çevirmenin okuruna doğrudan seslendiği, çevirmenin notu, çevirmenin önsözü, 

                                                
10

  Bu dönemde (Tanzimat) yaĢanan birçok değiĢim ve dönüĢüm ve bu dönüĢüm ve değiĢimlerdeki çevirinin 

rolü çoğuldizge yaklaĢımıyla irdelenebilmiĢtir. Çoğu araĢtırmacı, Even-Zohar‘ın kuramsal çerçevesiyle 

dönemi anlamdırırken, Gideon Toury‘nin erek-odaklı betimleyici yaklaĢımıyla çevirileri incelemiĢ ve 

―kültür‖ vurgulu ilginç sonuçlara varmıĢtır.  
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sonsözü gibi metinleri, bu araĢtırmasında varsayımını açıklamak ve araĢtırma 

sorusuna yanıt vermek üzere değerlendirir (KrĢ. Akbulut 2009-Ekler).  

 

İşlemsel Metinlerde Özbetim Çeviribilim Araştırmacısına Gereç 

Olabilir mi? 

Aynı olgunun baĢka metin türleri için de geçerli olup olmadığını 

sorgulamak için bu alanda yapılan çalıĢmaların daha az olduğunu gözlemledim. 

Bu sınırlı evren içinden rastlantısal olarak seçtiğim, Türkçeye yapılan çevirilere 

yazılmıĢ özbetim metinlerinden oluĢturduğum örneklemi yukarıda belirtilen 

ölçütler açısından inceleyerek bu soruyu ele almak istiyorum. 

 

Örneklemin Kısa Betimlemesi: 

Ele alınan 5 özbetim metni tıbbi bitkiler, haritacılık, aile hekimliği, 

mimarlık ve eğitimde ölçünlemeyi ele alan iĢlemsel metinlerden oluĢuyor. 

 

1.  

Tıp Etiği-Hukuku-Tarihi / Journal of Medical Ethics, Law and History 

2004:12:274-278 

Alman bilim adamı Joseph v. Sontheimer1840‘ta Arapçadan Almancaya 

çevirdiği Ibnu‘l –Baytar‘ın ―el-Mufredat‖ adlı yapıtını çeviren Dt. Ahmet 

Doğan Ataman, ―Ġbn-ül Baytar‘ın Sarı Sabır (Aloe Vera) için yazdıkları‖ 

baĢlığını koyduğu çevirisini, yazarın önsözü, bir baĢka yazarın bu bitki üzerine 

söyledikleri ile özgün yapıtın bir bölümünü derleyerek oluĢturmuĢ ve bir de 

özbetim metni yazmıĢ. Çevirmen yazara ve Alman çevirmene iliĢkin kısa bilgi 

veriyor, neden özellikle bu yazarın bu yapıtını ve bu bölümleri seçtiğini 

açıklıyor. Kendisinin metnin üçüncü elden aktarıcısı olduğunu bildiği halde 

(Almanca) metne ―sadık‖ olarak, bu metni hiç değiĢtirmeden konunun 

araĢtırmacılarına vermek istediğini belirtiyor. Çeviriyi yapma nedenini, 

günümüzde bu bitki üzerine olumlu, olumsuz her türlü değerlendirme 

yapıldığından, konuya bir katkıda bulunmak ve 750 yıl önceki bakıĢ açısını 

sunmak olarak açıklıyor.  

(http://tipetigi.turkiyeklinikleri.com/abstract-tr_35008.html) 

 

http://tipetigi.turkiyeklinikleri.com/abstract-tr_35008.html
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2.  

Kadastro 2014 Gelecekteki Kadastral Sistem İçin Bir Vizyon. Jürg 

Kaufmann, Daniel Steudler, 1998 (Çeviri: Tahsin Yomralıoğlu, Bayram Uzun, 

Osman Demir) 

Uluslararası Haritacılar Birliği FIG‘in 1994 yılında hazırladığı bu metnin 

çevirmenleri kendi alanları için böylesi önemli bir metnin çevirisinin ve bu 

yüzden ―konunun gündeme gelmesinin‖ gecikmesi karĢısında harekete geçip 

―Türkçe literatüre katkı sağlayarak, bu alanda uğraĢ verenlere yardımcı olmayı 

amaç edindik‖ lerini belirtiyorlar. Ayrıca, ―raporun orijinalliği bozulmadan, 

ifadelerin doğrudan çevirisi yerine, mülkiyet yapımıza uygun anlam 

bütünlüğünü yansıtacak tarzda bir tercüme yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Yine de bazı 

tereddütleri ortadan kaldırmak için Türkçe terimlerin Ġngilizce karĢılıkları 

verilmeye çalıĢılmıĢtır‖ diyerek aldıkları çevirmen kararlarını da belirtmiĢlerdir.  

(http://74.125.77.132/search?q=cache:IeTpHDdeQsYJ:www.fig.net/cadas

tre2014/translation/c2014turkish.pdf+Kadastro+2014&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl

=tr) 

 

3. 

World family doctors. Caring for people.Europe. 

 Aile Hekimliği / Genel Pratisyenlik Avrupa Tanımı, WONCA EUROPE 

– 2002 AVRUPA TANIMLARI (Türkiye Aile Hekimleri Uzmanlık Derneği 

Yayınları – 3) 

WONCA Europe (ESGP/FM)‘nin belgenin tüm dünyada yayılması ve 

çoğaltılması yönündeki isteği ve açık oluruyla Türkiye Aile Hekimleri 

Uzmanlık Derneği (TAHUD) tarafından yayınlanan özgün metnin çevirisinin 

tek bir çevirmeni yok. Bir çeviri kurulu (Doç. Dr. Okay BAġAK , Yrd. Doç. Dr. 

Zekeriya Aktürk – EQuiP Türkiye Temsilcisi, Trakya Üniversitesi Tıp Fakültesi 

Aile Hekimliği AD., Yrd. Doç. Dr. Pınar Topsever – Kocaeli Üniversitesi Tıp 

Fakültesi Aile Hekimliği AD.) ve bir çeviri editörünün Doç. Dr. Okay BAġAK 

Türkiye adına EURACT Konsey üyesi, Adnan Menderes Üniversitesi Tıp 

Fakültesi , Aile Hekimliği AD BaĢkanının çalıĢmaları sonucunda okurla buluĢan 

bir metin. Çevirmenlerin konuya ilgisinin özenle belirtildiği önsözde metnin 

amacı da açıklanıyor: 

http://74.125.77.132/search?q=cache:IeTpHDdeQsYJ:www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014turkish.pdf+Kadastro+2014&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr
http://74.125.77.132/search?q=cache:IeTpHDdeQsYJ:www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014turkish.pdf+Kadastro+2014&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr
http://74.125.77.132/search?q=cache:IeTpHDdeQsYJ:www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014turkish.pdf+Kadastro+2014&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr
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―Bugün elimizde tüm Avrupa için standart oluĢturabilecek derli toplu bir 

belge bulunmaktadır. Bu belge ülkemizde disiplinimizin geliĢimi sürecinde 

elimizde çok önemli bir silah olacaktır.‖ Çeviri yöntemini ve kavram, terim 

çalıĢmalarını açıklayan çevirmenler okura açıklayıcı bilgilere veren eklerden de 

söz ediyor.  

www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014-turkish.pdf 

 

4. 

Bauhaus ve Sonrası. Tom Wolfe. (Çev. Prof. Feyyaz Erpi)1996 Mimarlar 

Derneği Yay. 

Daha çok kitap üzerine kısa bilgi veren bu önsözde çevirmen, özgün 

yapıtın ve kendi çalıĢmasının anlatım biçimleri üzerine ipuçları sunuyor. 

Yazarın hoĢsohbet, giderek delidolu anlatımının kitabın adına da (From 

Bauhaus to Our House) yansıdığını, kendi seçtikleri baĢlıktan da bu anlatım 

biçimi yansıtamayıĢlarının anlaĢılacağını belirtiyor. 

http://www.md1927.org.tr/?icsayfa=1&SayfaID=2 

 

5.  

Uluslararası Biyokimya ve Moleküler Biyoloji Birliği Eğitim 

Komitesinin Tavsiyeleri Moleküler Yaşam Bilimlerinde Ph.D. Derecesi İçin 

Standartlar 

F. Vella, Leopoldo de Meis, Alan H. Mehler, Wilfried Rombauts, Harold 

B. White III, E.J. Wood  

Çeviren: Hikmet Geçkil. Ġnönü Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, 

Biyoloji Bölümü, Malatya 2000. 

Adı çevirmen önsözü olmakla birlikte standartların kısa bir tarihini veren 

ve iĢlevini anlatan bu yazı özgün metnin hangi dillere çevrildiğini sayarak, 

ülkemiz için hayırlı olmasını diliyor. Çevirinin bir uzman tarafından ikinci 

okumasının ve bir terim çalıĢmasının yapıldığını öğreniyoruz.  

www.inonu.edu.tr/dokuman/PhDstandards.pdf 

Yukarıda özetlenen küçük oylumlu çalıĢmayla bile iĢlemsel metinlerin 

çevirmenlerinin çevirdikleri metinlere yazdıkları özbetim metinlerinin de gerek 

http://www.fig.net/cadastre2014/translation/c2014-turkish.pdf
http://www.md1927.org.tr/?icsayfa=1&SayfaID=2
http://www.inonu.edu.tr/dokuman/PhDstandards.pdf
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metnin okurlarının gerekse araĢtırmacıların metni alımlaması ve kullanması 

açısından iĢlevsel olduğu görülmektedir. Kimi durumlarda özgün metnin özeti, 

iĢlevi, yazarına iliĢkin bilgileri vermekle yetinen çevirmen kimi zaman 

önsözünde çevirisine iliĢkin can alıcı ipuçları, kimbilir hangi araĢtırmacının 

hangi sorusunu yanıtlayabilecek bilgiler de sunuyor. 

 

Sonuç 

Özbetim metinlerinin çeviribilim araĢtırmalarında önemli olduğunu, 

çeviri alanının kendine, baĢka alanların penceresinden bakarak değil kendi 

yordamlarının anahtarlarıyla kapılar açması gerektiğini belirtmeye çalıĢtığım bu 

yazıda, çeviri nesnesi olmuĢ hemen her metne çevirmenin yazabileceği yan 

metinlerin hem okur hem de araĢtırmacı için iĢlevsel olabileceğini sergilemeyi 

amaçladım. Özbetimlemenin, çevirmenin öze dönük bakıĢındaki öznelliğinin 

getirdiği kısıtlamalar da gözden kaçırılmadan değerlendirildiğinde, çeviriye ıĢık 

tutan yanının önemli olduğunu ve bu geleneğin kurumsallaĢtırılarak ama 

kutsallaĢtırılıp saltıklaĢtırılmadan eğitime ve piyasaya yansıtılması gerektiğini 

görüyorum. 
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