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Rabia Yildirmm

Din Ogretiminin Otekilestirme Egilimini Onleme Diizeyi Olgegi:
Gegerlik Giivenirlik Caligmasi

Oz: Bu calismanin amaci, din 8gretiminin 6tekilestirme egilimini 6n-
leme diizeyini 8lgen bir 6lcek gelistirmektir. ilgili alan yazinda éne
citkan Stekilestirme egilimini 6nlemeye yonelik 4 farkli kategori bu
6lgegin alt boyutlarini olusturmaktadir. Olgegin alt boyutlari; adalet,
birlik ve beraberlik, hosgorii ve anlayis ve farkliliklara saygi olarak
isimlendirilmistir. Olgek, 623 ATHL &grencisi tizerinde uygulanmis ve
elde edilen veriler gegerlik ve giivenirlik analizine tabi tutulmustur.
Yapilan faktor analizine gére, 27 madde ve 4 faktdrden olusan yapisi,
toplam varyansin 57’sin1 agiklamaktadir. Faktor analizi incelendigin-
de 27 maddenin faktor yiikleri arasinda degistigi goriilmektedir. Ayri-
ca dlgegin faktdr yapisi dogrulayici faktor analizi ile de sinanmus, elde
edilen sonuglar 4 faktorlii yapiyr dogrulamistir. Elde edilen uyum in-
deksleri RMSEA= 0,063, SRMR=0,056, NF1=0,950, NNFI=0,970, CF1=0,970,
IF1=0,970, RF1=0,950 olarak ¢ikmistir. Olgegin cal alfa i¢ tutarlilik kat
sayis1 0,935 olarak hesaplanmustir. Bununla birlikte dlgekte yer alan
boyutlarin birbirleriyle ve dl¢ek toplam puaniyla korelasyon icinde
olduklar1 gértlmektedir. Biitiin bu sonuglar 6lgegin gecerli ve giiveni-
lir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Otekilestirme, Olgek Gelistirme, Ge-
cerlik, Givenirlik.

The Level Scale of Preventing the Marginalization Tendency of Reli-

gious Education: Validity and Reliability Study
Abstract: The aim of this study is to develop a scale that measures
the level of preventing religious education from the tendency of mar-
ginalization. 4 different categories to prevent the marginalization
tendency in the relevant literature are the sub-dimensions of this
scale. Sub-dimensions of the scale were named as justice, unity and
solidarity, toleration and understanding and respect for diversity. The scale
was applied to 623 Anatolian Religious High School students and the
obtained data were subjected to validity and reliability analysis. Ac-
cording to factor analysis, the structure consisting of 27 items and 4
factors explains 57 of the total variance. When the factor analysis is
examined, it is seen that 27 items vary between factor loads. In addi-
tion, the factor structure of the scale was tested by confirmatory fac-
tor analysis and the obtained results confirmed the 4-factor structure.
It was obtained that RMSEA = 0.063, SRMR = 0.056, NFI = 0.950, NNFI =
0.970, CF1=0.970, IF1 = 0.970, RFI = 0.950. Cal alpha internal consistency
coefficient of the scale was calculated as 0.935. Additionally, the di-
mensions of the scale correlated with each other and the total score.
These results prove that the scale is a valid and reliable data collection
instrument.

Keywords: Religious Education, Marginalization, Scale Development,
Validity, Reliability.
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Giris
yiizyilda yerel kimlikler yerini ulusal kimliklere birakirken'

1 eulusal kimlikleri 6tekiler iizerinden tanimlayan ve ulus-
devletlerin ideolojisi olan milliyet¢ilik akimlari, biitiin diinyay1 sarmistur.
Boylece 6nceleri Avrupa merkezci 6znellige sahip olan “6tekilestirme”
diinyaya yayilmistir. Artik insanlar kendilerini tanimlarken ilk olarak bu
kimlik 6gesine bagvurur hale gelmistir. Bugiin iletisim, ulasim ve bilgi
teknolojileri gibi modern araglarin gelismesiyle birlikte diinya kiigil-
miis, ¢esitli nedenlere dayali kitlelerin hareketliligi artmus, farkliligin ig
ice yasamasi kaginilmaz olmustur. Bu gelismeler ayni zamanda egemen
kesimlerin, biiylik halk kitlelerini kolayca maniple edecegi imkanlar1 da
beraberinde getirmistir. Artik toplumlar hem farkliliklarla birlikte yasa-
mak, hem de birlik ve beraberlige karsi kiskirtmalara karsi uyanik olmak
zorundadir.” Ancak Stekiler/yabancilar, toplumda bazi korkular iiretmek-
tedir. Urettikleri ana korku ise, toplumlarin yerel degerlerine ters diisen
kiiltiirlerdeki insanlarin kendi toplumsal degerlerini yiprattigi ve yok et-
tigi algisidir. Toplumlarda olusan bu algi, 6ziinde hosgérii, farklhiliklara
saygt, cok kiltiirliiliik, esit vatandaslik tasiyan toplumlarda bile zamanla
bu 6z degerlerin zayiflamasina, bunlarin yerine irk¢iligin, ayrimciligin ve
yabanci diismanliginin gelismesine neden olabilmektedir.’

20. ylizyilin baslarindan itibaren kiiltiirel kimlikleri koruyarak bir
arada yasayabilmenin tizerinde ¢esitli calismalar yapilmistir. 30’lu yillar-
dan baslayarak uzmanlarin ¢ogunlugu (Tocqueville’den Durkheim’a ve
Weber’e kadar sosyoloji diisiincesinin gercek kuruculari) irk yaklasimini
kokten elestirmislerdir.* flk olarak irk¢ilikla miicadele ile baslayan fikirler
genisleyerek her tiirlii ayrimcilig1 kapsayacak sekilde din, etnik koken,
kiiltiir, cinsiyet alanindaki farkliliklara tahammiilsiizliik, irk¢1 bakisla
6zdeslestirilmistir.” Daha sonra bu irk¢1 bakisi ifade eden yeni bir kavram
kullanilmaya baslanmistir. iste bu kavram “6tekilestirmedir”.

! John Valk - Mualla Selguk, “Islami Diinya Goriisii: Modern, Demokratik ve Sekiiler Bir Ulkede
Etik”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi 3/1 (2016), 16,17.

Kudret Emiroglu - Suavi Aydin, Antropoloji Sézliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003),
“Oteki”, 661-662.

Gerard Delanty, Avrupa’nin icad: Fikir, Kimlik, Ger¢eklik, ev. Hiisamettin inag (Istanbul: Adres
Yayinlari, 2013), 21.

Dominique Schnapper, Oteki ile iliski / Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde, cev. Aysegiil Sonmezay (is-
tanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart, 2005), 79.

Immanuel Wallerstein - Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif, gev. Nazli Oktem (istanbul: Metis Yayin-
lar1, 2000), 44, 45.
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Otekilestirme dil yapisina gére 6teki haline getirme/ bicimine sokma/
sekline biiriindiirme/ durumuna diisiirme gibi anlam cagrisimlar: yap-
maktadir, Dolayisiyla 6tekilestirmenin anlasilmasi icin 6teki kavraminin
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Sozlitkte “6teki”; “Sozii edilen veya
benzer iki nesneden 6nem veya konum bakimindan uzakta olan”® anlami-
na gelirken, toplum biliminde bu kelimeye sonradan yiiklenen “mevcut
kiiltiiriin icinde dislanmis olan™’ gibi anlamlar verilmistir. Oteki insana
gore diisiiniildiiginde durumsal olarak kendinden énem veya konum ba-
kimindan ya da “ben” ve “biz” kimliginden farkli olani ifade eder. insan-
lar, kendi 1rk, asiret, akrabalik, etnisite, din, mezhep, cografya, cinsiyet
gibi aidiyetlerinden farkli olan kisi veya kitleleri Gteleme egilimindedir.
“Oteki” kavrami iste bu “Stelenen”i ifade ettigi gibi, potansiyel olarak
diisman olani1 ve diismanlastirilanlar1 da ifade eder.?

Otekilestirme ise, kavram olarak somiirge sonrasi (post-kolonyal)
teori yazarlari tarafindan gelistirilmistir. Otekilestirme terimi, Gayatri
Spivak tarafindan emperyalist sdylemin Gtekilerini olusturdugu siireg
icin kullanilmistir.” S6miirge sonrasi teoriye gore “somiirgeci teorinin,
somiirgeciligini perdelemek i¢in (giiniimiizde kimlikle ifade edilen) irk,
etnik koken, kiiltiir ve cinsiyet, sinif farklhiliklar: tizerinde egemenlik kur-
ma aract olarak kullandig1 savunulur.” Peki, sémiirgeci nasil 6teki tiretti?
Yani Stekilestirme siirecini nasil isletti? Once giiclii ve egemen oldugu-
nun bilincine vardi. Bu bilingle kendini merkeze koyup 1rk, din, kiiltir,
ulus, sinif gibi farkliliklarindan hareketle, biz ve onlar ikili ayrimina gitti.
Onlari olusturdugu hayali kalip yargilarla veya sahte bilimsellikle damga-
layarak hiyerarsik bir simiflamaya tabi tuttu (irk¢ilik gibi)."* iste sémiir-
geci glicler bu 6tekilestirme sayesinde somiirgeciligine rahatca alan agtu.
Bati'nin degerlerini ihrag etti. Somiirgelestirme yoluyla zorla dayatilan
Batili kimligi ve 6tekilik kategorilerinin hemen hemen her yerde kabul
edilmesi saglandi.”

ismail Parlatir - Nevzat Goézaydin, Tiirkge Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998),
“Oteki”, 2/1740.

7 TDK, “Oteki” erisim: 29 Agustos 2018.

¢ Emiroglu - Aydin, “Oteki”, 661.

Bill Ashcroft vd., “Transculturation”, Post-Colonial Studies: The Key Concepts (New York: Rout-
ledge, 2013), 156.

1% Ashcroft vd., Post-Colonial Studies: The Key Concepts, 155.

1 Alaeddin Senel, Irk ve Irkcilik Diisiincesi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1984 ), 31.

"> Jean-Frangois Staszak, “Other/otherness”, International Encyclopedia of Human Geography 8/2
(2009), 44.

©
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insanin tabiatinda, cevresini kusatan varliklari anlamaya yéonelik
ben/biz ve dtekiler seklinde ikili ayrima gitme egilimi vardir.” Otekiles-
tirme, bireylerin iki hiyerarsik gruba ayrilmalarini saglayan bir ilkenin
uygulanmasindan (“onlar” ve “biz” seklinde) olusur: Bir grubun, sade-
ce i¢ gruba olan mubhalifligi veya kimlige dayali eksikligi, biiytik 6lgiide
kendini merkeze alan hakim giiclin 6n yargilarina dayali damgalamayla
grup disina iterek dis grup olusturma olarak tanimlanmaktir. Grup icinde
bir veya daha fazla 6teki de olusturulabilir. Béylece kendini digerinden
ayirir ve kendine bir kimlik olusturur. Goriildiigii gibi Stekilik ve kimlik
ayn1 madalyonun ayrilmaz iki tarafidir."” Burada iki tiirlii 6tekilestirme-
den s6z edilebilir. Birincisi, kimliksel &teki (dis grup) olana uygulanan
“otekilik” tutumudur. Ikincisi ise i¢ grup farklihgindan dolay: farkli olani
kimligin disina atarak uygulanan “6tekilik” tutumudur.” Dolayisiyla her
iki durumda da farkli olanin hakkini ihlal, ayrimcilik, dislama, asagilama,
onurunu zedeleme oldugu sdylenebilir. Yani dogal olan insani farkliliga
kars1 alinan asagilayici, onur kirici ve adil olmayan tavir ve tutum olarak
anlagilabilir.

Otekilestirmede, tekilestirilen kisi ya da gruplara karsi olumsuz dav-
ranmanin farkli tonlar1 vardir. Mesela; yok sayma, gérmezden gelme,
sindirmeye ¢alisma, diismanlastirma vb. bu baglamda otekilestirme 1rk,
etnik, din, mekan, cinsiyet gibi kimlik 6geleri temelinde bir takim pesin
hiikiimler yanlis anlamalar ve biiyiik 6lciide de farkl olani tanimamak-
tan kaynaklanan bilgi yoksunlugu veya iletisimsizlik bulunmaktadir. Tiim
bunlar egitimsizlikle ya da yanls egitimle dogrudan alakali hususlardir.*®

Otekilestirme dendiginde akla ilk olarak azinliklarin geldigi bilinen
bir durumdur. Ulkemizde “tekilestirme” ile ilgili calismalarda ¢ogun-
lukla azinliklarin veya farkli kimliklerin durumunun arastirildigini gori-
yoruz. Bu anlamda birgok 6tekilestirme tiirii ile karsilasabiliyoruz. Tabii
ki 6tekilestirmenin 6nemli bir ayagini dis 6tekilestirme olusturmaktadir.
Ancak daha vahim olany, (tercihen edinilen kimlik gelerinin en 6nemli-
si olan) ayni (dini) kimlige sahip kisilerin basit farkhiliklara dayal &teki-
lestirilmesidir. Dini agidan olusan ayrigsmalar toplumsal baglarin biiyiik

1 Muhammet Sevki Aydin - Cemil Osmanoglu, “Kiiltiirler Arasi Din Egitimi”, Din Egitimi, ed. Re-

cai Dogan - Remziye Ege (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 242.
4 Staszak, “Other/otherness”, 43.
" Denise Jodelet, “Formes et figures de I'altérité”, L'Autre: regards psychosociaux 1/1 (2005), 26.
Aydin - Osmanoglu, “Kiiltiirler Arasi Din Egitimi”, 242.
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oranda zayiflatilmas: demektir. Clinkii Freyer’in aktardigina gore Bacon
dini su sekilde tanimlar; “Din, cemiyetin en kuvvetli zinciridir.”"” Bir dine
6zgli muhteva bireyleri ve gruplari birbirine baglamaktadir. Bu nedenle
din egitimi agisindan 6tekilestirmeye bakildiginda, tizerinde daha fazla
durulmasi gereken kismini Miisliimanlar arasi 6tekilestirme yani din ici
otekilestirme olusturmaktadir. Bu ise ayni dine mensup bireylerin bir-
birlerini goriis, diistince, mezhep vb. nedenlere dayanarak diglamalari ve
tekfir etmeleri olarak ifade edilebilir.

Halkin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye'nin kiilttrd, biiyiik
oranda islam dini tarafindan sekillendirilmis ve hala sekillendirilmeye
devam etmektedir."”® Dolayisiyla Tiirkiye'de din egitimi denilince akla
gelen din islam’dir. Bu nedenle Islam’in &tekilestirmeye bakisi 6nem arz
etmektedir. Her dinde oldugu gibi islam dininin de kendi ilkelerine uy-
mayan kisiler ile arasina mesafe koydugu'® bilinmektedir. Baris ve esenlik
adina sahip bir din olan islam’in® gériildiigii gibi tiimiinii “batil” olarak
adlandirdig1 (her dinin inanmayani oldugu gibi) kéfirleri** vardir. islam,
Miisliiman kimligini* bu 6teki kimliklere ters yonde insa ettigi sdylene-
bilir. Ama sémiirgeciligin iirettigi 6teki ve Gtekilestirmeyi kabul etme-
mistir. Temel prensiplerinden biri adalet® olan bir dinin 6tekilestirmeyi
onaylamasi veya hos gormesi diisiiniilemez. Ayrica, miimin toplumun
birlik, beraberlik ve kardesligini ve 6tekilerle barisi konu alan ayetleri*
ve hadisleri” de ihtiva etmektedir. Yine Kuran ve hadislerde Stekilerle
baris i¢inde birlikte yasamak ile alakali birgok 6rnek vardir.”

Ayni kimlik mensuplar1 arasinda da farklilasmalar yasandigi, birgok
farkliligin, alan kazanmak i¢in digerini sapmayla sugladigi bilinen bir ha-
kikattir. Sapmanin da tiirleri ve dereceleri vardir. Etiketleme kuraminin
temelini olusturan sapkinligy, birinci ve ikinci derecede sapkinlik olarak

S

Hans Freyer, Din Sosyolojisi, cev. Turgut Kalpsiiz (Ankara: Ankara ilahiyat Yayinlari, 1964), 37.
Valk - Selguk, “islami Diinya Gé&riisii: Modern, Demokratik ve Sekiiler Bir Ulkede Etik”, 16, 17.
el-Bakara 2/256,120; el- Maide 5/51, 80, 81; el-Fetih 48/29.

Ragib El-Isfahani, Miifredat / Kur'an Kavramlar Sézliigii, cev. Mehmet Yolcu - Abdulbaki Giines
(istanbul: Gira Yayinlari, 2010) “S-1-m”, 509-510.

el-Bakara 2/212.

el-Al-i imréan 3/102.

en-Nisa 4/58; el-Maide 5/8-42; el-Enfal 8/58; en-Nisa 4/135; el- Hucurat 49/9.

el-Hucurat 49/10; el-Al-i imran 3/102-103-105; el-Enfal 8/46, es-Stira 42/13; el-Beyyine 98/4-5,
el- Maide 5/2.

Buhari, “Edeb”, 27.

Buhari, “Edeb”, 31, en-Nisa 4/ 90,94; el-Miimtehine 60/9-8; es-Suara 26/3; el-Al-i imran 3/186;
el-Bakara 2/139; es-Sird 42/15.
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ayiran Edwin Lemert’e gdre, birincil dereceden sapkinlik, basit, kiigiik,
6nemsiz ve gegici farklilasma iken; ikincil dereceden sapkinlik ise, cok
onemli, temel ve kapsamli farklilasmadir. Birinci dereceden sapkinlig
daha temel hale getirme, 6tekilerin etiketlenmesi ve toplumun 6tekiles-
tirici tepkisine dayanmaktadir.” Kur’an’a gore her immet, cemaat, grup
yaptiklarinin dogru ve giizel olduguna inanir.*® Halbuki Allah, tiim insan-
lar1 ayni inang etrafinda birlesmis tek iimmet yapmaya muktedirdir. Fa-
kat bu yaratilis diinyanin imtihan olmasi kurgusu geregi, insanlar arasin-
da ihtilaflar, farklilagsmalar ge¢miste oldugu gibi gelecekte de olacaktir.”’
Dolayisiyla bu farklilagmalar bir imtihandir ve tabii bir durumdur. islam
iddiali bir evrensellik tasidig1 i¢in, modern ¢agin éncesinde, Miisliiman-
lar, aralarinda tanimlayici olacak etnik, mezhepsel ve tarikat farklilikla-
rin1 vurgulamaktan daima kaginmislardir. Modern ¢agin tarihine bakil-
diginda “Gtekilestirme” ye dayanan ayrigsmalar kimlik siyasetine dayali
cesitli etkenlerle artmistir. Bunda, iletisim araglarinin gelismesinden
faydalanan egemen kesimlerin biiyiik halk yiginlarini maniple etmeleri,
yiiz ylize savas yerine igten ige toplumda nefret yaymalar: biiyiik etken
olmustur.® Ayrica, etnik, cografi, kiiltiirel, mezhepsel farkliliklar: ayris-
tirma unsuru olarak kullanan, Misliiman kimligini sadece kendi cemaa-
tine has kilmasi ile olusan cemaatgi anlayislar, Miislimanlarin aralarinda
otekilestirmelerin olmasina sebep olmaktadir. Farkliliklarin olusmasi akil
ve irade sahibi insan i¢in tabiidir. Bu sapmalarin birinci dereceden iyi ni-
yete dayali ve makul 6l¢iilerde olmasi, digerlerinin de bu makul farkliligi
damgalama ve Gtekilestirme tutumu gelistirmemesi gerekmektedir. Bu
damgalama, Gtekilestirme farkliliklar: temel ayrismalara siiriikleyebil-
mektedir. Halbuki bu tabii farkliliklarin insanlar1 en giizele, en dogruya
ulagsmada rekabete dogru ilerletmeliyken ikinci dereceden sapmalara da
itebilmektedir. Dolayisiyla parcalanma, ayrisma ve toplumlarin devlet-
lerin yok olmasina gétiirmektedir.”* Bu hakikate binaen islam, farklilik-
larin diismanliga doniisttiriilmesine, kamplasmalara miisamaha goster-
mez. {slam’in kardeslik bilinci 6zellikle Miisliimanlar arasinda birlik ve
beraberligi saglama konusunda son derece kaynastirici bir unsurdur. Din

2

N

Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev. Osman Akinhay - Derya Kémiircii (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1999), “Birincil ve ikincil Sapkinlik”, 74.

el- En’am 6/108.

el-H(d 11/118.

Emiroglu - Aydin, “Oteki”, 662.

el-Enfal 8/46.
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kardesligine, soy kardesliginden daha fazla 6nem atfeder. Zira baris, kar-
desligi ve dayanismayi ilk cemaat olusumunda basardigi gibi, farkli irklar
ve cografyalar arasinda da basarmistir.** Glintiimiizde farkliliklarin var ve
dogal olusu, farkliliklarin bir arada yasama zorunlulugu diisiintildtigiin-
de, insanlarin se¢gme sansi teke inmektedir. O da baris, uzlasi, hosgorii ve
saygl icerisinde farkliliklarini koruyarak birlikte var olmaya galismaktur.
Fakat bu ortami ve anlayisi1 saglamak tabii ki kolay degildir. En basta her-
kesin kabullenecegi, deger verecegi, farkli sosyal gruplari igin bir uzlas:
zemini olacak ortak bir aidiyete, ortak yasam kiiltiiriinii yeniden tireten
bir ortama ihtiyag vardir.” islam, tarihte bunu sagladig gibi giiniimiizde
de saglayabilecek en 6nemli unsur olarak goriilmektedir.
Otekilestirmenin, kisinin yetistigi, kimliginin, kisiliginin sekillendigi
cevresi tarafindan 6gretilen bir olgu olusu, ayni dine mensup kisilerin
farkli mezhep, cemaat, tarikat, goriis veya yorumlarina atfen birbirleri-
ni oteleme egilimleri géstermeleri, din egitiminin bu konuya 6zel 6nem
atfetmesini gerektirmektedir. Clinkli var olan ve olusma ihtimali olan
oOtekilestirme egilimlerinin onlenmesi, her egitim kurumunun baslica
gorevlerindendir.”* Iste bu noktada din 6gretimi literatiirii incelendigi
zaman,; ¢ok kiiltiirliiliikk ve din 6gretimi*® alaninda birgok arastirma yapil-
mustir. Bu tiir arastirmalara bakildig1 zaman genel itibari ile farkli dinden
olanlar1 Gtekilestirmeyi 6nleme konusunun ele alindigi gériilmektedir.
Yani i¢ grup Gtekilestirmesinden ziyade dis grup 6tekilestirmesi tizerine
duruldugu goriilmektedir. Fakat toplumumuzda artik ayni dine mensup,
ayni kiiltiirden gelen, ayni irka sahip insanlarin birbirlerini 6tekilestirdi-
gi goriilmektedir. Bu problem iizerine literatiirde islam kardesligi bilinci-
ne dikkat cekilen®® ve mezhepler tistli tutum ve davranislarin gelismesini
saglamak i¢in dnerilerin yapildigr*” bazi ¢alismalar bulunmakla beraber
alan arastirmasi yapilabilmesi icin yeterli 6l¢ek ve anket ¢alismasi bulun-

3

8

Ayrintili bilgi igin bk. Recep Sentiirk - Kadir Canatan, “Irk¢ilik”, TDV islam Ansiklopedisi (istan-
bul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1999), 16, 124-131.

Aydin - Osmanoglu, “Kiiltiirler Arasi Din Egitimi”, 244.

Milli Egitim Temel Kanunu (METK), Resmi Gazete 14574 (24 Haziran 1973) Kanun no. 1739, md.
2,4.

Recep Kaymakcan, “Onsdz”, ok Kiiltiirliiliik, Egitim, Kiiltiir ve Din Egitimi, ed. Recep Kaymakcan
(istanbul: Dem Yayinlari, 2013), 7-15; Nurullah Altas, “Kiiresellesmenin Dini Anlama Bigim-
lerine ve Din Ogretimindeki Yeni Yénelislere Etkisi (Cok Kiiltiirciiliik Kavrami Etrafinda Bir
Analiz)” Dini Arastirmalar 6/17 (2005), 215-240.

Hiiseyin Yilmaz, Din Egitimi ve Sosyal Barts (Ankara: Dem Yayinlari, 2019), 57.

Beyza Bilgin, “Mezhepler ve Dinler Arasi Egitim ve isbirligi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 39/1 (1999), 25.
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mamaktadir. Bu nedenle, alan arastirmalarina katki sunmak ve bu konu-
da din 6gretimi programlarinin degerlendirilebilmesi amaciyla bu 6lgek
calismasi yapilmustir. Tiirkiye’de din egitimi ve 6gretimi veren en dnemli
kurumlarindan birisi imam Hatip Liseleri’dir. Bu liselerin tanimi su sekil-
de yapilmaktadir:

“Imam Hatip Liseleri, imamlik, hatiplik ve Kur’an kursu dgreticiligi gibi
dini hizmetlerin yerine getirilmesi ile gérevli elemanlar: yetistirmek
tizere, Milli Egitim Bakanliginca agilan ortadgretim sistemi icinde, hem
meslege hem yiiksekdgrenime hazirlayici programlar uygulayan 8gretim
kurumlaridir.”®
Dolayisiyla Anadolu imam Hatip Liseleri, din &gretimi denilince ilk

akla gelen okullardir. Bu nedenle ¢alismada 6rneklem grubu bu okullar-
daki égrencilerden segilerek” Din Ogretiminin Otekilestirme Egilimini
Onleme Diizeyi Olgegi” olusturulmaya calisgilmistir. Ciinkii din egitimi ve
Ogretimi tekilestirme, taassup siddet ve gibi sorunlar1 dnlemede dnemli
bir yere sahiptir. Ayrica sevgi, saygi adalet ve kardeslik gibi degerler din
egitim ve 6gretim kurumlarda yeterince islenmelidir.*

Sonug olarak, din 6gretiminin Gtekilestirme egilim ve davranislarini
onleme gibi bir hedefi bulunmaktadir. Bu egilimlerinin 6nlenmesi igin ga-
lismalarin yapilmasinda gerekli olan sey ise egitim ve 6gretimin bu konu-
daki durumunun saptanmasidir. Bu durumu saptamak igin de dncelikle
din egitimi ve &gretiminin 6tekilestirme egilimini 6nleme diizeyinin ne
oldugunun bilinmesi gereklidir. Bu nedenle yapilan incelemelerde, din
ogretiminin otekilestirme egilimlerini énleme diizeyini 6l¢en herhangi
bir 6lgme aracinin bulunmadigi ve bu konuda arastirmalarin yetersiz ol-
dugu belirlenmistir. Bu arastirma ile din 6gretiminin Gtekilestirme egili-
mini dnleme diizeyini saptamak icin giivenirligi ve gecerliligi saptanmus,
bir 6grencinin aldig1 din 6gretiminin &tekilestirmeyi énleme agisindan
degerlendirme 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmugtr.

1.Yontem

1.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinde yapilandirilan bir ¢alismadir.
Ayrica, betimsel arastirmalar hali hazirdaki olay, durum ve olgularin daha

% METK, md. 32.
* Yilmaz, Din Egitimi ve Sosyal Baris, 237.
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onceki durumlar ile arasindaki iliskilerin 6nemsenmesi ve bu durumlar
arasindaki etkilesimi agiklamay1 amaglar.”

1.2. Aragtirma Grubu

Arastirma grubunu Sivas sehir merkezinde bulunan Thramcizade ATHL
ve Sivas ATHU'nde bulunan 316 kiz ve 309 erkek 6grenci olmak {izere top-
lamda 625 6grenci olusturmaktadir. Bu verilerden 25 tanesi bos veya eksik
olarak birakildigi i¢in gecersiz sayillmis ve arastirmaya dahil edilmemis-
tir. Agiklayici faktor analizi 300 anket verisi ile yapilmis, analizden sonra
kalan maddeler 300 6grenciye daha uygulanarak bu veriler ile dogrulayici
faktor analizi yapilmustir.

1.3. Veri Toplama Araci

Literatiir incelenmesi ve 6lgek gelistirme siirecinde elde edilen bilgi-
ler ile birlikte 4 din egitimi, 2 din psikolojisi, 2 6lgme ve degerlendirme
alanlarindan 8 uzmanin goriisii alinarak 65 maddeden olusan bir madde
havuzu elde edilmistir. Ogretim iiyelerinin degerlendirmeleri ve énerileri
dogrultusunda maddelerde istenilen degisiklikler yapilmis bu dogrultuda
7 tane madde dlgekten cikartilmistir. Kapsam gegerliligi agisindan kalan
maddelerin yeterli oldugu konusunda uzmanlarin gériis birligi bulun-
maktadir. Sonugta ortaya ¢ikan 58 madde, “1” kesinlikle katilmiyorum,
“2” katilmiyorum, “3” kararsizim, “4” katiliyorum, “5” kesinlikle kati-
liyorum seklinde bes basamakli likert tipi bir dereceleme 6lgegi olarak
hazirlanmis ve bu maddeler gecerlilik ve giivenirlik analizlerine tabi tu-
tulmustur. “Likert Slgegi cogunlukla tarama arastirmalarinda kullanilan,
insanlarin tutumlar1 veya diger tepkileri bir siireklilik ¢izgisi boyunca
derecelendirilen siralama diizeyinde kategoriler araciligi ile ifade ettigi
bir Slgektir.”*!

1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Taslak olarak hazirlanan “Din Ogretiminin Otekilestirme Egilimini
Onleme Diizeyi Olgegi”nin 300 AIHL 6grencisine 6n deneme uygulama-
s1 yapilmistir. Boylelikle 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri ortaya
cikmustir. Olgegin yapi gecerliligi igin aciklayici ve dogrulayici faktdr ana-

** Saim Kaptan, Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri (Ankara: Bilim Yayinevi, 1998), 59.
‘' W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri 1, cev. Sedef Ozge (Ankara: Yayin odast
Yayncilik, 2016), 1/304.
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lizleri uygulanmstir. Arastirmada kapsam gegerliligi icin literatiir tara-
masi1 ve uzman goriislerine basvurulmustur. Faktor analizlerinden 6nce
elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadiginin tespiti igin
KMO katsayisi ve Bartlett Kiiresellik testi yapilarak uygun oldugu sonu-
cuna ulagilmistir, SPSS 25 ile Agiklayici faktdr analizi (AFA), LISREL 8.8 ile
dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. “Din Ogretiminin Otekilestir-
me Egilimini Onleme Diizeyi Ol¢egi "nin giivenirligi i¢ tutarlik (Alfa) ile
incelenmistir. Ayrica dlgegin giivenirlik ¢calismalar kapsaminda diizeltil-
mis madde-toplam puan korelasyonu ve tist %27 ile alt %27’lik gruplarin
madde ortalamalar: arasindaki farklarin anlamliligina t testi kullanilarak
bakilmistir. Oncelikle, 300 6grenciden elde edilen verilere agiklayici fak-
tor analizi (AFA) yapilmis ve dlgegin alt faktorleri belirlenmistir, Faktor
yiikleri diisiik olan maddeler hazirlanmis olan taslak 6lgek maddeleri
icerisinden ¢ikarilmigtir, Olgegin alt faktdrleri ve geneli {izerinde giiveni-
lirlik analizleri yapilmistir. Bu sekilde son hali olusmus olan taslak dlgek
formu 300 farkli 6grenciye uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinde
dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve DFA sonucunda ulasi-
lan bulgular ise asagidaki béliimlerde yer almaktadir.

1.5. Kapsam Gegerliligi

Literatiir taramasi ve alan ile ilgili yapilan arastirmalardan sonra ha-
zirlanan taslak form, ilk olarak alti alan uzmanina ve iki 6lgme deger-
lendirme uzmana sunularak maddelerin degerlendirilmesi istenmistir.
Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirme, maddeler icin diizeltilmeli,
cikartilmali ve byle kalmali seklinde goriis alinarak yapilmistir. Deger-
lendirmelerden sonra 58 maddelik form 2 dil uzmanina sunulmus ve ge-
rekli diizenlemeler yapildiktan sonra formun son hali verilmistir.

1.6. Faktorlerin Isimlendirilmesi

AFA neticesinde bu faktorleri temsil edecek maddeler belirlendikten
sonra bu faktorlerin belli isimlerle ifade edilmesi gerekmektedir. Faktor
altinda yer alan maddeler kuramsal altyapi, maddelerin ortak 6zellikleri,
yiiksek faktor yiikii alan maddelerin ifade ettikleri anlam gibi hususlar
dikkate alinarak isimlendirilir.** Otekilestirmeyi 6nleme agisindan ¢ikan

* Sait Giirbiiz - Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri (Ankara: Seckin Yayinlari,
2016), 313.
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faktorlerin madde kapsami degerlendirilip, uzman gorisleri de alinarak
asagidaki gibi isimlendirilmesine karar verilmistir.

ilk faktoriin adi adalettir. Adalet Stekilestirmenin karsisinda olan ve
otekilestirmeyi dnleyen en énemli degerdir. Ciinkii adil bireylerde Gte-
kilestirme davranis ve tutumlar: goriilmez. Adalet, bireyler arasi farkli-
liklara veya kisinin kendisine yakin olup olmamasina bakmaksizin higbir
kisiyi dislamadan davranista bulunmayi gerektirir.

ikinci faktdr birlik ve beraberliktir. Bu faktdr tekilestirmeyi énleyen
davranislar biitiintidiir. Birlik ve beraberligin oldugu yerde 6tekilestirme-
den bahsedilemez. Toplumsal birlik ve beraberlik olusturmak ve insan-
larin birbirleri ile iyi iliski kurmalarini saglayip ayrimcilik, dislama, hor
gorme gibi davranislarin 6niine ge¢mektedir.

Uglincii faktsr hosgorii ve anlayistir, Bu faktér insanlarin farklilikla-
rina kars: birbirlerine hosgoriilii ve anlayisli olma davranislarini igine
almaktadir. Birey karsisindakinin diisiince ve fikirlerine yaklasiminda
hosgorii ve anlayis icerisinde bulunarak 6tekilestirme egilimleri onlen-
mektedir.

Dérdiincti faktor farkliliklara saygidir. Farkliliklara sayg: otekilestir-
meyi dnleyen en 6nemli degerlerden biridir. Ciinkii kisi bir bireyi sevmek
zorunda degildir. Fakat ona saygi duymadigi siirece Gtekilestirme ortaya
¢tkmaktadir. Bu nedenle farkli olana saygi duymak 6tekilestirmeyi 6n-
lemektedir. Ayrica tiim faktorler icerisinde, i¢ otekilestirmeyi 6nlemeye
yonelik ifadeler bulunmaktadir. Tiim bu faktérlerin bireylerde bulunmasi
ile 6tekilestirme davranisi, egilimi ve tutumlari kaybolmaktadir. Din 6g-
retiminin Gtekilestirmeyi dnleme diizeyi ise dlgekten alinan puana gére
ortaya ¢ikacaktur.

2. Bulgular

Bu boliimde 6lgek gelistirme siirecinde elde edilen bulgulara yer veril-
mistir. “Din Ogretiminin Otekilestirme Egilimini Onleme Diizeyi Ol¢egi ni
gelistirmek i¢in yapilan gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin madde
analizi, agiklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik
analiz sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Madde Analizi
Calismamizin basinda yapilan madde analizi ile hangi maddelerin ¢i-
karilmasi gerektigine bakilarak 0,30’un altinda olan 9, 14, 52. maddeler
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cikartilarak diger analizlere gecilmistir. Ciinkii, madde toplam korelasyon

kat sayis1 0,30'un altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmalidir.* Agikla-

yict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizinden sonra kalan maddeler

tekrar madde analizi uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglar tablo 1 ‘de gos-

terilmektedir.

Tablo 1. Din Ogretiminin Otekilestirme Egilimini Onleme Diizeyi

Olgegi Olgegine ili§kin Madde Analiz Sonuclar:

MADDELER | Scale Mean if |Scale Varianceif | Corrected Item- |Cronbach>s
Item Deleted | Item Deleted Total Correlation | Alpha if Item
Deleted
M19 108,1065 257,888 ,648 ,932
M20 108,2215 261,559 ,572 ,933
M21 108,2425 256,739 ,666 ,932
M24 108,3032 255,118 ,731 ,931
M25 108,1678 257,570 ,692 ,931
M26 108,1711 262,290 ,644 ,932
M27 108,1352 261,704 ,639 ,932
M28 108,0134 263,694 ,589 ,933
M29 108,0812 261,979 ,666 ,932
M30 108,1476 261,546 ,625 ,932
M31 108,3408 258,067 ,692 ,931
M33 108,3728 259,871 ,605 ,933
M35 108,3680 260,861 ,601 ,933
M36 108,2825 264,340 ,471 ,934
M37 108,1556 265,038 ,498 ,934
M38 108,3561 262,590 ,559 ,933
M41 108,5036 264,522 ,487 ,934
M42 108,1846 264,931 ,396 ,936
M43 108,4963 259,988 ,573 ,933

* Hiiner Sencan, Sosyal ve Davranissal Ol¢iimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik (Ankara: Segkin Yayinci-
lik, 2005), 242.
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M44 108,5136 263,893 ,482 ,934
M45 108,4968 264,194 ,484 ,934
M48 108,5500 259,662 ,564 ,933
M50 108,4096 260,985 ,556 ,933
M53 108,5604 259,930 ,532 ,934
M54 108,4705 261,904 ,532 ,934
M57 108,1065 257,888 ,648 ,932
M58 108,2215 261,559 ,572 ,933
Genel Giivenirlik: 0,935

Tablo 1’de yer alan madde analizine iliskin bulgular géstermededir ki,
bir maddenin digerleri ile olan iliskisine ait degerler icerisinde 0,30'un al-
tinda madde bulunmamaktadir. Ayrica, Slgegin genel giivenirligin yiiksek
oldugu belirlenmistir. (Cronbach’s Alpha>0,70).

2.2. Aciklayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

“Acgiklayici faktor analizi, cok sayida degiskeni, belirli sayida gruplara ay1-
rarak, her bir grubun igindeki degiskenler arasinda iliskiyi maksimum,
gruplar arasindaki iliskiyi ise minimum yaparak gruplar1 yeni degisken-
lere donistiiren bir analiz tiiriidiir. Tiiretilen bu yeni degiskenlere faktor
ad1 verilir. Genel kural olarak faktdr analizi icin alinacak rneklem biiytik-
ligii degisken sayisinin en az 5 kati hatta 10 kat1 olmasidir. Ayrica 6rnek-
lem biiyiikliigii olarak 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi
1000 mitkemmeldir.”*

Gelistirilmekte olan dl¢egin faktdr analizi icin hazirlanmis olan tas-
lak anket formu 300 6grenciye uygulanmistir. Olgege, faktdr analizlerinin
uygulamasinin 6n sarti olan Bartlett Kiiresellik testi sonucu degiskenler
arasindaki iliskinin yeterli oldugu belirlenmistir. (p<0,005 p=0,000) KMO
degeri, dlgek gelistirmek i¢in yapilacak olan faktdr analizinin uygulanma-
sinda drneklem sayisinin yeterli olup olmadigini belirler. Literatiir ince-
lendiginde KMO testi sonucunda kaiser degeri 1’e yaklastikca mitkemmel,
(0,50’nin altinda ise, kabul edilemez 0,80 ¢ok iyi, 0,70’lerde ve 0,60’larda

* Yal¢in Karagéz, Spss ve Amos Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yayin Etigi (Sivas: Nobel
Yayinlari, 2017), 402.
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vasat, 0,50’lerde kétii) olugunu belirtmektedir. KMO degeri 0,50’nin altin-
da ise 6rneklem sayisinin faktdr analizlerini yapmak i¢in uygun olmadi-
g1 sonucuna ulasilmaktadir.”® Bu agidan ¢alismanin drneklem grubunun
yeterli biiyiikliige sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan normallik
analizi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistur.
Bunedenle veriler tizerinde AFA yapilmistir. Literatiirde belirtilenler dog-
rultusunda Varimax dondiirme teknigiyle faktor analizi yapilmistir. Vari-
max rotetion segenegi faktor ¢oztimleri igin en yaygin kullanilan eksen
dondiirme yontemidir.** Analiz sonuglari incelendiginde; dlgek maddele-
rinin 4 alt faktorden olustugu goriilmektedir. Maddelerin Gtekilestirmeyi
onleme agisindan hangi degerler ile ilgili oldugu ve hangi alt basliklarin
daha uygun olacagi uzman goriislerinden de faydalanilarak isimlendirme
islemi yapilmistir. Faktor analiz sonuglar ile her bir faktoriin agikladig
varyansin yiizdeleri, faktor agirliklar: ve faktor giivenirlik sonuglari tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Agiklayic1 Faktor Analizi Ve Giivenirlik Analizine iliskin Bul-

gular
Faktérler ~ MaddeNo:  Faktdr Faktor Faktor
agirliklar1  Aciklayicilart Glivenirlikleri
M25 ,622
M26 ,545
M27 ,655
M28 /705
M29 ,746
= M30 678
] 21,671 0,919
< M31 ,560
M33 616
M35 ,553
M36 ,675
M37 ,721
M38 585

* Ezel Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi (Istanbul: Nobel Yayin Dagitim, 2006),
50; Nuran Bayram, Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2004), 206.

“ Kasim Ozdamar, Olcek ve Test Gelistirme Yapisal Esitlik Modellemesi (Eskisehir: Nisan Kitapevi,
2017), 149.
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M41 ,503
=
= M42 ,673
=
o) M43 ,740
2 12,514 0,769
.—; M44 ,534
3 M57 1650
M58 524
wr
= M45 775
k)
<
g M48 478
(9]
:; M50 831 12,348 0,831
—
S M53 838
g
T M54 ,596
I
= M19 ,731
[%2]
g M20 ,811
~ 11,458 0,867
= M21 ,856
=
= M24 ,763
Toplam 57,9900,935
0,935

Kaiser-meyer olkin dlgek gegerliligi
0,924

Bartlett kiiresellik testi Ki Kare
4323,707

sd:
351

p:
0,000

Tablo 2’de gosterildigi gibi AFA sonucunda, adalet faktoriiniin faktor
aciklayicisi 21,671 bulunurken birlik ve beraberlik faktoriine ait faktor
aciklayicisi 12,514, hosgorii ve anlayis faktoriiniin agiklayicisi 12,348, fark-
liliklara sayg faktoriiniin agiklayicis ise 11,458 bulunmustur. 27 madde-
lik 6lgek, dort alt faktore ayrilmis ve bu 4 alt faktor varyansin %57,990 1n1
acikladig1 belirlenmistir. Maddelerin topladiklar: faktor yiiklerinin birbi-
rine uzakhiginin en az %10 olmasindan dolay1 bu kurala uymayan mad-
deler 6lgekten cikarilmistir. Ayrica ilk faktoriin giivenirligi 0,919, ikinci
faktoriin giivenirligi 0,769, tiglincii faktoriin giivenirligi 0,831 ve son fak-
tériin giivenirligi 0,867 oldugu goériilmektedir. Olgegin genel giivenirligi
ise 0,935 bulunmustur. KMO degeri mitkemmel deger araliklarinda 0,924
bulunmus olup agiklayici faktor analizi icin yeterli 6rneklem sayisina sa-
hip oldugu belirlenmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonucunda ki
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kare = 4323,707, p=0,00, sd=351 bulunarak faktor analizi yapilmaya uygun
oldugu belirlenmistir.
“Scree Plot’a bakilarak dikey eksende 6z degerlerin yatay eksende ise fak-
torlerin yer aldig1 Scree Plot’da yiiksek ivmeli hizli diistislerin yasandig
faktdr en uygun faktdr sayisi vermektedir. Grafikte yer alan yatay cizgiler
faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldu-
gunu gostermektedir. Bu nedenle, grafikte egimin kayboldugu nokta da
faktdr sayisina karar verilir.”*
Agiklayici faktor analizi sonrasi asagida verilen sekil 1’deki faktor ya-
pist dagilim ¢izelgesine bakilarak 6lgegin 4 faktorli bir yapi olarak belir-
lenmesine karar verilmistir.

Sekil 1. Faktor Yapis1 Dagitim Cizelgesi

Scree Plot

Eigenvalue
-

of —

12 3 4 5 68 7 8 9 101 1213 1415 16 17 18 19 0 21 2 2B N B X I

Component Number

Faktor yapisi cizelgesinde de goriildiigii gibi 4. Faktor sonrasi egim
kaybolmaya baslamis ve ilk 4 faktoriin varyansin % 57,9’'unu agiklandigi
da tespit edildigi icin 4 faktorli yapiya sahip 6lgek olmasina karar veril-
mistir.

Gelistirilen 6lgegin alt faktorleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek
icin Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon degerlerinin

7 Bayram, Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi, 201.
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0,30 ile 0,90 degerleri arasinda olmasi gerekir. Calismada bulunan madde-
lerin ¢ikarilmasinda bu 6lciitlere dikkat edilmistir. Madde toplam kore-
lasyonlar1 analizi yapilmis ve gikan sonuglara tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Olgegi Olugturan Faktorlerin Olgek Toplam Puaniyla

Korelasyonu
Adalet Birlikve  Hosgoriive Farkliliklara — Toplam
Beraberlik Anlays Saygt
Adalet ,665%%* ,543%*%* ,588%%* ,834%%
Birlik Beraberlik 417 ,490°* ,796*%*
Hosgorii Ve Anlayis ,388%* ,741%*
Farkliliklara Saygi 676

*P<0.01

Tablo 3’te gosterildigi gibi 6l¢egi olusturan alt faktorler, birbirleriyle
ve 6lgek toplam puaniyla anlamli ve olumlu korelasyon i¢inde bulunmak-
tadir. Alt faktdrler arasinda korelasyon katsayisi 0.90 ve {izerinde ise, gok-
lu baglanti probleminin oldugunu géstermektedir.* Olgegin alt faktorleri
arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda dlgegin alt boyutlari ile
anlaml iliskilerinin oldugu belirlenmistir.

2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

“Dogrulayici faktdr analizi, Slgek gelistirme ve gegerlik analizinde kullani-
lir ve 6nceden belirlenmis bir yapinin dogrulugunu belirlemeyi amaglar.
Dogrulayici faktdr anlizi modellerinde, bir degiskenin digerini etkilemesi
degil, degiskenler arasindaki iligki Snemlidir.”*

Aciklayici faktor analizinde amag 6lgegin yapisini ortaya koymak iken
dogrulayici faktor analizinde amag bu yapinin dogrulugunu gesitli 6lgiit-
lerden hareket ederek test edilmesidir.”® Modelin yapisinin dogrulugu-
nun test edilmesi igin uyum indeksleri ve faktor yiikleri ve t degerleri
incelenmistir.

“ [smail Secer, Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama Siireci: SPSS ve LISREL Uygulamalari (Ankara:
An Yayincilik, 2015), 145.

* Karagbz, Spss ve Amos Uygulamali Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve Yayin Etigi, 459.

% Nuran Bayram, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Amos Uygulamalart (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2016),
42.
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Arastirmamizin dogrulayici faktdr analizi lisrel programi ile yapilmis
olup asagidaki sekilde ise lisrel path analiz sonuglar: verilmistir.

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagram

Thi-Square=¢83 .55, df=iid, F-value=(.00000, RHOEA=S, 63

Sekil 2’de yer alan DFA sonucunda 6lgegin faktor yiiklerinin 0. 46 ve. 0,
77 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica Slgekte bulunan maddelerin
t-degerleri 7.70 ve 16,20 arasinda oldugu belirlenmistir.

DFA sonucunda ortaya ¢ikan modellerin, elde edilen veriyi ne kadar
acikladigini uyum istatistikleri gostermektedir. Olusturulan modellerin
uyumunu test eden birgok uyum istatistigi vardir.” Bunlar arasinda en sik
kullanilan uyum indeks 6l¢itleri** asagidaki tabloda verilmis ve gelistiri-
len dlgege ait degerler de tablo ierisinde yer almaktadur.

°! Karagdz, Spss ve Amos Uygulamali Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve Yayin Etigi, 462.
°2 Unal Erkorkmaz vd., “Dogrulayici Faktdr Analizi ve Uyum indeksleri”, Turkiye Klinikleri Journal
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Tablo 4. Uyum iyiligi Olgﬁtleri ve DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeks

Sonuglar
Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Gelistirilen
Kriterleri Olgege Ait
Degerler
x2/sd <3 <5 2,178**
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05= RMSEA= 0,10 0,063*
SRMR 0= SRMR<0,05 0,05= SRMR= 0,10 0,056*
NFI 0,95< NFI= 1 0,90= NFI= 0,95 0,950**
NNFI 0,95< NNFI= 1 0,90< NNFI= 0,95 0,970**
CFI 0,95< CFI= 1 0,90= CFI= 0,95 0,970**
IFI 0,95< IFI=< 1 0,90= IFI= 0,95 0,970**
RFI 0,95< RFI= 1 0,90=< RFI=< 0,95 0,950™*

*kabul edilebilir uyum *miikemmel uyum

Tablo 4’te verilen uyum iyiligi dl¢iitleri ve DFA sonuglari incelendiginde
model uyum 6lgitlerine gore kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmek-
tedir. Modelin x?/sd degeri 2,178 cikmistir. Bu modelin uyum iyiligi dl¢iilerine
gore (x?/sd = 3) mitkemmel uyum diizeyinde oldugunu géstermektedir. Yak-
lasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,063 bulunmustur. RMSEA'nin
0,05 ve 0,10 arasindaki degerleri kabul edilebilir uyumu géstermektedir.
Standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokii (SRMR) degerinin 0,05 ve
0,010 arasinda olmasi kabul edilebilir bir uyumu gésterir (SRMR=0.056). So-
nug olarak NFI: 0.950, NNFL: 0.970, (karsilastirmali uyum indeksi) CFI: 0.970,
IFI: 0.970, RFI: 0.950 seklinde bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonuglarin hepsi mii-
kemmel veya kabul edilebilir uyum 6lgiitleri icerisinde goriinmektedir. Bu,
gelistirilen modelin giiclii bir uyuma sahip oldugunu gosterir.

2.4. Giivenirlige Ait Bulgular

Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin en az 0,70 olmasi gerekmekte
olup testin homojenliginin gostergesi olarak kabul edilir. Eger bu deger
daha diisiik olursa dlgegin birkag 6zelligi Slgtuiglinti gosterebilir.”® Fak-
torlerin igsel tutarhliklarinin hesaplanmasinda Cronbach Alpa degerinin

of Medical Sciences 33/1 (2013)/220; Karag®z, Spss ve Amos Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontem-
leri ve Yayin Etigi, 466.
%3 Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 29.
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%70 lizerinde oldugundan giivenirligin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle 6l¢ekteki sorularin ayni 6zelligi dl¢tiigii varsayilmaktadir.

“Din Ogretiminin Otekilestirme Egilimini Onleme Diizeyi Ol¢egi” nin
genel giivenirligi ve alt faktor giivenirlikleri hesaplanarak sonuglar tablo
2’de verilmistir. Ayrica, madde toplam korelasyonlar1 ve %27’lik alt-tist
grup analiz sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 5. Olgegin Giivenirligine ili§kin Bulgular

Madde No Madde Toplam Alt %27-Ust %27 -t Faktor Giivenirlikleri
Kolerasyonu

ADALET
M25 L6847 -9,177
M26 ,612%* -10,529
M27 ,702%* -9,883
M28 ,760** -12,737
M29 ,723%* -10,348
M30 ,673%* -10,256
M31 670%* -9,859 021
M33 ,622%% -8,817
M35 ,694%* -11,774
M36 ,658%** -9,727
M37 [722%* -12,220
M38 ,643%* -9,707

BIRLIK VE BERABERLIK
M41 ,638%* -10,915
M42 ,518** -8,447
M43 ,539%* -7,405 0,769
M44 ,598** -7,718
M57 ,531%* -9,818
M58 ,453%% -5,301
HOSGORU VE ANLAYIS

M45 ,598%* -10,024
M48 ,580** -10,328
M50 ,576%* -9,533 0,831
M53 ,545%* -8,463
M54 ,566%* -8,180
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FARKLILIKLARA SAYGI
M19 ,615%* -11,681
M20 /5297 -10,754
0,867
M21 ,530%* -10,514
M24 ,608** -10,596
P=0,000** *p<0.01 Genel Giivenirlik: 0,935

AFA'nden sonra ortaya ¢ikan alt faktdrlerin birbirleri ile ve 6lgegin bii-
tiinilyle olan korelasyonlari, %27’lik alt-iist grup analizleri ve faktér gii-
venirlik analizleri incelenerek ulasilan degerler tablo 5’te yer almaktadir.
Her bir maddeden elde edilen puan ile toplam puan arasindaki iliski he-
saplanarak madde toplam korelasyonu bulunmustur. Her bir madde i¢in
hesaplanan Pearson Mometler ¢arpimi korelasyon kat sayisinin en az 0,20
(sd:100, p<,05) veya 0,25 (sd:100 p:0,01) olmast istenir.”* Gelistirilen dlgege
ait madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde dlgekte bulunan
27 maddenin toplam korelasyon degerleri 0,453 ile 0,760 arasinda oldugu
gozlemlenmistir. Madde puanlar: incelendiginde aralarinda tutarhilik ol-
dugu belirlenmistir.

Olgek giivenirligini test etmenin diger bir yolu olan alt-iist grup analizi
icin yiiksek puanlar ucundan %27si “ist grup” %27si “alt grup” olustura-
cak sekilde ayrilir. Her madde icin bu iki gruba ait ortalamalar bulunur ve
iki grubun otalamalar1 arasindaki farkin manidarhigi igin bagimsiz grup-
lar igin t testi yapilir. *° Calismada, katilimcilarin verileri kiigiikten biiyti-
ge siralanarak %27’lik alt ve tist gruplar belirlenmistir. Bu siralamada din
ogretiminin Gtekilestirme egilimini 6nleme diizeyinin en diistik ilk 81’i ve
en yliksek ilk 81’1 incelenmistir. %27 alt ve {ist degerlerinin incelenmesi
ile maddelerin ayirt edici 6zellikte oldugu belirlenmistir (p<0,001).

2.5. Gelistirilen Olgegin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Gelistirilen dlcek, 5 likert tipinde (“5” kesinlikle katiliyorum ile “1” ke-
sinlikle katilmiyorum arasinda degerlendirilen) bir &lcektir. Olgekten ali-
nabilecek en yiiksek puan 135'tir. Birinci faktérde 12 soru bulunmakta olup
alinabilecek en yiiksek puan 60'tir. ikinci faktérde 6 soru vardir ve alinacak
en yiiksek puan 30’dur.Ugiincii faktdrde 4 soru bulunmakta olup en yiiksek

** Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 148.
% Tavsancil, Tutumlarmn Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 55.
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toplam puani 20’dir. 4. Faktor 5 sorudan olusmaktadir ve en ytiksek toplam
puan 25'tir. Olgekten alinan puan arttik¢a “Din Ogretiminin Otekilestirme
Egilimini Onleme Diizeyi” de olumlu yénde artmaktadir.

Tartisma, Sonuglar ve Oneriler

Bu calismada, “Din Ogretiminin Otekilestirme Egilimini Onleme Dii-
zeyini” belirlemek i¢in kullanilabilecek gegerlik ve giivenirligi yiiksek bir
olcek gelistirilmistir. Oncelikle alan yazin taramasi yapilmis; akabinde
uzman goriislerine bagvurularak madde havuzu olusturulmustur, Ortaya
¢ikan 58 maddelik ilk taslak ¢alismasi Sivas ili'nde 300 ATHL &grencisine
uygulanmistir. Bu uygulama sonrasinda veriler {izerinde yapilan analiz-
lerin ardindan 58 maddeden 3 tanesi madde analizi sonucu, 28 madde ise
faktor analizleri sonucunda 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Agiklayici ve dogrula-
yict faktor analizleri uygulanarak dlgegin yap1 gecerliligi belirlenmistir.
Olusturulan 58 maddelik ilk 6l¢ek formunun toplam varyansin % 46.15’ini
acikladigi belirlenmis ve 4 faktorlii 6lgek yapisi dogrulanmstir, Olgekten
cikarilan bazi maddelerden sonra tekrar yapilan AFA'nde toplam varyan-
sin % 57.99’unu agiklayan 4 faktorlii bir dlgek yapisi elde edilmistir. Agik-
lanan varyans oraninin yiiksek diizeyde oldugu kabul edilebilir. Ciinkii
“sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen var-
yans oranlari kabul edilmektedir.”*® Sonrasinda dogrulayici faktdr analizi
kullanilarak ortaya ¢ikan yapimin dogrulugu test edilmistir. DFA'den son-
ra; x 2 /sd: 2,178, RMSEA:0.063, SRMR:0.056, NNF:0,95, NNFI:0.97, CFI1:0.97,
IF1:0.97 ve RMR: 0.053 seklinde sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ikan sonug-
lar ile kabul edilebilir ve mitkemmel uyum degerlerine sahip bir 6lgek ge-
listirildigi goriilmektedir. Gelistirilen 6l¢me aracinin giivenirlik analizleri
sonucunda Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Buna ek olarak her
bir maddenin madde toplam korelasyon degerleri ve her maddenin alt-
ist %27 gruplarinin madde ortalama puanlari arasindaki iliskisiz t testi
ve hesaplanmustir. Din 6gretiminin 6tekilestirme egilimini 6nleme diizeyi
olcegi; adalet, birlik ve beraberlik, farkliliklara saygi, hosgorii ve anlayis
olarak 4 bélimden olusmaktadir. Adalet boyutu; 25-26-27-28-29-30-31-
33-35-37-38 numarali 12 sorudan olusup giivenirlik degeri 0.919’dur. Bir-
lik ve beraberlik boyutu 6lgekte yer alan; 41-42-43-44-57-58 numarali 6
sorudan olusmakta olup giivenirlik degeri 0.769’dir. Hosgorii ve anlayis

% Tavsancil, Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 48.
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boyutu 45-48-50-53-54 numarali 5 sorudan olusmakta olup giivenirlik
degeri 0.831°dir. Farkliliklara sayg1 boyutu 19-20-21-24 numarali 4 mad-
deden olusmakta olup bu maddelerin giivenirlik degeri, 0.867°dir. Olgek
toplamda 27 maddeden olusmakta ve 6lgegin genel giivenirlik degeri 0.
935’tir. Bu degerler ile dlgegin ikinci boyutunun “oldukga giivenilir”, di-
ger boyutlar1 ve tamaminin ise “yiiksek derecede giivenilir” oldugunu
gostermektedir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi din 6greti-
minin 6tekilestirme egilimini 6nleme diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir.

“Din Ogretiminin Otekilestirme Egilimini Onleme Diizeyi Olgegi” din
ogretimi goren 6grencilerde gesitli degiskenlere gore, din 6gretimi ders-
lerinin G6tekilestirmeyi dnlemeye yonelik diizeylerinin incelenmesinde
kullanilabilir. Ayrica Stekilestirme egilimini dnlemeye yonelik din 6gre-
timinin roli tizerine ¢alismak isteyen arastirmacilar, bu dlgme araci ile
iligkili farkli 6lgme araglar1 gelistirme calismalarinda veya din 6gretimi
yapan cesitli alanlarda uygulamak i¢in bu lgekten faydalanabilir. Farkli
ozelliklerde, yaslarda, 6grenim kademelerinde ve yaygin din egitimi ku-
rumlarinda, 6tekilestirmeyi dnleyici birlik ve beraberligi gelistirici ¢alis-
malara katki saglayacag: disiiniilmektedir. Ayrica din egitiminin farkli-
liklara sayg1 duyan bireyler yetistirmesi, toplumda hosgérti, anlayis ve
barisin gelistirilmesi amacina hizmet eden bu tiir ¢aligmalar din 6greti-
mine katki saglayacaktur.
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