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Karma nitelikli uluslararasi gog ile hareket eden kisilerin kentsel alanlarda yasamay1 tercih etmesi,
barinma deneyimleri agisindan kentlerde farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. 2011 yilindan
itibaren yogun bir sekilde Suriye’den zorunlu gogle Tiirkiye’ye gelen kisilerin kentlerdeki varligi, bu kisilerin
barmma deneyimlerinin Tiirkiye &zelinde incelenmesi gerekliligini belirginlestirmistir. Ozellikle bu
deneyimlerinin toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum siireclerine etkisine iligkin ¢alisma ve uygulamalarin
bilimsel olarak degerlendirilmesinin énemi giderek artmistir. Bu dneme karsin, Tiirkiye’de bu konuya iliskin
calismalarin sayisi olduk¢a azdir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’ye zorunlu gocle gelenlerin barinma deneyimleri ile
toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum siiregleri arasindaki iligskiyi inceleyerek, bilimsel ¢alismalardaki soz
konusu eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. Bu amagla, ilgili ulusal ve uluslararasi yazin incelenerek birey
merkezli bakis agisiyla konutun, toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum baglaminda anlami ve etkisi, 6zgiin bir
bi¢imde fiziksel, sosyo-psikolojik ve mekansal boyut olmak iizere ti¢ boyutla smiflandirilmistir. Tiirkiye’deki
zorunlu gogle gelenlerin barmma deneyimini anlayabilmek ve agiklayabilmek igin mekéansal ve sosyo-
psikolojik boyutlara iligkin ¢alismalarin artmasi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Barinma, Konut, Mahalle, Tiirkiye, Zorunlu gogle gelen kisiler

Social Cohesion and Transforming Cities: The Housing Experience of
Displaced People in Turkey

Abstract

The surging demand of people in international mixed migration flows to live in urban areas leads to
different challenges pertaining to their housing experiences. The urban concentration of forcibly displaced
Syrian people arriving to Turkey since 2011 has led to the growing importance of examining their housing
experiences. In particular, the significance of carrying out and improving scientific examination of housing
experiences in relation to social cohesion research and practice has constantly increased. Despite its
prominence, the housing experience of forcibly displaced people living in Turkey has not been adequately
explored from a conceptual standpoint. This study aims at filling the gap in the literature by examining the link
between the housing experiences of forcibly displaced people and social cohesion processes in Turkey. To this
end, international and national publications that deal with issues of social cohesion and housing experience are
systematically examined. From an individual-centered perspective, the meaning and effect of housing in the
context of social cohesion can be classified along three dimensions as physical, socio-psychological and spatial.
This study emphasizes the need for more studies focusing on the spatial and socio-psychological dimension of
housing in order to better understand the Turkish experience.
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Toplumsal Biitiinlesme ile Yerleske Doniisiimii
Iliskisi: Tiirkiye’ye Zorunlu Gocle Gelenler ve
Barinma Deneyimi

Giris

Tiirkiye’ye 2011 y1li ile baslayan Suriye’den kitlesel gog¢ akini sonrasinda,
Tiirkiye’deki uluslararasi koruma politikalarina dair uygulamalarin, uluslararasi
kavramlar ve politikalar agisindan degerlendirilmesinin bilimsel ve kamu
yonetimine yonelik 6nemi son derece artmustir. Bu kitlesel akinla beraber
yerleskelerin karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimlerine iliskin konular
donemsel olarak farklilasmaktadir. Oncelikli olarak gegici barmma merkezleri
(GBM), zorunlu gogle gelen Suriyelilerin! barinma gereksinimini karsilamak
icin kullanilmistir. Fakat artan kitlesel akin karsisinda GBM’lerin yeterli
olmayis1 ve zorunlu gogle gelenlerin de kentlere yerlesmelerindeki artig, gog
yonetisimi  acisindan kentlerdeki barinma deneyimlerinin incelenmesini
gerektirmektedir. Zorunlu gogle gelenlerin  barimma  gereksinimlerinin
kargilanmasi agisindan 2011-2018 arasi siire¢; GBM odakli, hem kent hem GBM
odakl1 ve kent odakli olmak iizere i¢ ige gegcmis {i¢ donemle siniflandirilmistir.
Bu calisma, gégmen, miilteci ve siginmacilari, yasal statiilerindeki farkliliklarin

1 Bu caligma, farkli ilkelerden zorunlu sebeplerle gelen kisilerin barinma
deneyimlerine odaklandigi i¢in, karma go¢ hareketindeki herkesi kapsayacak sekilde
zorunlu gogle gelen kisiler kavrami; gogmen, miilteci ve sigimmaci yasal statiilerinin
yerine kullamlmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde uluslararasi alanda kabul edilen
miilteci ve siginmaci tanimlarin Tirkiye’de 6zellestiren 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’da “miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiistinii”
olarak ifade edilen uluslararasi koruma ve 91. maddede “Ulkesinden ayrilmaya
zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya smurlarimizi gegen yabancilar” olarak
tanimlanan gecici koruma yasal statiileri yabancilar arasindaki farkliliklara isaret
etse de, sosyolojik agidan bu kisilerin yasadiklar1 kentsel deneyimler benzerdir. Bu
nedenle bu calismada barinma deneyimine odaklanildig: i¢in, zorunlu gégle gelen
kisiler kavraminin kullanilmasi ile ¢alismanin ikinci boliimiinii olusturan Tiirkiye’ nin
uluslararas1 alandaki konumunun degerlendirilmesi miimkiin kilimustir.
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Otesinde karma nitelikli uluslararasi gé¢ kapsaminda degerlendirerek; zorunlu
gocle gelen bu kisilerin kentsel deneyimlerini incelemektedir.2 Diger bir deyisle,
karma nitelikli uluslararasi gog ile gelen kisilerin birbirlerinden farkli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel geri plana sahip olduklari ve kentlerde de farkli kosullarda
yasadiklarini isaret eden tabakalagmayi kabul etmekle beraber, uluslararasi yazin
ve raporlarin da isaret ettigi gibi kentlerdeki genel kosullar1 tizerinden barinma
konusunu ele almaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise arastirma sayisinin fazlaligi
nedeniyle daha ¢cok zorunlu gogle gelen Suriyelilere odaklanilmaktadir.

Zorunlu gogle gelen Suriyelilerin Tiirkiye’ye giris yaptig1 2011 ile 2014
yillar1 arasi GBM yogun doénem olarak siniflandirilabilir. Acil durum
kapsaminda degerlendirilen kitlesel go¢ nedeniyle kurulan GBM’lerin yonetimi,
bu donemde AFAD’1n koordinasyonunda valiliklerdedir. Kentlerde ise 6zellikle
2018’¢ kiyasla yogun bir yabanci niifusu bulunmamaktadir. Kentlerdeki zorunlu
gbcle gelen Suriyeli sayisinin beklenmedik bir sekilde artmasi sonucunda 2015-
2018 yillar1 arasindaki donemde, hem GBM hem kentler, zorunlu gogle gelen
Suriyelilerin barmma ihtiyacina cevap veren mekansal alanlar olarak
tanimlanabilir. 2018 yili mart ay1 itibariyle GBM’lerin yonetiminde genel yetkili
kurulus, Gegici Koruma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
ile Gog Idaresi Genel Miidiirliigii olmustur. Acil durum ydnetiminden toplumsal
biitiinlesme ve sosyal uyum yonetimine geciste onemli bir adim olarak
degerlendirilecek bu degisiklik ile birlikte GBM’lerde kalan kisilerin giderek
azalmasi, bu donemin 2018 yilinda bitirilmesinin nedenidir. GBM’lerin
kapatilma siireciyle beraber barnma alanindaki destek, kentlerde yasayan
zorunlu gogle gelenler icin farkli sekillerde gerceklesmeye baslamistir. Ekim
2018 itibariyle zorunlu gocle gelen kisilerin %96’s1 kentlerde yasamlarini
sirdirmektedirler (UNHCR, 2018). Sonug olarak 2018’den giiniimiize kadar
gecen siiregte, Tiirkiye’ye zorunlu gogle gelenlerin barinma gereksinimleri
kentlerde karsilanmaya devam etmektedir. Boylece, bu kisilerin kentlerdeki
artan niifusu, toplumsal biitiinlesmeye iliskin konularin mekansal olarak kentsel
alanlarda ele alinmasi gerekliligini netlestirmektedir. Ciinkii bu 6nemli konularin
her agidan nitelikli bir bigimde degerlendirilmesi ve yenilik¢i uygulamalarin
yapilabilmesi, alandaki farkli deneyimlerin kuramsal ve veriye dayali sekilde
kapsaml1 bir analiziyle miimkiindiir.

2 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’da uluslararasi koruma
altinda statiisii tanmimlanan miilteci yasal statiisiine sahip kisiler, Tiirkiye’deki
yabancilar igerisinde ¢ok kiiciik bir grubu olusturmaktadir. Bu kisilere odaklanan
caligmalar yok denecek kadar azdir. Bu ¢calismada, miilteci yasal statiisiinde olanlarin
da zorunlu gogle gelen kisiler kapsaminda oldugu belirtilmis olmasina ragmen bu
statilye sahip kisilerin yasama kosullarma iliskin calismalarin azlig1 nedeniyle,
calismanin Tirkiye kisminda daha ¢ok zorunlu gogle gelen kisilere odaklandig1 gz
oniinde bulundurulmalidir.
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Bu c¢alisma gdg¢men, miilteci ve si§inmaci yasal statiilerinden bagimsiz
olarak, karma nitelikli uluslararas1 go¢ hareketi iginde degerlendirilen zorunlu
gocle gelen kisilerin, barmma gereksinimleri ve deneyimleri {izerinde
genigletilmis bir bilimsel yazin taramasi sonucunda analiz ve siniflandirma
yapmistir. Bilimsel yazin ve raporlarda, zorunlu gogle gelenlerin barinma
deneyimleri ile toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum iligkisinin ti¢ farkli boyut
tizerinden ele alindig1 tespit edilmistir: fiziksel, mekansal ve sosyo-psikolojik
boyutlar. Bu ¢aligmada, bu {i¢ boyut {lizerinden literatiir taramasi sunulduktan
sonra, Tirkiye kisminda zorunlu gogle gelen kisilere odaklanilarak karma
nitelikli uluslararasi gd¢ hareketinin bu boyutlar araciligryla iilke iizerindeki
etkisi ele alinacaktir. Diger bir deyisle, genel anlamda barmma ve toplumsal
biitlinlesme ve sosyal uyum arasindaki iligkinin unsurlarini, mevcut kavramsal
cergeveleri yeniden degerlendirip kurgulayarak, 2011 yilindan itibaren
Tiirkiye’ye zorunlu gocle gelen Suriyelilerle birlikte belirginlesen barinma
gereksinimini, bu kisilerin tamamini igerecek sekilde ii¢ boyutta ele alarak
inceleyecektir. Boylece barinma gereksiniminin kargilanma siirecinin toplumsal
biitiinlesme ve sosyal uyum fizerindeki etkisini ele alarak ulusal yazindaki
Tiirkiye’ye iliskin bu boglugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Y ontemsel olarak Tiirkiye’deki zorunlu gégle gelenlerin barinma kosullari
tizerine gerceklestirilmis olan genisletilmig literatiir taramasi sonucu elde edilen
13 adet uluslararas: ve ulusal bilimsel yayin ve 27 adet ¢cogunlugu uluslararasi
olmak iizere hiikiimet, uluslararasi kurulus ve STK raporlar1 taranmustir.
Goriildigii tizere Tiirkiye ile ilgili yazilan yazilarda bilimsel raporlar, akademik
caligmalara gore ¢ok daha fazladir. Bu sayisal veriler, bilimsel agidan bu
konunun ele alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu ¢alisma, alanda yer
alan bu eksikligi kapatmak i¢in gerceklestirilmis bir caba olarak nitelendirilebilir.
Bu genisletilmis bilimsel yazin ve rapor taramasi siirecinde belli kavramlara
odaklanilmis ve bu kavramlar {izerinden barmma gereksinimlerinin farkli
boyutlar1 ele alinmistir. Buradan hareketle, “Tiirkiye, barinma, konut, yerlesim,
mahalle, mesken, sosyal konut, yuva, gecici barmmma merkezi, mekansal
ayrisma™3 literatiir taramasi yapilirken kullanilan anahtar kelimeler olarak
belirlenmistir. Bu kelimeler kapsaminda ele alinan yayinlarin barinma konusunu
fiziksel, mekansal ve sosyo-psikolojik olmak iizere ii¢ farkli boyutun
Tirkiye’deki ¢aligmalarda da goriildigi tespit edilmistir.

3 Ingilizce bilimsel yazin ve rapor taramasinda “Turkey, accommodation, housing,
settlement, neighbourhood, house, social housing, home, temporary refugee center,
(residential) segregation” anahtar kelimeler olarak kullanilmustir.
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1. Karma Nitelikli Uluslararasi1 Goé¢ ile Barinma
Deneyimi iliskisi

Kentlerde yasayan gd¢men, sigmmaci ve miilteci gibi farkli statii
gruplarindan olusan karma nitelikli uluslararast gocle gelenlerin sayilarinin
artmas1 sonucunda bu kisilerin barinma gereksinimlerinin nasil karsilandig1 ve
deneyimlerinin kentsel ve oOzellikle metropolitan alanlar1 nasil degistirdigi,
bilimsel caligsmalarda ve uluslararasi kurumlarin raporlarinda yogun big¢imde
incelenen konulardan biri olarak son yillarda 6n plana ¢ikmistir (Giiltekin vd.,
2018; Kahraman ve Kahya-Nizam, 2016; Karasu, 2016; Lee ve Guadagno, 2016;
Migration Watch UK, 2019; MMP, 2017; Moore, 2017; OECD, 2016; Sanderson
vd., 2015, TMMOB-SPO, 2017; UNHCR, 2018; Woods ve Kayali, 2017).
Barinma gereksinimi ve konut politikalar ile farkli yabanci gruplar arasindaki
etkilesimin kentsel alanlardaki durumu; 6zellikle bu gruplarin biiyiiksehirlerde
bazi mahallelere yogunlagsmalarinin toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyumu
olumsuz olarak etkiledigine iliskin veriler ¢ok yakin zamanda degerlendirilmistir
(OECD, 2018). Bu kisilerin yerlestikleri kentlerdeki mekansal dagilimlarinin,
s0z konusu yerleskelerin sosyo-demografik yapisina iligkin etkisinin istatistiksel
verileri, donemsel olarak kent diizeyinde karsilastirilmaktadir. Ancak barinma
kavramimin karmasikligt ve konut bulma asamasiin ¢ok aktorli siireci
nedeniyle, s6z konusu kavram ve siirecin toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyumla
iliskisine dair ¢aligsmalar oldukg¢a azdir (Soederberg, 2019). Oysa karma nitelikli
uluslarasi gogle gelenler, kentteki sosyo-demografik yapiya etkilerinin yaninda,
mekan kullanimia iligkin fiziksel ve sosyo-psikolojik unsurlar agisindan da
kentsel doniisiimlerin 6nemli aktorlerindendir. Bu durum asagida detayli sekilde
anlatilacag tlizere fiziksel, mekansal ve sosyo-psikolojik boyutlar olarak tiglii
sekilde ele alinmaktadir. Tablo-1’de bu boyutlarin hangi unsurlar1 kapsadigi
siralanmustir.

Tablo 1: Barinma Gereksiniminin U¢ Boyutu ve Bunlarm Unsurlar

Barinma Gereksinimin

Boyutlar: Unsurlar

Konut erisimi,

Biit¢eye uygunluk,

Saglikli, yasanabilir ve nitelikli konut,
Konutun yapim malzemesi,

Mesken olmayan yerlerde barinma,
Konut piyasas1 kosullart ve sorunlari,
Konut sahibi olma yollari,

Hanede yasayan aile sayist,
Kiralamaya iliskin resmi diizenlemeler,
Kiraci-ev sahibi arasindaki resmi iligki,
Kira yardimi,

Sosyal konut destegi,

Yerlesim yeri hareketliligi.

Fiziksel Boyut (Yasama
Mekani Kosullar1 ve Konut
Politikasi)
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Sehir ve imar planlamast,

Mekansal gesitlilik.

Yasama dair beklenti ve tutum,

Mekana yonelik aitlik hissi,

e Yerel halk ile karma nitelikli uluslararas1 go¢le gelenler arasindaki
sosyal iligkinin niteligi,

e  Giivenceli barinma hakki,

e Kimlik ve benlik algist,

e Karma nitelikli uluslararasi gogle gelen kisilerin ev, yuva ve
mahalleye yonelik algilari,

e Karma nitelikli uluslararasi gogle gelen kisilerin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, dini ve kentsel farkliliklari,

e Karma nitelikli uluslararasi gogle gelen kisilerin farkli gereksinim
ve tercihlerinin politika uygulamasina etkisi,

e Karma nitelikli uluslararasi gogle gelen kisilerin enformel aglar1.

e Mekansal ayrisma,

e Toplumsal kaynasma,
Mekansal Boyut (Kentsel e Kent ici ve iilke i¢i mekansal hareketlilik,
Konumlanma ve e Yerlesim yeri hareketliligi,
Hareketlilik) e Yerlesim dagilimi,

L]

L]

Sosyo-Psikolojik Boyut
(Birey- Toplum Tliskisi)

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, toplumsal biitiinlesme ve sosyal
uyum kapsaminda karma nitelikli uluslararast go¢ hareketiyle gelen kisilerin
barinma deneyimlerine iliskin ¢alismalar incelendiginde, barinma kavraminin su
i ana boyut agisindan degerlendirilmesi miimkiindiir. Fiziksel boyut, karma
nitelikli uluslararas1 gocle gelen kisilerin biitcelerine uygun ve saglikli,
yasanabilir konutlara erigimini, bu erigim i¢in kullanilan yontemleri, uygun ve
saglikli, yasanabilir konutlarin makul sekilde fiyatlandirilmasini, meskenlerin
bliylikliigli ve meskenlerin yapiminda kullanilan malzemelerin kalitesinin
yaninda binalar i¢inde bulunan kiler, balkon, 1sinma bigimleri gibi unsurlari
kapsar. Fiziksel boyut 6zellikle konut politikalar: ile ilgilidir ve gevre kosullarini
da dikkate alir. Mekansal boyut ise mekansal ayrigma ile toplumsal biitiinlesme
ve sosyal uyum arasindaki iligkiyi ve karma nitelikli uluslararasi gécle gelenlerin
mekanla ilgili siireglerini vurgular. Kentlerde; etnik, toplumsal cinsiyet, yas, din,
dil, sosyo-ekonomik diizey agisindan farkli olmalarina ragmen birlikte yasayan
topluluklarin, yerlesim diizenlemelerini igeren imar planlar1 ve ikamete iliskin
diizenlemeler mekansal boyut iginde degerlendirilir. Sosyo-psikolojik boyut,
karma nitelikli uluslararasi go¢le gelenlerin yuva ve giivenceli barinmaya iliskin
algilarini, i¢inde yasanan mekénlara ait olma hislerini ve buralara baglanma
unsurlarini inceleyen boyuttur. Yasanilan mekanlarda sosyal etkilesime elverisli
ve karma nitelikli uluslararasi gocle gelenlerin tercih ve gereksinimlerini
destekleyen uygulamalarin biitiinii ve bu ¢esitliligi kapsayacak politika yapim
stireglerine  bu kisilerin  katilimi1  sosyo-psikolojik boyut kategorisinde
degerlendirilebilir.
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1.1. Yasama Mekani Kosullari: Fiziksel Boyut

Yasanan konutlarin fiziksel boyutu barinma konusunda yapilan bir¢ok
caligmanin odak noktasidir. Barinmanin fiziksel boyutunu olusturan konutlarin
somut durumlari, etkilesimli toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum siiregleri
acisindan 6nemlidir. Bu baglamda, ¢ok sayida ¢alismanin ¢ikis noktasi, karma
nitelikli uluslararasi gogle gelen kisilerin (asgari) yasanabilir nitelikte ve
biitcelerine uygun konutlara erisimidir. Bu ¢er¢evede aragtirmacilar, konut
piyasasi kosullar1 ve sorunlari, konut sahibi olma yollari, konutlarda
kimlerin yasadig1 ve konutun niteligini, kiralamaya iliskin diizenlemeleri ve
kiraci-ev sahibi iliskilerini iceren kiralama uygulamalar1 (Aigner, 2019;
Bunting vd., 2004; Kauppinen vd., 2015; Mendez vd., 2006; Painter vd., 2001,
Painter ve Yu, 2014) ya da sosyal konut olanaklarina erisimi (\VVerdugo, 2015)
degerlendirmektedirler. Bazi arastirmacilar, hanehalki tarafindan kullanilan
konutlarin kullanim siiresi ve fiyat/kalite ile ailenin ekonomik durumu ve aile
fertlerinin is piyasasindaki konumlarindaki paralelligi anlatan yerlesim yeri
hareketliligi* kavrami tizerinde durmaktadirlar (Clark vd., 2003: 143). Aym
zamanda bu kavram; karma nitelikli uluslararasi gogle gelenlerin ekonomik
imkanlarmin iyilesmesi ile kent icindeki hareketliliklerini de agiklamay1
miimkiin kilar. Ornegin, isve¢ ve Hollanda’da bu kavram kullanilarak, bu kisileri
de iceren etnik azinliklarin “diigiik kalitede yasam kosullar1 sunan bolgelerden
daha iyi kosullara sahip bolgelere” (Oziiekren ve Van Kempen, 2002: 375)
hareketliligini etkileyen unsurlar arastirilmistir. Bu ¢alismalar, karma nitelikli
uluslararast gocle gelenlerin durumlarindaki iyilesmelerin ancak hanehalki
gelirlerinde bir artis nedeniyle gerceklestigini tespit etmistir. Bu veriler, bu
kisilerin fiziksel boyut kapsamindaki kosullarimin iyilesmesinin ekonomik
kosullarinin iyilesmesiyle dogrudan baglantili olduguna isaret etmektedir. Fakat
caligmalar, bu sekilde gergeklesen iyilesmenin, toplumsal biitiinlesme ve sosyal
uyum siireglerinde de iyilesme saglayacagi konusunda bir netlik
olusturmamaktadir. Yerlesim yeri hareketliligi, mekan ve konut iizerine yapilan
calismalarda, fiziksel, mekansal ve sosyo-psikolojik boyutlarin kesisim kavrami
olmasi agisindan ¢ok onemlidir.

Gogmenlere iligkin uluslararasi kuruluglarin yapmis olduklari incelemeler,
Ozellikle kalabalik hanehalki niifusu ve yetersiz fiziki kosullardaki konutlar
iizerine yogunlagsmaktadir. OECD tarafindan yayinlanan 2018’de Yerlesme:
Gogmen Uyumunun Temel Gostergeleri (Settling in 2018: Main Indicators of
Immigrant Integration) baslikli raporu kalabalik barinmay: ““.. hanehalki i¢in bir
oturma odasimin yaninda yetiskin bir birey i¢in bir oda ya da ¢ift i¢in bir oda (ya
da cift degillerse iki oda) yaninda her iki ek yetiskin i¢in bir oda ve her iki ¢ocuk
i¢in bir oda” olarak; niteliksiz barinmay “gok karanlik, banyo ve tuvalet erigimi

4 ‘Housing career’ kavraminin Tiirkge karsilig1 olarak kullanilmaktadir.
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olmayan ya da ¢atisi sizdiran evler” olarak tanimlanmaktadir (OECD/EU, 2018a:
16). Fiziksel boyut agisindan karma nitelikli uluslararasi gogle gelenlerin
Tiirkiye’deki durumlari incelendiginde, OECD’nin bu tanimlarmin Tiirkiye nin
sosyolojik ve mekénsal kosullarina uygun olmadigir asagidaki boliimlerde
degerlendirilmistir.

Ulkeler, karma nitelikli uluslararasi gocle gelen kisilerin barmma
gereksinimlerinin karsilanmasina iligkin farkli donemlerde kendi durumlarina
uygun uygulamalar gelistirmislerdir. Ornegin, Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkeleri, genelde bu kisilerin barinma sorunlar1 kendilerine ulastiklar1 anda, bu
kigilere kentlerde barinma imkanlar1 sunulmasi ya da konut bulma siireglerinde
destek olunmasi yontemleriyle konuyu ele almaktadir. Bu durumun, bu
bolgelerde kentsel ekonomiyi de kalkindirict bir islev barindirdig: ifade
edilmektedir. Ornegin, Amerika’da gd¢menlerin  baslattiklar1  konut
kooperatifleri, ekonomik agidan zayiflayan kentlerin ekonomisine olumlu
katkida bulunmustur (IOM, 2015: 18). Polonya’da ise genel bir sosyal konut
programi olmamakla birlikte; karma nitelikli uluslararas1 gé¢ kapsaminda gelen
siginmacilar, dncelikle iltica bagvurulariyla ilgili karar beklerken kendileri igin
ayrilmis merkezlerde konaklamaktadirlar. Bir kismi kendi olanaklariyla
kentlerde kiraladiklar1 evlerde ya da mesken sayilamayacak nitelikteki yapilarda
yasamaktadirlar. Polonya’da kentte barinma miicadelesi veren bu siginmaci ve
miiltecilerin, kendileri igin yapilan merkezlerde korunakli bir sekilde barinanlara
oranla daha etkin bir sosyal uyum siireci gegirdikleri belirtilmistir (UNHCR,
2013). Macaristan ise, karma nitelikli uluslararasi go¢ kapsaminda gelen
Ozellikle miiltecilerin 6nemli oOlgiide evsizlik sorunu yasadiklar iilkeler
arasindadir (UNHCR, 2010). Bu sorunun ¢o6ziilmesi i¢in sosyal yardimlarla
miiltecilerin ev kiralayabilmeleri, kiralarin diizenli 6denmesinin takibi, sz
konusu evlerin bakim ve onarimi konusunda destek 6ngoéren projeler yakin
donemde baslatilmistir. italya’da da, belediyeler tarafindan konutlara erisim
konusunda damigmanlik, banka kredisiyle ev sahibi olabilmeye iliskin
bilgilendirme ve konut bulma alanlarinda yonlendirme olmak lizere ii¢ farkli
alanda destek sunulmaktadir. (ICMPD, 2018). Goriildiigii tizere birgok devlet
farkli uygulamalarla olsa da oncelikli olarak karma nitelikli uluslararas1 gocle
gelen kisiler i¢in barinma konusunu fiziksel boyut kapsaminda ele almislardir.

Avrupa’nin kitlesel akinla karsilastigi 2015 yili sonrasinda karma nitelikli
uluslararast gocle gelen kisilere kentlerde konut imkénlari sunulmasinin
stirdiiriilebilirligine iliskin 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Avrupa’ya ve Kuzey
Amerika’ya 2015 yili sonrasinda gelen bu kisilerin ulastiklar iilkelerde konut
krizine mi neden olduklar1 yoksa mevcut konut krizini mi aciga cikardiklari
sorusu onemli tartisma konusu haline gelmistir (Bachetti, 2018; Grayson, 2018;
Meaker, 2018). 2016 yilinda konut politikalar1 konusunda oOnde gelen
arastirmacilardan Peter Cachola, “Miilteci krizimiz yoktur, konut Kkrizimiz
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vardir.” (Reuters, 2016) sozleriyle barinma ve konut konularinda yasanan
sorunlarin miiltecileri de igeren karma nitelikli uluslararas1 gocle gelen kisiler
icin de gecerli oldugunu ifade ederek; ‘konut krizi’ tartismalarini ‘miilteci krizi’
tartismalarindan ayirarak biitiinciil bir yaklasimla ¢6ziim tiretmeye odaklanmayi
onermistir. Ornegin, miilteci akin1 éncesinde Yunanistan’da kentler, ekonomik
krizden ciddi bigimde etkilenmisler ve altyap1 yatirimlarini azaltmiglardir. Konut
ve ingaat sektorlerindeki gerilemenin yami sira kamusal olarak Kamu Konutu
Teskilati 2012 yilinda kapatilmak zorunda kalmistir (Wain, 2017: 22). Bu
ornekte de goriildiigii tizere genel bir konut sikintis1 karma nitelikli uluslararasi
gbc¢ akisindan dnce de yasanmaktadir ve bu kisiler, krizin sorumlusu degil;
krizden etkilenen hassas gruplar olarak diistintilmelidir.

Norve¢ Miilteci Konseyi (NRC) bagka bir noktaya deginerek
enformelligin zorunlu gogle gelen Suriyeliler agisindan kentlerde gilivensiz bir
ortam olusturdugunu belirtmis ve Urdiin ve Liibnan’da bu durumu engellemek
icin bir proje baglatmistir. Zorunlu gécle gelen Suriyelilerin kentlerde enformel
sekilde ya da resmi bir kira kontrat1 olmadan kiralik evlerde barmmalarinin, bu
kisiler icin tahliye edilme riskine neden oldugu belirtilmistir. Liibnan’daki
Suriyeli miilteci ailelerin yarisindan fazlasi, Urdiin’deki dért aileden biri hassas
kosullarda barinmaktadir (NRC, 2014). Boylece konut piyasasinin diizenlenerek
giivenceli konut sisteminin getirilmesi, karma nitelikli uluslararas1 gocle gelen
Suriyelilerin hassasiyetlerini giderebilecektir.

Barinma gereksiniminin karsilanmasinda fiziksel boyut, yasama
mekanimin giliven hissini vermesiyle de dogrudan ilintilidir. Kitlesel akin ile
olusan durumda somut barinma yeri bulunmasinin yanisira konut dokusunun
karma nitelikli uluslararasi gocle gelen kisilerin duygusal siiregleriyle
iligkilendirilmesi de dnemlidir. Sadece fiziksel boyuta odaklanan karsilagtirmali
bir ¢caligma, s6z konusu boyutun bina ve hissiyat olmak {izere iki yaklasima sahip
oldugunu iddia etmektedir. Go¢menlerin eski yerlesim yeri kullanimlarma gore
olusturulan yeni konutlarin kullanim bigimleri, bu kisilerde yasama mekani ve
konut kullanim aliskanlar1 {izerinden bir istikrar hissi olusmasini
saglayabilecegine isaret etmektedir (Levin, 2015). Geldikleri tilkedeki yasama
mekaninin gelinen iilkedeki yasama mekaniyla benzesmeleri gozlemlenerek,
fiziksel boyutun duygusal etkilerini anlamak miimkiin olabilecektir. Ornegin,
terk etmek zorunda kaldig1 evinde biiyiik bahgesi olan bir gogmenin sigindigi
tilkedeki konutunda gigekler ile yasamasi bu kapsamda degerlendirilmektedir.

1.2. Yagsama Mekani Olarak Kentin Konumu: Mekansal
Boyut

Mabhalle olgeginde mekénsal ayrisma, yerlesim yeri durumlari,
yerlesim yeri hareketliligi, mekansal cesitlilik, mekansal boyut yaklasimini
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olusturan kavramlardir.> Karma nitelikli uluslararasi gogle gelen kisilerin kentin
belli bir bolgesine ya da izole edilmis alanlara yerlesimiyle olusan mekansal
ayrisma, ¢ogunlukla toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum siireclerine engel
olan esitsizligin bir bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2018).

Mekéansal boyut iki farkli yaklagimla ele alinabilir. Bu yaklasimlardan ilki
bir iilkenin kendi iginde karma nitelikli uluslararasi gocle gelen kisilerin
dagilimidir. Bu durum ulusal ve uluslararasi yazinda {izerinde pek
durulmamasina ragmen, sehirler ele alinirken her sehrin kendi 6zgiin kosullarini
sunmasi ag¢isindan 6nemlidir. Omegin; New York, Londra, Vancouver ve
Tiirkiye 6zelinde Istanbul gibi kentler iizerine ¢alismalar ¢oktur ve gdce dair
bilimsel yazinda bunlarin etkisi goriilmektedir. Ancak bu sehirlerin diginda gog
olgusunu farkli deneyimleyen kentler vardir. Bunlar sayesinde bilimsel olarak
kabul edilen bir¢ok hipotezin degisecegi ve go¢ politika yapimina iliskin yeni
yontem ve diisiincelerin gelisebilecegi ileri siiriilebilir. Ornegin sosyal
konutlarinin yogun oldugu bolgelerde mekansal ayrigma oldugu bilimsel yazinda
cokea ileri siiriilen tezlerdendir. Avustralya’da Melbourne ve Sdyney gibi karma
nitelikli uluslararas: gocle gelenler igin varig noktasi olarak diistiniilen gehirlere
odaklanan aragtirmalar, mekansal ayrismanin dezavantajlarindan bahsetmektedir
(Hebbani vd., 2017) fakat karma nitelikli uluslararasi gocle gelenlerin ilk
girdikleri sehirler agisindan mekansal ayrisma, sadece bu kisilere sunulmast
gereken zorunlu hizmetlerin sunumunu kolaylastirarak yonetsel agidan avantajl
bir durum yaratmaktadir (Easthope vd., 2018). Bu ¢alismada goriildiigii gibi, bir
sehirdeki karma nitelikli uluslararas1 gogle gelenlerin kosullarini anlayabilmek
igin o sehrin ulusal ve uluslararas1 konumu oncelikle diistiniilmelidir. Diger bir
nokta ise bu kisilerin kent i¢indeki hareketliligi ve konumlaridir.

Mekéansal planlama, GBM’ler acgisindan da olduk¢a 6nemlidir. Miilteciler
icin kurulmus GBM’ler, izole edilmis alanlar degil; kendilerine yakin
mabhallelerin fiziksel, sosyal ve ekonomik hayatiyla i¢ igedir. Bu nedenle kisa ya
da uzun dénem planlamalarda GBM’lerin de dikkate alinmasi, uygulanabilir
mekéansal planlama icin gereklidir. Bu boyut ise esasen insani yardimdan
kalkinma yaklagimina gegisle iligkilendirilmistir (Moore, 2017: 5). Mekéansal
boyutun 6nemi, karma nitelikli uluslararas1 gogle gelenlerin GBM’lerden
kentlere geg¢isi ile ya da acil durumdan toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyuma
gecildikce artmaktadir. Ciinkii bu kisilerin kentlerde yasadiklar1 alanlarin mekan
tizerinde etkisi ve mekanin onlar iizerinde etkisi ele alinmasi zorunlu bir konu
olarak one ¢ikmaktadir.

5 Yasama mekanlarinin kentsel alanlarla iliskisi 6zellikle toplumsal biitiinlesmede
bireyin sosyal etkilesimleri agisindan incelenmistir. Saglik, egitim, ulasim ve genel
anlamda kent altyapist benzeri temel gereksinimlerle baglantili kamu hizmetleri
unsurlart bagka bir ¢alismanin konusudur.
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Mekéansal ayrisma ve toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum konusunda
caligmalarin odaklandigi Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin farkli iki
gelenek olusturdugu goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri mekansal
ayrimin en yiiksek oldugu iilkelerden biri olarak degerlendirilirken (Rothwell ve
Massey, 2010), Avrupa’da genel olarak mekénsal biitlinlesmeye dair
politikalarin uygulandigi belirtilmektedir. Amerika’daki kira yardim ve
kuponlari, Avrupa’da sosyal konut ve konut farklilastirmasi gibi politikalar
uygulansa ve olumlu sonuglar elde edilse de; bu politikalar yeterli goriilmemekte
ve yeni politika yontemleri aranmaktadir (Iceland, 2014). Ciinkii yerel 6lgekteki
cesitlilige duyarli yasama katki saglayacak politika araclarinda ya da bu
cesitliligi toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyuma doniistiirmesi beklenen
stireglerde eksiklikler gozlemlenmektedir (Andersson vd., 2010 Van Kempen,
2005). Buna ragmen, Avrupa’da 2015 yilina kadar mekansal biitiinlesme
konusunda daha etkin politikalar uygulandigi ifade edilmektedir.

Arastirmacilar, karma nitelikli uluslararas1 gocle gelen kisiler ile yerel
halkin biitiinlesmesi hakkinda farkli diistincelere sahiptir. Bircok durumda, daha
Once gocmen gecis giizergahinda olmayan yerlere gogmen yerlestirildiginde;
onlarin gereksinimlerine yanit vermesi gereken kurumlarin kapasitelerindeki
sorunlar, yetersiz kamu hizmeti sunumu, sosyal aglarin yetersizligi, artan yabanci
diismanlig1 ve gd¢gmen karsitligi konularinin s6z konusu bolgelerde arttigr birgok
aragtirma tarafindan dogrulanmistir (Massey ve Capoferro, 2008; Painter ve Yu,
2014). Bazi arastirmalar ise yerel dlcekte yeterli politika miidahale araci olmayan
bircok Avrupa iilkesinde, toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyumun agik bir
politika amaci1 olarak tanimlanmamasina ragmen biitiinlesmenin saglandigindan
bahsetmektedir (Dhalmann ve Vilkama, 2009). Diger bir goriise gore, Hollanda
orneginde oldugu gibi 6l¢iilii bir toplumsal ayrismanin, sosyal devletin olmasi
durumunda toplumsal biitlinlesme ve sosyal uyum siiregleri agisindan anlamli
oldugudur (Musterd, 2003). Ornegin, genclerin kendileri ile beraber gog
edenlerle ayni ¢evrede yasamalarinin, bu iki grubun birbirilerine sosyal destek
saglayarak stresle miicadele etmeyi sagladiklari, birbirilerine rol model olduklari
ve boylece kentlerde uyum siirecinin daha basarili yasandigi belirtilmektedir
(Demirbas ve Bekaroglu, 2013: 17). Sonug¢ olarak, uluslararasi yazinda
kentlerdeki toplumsal kaynasma ve cesitliligin diizeyi ve bu degiskenlerin
toplumsal biitiinlesme tizerindeki etkisinin olumlu ya da olumsuz olmasi ve
bunun derecesine dair kesin bir uzlagma yoktur.

1.3. Bireyin Yagsama Mekanindaki Konumu: Sosyo-
Psikolojik Boyut

Sosyo-psikolojik boyut, konut politikalarini tek basina bir politika kiimesi
olarak incelemektense yeni gelen ya da halihazirda yerlesik durumda olan karma
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nitelikli uluslararas1 gé¢le gelen kisilerin barinma gereksinimlerini; bu kisilerin
yagama dair algilarini, tutumlarini, beklentilerini ve isteklerini kapsayacak
sekilde ele almaktadir. Bu boyuta odaklanan calismalar, karma nitelikli
uluslararas1 gocle gelenlerin gereksinimlerinin ve tercihlerinin nasil ve hangi
idari diizeyde somut politika ve programlara yansitildigini inceleyen yeni ¢ok-
cesitlilikb tartismalar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Bu boyut, bireylerin ve
toplumlarin gereksinimlerine, tercihlerine, deneyimlerine, kimliklerine, karma
nitelikli uluslararasi gogle gelen kisilerin sosyo-kiiltiirel gecmiglerine ve bu
kisilerin yerel grupla iliskilerinin niteliklerine odaklanmaktadir (Bynner, 2019).
Burada vurgulanan varsayim, barinma gereksinimi ve konut politikalarinin
kimlik ve aidiyet konulari ile birlikte diistiniilmesidir. Son on bes yilda yapilan
aragtirmalar; karma nitelikli uluslararasi gocle gelenlerin yalnizca fiziksel agidan
kosullar1 yeterli ve saglikli yasanabilir bir konuta sahip olmalari olarak barinma
konusunu ele almamakta; ayn1 zamanda genel olarak bu kisilerin yuva ve yuva
kurmaya dair algilarina (Levin, 2015; Robinson ve Pearce, 2009; Phillimore,
2013; Wiles 2008) ya da “iyi barinma” anlayislarina odaklanmaktadir (Phillips
ve Harrison, 2010). Bu yaklasimda ev, yuva, “sokak”, “sosyal etkilesim yeri”,
“ait olma hissi” ya da “kisilik kaynag1” gibi birgok farkli kavramin birlikteligi
(Hebbani vd. 2017; Phillimore, 2013), sosyal uyum eksikligi nedeniyle karma
nitelikli uluslararast gocle gelenlerin etnik olarak yogunlagmis bolgelere
gogmenlerin tasinmasi (Havekes vd., 2014), go¢menlerin 6z-ayrimeihig (Van
der Laan Bouma-Doff, 2007); yasli go¢meler ig¢in evin anlamm gibi (Lewin,
2001) konular1 6n plana ¢ikarir. Bireysel olarak karma nitelikli uluslararasi gogle
gelenlerin geldikleri tilkedeki toplumla ilgili algilari, yasal statiilerinde bulunma
stireleri, siginilan lilkede gegirilen siire gibi farkli unsurlar birlikte ¢aligilmaktadir
(Semyonov vd., 2003). Diger calisma konular1 ise, topluluk direnci ile
karsilagilmas1 durumunda bu kisilerin konut tercihlerinin olusma siiregleri
(Thomas, 2013) ve bireysel beceriler, yerel kosullar ve kiiltiirel etkinin mekan
tizerindeki sosyo-psikolojik etkileridir (Skovgaard Nielsen vd., 2014). Biitiin bu
caligsmalarin ortak noktasi, karma nitelikli uluslararasi gogle gelenlerin, bireysel
sosyo-psikolojik siireglerini, mekansal etkilesimlerin énemli bir pargasi olarak
degerlendirilmesidir.

Karma nitelikli uluslararasi gogle gelen kisiler i¢in yenilik¢i barinma
uygulamalarina 6rnek olarak 1995 yilinda Azerbaycan’da hayata gegirilen ve
2007 Diinya Habitat Odiilleri’nde finale kalan Biitiinlesik Toplum Barimaklari
projesinde, miiltecilerin temel barinma gereksinimleri dikkate alinarak
Azerbaycan koylerinin sosyal yapist kurgulanmistir. Yerleskelerdeki konutlar,

6 2007 yilinda Steven Vertovec tarafindan ¢alisilmaya baslanan, daha sonra hizla
bilimsel yazinda kabul gorerek alanda 6nemli hale gelen ‘super-diversity’ kavramina
Tiirkge karsilik olarak onerilmektedir.
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miiltecilerin geldikleri {iilkelerdeki barinma aligkanliklar1 dikkate alinarak
tasarlanmistir. Ek olarak, yerleskelere miiltecilerin geldikleri kdylerin isimleri
verilmigtir. 30 ile 200 hanelik yerleskelerde, gelir getiren aktivitelerin yaninda
egitim, saglik, cocuk bakimi ve benzeri gereksinimlerin yerleskeler icinde
saglanmasi, biitiinlesikligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yerel olarak elde edilebilen
yap1 malzemelerinin kullanildigi konutlarda, beslenme gereksinimlerinin
kargilanabilmesi ve kiigiikk capta ¢iftcilik yapilabilmesi icin olanaklar
saglanmistir (World Habitat Awards, 2007). 2016 yilina gelindiginde
Azerbaycan’da kentlerde miiltecilerin  gereksinimleriyle olusan konut
taleplerinin karsilanmasi amaciyla sosyal konut programlarina 6ncelik verilecegi
duyurulmustur (ICMPD, 2018).

Sosyo-psikolojik boyut, bazen enformel alanlarda basarili uygulamalarin
olabilecegini gosterdigi i¢in diger iki boyuttan farklidir. Bu boyutta, karma
nitelikli uluslararas1 gogle gelen gelenlerin bir yere ait olma hissi ve bireysel
tercihleri 6zellikle dikkate alindigindan; enformel alanin bu kisilerin bu hislerini
artirdig1 tartisgilmaktadir. Ornegin, bu kisilerin kendi imkanlar1 ile kurduklari
enformel konutlarin kati kurallara tabi olmamalar1 sayesinde degisen tercih ve
gereksinimlerini daha kolay karsiladiklar1 yorumlanabilir. Bu sayede yasadiklar
mekana aidiyetleri artabilmektedir.

Barinma alanmnin sosyo-psikolojik boyutunu onceleyen politika
modelinde, karma nitelikli uluslararas1 gocle gelenlerin  barinma
gereksinimlerinin giderilmesi igin, yerel dlgekte sivil toplum kuruluslarinin,
goniilli kuruluslarin ve yari-6zerk kamusal kuruluslarin barinmaya erigimi
diizenlemesi ve anlamli ¢areler bulmasi, bu careleri etkin bicimde uygulamaya
doniistiirmesi ve siirdiiriilebilirligini saglamas1 6nemlidir. Toplumsal biitiinlesme
ve sosyal uyum i¢in karma nitelikli uluslararasi gogle gelenlerin, yerel halk ve
hiikiimet kuruluslariin ortak katilimi ile olusturulan mekansal planlama ¢ok
onemlidir (Moore, 2017: 7). Bu sayede karma nitelikli uluslararas: gocle gelen
kisilerin, bu planlara uygun davranmalar1 ve planlarin onlarin ihtiyaglarini
karsilama imkan1 artmaktadir. Yerelde ¢alisan kurum ve kuruluslar, mahallelerde
farkli politika alanlarina dair yerel topluluklar ile karma nitelikli uluslararasi
gocle gelenler arasinda iligki kurarak etkin modeller gelistirebilirler. Boylece
barinma alaninin sosyo-psikolojik boyutunu igeren uygulamalarin basarili olma
olasilig1 da yiikselecektir.
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2. Zorunlu Gécle Gelenlerin Barinma Gereksinimi
ve Toplumsal Biitiinlesme ve Sosyal Uyum
iligkisi Agisindan Tiirkiye

Tirkiye’de go¢ yonetimi kapsaminda konut politikalarina yonelik bazi
onemli kamu kurum ve kuruluslari1 vardir. Bunlardan ilki, ulusal 6l¢ekte zorunlu
gocle gelenlerin ve genel olarak yabancilarin toplumsal biitiinlesmesi ve sosyal
uyumu ile ilgili temel kurum olan icisleri Bakanlhigi’na baglh Gog Idaresi Genel
Midiirligii’diir. 4 Nisan 2013 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK)’yla kurulan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, sosyal
uyum konusunda genel yetkili kurumdur. Tirkiye’de 81 ilde tasra
orgiitlenmesine giderek il miidiirliikleri kuran Gog Idaresi Genel Miidiirliigii,
yerel diizeyde de karsilagilan merkezi yonetim kurulusudur.

Yabancilarin  kentlerdeki  varligt ve yerleskelere etkileri ile
iligkilendirilebilecek bir diger kamu kurumu Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’dir.
Ulusal anlamda Toplu Konut idaresi Baskanhg (TOKI) zorunlu gogle
gelenlere konut destegi saglama konusu kapsaminda diisiiniilen kamu kurumlari
arasindadir (Gaziantep Kent Konseyi, 2014; TBMM, 2018). 2 Temmuz 2018
tarihi itibariyle, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi'na baglanan TOKI nin
mevzuatinda esasen zorunlu gocle gelenlere yonelik dogrudan bir gorev alani
olmasa da konut politikasi ile ilgili konularda TOKI’nin etkin olmasi
diisiiniilebilir ki uluslararasi kurulus raporlari da bu durumu gdstermektedir.
Ulusal diizeyde 6nemli diger bir kurulus ise Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgr’dir. Bu Bakanlik 6zellikle gegici koruma altindaki Suriyelilere yapilan
yardimlarda ve projelerde ¢ok 6nemli rol iistlenmektedir. Tiirkiye’de bulunan
yabancilarin ve zorunlu gocle gelenlerin ¢gogunlugunun gegici koruma altindaki
Suriyeliler ~olmast nedeniyle, bu Bakanlhik da konut alaninda
degerlendirilebilecek diger bir ulusal kamu kurumudur.

Yerel 6lcekte ise biiyiiksehir belediyeleri (BSB) ve ilge belediyeleri (IB)
barinma alaninda &nemli aktorler olarak siralanabilir. Yabancilarin kentsel
alanlarda yogunlasmasi, dogrudan yerel yoOnetimlerin roliiniin &nemini
vurgulamaktadir. Ancak, yerel yonetimlerin barinma konusu ile ilgili
uygulamalarda ¢ok dnemli bi role sahip olmasina ragmen mevcut mevzuatin bu
uygulamalarla bir biitiinliik olusturmadigi gézlemlenmektedir. 3 Temmuz 2005
tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelere yabancilar ile ilgili bir yetki ya
da sorumluluk vermemektedir. Belediyenin gorevleri arasinda, bu kisilere
yonelik 6zel bir madde diizenlenmemekle beraber, beledi hizmet sunumunda,
niifusta bir ayrim yapilamadig1i i¢in zorunlu gogle gelen kisiler de bu
hizmetlerden yararlanmaktadir. Diger bir deyisle, lilkede bulunan yabancilar,
beledi hizmetlerin pozitif digsalligindan yararlanmaktadir. Bununla beraber,
belediyeler sadece yabancilara yonelik yaptiklar1 hizmetleri ve sosyal yardimlari,
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13. maddede yer alan “hemsehri hukuku” béliimiine, 14. maddenin a bendinde
gecen “sosyal hizmet ve yardimlara”, ayni bendin devaminda niifusu 100.000’in
iizerinde olan belediyelerin zorunlu hizmetleri sagladiktan sonra biit¢elerinin
imkan vermesi durumunda kadin ve c¢ocuklar i¢in konukevi agmasi ve hizmet
sunumunda Ozellikle dezavantajli gruplarin dikkate alinmasi1 gerekliligini
hilkmeden ve 38. maddesinin n bendinin belediye baskaninin gorev ve yetkileri
arasinda yoksul ve muhtaglar i¢in biitceyi kullanabilecegini belirten hiikiimlere
dayandirmaktadirlar. Ayrica aynt Kanun’un 60. maddesinin i bendinde de
belediye giderleri arasinda dezavantajli gruplara yapilan sosyal hizmet ve
yardimlar belediye giderleri arasinda sayilmistir. 10 Temmuz 2004 tarihli 5216
sayili Biyliksehir Belediyesi Kanunu ise, 18. maddesinin m bendinden
biiyiiksehir belediyesi bagkanina 5393 sayili Kanun’a benzer sekilde dezavantajli
gruplar i¢in 6denek kullanma yetkisini vermis, 24. maddesinin j bendinde ise bu
kisilere yapilan sosyal yardim ve hizmetler belediye gideri olarak sayilmistir. Bu
maddeler sayesinde biiyiiksehir belediyeleri zor durumdaki zorunlu gogle
gelenlere hizmet sunup yardimda bulunabilmiglerdir. Fakat belirtilen bu
hiikiimlerin hi¢birinde gé¢men, siginmaci, miilteci gibi zorunlu gogle gelen kisi
kapsamindakileri isaret edecek bir ifade yoktur. Bu maddeler kentlerdeki yogun
yabanci niifusun gereksinimlerini karsilamak icin belediyelerin sahip olmast
gereken yetki ve sorumluluklarinin uzagindadir. Sonug¢ olarak, zorunlu gocle
gelenlerin ihtiyaclar1 ve 6zellikle barinma gereksinimleri ile ilgili olarak yerel
kurum ve kuruluglarin 6nemi belirgindir ancak mevzuattan da goriildiigi tizere
bu alan ¢ok aktorlii bir siiregtir.

Zorunlu gogle gelenlerin Tiirkiye’deki barinma gereksinimleri ve konut
politikalarina dair farkli calismalar mevcuttur. Fakat bu c¢alismalar uluslararasi
literatiirde deginilen her noktay1 kapsamamaktadir. Bu durum, barinma alaninin
Tiirkiye 6zelinde nispeten yeni ¢alisilmaya baslanmasi ile agiklanabilir. Caligma
kapsaminda ele alinacak bu li¢ boyutlu siniflandirmanin uluslararasi ve ulusal
bilimsel yazinda ne 6l¢iide ele alindigina dair bir sayisallagtirma yapilmistir. Bu
ic boyutun birbirinden ayri olmadigi, aslinda bir boyuta odaklanan ¢aligsmalarin
diger boyutlar1 da icerdigi goz oniinde bulundurularak sadece ¢alismada One
¢ikan unsurlar {izerinden bir siniflandirilmigtir. Tiirkiye’deki zorunlu gogle
gelenlerin barinma gereksinimi ve kosullar iizerine yapilan 40 yaymin 19 tanesi
konunun fiziksel boyutuna odaklanmaktayken, bes tanesi yalnizca mekansal ve
ii¢ tanesi de yalmzca sosyo-psikolojik boyuta odaklanmaktadir. Ug adet galisma
hem fiziksel hem sosyo-psikolojik boyutu igermekte; bes adet ¢alisma ise hem
fiziksel hem mekansal boyuta iliskindir. Sadece {i¢ ¢alisma bu ii¢ alanin hepsini
de kapsamaktadir. Bu verilerden de goriildiigi lizere Tirkiye’de zorunlu gogle
gelenlerin barmmma gereksinimi {izerine yapilan g¢aligmalarda fiziksel boyut
baskindir. Tiirkiye’de sosyal konut uygulamasi olmamasi nedeniyle zorunlu
gocle gelenlerin barinma gereksiniminin sosyal konut kapsaminda ele
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almmamasi ve konut yapim malzemesine iliskin konular Tiirkiye’deki fiziksel
boyuta dair ¢alisilmamus alanlardir. Yapilan galigmalar arasinda mekansal ve
sosyo-psikolojik boyutlara yonelik arastirmalar ise sayica daha azdir. Acil durum
yonetiminden sosyal uyuma gegcis ile beraber diger iki boyutun 6nemiminin
giderek artmasi sonucu bu konuya dair ¢alismalarin artmasinin gerekliligi
sOylenebilir. Mekansal boyut 6zelinde, 6zellikle mekansal cesitlilik iizerine
yapilan ¢alisma ise bulunmamaktadir. Mekansal boyut gibi sosyo-psikolojik
boyut da ¢ok az ¢aligilmustir. Zorunlu gb¢le gelenlerin yasama dair beklenti ve
tutumlari, kimlik ve benlik algilar1 ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dini ve kentsel
geemis farkliliklar1 bu boyutun Tiirkiye 6zelinde daha once caligilmamis
yanlarimi olusturmaktadir. Bu ii¢ boyutun tamamini kapsayan bu nedenle de bir
kesisim noktasini olusturan yerlesim yeri hareketliligi kavrami ise yine
calisilmamus diger bir noktadir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Zorunlu Gogle Gelenlerin Barinma Gereksiniminin Farkli Boyutlar
ve Unsurlar1

Barimma Gereksiniminin

P,
Boyutlar Tiirkiye’deki Calisma Alanlar:

Konut erigimi,

Biitgeye uygunluk,

Saglikli, yasanabilir konut,

Mesken olmayan yerlerde barinma,

Konut piyasasi kosullart ve sorunlari,

Konut sahibi olma yollari,

Hanede yasayan aile sayisi

Kiralamaya iligkin resmi diizenlemeler,

Kiraci- ev sahibi arasindaki resmi iligki,

Kira yardimi.

Mekansal ayrisma,

Toplumsal kaynagma,

Kent i¢i ve iilke i¢i mekansal hareketlilik,

Yerlesim dagilim,

Sehir ve imar planlamasi.

Bir yere ait olma hissi,

Yerel halk ile zorunlu gégle gelenler arasindaki sosyal iliskinin

niteligi,

e  Giivenceli barinma hakki.

e Zorunlu gogle gelenlerin ev, yuva ve mahalleye yonelik algilari,

e  Zorunlu gocle gelenlerin farkli gereksinim ve tercihlerinin
politika uygulamasina etkisi,

e Zorunlu gogle gelenlerin enformel aglari.

Fiziksel Boyut

Mekansal Boyut

Sosyo-Psikolojik Boyut

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.
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2.1. Tirkiye’ye Zorunlu Gocle Gelenlerin Barinma
Gereksiniminin Fiziksel Boyut Acisindan
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’deki zorunlu gocle gelen kisilerin barinma gereksinimi ve konut
deneyimine iliskin bilimsel yazinda, fiziksel boyutun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu durum, GBM’ler agisindan 6nemli olmakla beraber ayn1 zamanda kentlerde
barinma ve konut gereksiniminin acil bir sekilde ele alinmasi1 gerekliliginin de
gostergesidir. Tiirkiye, 2011 yil1 sonrasinda gerceklesen yogun Suriyeli girisi ile
beraber hizla uluslararasi standartlara uygun olarak GBM’lerde prefabrik konut
inga etmistir. Kentlerde yasayan zorunlu gogle gelenler agisindan barimma
gereksinimi sorunlu bir alan olarak belirtilmekte ve belediyeler tarafindan
miidahale edilmesi gereken bir alan oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Fakat
Tiirkiye’deki belediyelerin finansal ve idari kapasite yetersizlikleri nedeniyle
zorunlu gocle gelenlere yonelik konut politikalarinin yeterli diizeyde olmadigi
belirtilmektedir (Elicin, 2018: 92). Buna karsin, bir¢ok ilge belediyesi biitiin
sikintilara ragmen, zorunlu gocle gelenlerin barinma gereksinimini gidermek
amacityla belli uygulamalar yiiriitmiislerdir.

Tiirkiye’ye zorunlu gogle gelenlere iligkin fiziksel boyutta konut
yetersizligi, kira bedellerinin yiiksekligi, yetersiz kosullardaki konutlarda
barinma, konutlarda kalabalik hane niifusu ve mesken olmayan yerlerde barinma
one c¢ikan Onemli bagliklardandir. 2014-2018 yillar1 arasinda yayinlanmig
bilimsel makaleler ve raporlara dayanarak Tiirkiye’de zorunlu gog ile gelenlerin
barinma tipi ve kosullarinin asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 3: Zorunlu Gégle Gelenlerin Tiirkiye’deki Barinma Tipi ve Kosullari

Yasama Mekam Tipi Erisim Yasama Mekam Niteligi
Apartman Dairesi Serbest Piyasa Kosullari Yiikseld/Orta
Gecekondu Serbest Piyasa Kosullari Orta

Mesken Olmayan
Yapilar  (Garaj,  Depo,
Diikkan, Cadir, Magara)

Serbest Piyasa Kosullari,

Kendi imkanlar1 Disiik

Kaynak: Yazarlar tarafindan iretilmistir.
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Yukaridaki tabloda Tiirkiye’de bulunan zorunlu gogle gelmis kisilerin
barinma tipleri tasvir edilmistir. Bu tablo olusturulurken uygulanan kriter yagam
mekaninin kendi kosullar1 icindeki durumu ve temel altyapinin yeterli olmasidir.
Zorunlu gocle gelenler, GBM, apartman dairesi, gecekondu, mesken olmayan
bina, bina olmayan yerlerde ve kadin siginma evlerinde barimmaktadirlar. Bu
kisiler ekonomik durumlaria goére bu segencklerden birini tercih etmektedirler.
GBM’lere kisilerin yerlestirilmesi resmi mercilerin kaydi ile kadin siginma
evlerine yerlestirme ise belediye ya da STK’lar araciligiyla gergeklesmektedir.
Diger segeneklere bakildiginda ise serbest piyasa kosullarinin kisilerin
tercihlerinde etkili oldugu goriilmektedir. Mevsimlik is¢i olarak calisan
yabancilar, yar1 kentsel alan ya da kirsal alanlarda kendi kaynaklar1 ile ¢adir,
magara gibi bina dahi olmayan yerlerde barinma gereksinimlerini
karsilamaktadirlar. Bu barinma tiplerinin mekan niteligine bakildiginda ise
bazilarinin diisiik kalitede olduklar1 goriilmektedir. OECD’nin diigiik standartl
konutlar i¢in kullandig1 “gok karanlik, banyo ve tuvalet erisimi olmayan ve ¢atist
sizdiran evler” (OECD/EU, 2018a: 16) tanimindan yola ¢ikilarak bir
degerlendirme yapilmistir. Apartman dairesi ¢ok gesitli oldugu icin orta ya da
yiiksek olarak smiflandirilabilir. Orta nitelikteki konutlarda zorunlu gocle
gelenlerin banyo ve tuvalet erisimi olmakla beraber konutlar, karanlik ya da
bakimsiz ya da hanehalki niifusu ¢ok yiiksektir. Yiiksek standartli konutlarda ise
zorunlu gocle gelmis kisilerin konut kosullarimin iyi oldugu ifade edilmektedir.
Mesken olmayan binalarda barinan birgok yabancinin su erigimi yoktur, bu
nedenle bu meskenlerin standardi diisiik olarak belirtilmistir. Bina olmayan
yerlerde barman zorunlu gocle gelenler ise herhangi bir hizmetten
yararlanamamaktadirlar. Tablo 3’te de goriildiigii lizere, zorunlu gocle gelenlerin
barinma kosullart ¢ok farkli yontemlerle karsilanmaktadir. Bu farklilik, bu
kisilerin ihtiyag ve tercihlerinin bir biitiin olarak degerlendirilemeyecegini,
farkliliklarin oldugunu gostermektedir.

2.1.1. Yetersiz ve Uygun Olmayan Kosullardaki Konut

Tiirkiye’de fiziksel boyut agisindan ilk sorun, arz-talep dengesindeki
bozulma sonucu zorunlu goc¢ ile gelenlerin barinma gereksinimlerinin
kargilanamamasina iligkindir. Konut yetersizligi ve saglikli yasama elverisli
olmayan konutlar ¢ok farkli uluslararasi kurum ve STK tarafindan vurgulanan
sorunlardan biridir (Amnesty International, 2014: 4; BM-Kadin ve SGDD, 2018;
NRC, 2014; 3RP, 2018). Istanbul’da zorunlu gdogle gelen Suriyeliler iizerine
yapilan bir arastirmada, bu kisilerin belediyelere sunmasi i¢in bagvurduklari en
acil ve birincil hizmet alaninin konuta iligkin konular oldugu gosterilmektedir
(Erdogan, 2017a: 78). Goriildiigli tlizere, zorunlu gocle gelenler acisindan
oncelikli olarak barinma gereksiniminin karsilanmasi gerekmektedir. Buna
karsilik Finlandiya Turku Universitesi’nin yaptig1 bir arastirmada zorunlu gogle
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gelen Suriyelilerin beste i¢ii, Tiirkiye’deki barmmma kosullarindan memnun
olduklarini belirtmislerdir (Jauhianien, 2018).

Sehircilik Surasi’nda Sehirlesme, Go¢ ve Uyum Komisyonu’nun 2.4.
numarali tavsiye karar1 dogrudan konut politikasina yonelik olarak “Gogmenler,
miiltecilerin ve alt gelir grubu kentliler i¢in 6denebilir, saglikli, kentle ve diger
toplumsal gruplarla biitiinlesmis barinma alanlarinin  olusturulmasi”n1
belirtmektedir (CSB, 2017: 277). Zorunlu gogle gelenlerin yarisindan fazlasinin
yasadiklar1 konutlarin 1iyilestirilmesi gerekliligi ifade edilmistir (EU
Commission, 2018: 57). Bunun i¢in TBMM Insan Haklar1 Komisyonu (2018:
151) sadece Suriyeli Tiirkmenlere odaklanarak, onlarin toplumsal
biitiinlegsmesini artirmak amaciyla GBM’lerin zaman iginde kalici konutlara
doniistiiriilmesini 6nermektedir. Tiirkiye’nin, zorunlu gocle gelenlere yonelik
genis kapsamli bir sosyal konut projesi heniiz bulunmamaktadir. Zaman
icerisinde TOKI’nin zorunlu gécle gelenlerin tamamina yonelik barmma
alaninda ¢alismalar yapacagi belirtilse de bu konuda yapilmis bir yasa degisikligi
heniiz yoktur (igduygu ve Simsek, 2016: 68).

Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye arasinda yapilan zorunlu gocle gelen
kisilere iliskin Teknik ve Mali Yardim Programi (FRIT) kapsaminda AB, mali
desteginin kullanilmasi i¢in dncelikli alanlarindan olan barinma ve konuta dair
detayl1 onerilerde bulunmustur. Kirsal alanlar ve dezavantajli gruplarin yasadigt
mabhallelerdeki konutlarin su ve sihhi kosullarini iyilestirmek i¢in 20 milyon
avroluk bir biit¢e onermistir (EU Commission, 2018: 65). Fakat bu sadece Oneri
niteligindedir ve Tiirkiye’nin buna iligkin bir politika stratejisi heniiz yoktur.
GBM’lerin diginda yasayan zorunlu gocle gelenler, barinma gereksinimlerini ev
kiralamak yoluyla gidermektedirler fakat bu durum yeterli olmamaktadir.
Ornegin, kétii hava sartlarindan korunma ve kisisel alan eksikligi konuta iliskin
oncelikli ihtiyaclar olarak belirtilmektedir (IOM, 2017: 4). Ozellikle mevsimlik
is¢i olarak calisan yabancilar, sadece temel ihtiyaclarini gidermeye caligmakta ve
fakat onda da basarili olamayarak yetersiz kosullarda yasamaktadirlar. Kentlerde
ise kira yliksekligi ve mesken olmayan yerlerin kiralanmasi dncelikli sorunlarin
basindadir (EU Commission, 2018: 9).

Zorunlu gogle gelen kisilerin geneli icin konut yetersizligi bir sorun
olmakla beraber 6zellikle LGBT bireyleri, Yezidiler, Domlar, yalniz kadinlar ve
dini azinlik mensuplar1 agisindan bu sorun daha da belirgindir (EU Commission,
2018). Konut arzinin zorunlu gogle gelenlerin talebini kargilamadigi durumlarda,
belediyelerin girisimleriyle 6zellikle bu hassas durumdaki kisilerin ihtiyaclar1
kargilanmaktadir. Zorunlu gogle gelenlerin barinma gereksinimlerini gidermeye
yonelik Tirkiye’deki uygulamalara bakildiginda oncelikle Sultanbeyli
Belediyesi’nin bu kisilere kalici bir yer bulana kadar gegici barinma imkéani
sundugu ya da bir aylik kira yardimi yaptigimi (Woods ve Kayali, 2017: 14) ve
50 kisilik bir misafirhane yaparak acil durumdaki zorunlu gogle gelmis kisilerin
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konaklamasina imkan tanidigimi gorilmektedir (TMMOB-SPO, 2017: 59).
Ayrica, hayirseverlerin belediyeye yaptiklart bagis sayesinde belediyenin dort
adet evi oldugu ve bu evlerde kadin ve g¢ocuklarin konaklamasina imkan
saglandig ifade edilmektedir (TMMOB-SPO, 2017: 50). Misafirhane ve kiralik
evlerde 2017 yili itibariyle 50 aile ve 215 Suriyeli barinma desteginden
yararlanmistir. Ekonomik ve sosyal agidan kotii durumdaki kadin ve ¢ocuklara

ise kadin siginma evinde siirekli barinma imkéani taninmaktadir (Erdogan, 2017b:
23-24).

2.1.2. Mesken Olmayan Yerlerin Kiralanmasi

Zorunlu go¢ sonucu gelen kisilerin barinma konusunda konut yetersizligi
gibi yapisal sorunlarla karsilastiklar1 durumlarda mesken olarak kaydedilmemis
binalar kullanilmaktadir. Tiirkiye’de gecici koruma altindaki Suriyelilerin konut
piyasasina erisim imkani olmakla birlikte, bu konutlarin yasanabilir nitelikte
olmadigina dair saptamalar yapilmistir (Amnesty International, 2013: 11).
Zorunlu gogle gelen kisiler, barinma gereksinimlerini mesken alanlar1 disinda;
ornegin isyerlerini kiralayarak da karsilamaktadir ¢iinkii binalara konut iznine
gerek olmaksizin elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetler saglanmaktadir (Sarbak,
2018: 33). Enformel sektoriin biiyiikligii, bu kisilerin formel alanin
gerekliliklerini karsilayamadiklart noktalarda enformel alana yonelmelerine
neden olmaktadir. Ornegin, Giineydogu Anadolu bolgesine odaklanan bir
arastirmanin verilerine gore, 15 bin hanehalki tarimsal alanlar, magaralar, eski
diikkanlar ve heniliz tamamlanmamig binalarda yasamaktadirlar. Bu durum
ozellikle Gaziantep, Istanbul, Adana, Mersin, Osmaniye ve Konya’da
gozlemlenmektedir (EU Commission, 2018: 37).

Kilis’te de Suriyeliler nedeniyle kiralik konut kalmadig1 ve terk edilmis,
bos igyeri ve evlerin zorunlu gocle gelenler tarafindan kullanildiklart
belirtilmigtir ~ (Tirk, 2016: 148). Bu durum biyiksehirlerde de
gozlemlenmektedir. Ornegin, Gaziantep’te tapulu olan garajlara lavabo ve kap1
eklenerek yaganabilir hale getirildigi ve tapu ile elektrik, su gibi hizmetler icin
belediyeye basvuruldugu belirtilmektedir. Belediyeler bu durumu engellemek
icin kotliye kullanma tespit ettiklerinde, bu meskenlere yonelik hizmetleri iptal
etmektedirler. Buna ek olarak; Ankara, istanbul gibi biiyiik kentlerde de benzer
durumlarin oldugu raporlanmistir (Erdogan, 2017a: 78; Juahiainen, 2018: 45).
Tirkiye’de Avrupa ve ABD’de gozlemlenildigi gibi “evsiz’lerin olmayist
yabancilarin bir sekilde barabilecekleri bir yer bulduklarimi gostermektedir. Bu
anlamda yabancilarin Tiirkiye’de, diger iilkelerde oldugu gibi evsiz kalmadiklar
fakat enformel sekilde isleyen konut bulma siireglerine dahil olduklar1 ve mesken
olmayan konutlarda barindiklar1 gériilmiistiir.
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Bu sorun Gaziantep Kent Konseyi (GKK) tarafindan da tespit edilmis ve
bu durumu engellemek i¢in kira s6zlesmelerinden belediyenin bilgilendirilmesi,
konut alan1 olarak planlanmamais yerlerin kiralanmasi durumunda miilk sahibine
ceza kesilmesi ve bu yerlerin belediye ekiplerince yikimi 6nerilmistir (GKK,
2014: 11-12). Tirkiye go¢ yonetimi sistemi de bu durumun engellenebilecegi
sekilde diizenlenmistir. Ornegin zorunlu gogle gelen kisilerin Diinya Gida
Programi ve Kizilay yardimindan faydalanmalari igin temel kosul, Il Gég
Idaresi’nden alacaklar1 kimlige ve muhtarlikga verilen ikamet belgesine sahip
olmalaridir. Bazi zorunlu gigle gelen kisiler ikametgahlart olmamasina ragmen
gecici kimlik belgeleri ile yardimlara eristiklerini ifade etmisler (Artar, 2018: 16)
fakat wvaliliklerin bu durumda herhangi bir esneme gostermeyecekleri de
belirtilmistir. Bu nedenle mesken olarak kayitli olmayan yerlerde barinma,
zorunlu goégle gelen kisilerin yardimlara erigimini kisitlamaktadir.

Mevzuata uygun barinma, korunma desteklerinin 6n kosulu olmasi
nedeniyle toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyumu etkilemektedir. Ek olarak
mevzuata uygun barinma kosullarinin kamu kurumlar: tarafindan izlenmesi,
denetlenmesi ve uygun olmayan kosullarin giderilmesine iliskin girigsimlerin,
toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyumu olumlu etkilemesi beklenmektedir. Bu
durumda mesken olmayan konutlarin zorunlu gégle gelen kisilerin barinmasi i¢in
kullanimi toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum ag¢isindan 6nemli bir engeldir.

2.1.3. Kira Bedeli Yiiksekligi

Konut arzinin azliginin kiralarin ¢ok yiikselmesine neden olmaktadir
(Baban vd., 2017; EU Commission, 2018: 67; Giiltekin vd, 2018; International
Crisis Groups, 2013: 12). Zorunlu go¢ nedeniyle Suriyelilerin konutlara yonelik
talebi, konut yetersizligini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durum gogmen yogun
bolgelerde kiralarm iki hatta ii¢ katina ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin, 2014
yilinda Gaziantep’te ev kiralar1 bir énceki yila kiyasla iki katina ¢ikmus, Istanbul
Fatih’te 2012 yilinda 600 TL olan ev kiras1 2014 yilinda 1500 liraya ¢ikarken
ayn1 zaman diliminde Zeytinburnu’nda ev kiralan iige katlanmistir (Amnesty
International, 2014: 30). Gaziantep’te kira artigina kars1 6nerilen ¢6ziim 6nerileri;
kira sozlesmelerinden belediyenin bilgilendirilmesi, TOKI araciligiyla
Suriyeliler i¢in sosyal konut yapimi ve bu konutlarin Suriyeliler iilkelerine
dondiiklerinde dar gelirli vatandaglara satisidir (GKK, 2014: 11-12). Kira artist
ile beraber konut piyasasindaki degisiklik yabancilar ve vatandaglar arasindaki
en Oonemli gerilim hattin1 olusturmaktadir. Bu nedenle kira artigi, toplumsal
biitiinlesme ve sosyal uyum ag¢isindan 6nemli bir engeldir (Hoffmann ve Samuk,
2016: 14; HUGO, 2015: 9; UNHCR, 2016: 70).

Kentlerdeki kiralar lizerinde ortaya ¢ikan bu durum; zorunlu gogle gelen
kisilerin tercihlerini dogrudan etkilemektedir. Sanlurfa’da bu kisilerin kendi
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kizlarini ev sahibi olan biri ile evlendirerek iicretsiz ya da daha diisiik iicretli bir
sekilde kizlartyla evlenen kiginin evinde yasadiklar1 belirtilmistir (Karasu, 2016:
1004). Bir bagka 6rnek ise Ankara’nin uygun barinma imkani nedeniyle zorunlu
gocle gelen kisilerce tercih edildigidir (Artar, 2018: 16). Bu durumdan ev
sahipleri de faydalanmaktadir. Baz1 ev sahipleri Suriyelilere ev kiralamak
istediklerini belirtmislerdir ¢iinkii ev sahipleri evlerini Tiirk aileye verse alacagi
kiranin 1,5 katina Suriyelilere kiraya vermektedirler. Gaziantep sehri genelinde
ogrenciler i¢in yapilmig ve yaygin olan stiidyo dairelerin Suriyeli ailelere yapim-
bakim-onarim yapilmadan kiraya verildigi ifade edilmistir.” Zor durumdaki
yabanci aileleri i¢inse Gaziantep BSB Bagkani Fatma Sahin (2016: 9)
Suriyelilere belediye biitcesi ile ev kiraladiklarini séylemistir.

Zorunlu gogle gelenlerden sonra kira artiglarint NUTS 2 diizeyinde 5.
bolge olan Giineydogu Anadolu illerinde inceleyen bir ¢aligma, zorunlu gogle
gelenlerin kentlere yerlesmeleriyle kiralarin yaklagik olarak %5,5 arttigini tespit
etmistir. Calismanin diisiik nitelikli ve yiiksek nitelikli konutlar olarak iki grup
konuta odaklanmistir. Bu analize gore, disiik kalitedeki konutlarin iicreti %1,7
artmigken; yiiksek niteliktekilerin orani %11 civarinda artmistir. Bu durum
mekansal ayrismanin bagladigini gostermektedir (Ttimen, 2016). Bu kira artis
oranlari, ayn1 zamanda Suriyeliler ile beraber ucuz konutlarin kira artisinin
sOylendigi gibi ¢ok yiiksek diizeylerde olmadigini géstermektedir. Zorunlu gogle
gelen kisilerin ¢ogunlugu ucuz kiralarin oldugu bélgelerde yasamay1 tercih
ederken; kiralarin yiiksek nitelikteki konutlarda ¢ok daha fazla artis gostermis
olmasi detayli olarak arastirilmaya degerdir.

2.1.4. Kalabalik Hanehalki Niifusu

Zorunlu gogle gelen kisilerin bir kismu kalabalik hanehalki niifusuyla
beraber yasamaktadir. Hanehalki niifusunun fazla olmasinin sebepleri arasinda
kira ve fatura bedellerinin tek bir aile tarafindan karsilanamayacak derecede
yiiksek olmasi yer almaktadir. Bu nedenle, konutlar aileden olmayan kisilerle de
paylasilmaktadir. IOM (2017: 10) tarafindan yapilan bir arastirmadaki
goriismecilerin %18’si bir ya da birden fazla aile ile ayn1 evi paylasmaktadir.
Hanehalki niifusunun biiyiikliigi mesken kullanim aligkanliklarini dogrudan
etkiledigi gibi, kalabalik hanehalki yagsamini onaylamayan yerel halkin da
tepkisini cekmektedir. Istanbul’da yapilan bir arastirma sonuglarina gore zorunlu
gocle gelenlerin barimmaya dair asil problemleri, kalabalik hanehalki niifusudur
(Hayata Destek, 2016: 22). Bu durum Suriyelilerin kiiltiirleri nedeniyle yaptiklart
bir tercih degil; Tiirkiye’deki kosullarin kisitliligi nedeniyledir (Artar, 2018: 16).

7 Tirkiye vatandasi bir memur kiralamak istediginde bakim talep etmekteyken
Suriyelilerin bu talep olmadan evleri kiralamasi, ev sahiplerinin Suriyelileri tercih
etmesindeki bir bagka nedendir.
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Ayni konutun paylagimi bazi arastirmacilar tarafindan “gontlli birliktelik ve
mekan paylasimi” olarak adlandirilmakta ise de bu durum zorunlu gogle
gelenlerin toplumsal biitiinlesm ve sosyal uyumunda engelleyici bir durum
yaratmaktadir.

2.2. Zorunlu Goécle Gelen Kisilerin Kentlerdeki
Durumunun Mekansal Boyut Acisindan
incelenmesi

Mekansal boyut, sadece bir kent i¢indeki yabancilarin hareketliliginin
anlagilmasi igin degil; ayn1 zamanda onlarin iilke igerisindeki hareketliliginin de
anlasilabilmesi icin elverisli bir yaklasimdir. Ozellikle Tiirkiye’de zorunlu gociin
yasandigi ilk yillarda, bu kisilerin iilke i¢indeki yiiksek hareketliligi, bu durumun
Onemini artirmaktadir. Tirkiye, bu yiiksek gde¢men akisi karsisinda yeterli
kurumsal yapiya sahip olmamasi nedeniyle bu akisa goz yummustur fakat
zamanla yeterli diizenlemeler yapildik¢a Tiirkiye nin giineydogusundan batisina
olan akisin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Kayit Edilen Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin illere Gére Dagilim
(Suriyeli Niifusu En Yiiksek On II)

suriyelilerin I 1lin
Kayith o . Niteligi
. R . Niifusu ile
1 Suriyeli Niifus (Yazarlar
Karsilastirmah
Sayisi . . tarafindan
Yiizdesi . . P
isimlendirilmistir)
Kilis 115.911 142.541 %81,32
Hatay 437.894 1.609.856 %27,20 Gegit iller
Gaziantep 448.603 2.028.563 9%22,11 >%20
Sanliurfa 428.111 2.035.809 %21,03
Mersin 202.914 1.814.468 %11,18 Hem Gegis Hem
Varig Illeri
Adana 238.234 2.220.125 %10,73 %10<x<%20
Bursa 175.860 2.994.521 9%5,87
Konya 108.828 2.205.609 %4,93 Varss illeri
istanbul 548,125 15.067.725 %3,64 <%10
Izmir 146.112 4.320.519 %3,38

Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Midiirliigii, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638.
(09.09.2019).
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Zorunlu gogle gelen Suriyelilerin yasadiklar1 sehirlerdeki yerel halka
oranla niifuslarina bakildiginda %20 tizeri, %20 ve %10 aras1 ve %10 alt1 olarak
siniflandirma yapilabilecegi goriilmektedir. Suriyelilerin yerel halka oraninin
%20 iizeri oldugu ve sinir illeri olan Kilis, Hatay, Sanliurfa ve Gaziantep’tir. Bu
illere, Suriyelilerin Tiirkiye’ye giris yaptiklar1 yerler olmalar1 sebebi ile gecit
illeri denilebilir. Suriyelilerin niifusa oraninin %10 ve %20 arasinda oldugu
sehirler ise Mersin ve Adana’dir. Bu iller hem varis noktasi olmakta hem de
tilkenin batisina dogru gegis giizergah1 olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle de
iki yonlii bir isleve sahiptir. Tiirkiye’nin batisindaki gogmenlerin genelde bu
illerden birinde kisa siireli de olsa yasama deneyimi oldugu icin bu iller gegis
illeri olarak adlandirilabilir. Son olarak %10 altindaki iller ise Bursa, Konya,
Istanbul ve izmir’dir. Buralar ise varis illerini olusturmaktadir. Bu ii¢ grup, farkli
politika strateji belgesi ve uygulamasini gerektirmektedir.

Zorunlu gogle gelen kisiler agisindan mekansal planlama bu kisilerin
hareketliligini yonetmek icin kullanilabilir. Ornegin smir bolgelerinin yabanci
niifusu daha yiiksekken; Bati’ya dogru gidildikce bu oranin azaldigi
gorliilmektedir. Diger bir deyisle Suriye’den gelen gecici koruma
kapsamindakilerle beraber Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden Tiirkiye nin
batisina dogru yabanci hareketliligi vardir. Dolayistyla hem Gegici Barinma
Merkezleri’'nden kentlere hem de Tiirkiye’nin dogusundan batisina dogru bu
hareketlilik vardir. Siir kentlerinde yabanci niifusunun yogunlagsmasi nedeniyle
o bolgelerde yasayanlarin toplumsal ve kentsel agidan daha biiyiik problemlerle
karsilastiklar1 goriilmektedir (Kahraman ve Kahya-Nizam, 2016: 7). Ozellikle
gecit illerine beklenenden daha fazla niifus artis1 olmasi, o bolgelerdeki yerel halk
ve zorunlu gocle gelenler icin kentsel hizmetlere erisim konusunda problemlere
yol agmustir. Iskdn politikas1 giidiilmemesi sonucunda diizensiz bir sekilde
zorunlu gocle gelen kisilerin dagilmasi, niifus artigina dayali problemlerin
yasanmasina neden olmustur. Kati bir iskdn politikasi uygulanmasa da
Suriyelilerin kamusal hizmetlere erisiminin kimlik kart1 araciligiyla yalmzca
kimliklerinde belirtilen sehirlerde olmasi, devletin Suriyelilerin {ilke ig¢indeki
hareketliligini kontrol etmesinin bir araci olarak degerlendirilebilir (Baban vd.,
2017; Isleyen, 2018). Buna karsilik dzellikle bekar geng Suriyeli erkeklerin is
bulma amaci ile kayithh olduklar1 sehirden bagka sehirlerde yasadiklari
belirtilmektedir (Jauhiainen, 2018: 11). Gegit, gecis ve varig illeri arasindaki
toplumsal ve kentsel problemlere yol acan bu demografik farklilik dikkate
alinarak Tiirkiye’deki zorunlu gocle gelen Suriyelilerin kosullarinin arastirilmasi
gerekmektedir.
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2.2.1. Yerlesim Dagihimi

Kamusal alana iligkin mekansal planlama, toplumsal biitiinlesme ve sosyal
uyum stireglerini dogrudan etkiler. Yerlesim dagilimi, sehirlerin i¢inde ve
sehirler arasinda olmak iizere Tiirkiye’de iki boyutlu degerlendirilebilir.
Yukarida da deginildigi lizere oncelikle yabancilarin bulunduklar1 kentin ulusal
ve uluslararast konumlar1 degerlendirilmelidir. Tiirkiye agisindan bu durum
oldukga énemlidir ¢iinkii uzun bir gokkiiltiirliilik gegmisine sahip Istanbul gibi
kiiresel kent ile cesitlilik agisindan kendi 6zgiin durumlari olan diger kentlerin
bir degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu ikinci gruptaki sehirlerde farkli bir
cesitlilik tecriibe edilmektedir. Kisacasi, iilke igerisinde yabancilarin dagilimi
genel olarak cesitliligi artirmakta ve metropol alanlarda gozlemlenenden g¢ok
daha farkli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Mekansal planlamada eksiklikler toplumsal biitiinlesmeyi kisitlar, sosyal
esitsizlikleri ve kirilganliklar1 belirginlestirir ve yerlesim yerlerinin uyum i¢inde
kullanimlarimi giiclestirir. Bu nedenle Sehircilik Strast “(k)entsel gelismede
dengesizlik yaratan beklenmedik insan gogiine yoOnelik mekansal strateji ve
politikalar gelistirilmelidir.” olarak 1.4.5. sayili tavsiye kararinda bulunmaktadir.
Ayrica yasanan yogun go¢ nedeni ile kentlerde sorunlarin ¢iktig1 ve yonetiminde
eksiklikler oldugunun tespitini yaparak mekansal planlamanin O6nemine
deginmistir. Bunun igin Icisleri Bakanlig1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’m
sorumlu kurum sayarken; valilik ve belediyeleri ilgili kurum/kuruluslar olarak
gostermektedir (CSB, 2017: 73).

Suriye’den gelen kitlesel akin beklenmedik bir sekilde gerceklestigi i¢in
kamu kurumlar1 planlama yapamadan zorunlu gogle gelenlere hizmet sunmak
zorunda kaldilar ve bu kisiler yerlesme kararlarini kendileri aldi. Zorunlu gogle
gelen kisilerin neden belli bolgeleri tercih ettikleri lizerine yapilan arastirmalar
bu kisilerin arasindaki dayanigma aglarinin 6nemini gostermektedir. Bu
dayanisma aglari belli bdlgelere bu kisileri gekmektedir. ilk olarak ailede kocanin
ya da diger akrabalarin tasinmasi ve yasadigi yerden memnuniyetini belirtmesi
sonucunda digerleri ilk olarak o kisinin evinde ya da onun araciligiyla tuttuklari
o bolgede diger bir evde kalmaktadirlar (Artar, 2018: 17). Tiirkiye’de yasayan
Suriyeliler, Suriyelilerin kalabalik olduklar1 bolgelerde yasamay1 tercih
ettiklerini belirtmislerdir (Jauhiainen, 2018: 78). Boylece belli mahalle ve
kentlerde gogmen yogunlagsmasi gézlemlenmektedir. Zorunlu gocle gelenlerin
kentlerde yogun artis1 nedeniyle kentlerde dngoriilemeyen niifus artis1 mekansal
planlamanin 6nemini netlestirmistir.

2.2.2. Mekansal Aynisma

Sehirlere yonelik gogmen akisi planl bir sekilde yonetilemezse mekansal
ayrismaya yol agarak toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum siireglerinin
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gelismesini kisitlayabilir. Kira bedellerinin yiiksekligi zorunlu gogle gelenlerin
erigebilecekleri fiyat araliklarindaki konutlarin  bulundugu mahallelere
yonelmelerine neden olmaktadir. Bdylece bazi bdlgelerde bu kisilerin
yogunlastig1 goriilmektedir. Ornegin Altindag ilgesinde Ankara’da diisiik gelir
grubunun erisebilecegi fiyatlarda konutlar bulundugu igin Ankara’da kayith
zorunlu gogle gelenlerin yaris1 bu ilgede kalmaktadir (TBMM, 2018: 209).
Gaziantep’te de Suriyelilerin mekansal tercihlerinin ekonomik kosullarina gore
belirlendigi ve kentteki ucuz konutun oldugu bolgelere yogunlastig
goriilmektedir (Sonmez, 2016). istanbul {izerine yapilan Marmara Belediyeler
Birligi’nin arastirmasinin gosterdigi iizere bir bolgedeki akraba ya da tanidigin
varlig1 Suriyelilerin yer tercihinin en 6nemli etkeni olmaktadir (Erdogan, 2017a:
78). Ornegin Sultanbeyli’deki Suriyelilerin %73,7’nin o bdlgeyi tercih etme
sebebi Sultanbeyli’de yasayan bir tanidiklarinin olmasidir (Erdogan, 2017b: 36).
Bu durum mekéansal ayrismay: tetikleyici bir durumdur. Ozellikle gettolasma;
mekansal ayrigmanin, toplumsal biitiinlesmenin gergeklesmedigi olumsuz bir
durumdur. Buna yonelik kamu otoriteleri gerekli dnlemleri almali ve toplumsal
biitiinlesme ve sosyal uyum politikalar1 giitmelidir.

Belediyelerin imar planlarinda yer alan meskenlere iligkin politikalari,
zorunlu gogle gelen kisilerin barmma siireclerini etkilemektedir. Kentsel
donlisiime odaklanan ¢okiintii alanlari, Suriyelilerin tercih ettigi bolgelerin
baginda gelmektedir. Bu alanlar genelde kent merkezinde yer almaktadir. Bu
durum ucuz konut imkaninin yaninda ulagim kolaylig1 da saglamaktadir. Bu
durumun mekéansal yogunlasma i¢in olumlu bir etki yapmaktadir. Ankara
0zelinde eski giiclinli kaybetmekte olan Siteler esnafinin Suriyelileri ucuz isgiicii
olarak calistirmast ve boylece kendi konumlarini iyilestirmek istemeleri
Suriyelilerin Siteler etrafindaki mahallelerde yogunlagsmasina neden olmustur
(Artar, 2018: 19). Bu durum barinma alanmin istihdam ile yakin iligkide
oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Aktorler arasi etkilesim

Toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyumu kolaylastirici olan aktorler (yerel
ve uluslararast STKlar, uluslararasi kurumlar) zorunlu gogle gelenlerin yogun
oldugu bolgelerde kurularak toplumsal biitiinlesmenin unsurlarini diizenler.
Yerel yonetimlerin finansal ve idari kapasitelerinin yeterli olmayisi, STK’larin
Ozellikle zorunlu gocle gelen kisilerin yogun oldugu mahallelerde yerel
yonetimlerin eksikligini kapatmak i¢in One ¢ikmalarina neden olmaktadir.
Ornegin Ankara/Altindag Onder Mahallesi’nde zorunlu gogle gelen kisilere
yonelik bircok faaliyet gerceklestirilmektedir. Uzun siiredir bu mahallede oturan
bir Tiirk vatandasi, Suriyelilerden sonra mahallesinin goriiniir oldugunu, daha
once de mahallesinde yoksul olmasina ragmen Suriyeliler geldikten sonra onlarin
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yasadiklar1 yoksulluklarin dikkate alinarak bir¢ok yardim kurulusunun onlar igin
geldiklerini belirtmektedir (International Crisis Group, 2018: 13).

STK’larmn girisimleri ve sadece zorunlu gogle gelen kisilere yonelik
destekleri, zaman zaman Tiirk vatandaslar tarafindan olumsuz olarak goriilerek
bu kisiler ve yerel halk arasindaki problemlerden birini olusturmaktadir. Bdylece
zorunlu gocle gelen kisilerin yogun mahallelerde, bu kisilerin kiiltiirii goriiniir
olmus ve onlara yonelik kurumlar sekillenmeye baglamistir. Bu yardim siireci iyi
planlanmal1 ve vatandaglarin tepkisine neden olmayacak sekilde yonetilmelidir.
Bu kurumlarin mekénsal olarak zorunlu gdgle gelenlerin yogun olduklari
bolgelerde konumlanmalarinin toplumsal biitiinlesmeye etkisi agisindan
kapsamli bir ¢aligma gerekmektedir.

2.3. Zorunlu Goécle Gelen Kisilerin Turkiye’deki Var
Olma Kosullan: Sosyo-Psikolojik Boyut

Somut mekansal sorunlar ¢oziilebildigi siirece, zorunlu gogle gelenler ve
yerel halk arasinda sosyal iliskilerin etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde kurulmas1
ve zorunlu gocle gelenlerin geldikleri toplumla biitiinlesmesi saglanacaktir.

2.3.1. Bir Yere Ait Olma Hissi

Zorunlu gocle gelen kisilerin  yasadiklart yere karsi aidiyet
gelistirmelerinde ¢ok fazla degisken vardir. Giivenceli bir konut sistemi, zorunlu
gocle gelenlerin sosyal travmalariyla bag etmelerini kolaylastirir. Barinmaya
yonelik harcama miktariin yiiksekligi, 6zellikle dar gelirli kisilerin hayatlar
tizerinde ¢ok belirleyicidir ¢iinki kiralarin yliksek olmasi bu kisiler agisindan bir
sonraki ayin kirasin1 6deme konusunda belirsizlik yaratmaktadir (HUGO, 2015:
15). Kentsel doniisiim alanlarinda kiralarin ucuz olmasi nedeniyle bu alanlarda,
kentin hassas gruplarindan olan zorunlu gégle gelen Suriyeliler yogun bir sekilde
yasamaktadirlar. Bu nedenle, kentsel doniisiim nedeniyle konutlarin
yikilacagindan kaygi duymaktadirlar. Boylece kentsel doniisiim ilan1 kent iginde
zorunlu gogle gelen kigilerin yeni bir kentsel hareketlilik yasamalarina sebep
olabilir (izmir, 2018: 54). Bu durum bu kisilerin siirekli bir kaygi halinde
yasamasina neden olmakta ve onlarin yasadiklari yere ait hissetmelerini
zorlagtirmaktadir.

IOM’un yaptig1 bir arastirmaya gore, miiltecilerin yarist iki yildan fazla
stiredir geldikleri iilkede yasamalarina ragmen, %76’s1 gibi ¢ok biiyiik bir oran
ne kadar siire kalacaklar1 hakkinda fikir sahibi olmadiklarini belirtmislerdir
(IOM, 2017: 11). Bu belirsizlik, miiltecilerin aidiyet hissi kurmasina engel
olmaktadir. Zorunlu gégle gelen kisilerin yasayabilecekleri giivenli bir yerin
varligi, 6zellikle kadinlarin hayatlan iizerinde son derece belirleyicidir. Bu
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kadinlarin erken yasta evliligi, ikinci ya da {igiincii es olarak bir erkegin yanina
gitmelerinin nedenlerinden biri kalacak yer bulamamalaridir. Glivenceli yasama
mekan1 eksikligi yabancilarin geldikleri iilkeye kars1 ait hissetmelerini
zorlagtirmaktadir.

Zorunlu gogle gelenlerin GBM yerine kentlerde yasama tercihi
nedenlerini, bu kisilerin daha 6zgiir bir ortamda yasama istekleri ve GBM
kosullarinin eski yasam aligkanliklariyla uyusmamasi oldugundan bahseden
caligmalar vardir (Artar, 2018: 20). Diger bir deyisle zorunlu gogle gelen kisiler,
kendi kiiltiirlerini yasayabilecek ve 6zgiir hissedebilecekleri bolgeleri yasamak
icin tercih etmektedirler. Barimma gereksiniminin zorunlu gogle gelen kisilerin
istek ve gereksinimlerine gore giderilmesi, bu kisilerin geldikleri yer ile
aidiyetlik bagi kurmalar1 acgisindan ¢ok Onemlidir. Bu durum c¢ok-gesitlilik
modelinin vazge¢ilmez olugunun bir gostergesidir.

2.3.2. Sosyal iliskilerin Gelistirilmesi

Sik yer degisikligi, dil engeli gibi somut problemler asildig: siirece zorunlu
gocle gelenler, vatandaslarla sosyal iligkilerini gelistirebilecek ortamlar1 6zellikle
yasadiklar1 mahallede bulabilirler. Dil engelinin asildig1 ve ev sahibi toplulugun
kiiltiiriniin daha iyi anlasildigi durumlarin sosyal iligski aglarinin gelistirilmesi
icin kolaylastirici bir etken oldugu sdylenmektedir (Hebbani vs., 2017). Ornegin,
cesitli caligmalarda Suriyeli kadinlar, yiiksek kira ve ev sahibinin istegi nedeniyle
¢ok sik tasinmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu durumun sosyal
iligkilerin kurulmasinda problem yaratarak toplumsal biitiinlesmeyi zayiflattig
ve engelledigi agiktir. Ashinda Suriyeli kadinlar toplumla iliski kurmanin
Oonemini bilmelerine ragmen; dil engeli ve Onyargi nedeniyle bu iliskiler
kurulamamugtir. Buna ragmen Suriyeli kadmlarin %73 gibi ¢ok biiyiik bir kismi
mabhallelerinde kendilerini glivende hissettiklerini belirtmislerdir (BM Kadin ve
SGDD, 2018: 7). MMP tarafindan Istanbul, Gaziantep ve Kilis’te yapilan bir
arastirmada zorunlu gogle gelenler Istanbul’da %63, Gaziantep ve Kilis’te ise
%67’sinin Tiirkler tarafindan hos karsilandiklarini belirtmislerdir (MMP, 2017:
7). Zorunlu gogle gelen Suriyelilerin yogun oldugu boélgelerde yerel halk ile
iligkilerinin iyi oldugu Suriyeliler tarafindan da belirtilmistir. Her toplulugun
icinde iyi ve kotii insanlarin oldugu fakat Tiirklerin genel olarak kendilerine iyi
davrandiklari, 6zellikle ev ve is bulma konusunda dayanisma ve yardimlagma
igerisinde olduklar1 ifade edilmistir (Artar, 2018). Kadinlar agisindan durum
olumluyken; bekar genc erkeklerin arkadasliklarina bakildiginda ise 6zellikle
yasadiklar1 mahallelerden arkadas edindikleri belirtilmistir (Jauhiainen, 2018:
43). Diger bir deyisle, kendi topluluklar1 igerisinde daha ¢ok
sosyallesmektedirler. Diger bir yandan ise zorunlu gégle gelen kisilerin kentlerde
gorlintirligli arttikca vatandaslar ile aralarindaki sorunlarin da arttigi
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belirtilmektedir. Fakat Suriyeliler sayesinde maddi durumlar1 iyilesen esnaf ve
ev sahiplerinin Suriyelilere kars1 tutumu yerel halka gore daha olumludur (Artar,
2018: 37- 38). Zorunlu gocle gelenlerin barinma gereksiniminin kamu
otoritelerince diizenlenerek giderilmesi, bu kisiler ile yerel halk arasindaki
olumsuz yaklagimlar1 azaltarak geldikleri topluma ait olma hislerini
giiclendirebilmektedir.

Dil engelinin agildig1 durumlarda zorunlu gocle gelen kisiler ile yerel halk
arasindaki sosyal iligkilerin iyilesmesi ve iletisimin gelismesi beklenmektedir.
Belediyeler yerel halk ile zorunlu gocle gelenler arasindaki iliskilerin
gelistirilebilmesi icin gesitli faaliyetler yiiriitmektedirler. Ornegin Gaziantep’te
Ensar Toplum Merkezi’nde yerel halk ile cogunlugu Suriyeli olan yabancilarin
biraraya gelecekleri mekanlar yaratilmaktadir. Belediye agikhava sinemas1 gibi
organizasyonlar diizenlemekte, bir STK tarafindan diizenlenen Mutfak
Projesi’nde iki kiiltiiriin bir araya gelmesi saglanmaktadir. Ozellikle gocuklara
yonelik faaliyetlerin yapilmak istendigi de belirtilmistir. Boylece kisiler arasinda
giiven iligkilerini daha da saglamlastirmak hedeflenmektedir. Kii¢iikk adimlar
olarak disiiniilebilecek bu projeler, insanlar {izerinde biiyiik etkilere sahiptir.
Boylece, her iki toplulugu bir araya getirecek STK ve kamu kurumu faaliyetleri,
toplumsal biitiinlesme acisindan olumlu bir etkiye sahiptir.

2.3.3. Birey Temelli Go6¢ Yonetisim Modeli

Cok-cesitlilik tartigmalarinda, yasal statiileri asacak sekilde gd¢cmen,
miilteci ve siginmacilara yonelik bir politika planlamasinda bu kisilerin algi,
tutum, motivasyon ve tercihlerinin  dikkate almmas1  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu kisilerin ihtiyag ve isteklerinin farkliligi, bunlarin
tercihlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini dogurmaktadir. AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan Teknik Yardim Raporu da; cinsiyet, yas, etnisite, yasal
durumlara deginerek cok-cesitli modele uygun bir yap1 sergilemektedir (EU
Commission, 2018). Bu model kurulurken, yerel halk ile zorunlu gogle gelen
kisiler arasindaki iligkinin bozulmamasi i¢in iletisim kanallar1 ve yontemi
olduk¢a onemlidir. Bir bagka ifadeyle, toplumun tamaminin ¢ikarini saglayacak
ama herkesin gereksinim ve tercihlerini icerecek ve yanit vermeye c¢alisacak
kanallar kurulmalidir (Ahad ve Banulescu-Bogdan, 2019). Tiirkiye’de kentten
kente farkli uygulamalarin yasandigi goriilmektedir ve bunlarin arasinda iyi
ornek uygulamalar da vardir. Ornegin IOM, Gaziantep’in toplumsal biitiinlesme
acisindan basarili bir il oldugunu belirtmistir (IOM, 2015: 93).



198 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 76 (1)

Sonucg

Cok farkli disiplince g¢alisilan barinma alani deneyimleri, zorunlu gocle
gelenleri de kapsayan karma nitelikli uluslararasi gocle gelen kisilerin diger
hizmetlere erisiminde 6nemli yere sahip olmakla beraber toplumsal biitiinlesme
ve sosyal uyum siiregleri agisindan da belirleyicidir. Tiirkiye’ye zorunlu gégle
gelen kigiler agisindan ise bu onemli alan ¢ok az ele alinmistir. Konu ile ilgili
raporlar ve bilimsel ¢aligmalar bulunsa da bu c¢aligmalar gelistirilmeye agiktir.
Ayrica, karsilastirmali  calismalarda da Tirkiye’ye iliskin  verilere
rastlanmamaktadir. Bu nedenle barinma ve konut alanina yonelik ¢alismalarin
yapilmasi, gerekli verilerin elde edilmesi ve analizi i¢in Onemli bir g¢aba
sarfedilmesi gerekmektedir. Bu konu c¢alisilirken dncelikle Tiirkiye’nin 6zgiin
durumu degerlendirilmesi 6nemlidir. Oncelikli olarak yabancilarin Tiirkiye’ye
yogun gecisi ve Tiirkiye nin cografi konum itibariyle Avrupa iilkelerine gecis
giizergahinda yer aldig1 gercegini gbz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu
durum, Tiirkiye’de yogun bir hareketliliginin yagandigin1 gostermektedir.

Barinma alaninda zorunlu gog ile gelen kisilerin ¢ok kisa bir stire iilkede
kalacaklar1 diigiincesi ve acil ¢oziimlerin uygulanmasina iligkin Oncelikler
nedeniyle GBM’ler kurulsa da 2018 yil1 itibariyle zorunlu gogle gelen Suriyeliler
acisindan kentler asil barinma mekani olmustur. Bu nedenle bu calisma,
kentlerdeki zorunlu gogle gelen kisilerin yasadiklar1 barinma deneyimlerine ve
s0z konusu deneyimlerin toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum iliskisine
odaklanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’ye zorunlu gocle gelen kisilerin yogunlukla
kentlerde yasamalari, konutlarda yetersizlik, kira bedeli artislari, belirli
mahallelerde dislanmalar yasanmasi gibi toplumsal gerginlige neden olabilecek
sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bdylece bu alanda zorunlu gocle gelen kisilerin konut
deneyimlerinin incelenmesi ve bunun olumlu toplumsal biitiinlesme ve sosyal
uyum siirecini saglayacak girisimlerin ¢esitlendirilmesinin 6nemini artirmistir.

Tirkiye’de ozellikle barinma alaninin yapisini enformelligin ve 6zel
sektoriin c¢alisma ilkelerinin belirledigi goriilmektedir. Bu alanda somut bir
politika ve strateji gelistirilmemistir ve bu durum Tiirkiye’ye 6zgii bir durum
yaratmaktadir. Zorunlu go¢ ile gelenlerin barinma ve konut alanindaki
gereksinimlerinin karsilanmasina iliskin mevzuatin heniiz gelismemis olmasi ve
bu alanlardaki yonetisimin belirsizligi Tiirkiye’de konut politikas: alaninda 6zel
sektoriin hakimiyetine yol agmaktadir. Kamu sektorii diizenleme faaliyetlerini
daha etkin kullandig takdirde Tiirkiye’deki zorunlu gogle gelen kisilerin barinma
deneyimlerinde gozlemlenen bazi sorunlar giderilebilecek ve toplumsal
biitiinlesme ve sosyal uyuma siireglerine katkida bulunulabilecektir. Ornegin,
zorunlu gogle gelen kisilere hukuki alanda destek verilmesindeki artis, bu kisiler
ile ev sahipleri arasindaki anlagsmazliklar1 azaltabilir. Zorunlu gogle gelen
kisilerin niifusunun artmasi nedeniyle kamu ve 6zel sektoriin yaninda STK’lar da
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bu alanda aragtirma yapmakta ve hatta baz1 durumlarda zorunlu gégle gelenlere
konut destegi saglamaktadirlar. Bu nedenle kamu sektorii, 6zel sektér ve
STK’larin koordinasyonunu saglayacak belli yonetisim aglarinin olmast ve
desteklenmesi barmmma alaninda gozlemlenen sorunlarin ¢oziimlerinin
tiretilmesine destek olacaktir.

Tiirkiye’de zorunlu gécle gelen kisilerin barinma gereksinimleri daha
cok fiziksel boyut kapsaminda ele alinmaktadir. Zorunlu gocle gelenlerin konut
yetersizligi, sagliksiz konutlarda yasama, bagka ailelerle konut paylasma, kira
yiiksekligi gibi deneyimlemek zorunda kaldiklar1 kosullara bakildiginda; fiziksel
boyutun 6nemi ortadadir. Fakat caligmalar ve raporlar ¢ok odaklanmasalar da
fiziksel boyutun yani sira toplumsal etkilesim ve sosyal uyum tizerindeki etkileri
nedeniyle sosyo-psikolojik ve mekansal boyutlarin da detayli olarak incelenmesi
gerekmektedir. 2016 yili itibariyle go¢ konusunun acil durum politikasindan
toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum ilkelerine ve uygulamalarina evrilmesi, bu
iki boyut tizerine odaklanmay1 gerektirecektir. Yasanilan mekéana ait olma hissi
sosyal uyumun saglanabilmesi i¢in O6nemli bir kosuldur. Ait olma hissinin
kurulmasinda sosyo-mekénsal ve sosyo-psikolojik etmenler {izerinden barmma
alanmin incelenmesinin 6nemi biiyliktiir. Bu nedenle barinma alanima iliskin
diizenlemelerde ozellikle toplumsal biitiinlesme ve sosyal uyum konusunda
zorunlu gogle gelenlere yonelik sosyo-mekansal ve sosyo-psikolojik
perspektifleri dikkate alan planlamalar yapilmasi 6nem kazanmaktadir.
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