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Gelisimsel Kekemelik ve Mizac Iliskisine Dair Bir Derleme

Nurcan Alpiiran Kocabiyik?, Ayse Serra Duray?

Ozet
Amag: Bu calismada; gelisimsel kekemelik ve mizag iliskisine dair bir derleme yapmak amaglanmistir. Derlemeye
kekemeligi olan ve olmayan bireylerin mizag Ozelliklerini karsilagtiran, kekemeligin kroniklesmesini ve
kendiliginden iyilesmesini miza¢ baglaminda ele alan ve kekemelik ve miza¢ boyutlarini teori olarak agiklayan
caligmalar eklenmigstir. YOntem: Bu calismada derleme metodu kullanilmistir. Kekemelik ve mizag baglantisin
ortaya koyan ¢aligmalara ulagabilmek i¢in Scopus, Google Akademik, Pubmed, Science Direct, ResearchGate veri
tabanlarindan ‘gelisimsel kekemelik’, ‘miza¢’, ‘kekemelik ve mizag¢’, ‘developmental stuttering’, ‘childhood
stuttering’, ‘temperament’ ve ‘stuttering and temperament’ anahtar kelimeleri kullanilmistir. Yapilan tarama
sonucunda 440 makaleye ulasgilmistir. Dahil edilme kriterleri; makale igeriginin gelisimsel kekemelik ve mizag
baglantisina yonelik bilgi saglamasi, mizac1 degismez/ karakteristik- 6zellik/ ruhsal boyut olarak ele alan
caligmalar olmasi (bu ¢alismalarin ¢ogunda dlgekler ve davranigsal deneyler kullanilmistir); 1992 yilinin timii ve
2020 Mart ayma kadar olan zaman diliminde yapilmis olmasi, okul 6ncesi ¢ag1 katilimeilarla (3-7 yas) yapilmisg
olmasi ve hakemli bir dergide yaymlanmis olmasi olarak belirlenmistir. Bulgular: Tarama sonucunda 440
calismadan, ¢alismanin amaclar1 ve dahil edilme kriterleri dogrultusunda 19 makale derlemeye dahil edilmistir.
Bunlardan 14 tanesi kekemeligi olan ve olmayan bireylerin mizag¢ Ozelliklerini karsilastiranlar, 2 calisma
kekemeligin kendiliginden iyilesmesi ve kroniklesmesinde mizacin roliinii degerlendirenler ve 4 calisma ise
giincel kekemelik kuramlart ile ilgilidir. Sonug: Alanyazin incelendiginde ¢alismalarin gogunda, kekemeligi olan
¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda mizag alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Diger c¢aligmalara bakildiginda kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklar arasinda mizag¢ bakimindan bir fark
bulunamamuistir. Bu nedenle, kekemeligi olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren akranlar1 arasindaki mizag farklart
hakkinda kesin yargilara varabilmek heniiz miimkiin degildir. Bir diger taraftan, yapilan bu derleme sonucunda
kekemeligin kroniklesmesi ve kendiliginden iyilesmesinde mizacin rolii oldugu goriilmektedir. Bulgularin daha
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calismalarina bakildiginda gelisimsel kekemelik ve mizag arasindaki baglantinin 6nemi ortaya konmaktadir.
Geligimsel kekemelik ve mizag iligkisini anlamanin kekemelik terapilerine 6nemli bir katki saglayacagi
diistinilmektedir.

Anahtar Sozcikler: gelisimsel kekemelik, mizag, derleme, ¢ocukluk ¢agi kekemeligi, kendiliginden iyilesme,

kroniklesme

A Literature Review of the Relationship between Developmental Stuttering and Temperament
Summary

Purpose: This study is a review of published studies about the association between developmental stuttering and
temperament. The studies which compare characteristics of temperament of children who stutter and who do not
stutter, the studies which investigate the effects of temperament on chronicity and recovery of the stuttering and
the studies which attempt to express role of temperament on stuttering were included to this review. Method: To
reach the studies about the association between stuttering and temperament, Scopus, Google Schoolar, Pubmed,
Science Direct, ResearchGate was reviewed by using the key words of ‘developmental stuttering’, ‘childhood
stuttering’, ‘temperament’ and ‘stuttering and temperament’. 440 articles were reached about temperament,
stuttering, stuttering and temperament regarding developmental stuttering. 19 articles met the inclusion criteria.
The inclusion criteria were being published in an peer-reviewed journal, providing information about stuttering
and temperament investigating stable/ trait-like/ dispositional temperament, being published between 1992-2020
March and having participants consisting of children with developmental stuttering (3-7 years old). Results: Of
the 19 articles included in the study, 14 were about comparison of temperament characteristics of children who do
and do not, stutter, 2 about evaluation of role of temperament in chronicity of stuttering and recovery from
stuttering and 4 were about theories about temperament and stuttering. Conclusion: The literature review revealed
conflicting findings about temperamental characteristics of children with and without stuttering. Majority of the
studies reported significant differences between children who stutter and who do not in terms of various
dimensions of temperament. In other studies, no significant differences were found. However few, available
studies accept that temperament has a crucial role on chronicity and recovery of stuttering and its process. There
seems to be a need for further studies, especially with different age groups, to shed a conclusive light on those
issues. Based on the theories about temperament and stuttering, association between developmental stuttering and
temperament seems to be very important to understand. Understanding the relationship between stuttering and
developmental stuttering will provide an important contribution stuttering therapy.

Keywords: developmental stuttering, temperament, review, childhood stuttering, recovery, chronicity
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Giris

Guitar (2006) kekemeligi konusmanin devam eden akiciliginin olagandis1 yiiksek
siklikta ve/veya siirede sekteye ugramasi olarak tanimlamaktadir. Bu kesintiler genellikle ses,
hece veya tek heceli sozciik tekrari, ses uzatmalari ve sesletim ya da hava akimindaki bloklar
seklinde goriilmektedir (Guitar, 2006). Kekemelik ¢ok bilesenli bir konugsma bozuklugu olarak
kendini gostermektedir. Kekemelik erken donemde ortaya ¢ikabilmekte ve hayat boyu devam
edebilmektedir (Bloodstein & Bernstein-Rather, 2008; Walden ve ark., 2012; Tumanova ve
ark., 2014). Kekemeligin goriiniimii konusma durumlari arasinda cesitlilik gostermektedir
(Bloodstein & Bernstein-Rather, 2008). Gelisimsel kekemelik DSM-5te (APA, 2013)
cocukluk cagi baslangich kekemelik olarak adlandirilmaktadir. DSM-5’e gore; normal akicilik
ve konugma Oriintiilerinin bireyin yasina ve dil becerilerine uygun olmasinda smurlilik ve
dolaylamalar da kekemelik tanimi igerisinde yer almaktadir.

Bu bozukluk genellikle okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikmakta ve daha sonraki yaslarda
da devam edebilmektedir (Ambrose, 1999; Conture, 2001; Mansson, 2000; Walden ve ark.,
2012). Insidans ve prevalans verilerine bakildiginda sirastyla erken cocuklukta %35 ve spontane
iyilesmeye dayanarak erigkinlik doneminde %1 oraninda gorildiigii tahmin edilmektedir
(Bloodstein & Bernstein-Ratner, 2008; Guitar, 2006).

Kekemelik farkindaligi 2 yasindan biiyiik ¢ocuklarda gelisebilmekte (Ambrose & Yairi,
1994; Boey ve ark., 2009; Yairi, 1983) ve ¢ocuklar kekemeligi 4 yasindan itibaren olumsuz
olarak degerlendirebilmektedir (Ezrati-Vinacour ve ark., 2001). Buna ek olarak okul dncesi
donemde kekemeligi olan baz1 ¢ocuklar, kekemeliklerinden dolay1 akranlarindan olumsuz
tepkiler alabilmektedir (Kefalianos ve ark., 2014; Bernstein-Ratner, 1997; Langevin ve ark.,
2009; Langevin ve ark., 2010; Onslow ve ark., 2003; Yairi, 1983).

Kekemeligin genetik yatkinliginin bulundugu ve bununla birlikte ¢evresel, norolojik,

fizyolojik ve 0grenilmis davranislar gibi unsurlari igeren ¢ok bilesenli bir etiyolojisi oldugu
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genel olarak kabul gérmektedir (Ambrose ve ark., 2015; Onslow ve ark., 2003). Kekemelik ¢ok
boyutlu bir bozukluk olarak kabul edildiginden nedenlerine iliskin kuramlar &grenme
kuramlari, fizyolojik kuramlar, psikoanalitik kuramlar, psikolinguistik kuramlar ve ¢ok faktorlu
kuramlar bi¢iminde ¢esitlilik gostermektedir. Boylece; bu konugsma bozuklugunun etiyolojisini
ve akicisizlik anlarint anlamaya iliskin son donemlerde ¢ok boyutlu ve dinamik yaklagimlar 6n
plana ¢ikmaktadir (Smith & Weber, 2017; Walden ve ark., 2012). Coklu yaklasimlar
kekemeligin etiyolojisini arastirirken tek boyutlu olarak degil, bu bozukluga katkilar1 olduguna
dair giiclii kanitlar bulunan faktorleri (motor, dilbilgisel, duygusal, biyolojik, fizyolojik, dil ve
iletisim, psikolojik ve ¢evresel) cok yonli olarak incelemektedir (Conture ve ark., 2006; Eggers
ve ark., 2010; Jones ve ark., 2014; Millard ve ark., 2008; Smith & Weber, 2017; Sonneville-
Koedoot ve ark., 2015; Walden ve ark., 2012). Kekemeligin baslangici, siireci ve kendiliginden
iyilesme-kroniklesme siiregleri de yine ¢ok boyutlu sekilde ele alinmaktadir (Yairi & Ambrose,
2013; Usler ve ark., 2017).

Gelisimsel kekemelik genellikle okul dncesi donemde baslayip, yetiskinlik donemine
kadar devam edebilmektedir. Gelisimsel kekemeligin nedeni tam olarak bilinememektedir.
Kekemeligin baslangi¢ yasinin ortalama 33 ay oldugunu belirtilmektedir (Yairi ve ark., 2005).
Kronik kekemeligi bulunan bireylerin yaklasik olarak %75- %80’inin erkek oldugu
bildirilmektedir (Bloodstein, 1970; Howell ve ark., 2004). Kekemeligin erkek ¢ocuklardaki
yaygiligmin kiz ¢ocuklarma oranla 3 kat1 oldugu ifade edilmektedir (Craig ve ark., 2002).
Erken donem kekemeligin tutarli bir 6zelligi, baslangictan sonra yavas yavas degismesidir.
Baslangigta cocuklar kekemelik semptomlarinin farkinda olmayabilir ancak kekemelik ne
kadar uzun siire devam ederse farkindalik o derecede artabilmektedir (Johnson, 1946, akt.
Bloodstein, 1995).

Alan yazin incelendiginde; arastirmacilar kekemeligin bagslangicini, gelisimini ve

kekemeligin tedavisinin etkinligini anlamak i¢in miza¢ ve mizagla ilgili kavramlarin 6nemi
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hakkinda ortak bir sonuca varmamakla birlikte, ¢aligmalarin ¢ogunluguna gore kekemeligi olan
bireylerin mizag 6zellikleri ile kekemeligi olmayan bireylerin mizag¢ 6zellikleri anlamli olarak
farklilik gostermektedir (Anderson ve ark., 2003; Conture & Kelly, 1991; Conture, 2001,
Conture & Melnick, 1999; Embrechts ve ark., 2000; Felsenfeld ve ark., 2000; Gregory ve ark.,
2003; Guitar, 1976; Guitar, 2003; Guitar, 2006; Karrass ve ark., 2006; Kefalianos ve ark., 2014;
Lewis & Goldberg, 1997; Messenger ve ark., 2004; Schwenk ve ark., 2007; Wakaba ve ark.,
1998; Zebrowski & Conture, 1998).

Mizag, biyolojik temelli olarak varsayilan tepkisellik (reactivity) ve 6z-diizenlemedeki
(self-regulation) bireysel farkliliklarla iligkili 6zellikleri kapsayan bir terimdir (Jones ve ark.,
2014; Rothbart ve ark., 2000). Mizag, istikrarli ‘davranigsal egilimler’ (Bates, 1989; Campos
ve ark., 1983) bireyin duygusal ve davranissal tepkilerinin farkliliklarini igeren oOzellikler
biitiintidiir. Kekeleyen ¢ocuklarin daha hassas mizag 6zelliklerine sahip olabilecekleri lizerine
hipotezler kurulmaya baslanmasiyla birlikte bu alandaki arastirma sayilar1 giderek artmistir
(Conture & Kelly, 1991; Conture, 2001; Guitar, 2006; Zebrowski & Conture, 1998). Mizag
zamanla gelisebilmekte (Goldsmith ve ark., 1987) ve cevresel etkilesimlerden
etkilenebilmektedir (Eggers ve ark., 2010). Mizag, yaklagsma ve geri ¢cekilme gibi davranigsal
yonlerin yani sira siirdiirme ve yiiriitme kontrolii gibi dikkat siireclerini de igermektedir. Ayrica
mizacin biligsel siireglerle yakindan iligkili oldugu ve biligsel gelisime katkida bulundugu
diistintilmektedir (Durmus ve ark., 2020). Cevresel faktorler bu dinamik etkilesimlerin bir
pargas1 olabilmekte ve mizac karakteristigi ve biligsel yeteneklerle birlikte cocuklarin
kekemelikle nasil basa ¢iktigini etkileyebilmektedir.

Mizag¢ degerlendirmesi i¢in ¢esitli yaklagimlar kullanilabilmektedir. Dogal ve yar1 dogal
(laboratuvar) ortamlarda (Goldsmith & Rothbart, 1991), réportajlarla (Garrison ve ark., 1990;

Thomas & Chess, 1977), mizag anketleriyle (Carey & McDevitt, 1978) veya psikofiziksel ve
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psikofizyolojik (McManis ve ark., 2002) gostergeler gibi yontemlerin tek basina veya bir arada
kullanilmasiyla miza¢ degerlendirmesi yapilabilmektedir.
Miza¢ Kuramlarn

Cocuk odakli mizag yaklasimlarinda one ¢ikan ii¢ yaklasim vardir. Bunlar-Thomas ve
Chess yaklasimi, Rothbart’in nérobiyolojik gelisim yaklasimi ve Goldsmith ve Campos’un
yaklagimidir (Goldsmith & Campos; 1982; Thomas & Chess, 1977). Thomas ve Chess, mizaci
davranigsal bir stil olarak incelemektedirler. Thomas ve Chess (1977), bu yaklasima dayanarak
cocukluk cagi miza¢ calismalarinda en sik kullanilan ara¢ olan Davranis Stili Anketinin
(Behavioral Style Questionnaire- BSQ) (McDevitt & Carey, 1978) tasarimi igin kullanilan
dokuz miza¢ boyutunu tanimlamaktadir. Thomas ve Chess’in (1977) tanimladigr 9 mizag
boyutu: Aktivasyon Seviyesi, cocugun hareketlerindeki motor 6ge ve ¢ocugun giin i¢inde aktif
oldugu zamanlarin aktif olmadigi zamanlara orani; Ritmiklik /Biyolojik Duzenlilik, cocugun
herhangi bir fonksiyonunun zaman i¢indeki diizenliligi; Yakinlasma/Cekingenlik, ¢ocugun
degisik veya yeni bir uyarana yonelik ilk tepkisi; Uyumluluk, c¢ocugun cevresindeki
degisikliklere uyum saglamadaki kolayligi, Uyarilma Esigi, ¢cocukta fark edilebilir bir tepki
uyandirabilmek igin gerekli olan uyaricinin yogunluk diizeyi; Tepkilerin Yogunlugu, ¢ocugun
gosterdigi tepkinin (olumlu ya da olumsuz) enerji diizeyi ya da kuvveti; Huylarin Niteligi,
arkadagsga memnun ve neseli davranis miktar1 ile diismanca, huzursuz ve keyifsiz davranig
miktarinin karsilastirilmasi; Dikkat Daginikligi, cevresel bir uyaranin ne kadar kolaylikla
cocugu yaptig1 bir faaliyetten alikoydugu; Dikkat Siiresi ve Devamlilik, gocugun belli bir alana
mesgul oldugu zamanin uzunlugu, segici olarak o is lizerine dikkatinin dagilimi olarak
tanimlanmaktadir.

Goldsmith ve Campos yaklasiminda mizaci duygu odakli bir bakis agisiyla
tanimlamaktadirlar. Goldsmith laboratuvar degerlendirme bataryas: gelistirmis ve ilerleyen

zamanlarda c¢ok boyutlu bir envanter daha gelistirerek, temel bakim verenlerin
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degerlendirmeleriyle daha genis bilgi elde edinilmesine olanak saglamistir (Goldsmith, 1996).
Bu o6lgek temelde bes duygusal boyutu 6l¢mektedir. Bunlar: 6fke, korku, keyif/eglence, motor
aktivite, ilgi/surekliliktir.

Rothbart ve ark. (1981) nérobiyolojik gelisim yaklasiminda mizaci ¢evresel etmenleri
etkileyen ve gevresel etmenlerden etkilenen bir siire¢ olarak ele almaktadir. Rothbart ve ark.
(1981) mizaci, reaktivite ve 0z-dizenleme davramiglar1 arasindaki temel farkliliklara
dayandirmaktadirlar. Rothbart ve ark. (2001) bu yaklasima dayanarak Cocuk Davranis Listesi
(Children’s Behavior Questionnaire) bir 6lgek gelistirmis ve 15 mizag 6zelligi belirlemistir.
Bunlar: Aktivite Seviyesi, Kizginlik/Hayal Kirikligi, Yaklagim/Olumlu Katilim, Dikkati
Odaklama, Rahatsizlik, Azalan Tepki/Sakinlesme, Korku, Yiiksek Yogunluklu Uyaranla
Memnuniyet, Diirtiisellik, Engelleme Denetimi, Diisiik Yogunluklu Uyaranla Memnuniyet,
Algisal Hassasiyet, Mutsuzluk, Utangaclik, Giiliimseme ve Kahkaha’dir.

Kekemelik ve Mizag

Son ¢alismalar incelendiginde, miza¢ ve gocukluk kekemeligi arasindaki olasi iliskiye
daha fazla dikkat edildigi goriilmektedir (Conture ve ark., 2013; Kefalianos ve ark., 2012).
Yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar kekemeligin baslangicinda ve gelisiminde mizacin olasi
rolunu incelemektedirler. Buna 6rnek olarak Conture ve ark. (2006) kekemeligin iletisimsel ve
duygusal modelini ortaya ¢ikarmislardir. Onerilen bu modele gore genetik, cevre, konusma dili
planlamasi ve tiretimi, duygusal tepkisellik (emotional reactivity) ve duygusal diizenleme
(emotional regulation) gibi faktorler kekemelik davranislartyla baglantilidir. Yiiksek diizeyde
reaktif olan ve duygusal regiilasyonu diisiik olan ¢ocuklarin kekemelige ve konusmadaki
bozukluklara daha fazla tepki verebilecekleri diisiiniilmektedirler. Bu kurama gore, tiim bu
etkenlerin birlesimleri sonucunda farkli akicisizlik sekilleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kekemelik konusunda ¢alisma yapan arastirmacilar, kekeleyen cocuklarin kekemelige

baslama, devam etme ve kekemelige yatkinliklarini (kekemeligin baslamasi, kroniklesmesi
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veya kendiliginden iyilesmesi) etkileyebilen miza¢ Ozelliklerine sahip olabileceklerini
diistinmektedirler (Conture ve ark., 2006; Conture & Walden, 2012; Guitar, 2006; Riley &
Riley, 1979; Sermas & Cox, 1982; Smith & Kelly, 1997; Starkweather ve ark., 1990; Walden
ve ark., 2012; Zebrowski & Schum, 1993; Zebrowski & Conture, 1998). Son dénemlerde erken
cocukluk doneminde miza¢ ve kekemelik arasindaki iligkiyi arastirmaya artan bir ilgi
bulunmaktadir. (Anderson ve ark., 2003; Conture & Kelly, 1991; Eggers ve ark., 2009; Eggers
ve ark., 2010; Embrechts ve ark., 2000; Felsenfeld ve ark., 2010; Johnson ve ark., 2010). Miza¢
farkliliklari, bireylerin 6grenme siireglerine ve deneyimlerine olan duyarliligini
etkileyebilmektedir. Arastirmacilar; baslama, devam etme veya iyilesme egilimleriyle
kekeleyen gocuklarda mizag farkliliklarini iliskilendirmistir (Ambrose ve ark., 2015; Conture,
2001; Guitar, 2006).

Gelisimsel kekemeligin dogas1 hakkinda daha iyi bir anlay1s elde etmek i¢in tepkisellik
ve 0z diizenlemede bu bireysel farkliliklari, yani mizaglar1 dikkate almanin Onemi
vurgulanmistir (Bloodstein & Bernstein Ratner, 2008; Conture, 2001; Guitar, 2006; Yairi &
Ambrose, 2013). Bazi ¢ok faktorlii teoriler mizag ozelliklerinin kekemeligin ortaya ¢ikma
olasiligna etki ettigini 6ne siirmektedirler (Conture, 2001; Guitar, 2006; Riley & Riley, 1979;
Sermas & Cox, 1982; Smith & Kelly, 1997; Starkweather ve ark., 1990; Zebrowski & Schum,
1993; Zebrowski & Conture, 1998).

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda Thomas ve Chess’in (1977) mizag modeline dayanan
ebeveyn raporu 6lgekleri kullanilmaktadir. Diger ¢aligmalar, Rothbart ve ark. (1981) mizag
modelinden gelistirilen ebeveyn bildirimine dayanan olg¢eklere ve cocuk davraniglarinin
dogrudan gozlemleri lizerine bulgulara dayanmaktadir. Gelisimsel kekemelik ve mizag
iliskisini arastiran ¢aligmalarda genel olarak; Davranig Stil Anketi (BSQ; McDevitt & Carey,
1978), Cocuk Davranis Listesi (CBQ; Rothbart ve ark., 2001) ve Kisa Mizag Olgegi Kisa Mizag

Olgegi (Short Temperament Scale for Children) kullanilmaktadir.
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Miza¢ iki alt boyutta incelenmektedir. Bunlar; dogustan gelen a) degismez/
karakteristik- 6zellik/ ruhsal boyut (stable/ trait-like/ dispositional) ve b) degisken/duruma gore/
olaysal (variable/ state-like/ situational) duruma gore degisen, i¢ine duygusal reaktivite ve
duygusal regiilasyon kavramlarmi da alan yapilardir. Kisilik ozellikli (trait-like) mizag,
biyolojik temellidir, davraniglarla alakalidir. Farkli durumlarda degismemekte ve {izerinden
zaman gegse bile stabilligini korumaktadir (Rothbart & Jones, 1998). Bu tiir mizacin igerisinde
yeni insanlara veya durumlara uyum saglayabilme, ketleme kontrol, dikkat seviyesi, ritmiklik,
ruh halinin iyi olmas1 gibi durumlar tanimlanmaktadir (Thomas & Chess, 1997). Duruma gore
veya durumsal mizag ise; duygusal tepkisellik ve duygusal diizenleme sireclerini icine alan
mizagc tlrtdir. Duygusal tepkisellik cevreden gelen uyaranlara cevap olarak merkezi, otonom,
endokrin sistemlerinin tepki vermesi ve kiginin bu uyaranlara verdigi davranis1 kapsamaktadir.
Duygusal diizenleme ise; duygusal tepkileri, bu tepkinlerin yogunlugunu ayarlamayi ve
disardan ve iceriden gelen uyaranlara karsi duygusal tepkilerin modifiye edilmesi,
degerlendirilmesi siireclerini kapsamaktadir (Thompson, 1994). Bu mizag tiirii duruma, kisiye,
olaylara gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu tanimlar 1s1ginda dogustan gelen, kisilik
ozelliklerine yonelik olan mizag tiirlerine yonelik c¢alismalar bu derlemenin igerigini
olusturmaktadir. Durumsal/ duruma goére mizag incelemesi yapan ¢aligmalar, beyin ¢alismalari,
otonom siniri sistemi arastirmalar1 bu derlemeye dahil edilmemistir.

Bu calismanin amaci gelisimsel kekemelik ve mizag iligkisini arastiran c¢aligmalari,
kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin mizag 6zelliklerini karsilagtiran, mizaci
kroniklesme ve kendiliginden iyilesme agisindan degerlendiren ve mizag ve kekemelik
birlikteligini anlamaya yonelik teori gelistiren ¢alismalar olarak derleyerek dil ve konusma
terapisi alanina bu konuda bilgi sunmaktir.

Calismada 1992 yilinin tiimiinden 2020 Mart ay1 arasindaki zaman dilimi igerisinde

kekemelik ve mizag ile ilgili makaleler taranmistir. Science Direct, Research Gate, Google
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Scholar ve UCL veri tabanlarinda yer alan ve dahil etme kriterlerini karsilayan 19 makale

incelenmistir. Uygun caligmalara ulagabilmek amaciyla ‘gelisimsel kekemelik’® ‘mizag’,

‘kekemelik ve mizag’, ‘developmental stuttering’, ‘childhood stuttering’, ‘temperament’ ve

‘stuttering and temperament’ anahtar kelimeleri kullanilmistir. Calisma kapsaminda Ingilizce

ve Tiirkce dilinde yazilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Dahil Etme Kriterleri

1.

2.

4.

5.

Tablo 1

Secilen makalelerin hakemli dergilerde yayinlanmis olmasi

Makale igeriginin, gelisimsel kekemelik ve mizag iliskisine yonelik bilgi saglamasi
Mizact degismez/ karakteristik- Ozellik/ ruhsal boyut (stable/ trait-like/
dispositional) olarak ele almasi1

1992 yilinin tiimii ve 2020 Mart’a kadar olan zaman diliminde yayimlanmis olmasi

Katilimcilarin okul 6ncesi ¢caginda (3-7 yas) olmasi

Makalelerin Siniflandwrilmis Listesi

Makale- Makalenin Konu Turu Kullamilan Katihmcilar
Yazarlan-Tarihleri  Tiri Olgek
Ambrose ve ark., Arastirma Kekemeligi olan ve olmayan Cocuk 2-4 yas
2015 Makalesi ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini Davranis 58 kekemeligi
karsilastiran caligma Listesi olan
40 tipik gelisim
gosteren
Anderson ve ark., Aragtirma Kekemeligi olan ve olmayan Davranig Stil ~ 3-5 yas arasi
2003 Makalesi cocuklarin mizag 6zelliklerini Anketi 31 kekemeligi
kargilagtiran ¢alisma olan
31 tipik gelisim
gosteren
Aydin-Uysal & Aragtirma Kekemeligin kroniklesmesinin ve ~ Cocuk 3-7 yas
Ozdemir, 2019 Makalesi kendiliginden iyilesmesini Davranis 65 kekemeligi
mizagla ela alan galigmalar Listesi olan
65 tipik gelisim
gosteren
20 kekemeligi
kendiliginden
iyilesen
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Choi ve ark., 2013

Clark ve ark., 2015

Eggers ve ark., 2009

Eggers ve ark., 2010

Howell ve ark., 2004

Johnson ve ark., 2010

Johnson & Karass,
2017

Karrass ve ark., 2006

Kefalianos ve ark.,
2014

Kefalianos ve ark.,
2017

Kraft ve ark., 2014

Aragtirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Arastirma
Makalesi

Kekemeligi olan ve olmayan
¢ocuklarin mizag 6zelliklerini
karsilagtiran ¢alisma

Kekemeligi olan ve olmayan
¢ocuklarin mizag 6zelliklerini
karsilastiran ¢alisma

Kekemeligi olan ve olmayan
¢ocuklarin mizag 6zelliklerini
karsilagtiran ¢alisma

Kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin mizag 6zelliklerini
karsilastiran ¢alisma

Kekemeligi olan ve olmayan
¢ocuklarin mizag ozelliklerini
karsilastiran ¢alisma

Kekemeligi olan ve olmayan
¢ocuklarin mizag 6zelliklerini
karsilastiran ¢alisma

Kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin mizag 6zelliklerini
karsilastiran ¢alisma

Kekemeligi olan ve olmayan
¢ocuklarin mizag 6zelliklerini
karsilastiran ¢alisma

Kekemeligi olan ve olmayan
¢ocuklarin mizag 6zelliklerini
karsilagtiran ¢alisma

Mizag-kekemelik ozelliklerini

aciklamaya ve teori gelistirmeye

yonelik ¢aligmalar

Mizag-kekemelik ozelliklerini

aciklamaya ve teori gelistirmeye

yonelik ¢aligmalar

Davranigsal
deney

Davranigsal
deney

Cocuk
Davranis
Listesi

Cocuk
Davranis
Listesi

Davranis Stil
Anketi

Davranigsal
deney

Cocuk
Davranis
Listesi

Davranis Stil
Anketi

Kisa Mizag
Olgegi

Kisa Mizag
Olgegi

Cocuk
Davranis
Listesi

36-68 ay arasi
26 kekemeligi
olan

28 tipik gelisim
gosteren

82 kekemeligi
olan

120 tipik gelisim
gosteren

3-6 yas

69 kekemeligi
olan

149 tipik gelisim
gosteren

41 ses nodulu
olan

5;11 yas

58 kekemeligi
olan

58 tipik gelisim
gosteren

3-7 yas

10 kekemeligi
olan

10 tipik gelisim
gosteren

3-5 yas

16 kekemeligi
olan

16 tipik gelisim
gobsteren

16 kekemeligi
olan

16 tipik gelisim
gosteren

3-5 yas

65 kekemeligi
olan

56 tipik gelisim
gosteren

2-4 yas

183 kekemeligi
olan

1261 tipik
gelisim gosteren
3-4-6 yaslarinda
173 kekemeligi
olan ¢cocuk

2-5 yas
69 kekemeligi
olan ¢cocuk
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Lee & Sim, 2007 Aragtirma Kekemeligi olan ve olmayan Ebeveyn 3-7 yas
Makalesi ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini Miza¢ Anketi 20 kekemeligi
karsilagtiran ¢alisma Ebeveyn olan
Davranig 20 tipik gelisim
Envanteri gosteren
Lewis & Golberg, Aragtirma Kekemeligi olan ve olmayan Davranigsal 3-7 yas
1997 Makalesi ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini deney 11 kekemelik
kargilagtiran ¢alisma riski tastyan
11 tipik gelisim
gosteren
Schwenk ve ark., Aragtirma Kekemeligi olan ve olmayan Davranigsal 3-5 yas
2007 Makalesi ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini deney 18 kekemeligi
karsilastiran ¢alisma olan
18 tipik gelisim
gobsteren
Singer ve ark., Arastirma Kekemeligin kroniklesmesinin ve  Cocuk 3;0-4;11 yas
2019 Makalesi kendiliginden iyilesmesini Davranig 10 kronik
mizagla ela alan galismalar Listesi kekemeligi olan
26 kendiliginden
iyilesen
24 tipik gelisim
gosteren
Tumanova ve ark., Aragtirma Mizac-kekemelik dzelliklerini Cocuk Ortalama 3;9 yas
2011 Makalesi aciklamaya ve teori gelistirmeye ~ Davranis 19 kekemeligi
yonelik ¢aligmalar Listesi olan ¢cocuk

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bu derlemeye dahil edilen ¢aligmalar ii¢
ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin mizag
ozelliklerini karsilastiran caligmalar, kroniklesme ve kendiliginden iyilesme ile mizag iliskisini

inceleyen caligsmalar, mizag ve kekemelik ile ilgili teori gelistirmeye yonelik ¢aligmalardir.

Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Mizac¢ Ozelliklerini Karsilastiran Calismalar

Incelenen arastirmalara gore bazi tutarliliklar dikkat gekmektedir. Okul 6ncesi donemde
kekeleyen cocuklar, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara gore; daha diisiik uyumluluk (Anderson
ve ark., 2003; Howell ve ark., 2004; Schwenk ve ark., 2007), daha diistik dikkat siiresi ve
devamlilik (Howell ve ark., 2004; Karrass ve ark., 2006; Schwenk ve ark., 2007), daha olumsuz
ruh hali (Howell ve ark., 2004; Johnson ve ark., 2010) ve daha ylksek aktivite seviyesi
(Embrechts ve ark., 2000; Howell ve ark., 2004) sergilemektedirler.

Laboratuvar ortamlarinda dogrudan davranigsal gézlem yontemi kullanan ¢aligmalarda

kekeleyen cocuklarin, tipik gelisim gosteren cocuklara gore hayal kirikli§i yaratan hediye
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prosediirii sirasinda daha olumsuz duygusal ifadeler (Johnson ve ark., 2010), dikkati kontrol
etme ve degistirmede zorluk (Bush, 2006), daha olumsuz duygu ve kendi kendine konusma
(Ntourou ve ark., 2020) ve gevresel uyaranlara daha az uyum gosterme (Schwenk ve ark., 2007)
sergiledikleri gorulmektedir.

Eggers ve ark. (2010) gelisimsel kekemeligi olan ¢ocuklarla ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin miza¢ boyutlarin1 karsilastirmiglardir. Bu ¢alisma miza¢ boyutlarinda farklilik
gosterdigi hipotezini destekleyen veriler sunmaktadir. Kekeleyen cocuklarin tepkisellik
diizeyleri daha yiiksek, regiilasyon diizeyleri ise daha diisiik bulunmustur (Anderson ve ark.,
2003; Eggers ve ark., 2010; Karrass ve ark., 2006).

Anderson ve ark. (2003) ise Davranis Stil Anketini kullanarak 3-5 yas arasi 31
kekeleyen ¢ocuk ile 31 tipik gelisim gosteren cocugun mizag 6zelliklerini karsilagtirmiglardir.
Kekeleyen grubun daha az uyum saglayabilir oldugu ve ‘ritmiklik’ seviyelerinin daha disiik
oldugu bulgularina ulagsmislardir. Mizag ve ¢cocukluk ¢cagi kekemeligi arasindaki olasi iliski ile
ilgili olarak, son bir derlemede, Kefalianos ve ark. (2012) okul 6ncesi yillarda mizag ve
kekemelik arasinda anlamli bir iligki olabilecegini bulmuslardir.

Tirkiye’de gelisimsel kekemelik-mizag iliskisini inceleyen yalnizca bir caligmaya
rastlanmistir. Bu ¢alismanin amaci kekeleyen, kekemeligi kendinden iyilesen ve tipik geligim
gosteren ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini karsilastirmaktir. Incelenen bu gruplar arasinda mizag
boyutlar1 bakimindan anlamli farkliliklara ulagilmistir (Aydin & Ozdemir, 2019).

Anderson ve ark. (2003) 3-5 yas aras1 31 kekeleyen ve 31 tipik gelisim gosteren
cocuklarin aktivite seviyelerini karsilagtirdiklari ¢alismalarinda Thomas ve Chess’in (1977)
dokuz miza¢ boyutunu 6lgen 100 maddelik anketini kullanmiglardir. Bu ¢alismanin bulgulari
iki grup arasinda aktivite diizeyi acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.
Ayrica kekeleyen ¢ocuklarin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore ‘ritmiklik’ seviyelerinin

daha diisiik oldugu bulgularina ulagilmistir. Bununla birlikte yapilan farkli iki arastirmada ise
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(Anderson ve ark., 2003; Howell ve ark., 2004) kekemeligi olan ¢ocuklarin ¢evrelerindeki
degisimlere uyum saglamada daha az uyumlu olduklar ifade edilmistir. Buna karsilik yine ayn1
calismada, kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dikkat siireleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. ‘Tepkilerin Yogunlugu’ alt boyutuna bakildiginda;
arastirmalarda kekemeligi olan cocuklar ile tipik gelisim gosteren cocuklarin uyaranlara karsi
tepkisellik agisindan bir fark olmadigi bulgularina ulasilmistir (Anderson ve ark., 2003; Howell
ve ark., 2004). ‘Uyarilma Esigi’ alt boyutuna bakildiginda; kekemeligi olan ¢ocuklar ile tipik
gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Anderson ve ark.
(2003) kontrol grubundaki ¢ocuklarin olumlu ya da olumsuz etki gdstermeleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadigini bildirmektedirler. ‘Dikkat Dagmikligi’ alt boyutuna bakildiginda;
kekemeligi olan c¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin dikkat stireleri
karsilastirilmaktadir. Bu c¢aligmada kekemeligi olan c¢ocuklarin, kontrol grubuna gore
dikkatlerini daha uzun siirdiirebildikleri bulgusuna ulasilmaktadir. ‘Yakinlasma/Cekingenlik’
alt boyutuna bakildiginda; kekemeligi olan ¢ocuklar ile kontrol grubu arasinda anlamli bir
farklilik olmadig ifade edilmistir (Anderson ve ark., 2003).

Howell ve ark. (2004) yaptiklari ¢alismada alan yazinda daha once elde edilen
bulgularin tersi bir sonuca rastlanmaktadirlar. Bu calismada 3-7 yas arast 10 kekemeligi olan
ve 10 tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin aktivite diizeylerini incelemisler ve kekemeligi olan
cocuklarin tipik gelisim gdsteren ¢cocuklara gore anlamli seviyede daha aktif olduklari sonucuna
ulagsmislardir. ‘Ritmiklik’ diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
‘Dikkat siiresi ve Devamlilik’ alt boyutuna bakildiginda; gézlemsel veriler sonucunda okul
oncesi donemde kekemeligi olan ¢gocuklarin dikkat siirelerinin daha kisa oldugu ve tipik gelisim
gosteren cocuklara goére daha az uyum saglama yetenegine sahip olduklar1 gozlenmistir.
Kekemeligi olan ve tipik gelisim gdsteren cocuklar arasinda ‘Dikkat Daginikligi’ ve ‘Uyarilma

Esigi’, ‘Tepkilerin Yogunlugu’ alt boyutunda anlamli bir farkliliga ulagilmamistir (Howell ve
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ark., 2004). Ayrica kekemeligi olan grubun kontrol grubuna gore daha olumsuz duygulanimlari
oldugu ortaya ¢cikmistir. “Yakinlasma/Cekingenlik’ alt boyutuna bakildiginda yine anlamli bir
fark olmadig1 ortaya konulmustur (Howell ve ark., 2004).

Kefalianos ve ark. (2014) 2-4 yas aras1 183 kekeleyen gocuk ve 1261 tipik gelisim
gosteren cocugun mizag Ozelliklerini incelemislerdir. 3 yasindaki kekeleyen ¢ocuklarin, tipik
gelisim gosteren 3 yas ¢ocuklarina gore daha az reaktif olduklari ve gevresel uyaranlara daha
az tepki verdikleri sonucuna ulasmislardir. Yine ayni c¢alismada kekeleyen 3 yasindaki
cocuklarin herhangi bir aktiviteyi siirdiirme becerilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
gerisinde oldugu bulgusu ortaya ¢ikmaistir. ‘Yakinlasma/Cekingenlik’ kekemeligi olan ¢ocuklar
ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Mizag ve gelisimsel kekemeligi arastiran calismalarda alt boyut olarak ‘Ritmiklik’
kavramina bakildiginda; Lewis ve Goldberg (1997) tarafindan yapilan arastirmada kekemeligin
en yiiksek oranda Ongdren boyut ‘Ritmiklik’ olarak ifade edilmistir. ‘Adaptasyon’ alt
boyutunda Lewis ve Goldberg (1997) kekemelik i¢in risk altindaki ¢ocuklarin, tipik gelisim
gosteren cocuklara gore daha uyumlu olduklari sonucuna ulasmiglardir. ‘Huylarin Nitelegi’
boyutunu degerlendirdiklerinde, Lewis ve Golberg (1997) arastirmalarinda kekemelik i¢in ‘risk
altinda olan’ ¢ocuklarm tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha pozitif bir ruh hali
gosterdiklerine dair bir rapor bulunmaktadir.

Schwenk ve ark. (2007) 3-5 yaslarindaki 18 kekeleyen gocuk ile tipik gelisim gosteren
18 c¢ocugun uyum saglayabilirliklerini arastirmak i¢in mizagla iliskili davranislar
gozlemlemislerdir. Cocuklar ebeveynleriyle etkilesimdeyken video kaydi yapilmis ve 300
kelimelik konusma o6rnegi alinmistir. Kekemeligi olan g¢ocuklarin, tipik gelisim gosteren
cocuklara gore daha az uyumlu olduklar1 gériilmiistiir. Gruplarin dikkat siiresi ve devamliliklari
incelendiginde Schwenk ve ark. (2007) gozlemsel veriler sonucunda okul 6ncesi donemde

kekemeligi olan ¢ocuklarin dikkat siirelerinin daha kisa oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alisma
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sonucunda kekemeligi olan cocuklarin tipik gelisim gdsteren cocuklara gore daha reaktif
olduklari, ¢cevredeki uyaranlara karsi dikkatlerinin daha kolay dagildigi ve bu uyaranlara daha
zor uyum sagladiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

Karras ve ark. (2006) miza¢ ve gelisimsel kekemeligi arastirmak i¢in Davramig Stil
Listesini kullanmiglardir. Bu ¢alismadaki katilimeilar, 3-5 yas arasindaki 65 kekeleyen ¢ocuk
ile 56 tipik gelisim gosteren ¢ocuktan olugmaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin, tipik gelisim
gosteren cocuklara gore dikkatlerini kontrol etmede daha az kapasiteye sahip olduklari
bulgusuna ulagilmigtir. Ayrica kekemeligi olan gocuklarin ¢evresel uyaranlara daha yiksek
seviyede tepki verdikleri ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklara gore duygu diizenleme
kapasitelerinin daha sinirli oldugu goriilmiistiir. (Karrass ve ark., 2006). Alan yazinda tepkilerin
yogunlugu boyutunu inceleyen arastirmalarda kekemeligi olan ¢ocuklar ile tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin uyaranlara karsi tepkisellikleri acisindan bir fark sahip olmadiklar ifade
edilmistir (Anderson ve ark., 2003; Howell ve ark., 2004).

Johnson ve ark. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kekemeligi olan grubun tipik
gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha fazla olumsuz duygulanim deneyimledikleri ortaya
cikmaktadir. Bulgulara gore kekemeligi olan ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin istenilen bir
oyuncak aldiklarindaki pozitif davraniglar1 arasinda bir fark yoktur ancak kekemeligi olan
cocuklar istedikleri bir oyuncak aldiklarinda, can sikici bir oyuncak aldiklar1 andan daha fazla
akicisizlik sergilemektedirler. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar belirtilen kurallar1 ayn1
olgtide bilmektedirler. Sonug olarak; kekemeligi olan okul 6ncesi g¢ocuklarda duygusal
davranislar1 diizenleme icin daha fazla ¢aba sarf edilmektedir ve konusma akicisizliklar: onlar
icin daha problemli olabilmektedir (Johnson ve ark., 2010).

Clark ve ark. (2015) c¢ocukluk cag1 kekemeliginde, dil-konusma kopmalarini
(disassociation) ve dikkat dagiikligini incelemislerdir. 82 kekemeligi olan ¢ocuk ile 120 tipik

gelisim gosteren ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini karsilastirmiglardir. Erkekler kizlara gore daha
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fazla kopma/ baglantisizlik yasamaktadir. Kekemeligi olan erkekler kekemeligi olan ve
olmayan kizlara gére daha az uyarilabilirdir. Kekemeligi olan ¢ocuklar kekemeligi olmayan
cocuklara gore daha fazla dil-konusma kopmalari/baglantisizligi deneyimlemektedirler.
Kekemeligi olan ve olmayan bireylerde dikkat daginikligi ve kopmalar 6nkosul bir faktor
olarak gorilmemektedir.

Alan yazin incelendiginde; Eggers ve ark. (2009) kekemeligi olan, ses bozuklugu olan
ve tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin mizag yapilar arasinda bir farklilik olmadigini gostermek
icin Cocuk Davranig Listesi’nin Flemenkge versiyonunu kullanmiglardir. Bu c¢alismada
kekemeligi olan c¢ocuklarin 28’1, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin 78’1 3-6 yas araliginda
bulunmaktadir. Gruplar disavurum, negatif duygulanim ve ¢abali kontrol mekanizmalarindan
Amerika, Cin, Japonya ve Alman ornekleriyle benzer 6zellikler sergilemislerdir.

Eggers ve ark. (2010) kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin mizag
ozelliklerini ele almiglardir. 116 katilimcidan olusan bu ¢alisma 58 kekemeligi olan ve 58 tipik
gelisim gdsteren ¢ocuktan olusmaktadir. Iki grup arasinda cesitli mizag faktorlerinde dnemli
farkliliklar oldugu bulgularia ulasmislardir. Kekemeligi olan grubun ‘Diirtiisellik’ ve ‘Dikkati
Odaklama’ alt testlerinde daha diisiik puanlari mevcutken, ‘Ofke/Diis Kirikligr’,
"Yaklagsma/Olumlu Katilim’ ve ‘Motor Aktivasyon’ alt testlerinde daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 bulunmustur.

Bu bulgulardan bazilari Embrechts ve ark. (2000) tarafindan da desteklenmektedir. Bu
calismada 3-7 yaslar1 arasindaki 38 kekemeligi olan ¢ocuk ve 38 tipik gelisim gdsteren cocugun
mizag¢ boyutlarini incelenmistir. Kekeleyen cocuklar ‘Aktivite Diizeyi’ ve ‘Dirtiisellik’ alt
testinden daha yiiksek puan, ‘Dikkat Odaklama’, ‘Algisal Hassasiyet’ ve ‘Engelleyici Kontrol’
icin daha diisiik puan almislardir ve geri kalan alt Olgeklerde anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir.
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Aydin ve Ozdemir (2019) kekeleyen, tipik gelisim gosteren ve kekemeligi
kendiliginden iyilesen 3-7 yas aras1 150 ¢ocugun mizag 6zelliklerini Cocuk Davranig Listesi
kullanarak incelemistir. Kekemeligi kendiliginden iyilesen ¢ocuklar, kekeleyen ¢cocuklara gore
‘Dikkat Odaklama’, ‘Engellenme Denetimi’, ‘Cabali Kontrol’ i¢in daha yiiksek puan alirken,
‘Utangaclik’, ‘Yaklagim/Olumlu Katilim’ ve ‘Olumsuz Duygulanim’ alt 6lg¢eklerinden daha
diisiik puanlar elde etmislerdir.

Johnson ve Karrass (2017) ¢alismalarinda kekeleyen ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile
ebeveynleri arasindaki mizag farklilar1 incelenmis 16 kekeleyen cocuk ile 16 tipik gelisim
gdsteren cocuk karsilastirilmstir. Iki grup arasinda anlamli farkliliklara ulasilmamustir. Benzer
sekilde, Choi ve ark. (2013) kekemeligi olan ve olmayan bireylerin davranigsal inhibisyonlarini
(utangaclik/ ketleme) arastirmislardir. Arastirma sonucunda kekemeligi olan ve olmayan
bireylerin davranigsal inhibisyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Yiiksek ve
alcak inhibisyonu olan ¢ocuklar se¢ildiginde, yiiksek davranigsal inhibisyonu olan ve kekeleyen
cocuklarin diisiik davranigsal inhibisyonu ve kekemeligi olan ¢ocuklardan daha ¢ok olduklar
gorlilmiistiir. Davranigsal olarak daha fazla inhibe olan ve kekemeligin eslik ettigi bireylerin,
daha az inhibe olan kekeleyen bireylere gore daha ¢ok kekelemekte olduklari bilgisine
ulasilmustir.

Lee ve Sim (2007) tarafindan yapilan ¢calismada 3-7 yas arasinda 20 kekemeligi olan ve
20 tipik gelisim gosteren ¢cocuk ve anneleri ¢calismaya dahil edilmistir. Sonuglara gore gruplar
arasinda ¢ocugun ‘Uyum Saglama’ miza¢ alt boyutunda, annenin mizacina duygusal tepki
vermede ve ailesel davranislar1 kabul etme ve hosgorii/miisamaha gostermede anlamli farklar
bulunmustur. Bu durumun ailelere sugluluk duygusu yaratma olarak algilanmamasi
gerektiginin altin1 ¢izen calisma, Ozellikle kekemelik siiphesi olan cocuklarin ailelerinin
miidahale ve degerlendirme siire¢lerindeki aile stillerinin ¢ocugun mizaci kadar ailenin

mizacina da bagli oldugunu vurgulamaktadir (Lee & Sim, 2007).
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Kekemeligin Kroniklesmesini ve Kendiliginden iyilesmesini Mizacla Ele Alan Calismalar

Aydm ve Ozdemir (2019) tarafindan yapilan ¢alismaya 3-7 yas arasinda 65 kekemeligi
olan, 65 tipik gelisim gosteren ve 20 kekemeligi kendiliginden iyilesen ¢ocuk dahil edilmistir.
Cocuklarin miza¢ Ozellikleri Cocuk Davranis Listesi Olgegi kullanilarak incelenmistir.
Kekemeligi kendiliginden iyilesen c¢ocuklar, kekemeligi devam eden gruba gore ‘cabali
Kontrol’ alt testinden daha yiiksek skorlar almislardir. Tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin
‘Olumsuz Duygulanim’ alt testinden ise kekemeligi devam eden bireylere gore anlamh 6lgiide
daha diisiik skorlar aldiklari bulgusuna ulagilmaktadir. Kekemeligi olanlar ‘Engellenme
Denetimi’ alt testinde, kekemeligi kendiliginden iyilesen ve tipik gelisim gosteren gocuklara
gore anlamli diizeyde daha diisiik skorlar elde etmislerdir. Duygular1 kontrol etme yetisinin ve
olumsuz duygulanimin kekemelik davranislarinin kronik bir seyir izlemesinde risk faktorii
olabilecegi bulgularina ulasilmistir.

Singer ve ark. (2019) gergeklestirdikleri boylamsal ¢alismada 3;0-4;11 yas araligindaki
grubu iki yil boyunca takip etmislerdir. Aragtirmaya 10 kronik kekemeligi olan, 26
kendiliginden iyilesen ve 24 tipik gelisim gosteren ¢cocuk dahil edilmistir. Calismanin amaci;
cocuklarin mizag¢ Gzelliklerini ve kelime dagarcigi gelisimi arasindaki iliskiyi incelemek ve
degerlendirmektir. Calismada katilimcilar belli araliklarla kekemelik degerlendirmelerine
katilmislardir. Kekemeligi olan ve kendiliginden iyilesen grup i¢in daha yiiksek olumsuz
duygusallik sonuclarma ulagilmistir. Bulgular kelime dagarciginin gelisiminin kekemelik
durumuna gore mizagla baglantili oldugunu gostermektedir. Mizag, kekemelik ve dil gelisimi

arasinda onemli iligkiler oldugu belirtilmistir.

Miza¢-Kekemelik Ozelliklerini Aciklamaya ve Teori Gelistirmeye Yonelik Calismalar

Kekemelik ve mizac iliskisini agiklamaya yonelik alan yazinda bir¢cok caligsma
bulunmaktadir. Walden ve ark. (2012) ¢ocukluk ¢agi kekemeligini duygusallik ve konusma-

dil katkilar1 agisindan degerlendirmislerdir. ikili Yatkilik — Stres modelinde hem dil becerileri
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hem dilsel istekler ve bunun yani sira duygular ve duygularin dizenlenmesi faktorlerinin
kekemeligin baglangicinda ve seyrinde etkili olabilecegi savunulmaktadirlar. Duygusal
yatkinlik; duygusal tepkisellik ve duygusal diizenleme egilimlerinden olusmaktadir ve
duygusal tetikleyiciler baz1 konugma gorevlerinde duygusal girdileri baslatir. Okul 6ncesi
donemde kekemelik; durumsal ve duygusal tetikleyicilerden etkilenmektedir ve buna bagh
olarak kekemeligi olan bireyler daha fazla akicisizlik sergileyebilmektedirler.

Smith ve Weber (2017) okul oncesi donemde kekemeligin olusumunu ve seyrini
dinamik gelisimsel bir baglamda agiklamaya ¢alismislardir. Bu donemde hizli néro-davranigsal
sistemler gelismeye devam etmekte ve bu sistemlerin birbiriyle etkilesimleri kekemeligin
kroniklesmesi ve kendiliginden iyilesmesini tanimlamakta biiylik bir rol oynamaktadir.
Kekemelik veya c¢ocukluk c¢agi baslangichh akicisizlik bozukluklari noéro-gelisimsel bir
bozukluktur ve hizla gelisen duygusal, dil ve konusma aglar1 da bu donemde baslar. Bu
yaklagim her ¢ocugun kendine has olan kekemeligini tanimlayabilmek ve kendiliginden
iyilesmeyi destekleyebilmek icin siireci gelisimsel dinamik bir sistem olarak gorerek,
kekemelige ¢oklu bir bakis agis1 getirmektedir. Duygular ve duygusal siireclerin bir pargasi olan
miza¢ bu yaklasimda 6n planda tutulmaktadir. Cocugun var olan, dogustan getirdigi kisisel
mizaci (state-like) ve farkli durumlara gore durumsal degisen icine duygusal tepkisellik ve
duygusal diizenlemeyi de alan mizaci (trait-like) kekemelikte etkili olmaktadir. Yaklasim bu
sistemlerin dlzenlenmesinin ve desteklenmesinin kekemeligin kendiliginden iyilesmesine
yardimci olabilecegi goriisiinii savunmaktadir.

Kraft ve ark. (2014) tarafindan yapilan ve daha sonra 2018 yilinda Kraft, Lowther ve
Beilby tarafindan tekrar edilen ¢alismalarinda (Kraft ve ark., 2018); mizacin dogustan geldigini
fakat zamanla olgunlastigini1 ve ¢evreden alinan uyaranlarla sekillendigini ifade etmektedirler.
Yaptiklar1 calismaya gore; c¢abali kontrol kekemeligin kroniklesmesi ve kendiliginden

iyilesmesi i¢in anlamli bir degisken olma 06zelligini korumaktadir ve kekemeligi olan
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cocuklarda ¢abali kontrole yonelik gli¢lendirici/ saglamlastirict miidahale programlar:
gelistirebilmesinin ~ ¢ocuklarin  kekemeliklerini  pozitif yonde etkileyebilecegi ifade
etmektedirler.

Tumanova ve ark. (2011) kekemeligin yakinsal olusumunda mizacin belli
karakterlerinin etkili olduguna dair var olan kekemelik gelisim kurallarin1 destekleyecek bir
sonuca ulasmamiglardir. Ayrica bu ¢alismada konugma iiretimi ve mizag arasindaki fonksiyonel
iligkiyi tanimlamak ic¢in var olan yontemlerin kullanilmadigin1 da kabul etmektedirler.
Bulgulara gore baz1 kekeleyen bireylerin konusma hizi, siiresi, miza¢ karakteriyle ilgili degil

de konusgma iiretiminin ¢oklu seviyeleri ve bunlarin potansiyel etkileri ile ilgilidir.

Tartiyjma ve Sonug¢

‘Mizag’ ve ‘kekemelik’ kavramlarini ve birbirleriyle baglantisi inceleyen alan yazinda
birgok ¢alisma bulunmaktadir (Anderson ve ark., 2003; Bush, 2006; Choi ve ark., 2013; Choi
ve ark., 2016; Clark ve ark., 2015; Eggers ve ark., 2010; Embrechts ve ark., 2000; Johnson ve
ark., 2010; Karrass ve ark., 2006; Kefalianos ve ark., 2012; Kefalianos ve ark., 2014; Ntourou
ve ark., 2020; Schwenk ve ark., 2007; Smith ve ark., 2014; Tumanova ve ark., 2011; Walden
ve ark., 2012). Bunlarin ¢ogunlugu kekemeligi olan ve ayni yastaki tipik gelisim gdsteren
akranlar1 arasinda miza¢ anlaminda bir fark olup olmadiginin arastirilmasina yoneliktir. Bu
alandaki bir¢ok c¢alisma farkli sonuglara sahip olsa da caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu
kekemeligi olan bireylerin davranisi diizenleme veya davranisa uyum saglamada daha fazla
zorluga sahip olduklarini gostermektedir. Kekemeligi olan bireylerin farkli baglamlardaki
durumlara verdikleri duygusal cevaplarda farkliliklar goriilebilmektedir (Alm, 2014; Eggers ve
ark., 2010; Howell ve ark., 2004; Kefalianos ve ark., 2012). Kekemeligi olan c¢ocuklarin
duygusal tepkisellikleri dolayisiyla disaridan gelen bir uyarana verdikleri tepki daha da

artabilmektedir (Alm, 2014; Eggers et al., 2010; Embrechts ve ark., 2000).
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Kekemelik erken donem baslangi¢cli bir bozukluktur. Kekemeligi olan bireylerin
kekemeligi kendiliginden iyilesebilmekte veya tamamen kroniklesmektedir. Kronik kekemelik
kisinin yagam kalitesini negatif yonde etkileyebilmektedir. Kekemeligin kroniklesmesi ve
kendiliginden 1iyilesmesinde duygusal gelisimin, duygu durumlarinin etkili oldugu son
donemde yapilan ¢aligmalarla daha da ortaya ¢ikmaktadir (Conture, 2001; Smith & Weber,
2017; Walden ve ark., 2012). Miza¢; duygu-durum degisimlerinde, kekemeligin kroniklesmesi
ve kendiliginden iyilesmesi hususunda etkili oldugu diisiiniilen ve bunun yani sira en fazla
calisilan konularin baginda gelmektedir.

Aydin ve Ozdemir (2019) tarafindan yapilan galismaya gore kendiliginden iyilesme
gosteren grup, cabali kontrol, olumsuz duygulanim, engelleme denetimi boyutlarinda
kekemeligi olan gruba gore anlamli derecede farkli sonuglara sahiptirler. Kekemeligi olan
bireylerin rahatsizlik, korku ve olumsuz duygulanim skorlari tipik gelisim gosteren akranlarina
gore daha yiksek bulunmustur. Ayrica duygulari kontrol etme yetisinin zayif olmasmin ve
olumsuz duygulanimin kekemelik davraniglarinin kroniklesmesinde risk olusturabilecegi ifade
edilmektedir. Singer ve ark. (2019) ise kekemeligi olan ve kendiliginden iyilesen grubun tipik
gelisim goOsteren gruba gore daha yiiksek olumsuz duygusallik gosterdikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Bulgular kelime dagarcigi gelisiminin kekemelik durumuna gore mizagla
baglantili oldugunu gostermektedir.

Mizag ve kekemelik arasindaki baglantiy1 inceleyen ¢alismalarin bir kismi kekemelige
yeni bir bakis agis1 getirmeye yonelik ¢aligmalardir. Kekemelik dinamik bir olgudur, her
bireyde farkli dinamiklerin bir araya gelmesiyle meydana gelmektedir. ikili Yatkimlik Stres
Modeline gore duygusal tepkisellik, duygu diizenleme ve bu iki psikolojik degiskenin ortak
etkileri okul Oncesi ¢ocuklarda kekemelik siddetini ve seyrini etkilemektedir (Conture &
Walden, 2012). Calismalara gore; olumsuz duygulanim, duygu diizenleme i¢in ¢ok fazla

zihinsel yiik olusturmakta ve dil-konusma gelisimi i¢in gereken kaynaklarin kullanimini
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smirlandirmaktadir. (Rothbart ve ark., 2001; Smith & Weber, 2017). Cok faktorli Dinamik
Yolaklar Kurami (Smith & Weber, 2017) gelisimsel kekemeligi aciklarken duygusal
tepkiselligin  kekemeligin karakteristik Ozellikleri arasinda oldugunu belirtmektedir.
Duygularin kekemelik iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Sadece duygular1 ve duygu
degisimlerini ana neden olarak gormemektedir. Yapilan bir ¢aligmaya gore kekemeligi olan
cocuklarin daha az ketleme kontrolii, daha yiiksek kizginlik ve hayal kiriklig1 (engellenme)
yasadiklar1 belirtilmektedir. Yine kekemeligi olan bireylerin daha fazla duygusal tepkisellik ve
buna bagli olarak daha zor duygu diizenleme yasadiklari, dikkatlerini kontrol etmekte ve
degistirebilmekte zorlandiklar1 ve farkli durumlardaki degiskenlere daha zor uyum sagladiklar:
ortaya konulmaktadir. (Eggers ve ark., 2010). Kekemelikle birlikte goriilen negatif duygu
durumlar ve bunlarin yarattigi sonuglar kekemeligin baslangicindan hemen sonra
g6zlemlenebilmektedir (Ambrose & Yairi, 1994; Boey ve ark., 2009).

Bu ¢alismada gelisimsel kekemelik ve miza¢ boyutunu a) kekemeligi olan ve olmayan
bireylerin mizag¢ Ozelliklerini karsilagtiran caligmalar, b) kekemeligin kroniklesmesi ve
kendiliginden iyilesmesinde mizacin roliinii arastiran calismalar, c¢) kekemelik ve mizag
baglantist ile ilgili teori gelistirmeye yonelik c¢alismalar olarak derlenmistir. Derleme
sonucunda en fazla yapilan caligmalarin kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
mizag 6zelliklerinin karsilastirilmasina yonelik caligmalar olduklari ortaya ¢ikmistir. Derleme
yapilirken, Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Ulkemizde okul dncesi
donemde gelisimsel kekemelik ve mizag iliskisini inceleyen bir ¢alismaya ulasiimistir. Bu
durum iilkemizde gelisimsel kekemelik ve mizag iliskisini arastiran ¢calismalara ihtiyag¢ oldugu
gOstermektedir.

Yaptigimiz derleme ¢aligmasinda, gelisimsel kekemelik ve mizag arasindaki iligkinin

onemi ortaya konmaktadir. Bu calismada, yapilan aragtirmalar incelenip derlenerek dil ve
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konusma terapisi alanina 151k tutmak hedeflenmistir. Gelisimsel kekemelik ve mizag iligkisinin

kekemelik terapilerine 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Siirhliklar

Bu derlemede mizacin iki boyutundan biri olan degismez, 6zellik ve ruhsal olma
durumu (Karrass ve ark., 2006; Walden ve ark., 2012) ile ilgili olan ¢aligmalara yer verilmistir.
Mizag ve kekemelik iizerine yapilan ¢alismalardan sadece gelisimsel kekemelik (3-7 yas) ile
ilgili olanlar1 bu derlemenin kapsamina alinmistir. Bu derleme i¢in 1992 yilinin tiimiinden 2020
Mart ayina kadar olan ¢aligmalar gozden gecirilmistir. Hemen hemen tiim kaynaklar taranmistir
ve dahil edilme kriterlerine uygun makaleler. Son déonemde kekemelik ve mizag iliskisine
yonelik olan ¢alismalar mizacin degisken- duruma gore degisen mizag Ozelliklerini ele alan
calismalardir. Mizacin bu boyutu bu derlemenin disinda birakilmistir. Mizacin degisken-
duruma gore degisen boyutuyla ilgili yapilacak bir ¢aligmanin alan yazina kazandirilmasi bu

derlemenin Onerileri arasindadir.
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