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1.GIRIS

OZET

Bu calismamn amaci, Borsa Istanbul Imalat Sanayi Sektorii’ nde yer alan
alt sektorlerin sektorel yogunlasma diizeyini belirlemektir. Calismanin veri
seti, imalat sanayi sektorii igerisinde yer alan 8 alt sektore ait 2012 den
2017' ye kadar her yila ait satis hasilati verilerinden olusmaktadir. Sektorel
yogunlagsma diizeyini belirleyebilmek icin, Hirschman-Herfindahl Endeksi
yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda 4 alt sektoriin oligopolcii piyasa,
diger 4 alt sektoriin ise monopolcii rekabet piyasasi ozelligi gosterdigi tespit
edilmistir.

ABSTRACT

The objective of this study is to determine the market concentration level of
the sectors of manufacturing operating at Borsa Istanbul. The data set of the
study consists of the sales revenue data of each year from 2012 to 2017,
belonging to 8 sub-sectors in the Borsa Istanbul Manufacturing Index. The
Herfindahl-Hirschman method (HHI Method) has been used to determine
the market concentration level. The results conclude that 4 sub-sectors are
oligopolistic market, and the other 4 sub-sectors are monopolistic
competition market.

Stratejik yonetim, firmalar arasindaki siirdiiriilebilir performans farklarinin nedenlerini
aragtirmaktadir (Hiziroglu, 2019: 188). Sézkonusu performans farklarinin nedenlerini farkli
bakis agilar1 araciligr ile aciklayan yaklasimlar s6z konusudur. Mintzberg (2005) tarafindan
yaklagimlar strateji literatiiriinde diisiince okullar1 olarak isimlendirilirler. Ancak yine strateji
literatiiriinde De Wit ve Meyer (1994) tarafindan bu okullarin temelde pozisyon yaklagimi ve
kaynaklara dayali yaklasim olmak iizere iki baglik altinda toplandigi kabul gérmektedir

(Barca, 2005:23).
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Kaynaklara dayali yaklasim, firmalar1 bagartya gétiiren ana sebebin firmaya 6zgii kaynak ve
yetenekler oldugunu iddia ederken; pozisyon yaklagimi, firmalar arasindaki performans
farkliliklarinin nedeninin faaliyet gosterilen sektdrden kaynaklandigini iddia etmektedir (Erol
vd., 2013: 79). Pozisyon tabanli yaklagimin temellerinin Yapi-Strateji-Performans (YCP)
paradigmasi olarak kabul edilir. Mason ve Bain tarafindan gelistirilen Yapi-Strateji-
Performans Paradigmasi, sektor yapisinin firmalarin stratejisini etkileyecegini, bununda firma
performansini etkileyecegini ileri siirmektedir (Lipczynski vd., 2017: 6). Paradigmada yer
alan yapisal faktorler, firmalar arasindaki iligkileri belirleyen faktorleri; davranigsal faktorler,
firmanin kontrolii altinda olan faktorleri ve performans faktorii ise firmanin performansini
Olgen gostergeleri ifade etmektedir (Worthington, 2005: 212). Pozisyon tabanli yaklasim,
sektor yapisinin pazara giris tehdidi, ikame triinlerin tehdidi, tedarikgilerin giicii, alicilarin
giici ve mevcut rakipler arasindaki rekabetin siddeti olmak {izere bes giic tarafindan
sekillendirdigini ileri siirmektedir. Yaklasima gore sektdrde faaliyet gdsteren cok sayida rakip
oldugunda firmalar, fiyatlama vya da iriine dair istedikleri hamleleri rahatca
gerceklestirebileceklerdir. Ancak sektorde gorece az firmanin olmasi durumunda sektoérde
yogunlagmay1 ya da dominasyonu getiren birkag lider firma, diger firmalar1 maliyet liderligi
gibi aracglart kullanarak disipline etmeyi basarabilir (Porter, 1998: 18). Bu durumda firmalar,
lider firmalarla rekabet edemedikleri igin sektorde rekabet yapisi bozulacaktir. Bir sektoérde
rekabetin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in; {irlinlerin homojen, sektorel giris ve ¢ikis
engellerinin olmadigi, sektordeki firmalarin higbirisinin fiyat ve miktar olarak piyasay1
domine edemedigi kosullar (tam rekabet kosullari) s6z konusu olmalidir.

Bu aragtirma, sektdr yapilarmi rekabet yogunlugu bakis agisindan incelemek amacini
tagimaktadir. Bu inceleme yogunlagma indeksi yontemi ¢ercevesinde gerceklestirilecektir.
Yogunlasma, sektor icerisindeki ekonomik kaynak ve/veya ¢ikti toplaminin sahip ya da
kontroliiniin yiizdelik dagilimm ifade etmektedir (Yildirim vd., 2009: 38). Bir firmanin en
temel amaclarindan birisi pazar payi arttirmaktir. Bu amaci gergeklestirebilmesi igin
firmalarin faaliyet gosterdikleri sektdriin yapisini iyi anlamalart gerekmektedir. Bir sektor
icerisinde rekabeti engelleyecek, aksatacak cesitli yapisal bozukluklar olabilir. Bir sektor
icerisinde sektorii domine eden bir ya da birkag firma, sektore giris engelleri de
uygulayabilecekleri gibi (Harris, 2000: 206), {iriin ya da fiyatlama gibi kararlarda belirleyici
olabilirler (Pareek, 2009: 157). Ozetle, bir sektorde firma sayismin fazla olmasi ve/veya
sektorii etkiyecek biylikliikte firmanin olmamasi o sektorde, yogunlasma oranmnin az
oldugunu ve rekabetin yiiksek oldugunu gdsterir (Durukan ve Hamurcu, 2009).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde oncelikle sektor yapisi formlar agiklanacak ardindan rekabet yogunlugu ile ilgili
yapilmig ¢aligmalar dzetlenecektir.

2.1. Sektor Yapisi Formlari

Sektor yapisinin iki u¢ noktasini tam rekabet ve monopol piyasalar olusturur. Bu iki ug
arasinda, monopolcii rekabet ve oligopol olmak iizere iki sektor yap: tiirli daha yer almaktadir
(Worhington vd., 2005: 217). Sektor yapilart rekabet iligkisi Sekil 1.” de gosterilmistir. Sekil
incelendiginde en rekabetci sektdriin tam rekabetci, en az rekabetci olanin ise monopol
piyasalar oldugu goriilmektedir.
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Rekabet Azalir
Tam Rekabet Monopolcii Rekabet Oligopol Monopol
1 |
I~ 1

Sekil 1. Literatiirdeki Sektor Yapilari
Kaynak: (Worhington, 2005:217)

2.1.1. Tam Rekabet Piyasasi

Tam rekabet piyasasi, piyasa tiirleri igerisinde en rekabet¢i olanidir (Lipczynski ve Wilson,
2003: 84). Yapi-strateji paradigmasina gore en yiiksek verimlilik ve refahin elde edilecegi
piyasa tiiriidiir (Lipczynski vd., 2017: 710). Bu tip bir piyasada benzer iiriinleri iireten ¢ok
sayida firma olmasina ragmen bu firmalarin higbirisi piyasayr miktar ya da fiyat olarak
etkileyebilecek bir piyasa giiciine sahip degildir (Griffiths ve Wall, 2005 :200). Ayrica
piyasadaki tiim iriinler homojendir. Yani piyasadaki her firmanin sattig1 iiriin ayni/benzer
iiriinlerdir (Worhington vd., 2005: 217). Piyasada faaliyet gdsteren firmalar i¢in giris ve ¢ikis
engeli yoktur (Jones, 2004: 173). Ayrica piyasadaki alici, satici, tedarik¢i veya calisan gibi
tim aktorler, maliyet ve talep kosullarina iliskin tam ve miikkemmel bilgiye sahiptir
(Lipczynski ve Wilson, 2003: 84).

Diger tim piyasa tiirlerinde faaliyet gosteren firmalar fiyat belirleyici iken, tam rekabet
piyasasinda fiyat kabul edicidirler. Bunun nedeni diger piyasa tiirlerinde firmalarin negatif
yonlii egimli talep egrisi ile karsi karsiya olmalaridir (Chrysthal ve Lipsey, 1992: 245). Sonug
olarak tam rekabet piyasasinda fiyat, firmalar tarafindan belirlenmemekte pazarda
olusmaktadir.

Tam rekabet piyasasi literatiirde, bilylikk oranda teorik bir piyasa tiirii olarak kabul
edilmektedir. Aslinda tam rekabet¢i piyasa, miikemmel isleyen rekabetci bir piyasanin nasil
caligmasi gerektigini gostermektedir (Harris, 2000: 228).

2.1.2. Monopolcii Rekabet Piyasasi

Kusurlu rekabet piyasasi olarak da adlandirilir. Bu tip bir piyasada faaliyet gosteren her
kii¢iik firmanin tirtinii rakipleri ile homojen degildir. Ancak bu triinler birbirlerine yakin hatta
tam olmasa da ikame olarak kullanilacak farklilagtirilmis tiriinlerdir (Griffiths ve Wall, 2005:
218). Piyasada birbirine az benzeyen ve gercek ya da hayali formda farklilasmis {rtinler,
tiiketicinin zihninde yer alir (Lipczynski ve Wilson, 2003: 103). Bu tip bir piyasada faaliyet
gosteren firmalar {irlin farklilagmasini; kalite farklilastirma, iskonto, daha iyi hizmet, ¢ekici
ambalajlar, hediye kuponlar1 gibi yontemler ile gerceklestirmeye c¢aligirlar (Pareek, 2009:
159). Bu piyasa tiiriinde faaliyet gosteren firmalar, genellikle sahipleri tarafindan yonetilirler
(Jones, 2004: 174).
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Kisa vadede normal iistii karlar elde edilebilse de monopolcii rekabet piyasasinda uzun
vadede normal iistl karlar elde edilemez. Yani monopolcii rekabet piyasasinda olagan {istii
karlarin olmasi, giris engellerinin de diisiik olmasi nedeniyle, yeni rakiplerin girmesine yol
acacaktir. Yeni rakiplerin sektore girisi olaganiistii karlar diisene kadar devam edecektir
(Harris, 2001: 222). Ciinkii piyasada rakiplerde olmayan miikemmel bilgi s6z konusu
olmadig1 gibi sektore giris engelleri de yoktur. Bu 6zellikler sektdre yeni firmalarin girmesini
saglayacagi i¢in uzun vadede monopolcii bir piyasada normal {istii karlar s6z konusu degildir
(Worhington vd., 2005: 212).

Monopolcii rekabet tiirii piyasalarda her firma, negatif yonli talep ile karsi karsiyadir ve
sektorde hicbir firmanin belli bir firmadan endiselenmesine gerek kalmayacagi kadar ¢ok
rakibi vardir (Chrystal ve Lipsey, 1992: 234).

2.1.3. Oligopol Piyasalar

Bir firmanin karinin (ya da talebinin) diger firmalardan etkilendigi piyasa formuna oligopol
piyasa denir. En yaygin goriilen piyasa yapisidir (Chrystal ve Lipsey, 1992: 243). Oligopol
yapili bir sektorde az sayida firma toplam pazarin biiylik bir kismimi olusturmaktadir
(Worhington vd., 2005: 80). Daha kii¢iik dl¢ekli firmalar olsa da, onlarin sektdre etkileri ve
pazar paylar1 ihmal edilebilir diizeydedir (Harris, 2001: 211).

Oligopol firmalar hem fiyat hem de iiriin rekabeti yaparlar. Oligopollerin iiriinleri, homojen
ya da farklilagtirilmig iiriinler olabilir (BPP Learning Media Ltd., 2010: 107). Farklilagtirilmig
iriin terimi, ayni denebilecek kadar benzer ancak farkli fiyata satilabilecek kadar farkli
tirtinleri ifade eder (Chrystal ve Lipsey, 1992: 244).

Oligopol bir sektorde firmalar arasinda karsilikli bagimlilik séz konusudur. Sektérdeki bir
oligopol, rakiplerinin ne yapmak istedigini bilmeden ya da rakipleri oligopolistin planlarini
bilmeden strateji gelistiremez. Dolayisiyla optimal ya da en iyi davranig, rakipler hakkinda
yapilan varsayimlara baglidir (Lipczynski ve Wilson, 2003: 107). Sonug¢ olarak oligopol
sektorlerde firma davranisi (strateji) rakiplere gore sekillenecektir (George vd., 1992 :131).

Sektore giris engelleri sz konusudur ayrica sektordeki baskin aktorlerin gerceklestirdikleri
degismeler kiiciik 6lgekli firmalari etkileyerek onlarin da benzer sekilde cevap vermesine yol
acar. Biylik Ol¢ekli firmalarin piyasayr boliismeye ya da ortak fiyatlama kararlagtirma
seklinde rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik anlagsmalar yapma riski vardir (Harris, 2001:
211). Pazardaki belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in yapilan anlagmalarin oldugu oligopol
piyasaya ittifakli oligopol piyasa denir. Sektordeki rekabet yapan ancak pazarda ayarlama
yapmak icin gizli ya da agik anlagmalarin yapilmadig: oligopol piyasa tiiriine ise ittifaksiz
oligopol piyasa denilebilir (Griffiths ve Wall, 2005: 222).

Oligopol piyasalardaki firmalarin biiyiikliigiiniin sektdre giris engelleri olarak goriilmesi
muhtemeldir ve bu engel, uzun vadede oligopollerin anormal kar elde etmelerini
saglamaktadir (BPP Medya, 2010: 107).

2.1.4. Monopol Yapih Sektorler

Monopolcii bir piyasada, tam rekabet piyasasinin aksine, ¢ok sinirli ya da hi¢ olmayan bir
rekabet s6z konusudur Yani bu tip bir piyasa tek bir saticinin mevcut oldugu durumda
gerceklesir. Diger taraftan iiretilen iiriin essiz bir {iriin olup, yakin bir ikame iiriin de mevcut
degildir. Dolayisiyla firma aslinda sektordiir (Lipczynski ve Wilson, 2003: 91). Monopolci
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bir piyasa, giris engelleri nedeniyle olusur. Giris engelleri; Olgek ekonomileri, iretim
kaynaklar1 tizerinde kontrol giicii, patent ve telif hakkina sahip olma, franchise veya hiikiimet
diizenlemeleri gibi cesitli formlarda ortaya cikar (Griffiths ve Wall, 2005: 211).
Monopolciiler, aym {riinii farkli piyasalarda satabilmek icin fiyat farklilastirmasini
kullanabilirler (Mcaleese, 2004: 136). Saf bir monopol piyasanin sahip oldugu bazi 6zellikler
asagidaki gibi siralanabilir (Worhington vd., 2005: 219):

e  Yalnizca bir iiretici oldugundan ve ikame iiriin olmadigindan reklam harcamalarina
katlanma sorunlulugunun olmamasi,

e Uretim miktarin1 ve fiyatin1 belirleyebilmeleri nedeniyle bilyiik miktarda piyasa
giicline sahip olunabilmesi,

o Fiyat farklilagtirma yapilabilmesi,

e  Giris engellerinin mevcudiyeti nedeniyle normal iistii karlar elde edilebilmesi olarak
siralanabilir.

Diger taraftan monopolcii firmalar, arastirma ve gelistirmeye daha fazla harcama yapabilir ve
inovasyon ve teknolojik ilerlemeyi kiiciik firmalardan ¢ok daha iyi kullanabilirler. Ayrica
patent haklarini giivence altina alarak goze aldiklart risklerinin 6diillerini koruyabilirler (BPP
Medya, 2010: 155).

Dort tip piyasa yapisi, bir tabloda Tablo 1. seklinde 6zetlenebilir.
Tablo 1. Dort Tip Piyasa Yapisi

Tam Rekabet Monopol Monopolcii Oligopol
Rekabet
Firma Cok Tek Cok Birkag
Sayis1
Uriin Ozdes Essiz Farklilagtirtlmis Farklilagtirilmig ya da
Cesidi Farklilagtirilmamig
Giris Yok Zorlu  (Ozellikle Kolay Zor
Bariyerleri Devlet tarafindan
konulanlar)
Talep Yatay Asagi Dogru  Asagi Dogru Egimli  Asagi Dogru Egimli
Egrisi Egimli
Amag Kar Kar Kar Kar Maksimizasyonu
Maksimizasyonu  Maksimizasyonu Maksimizasyonu
Ornek Se¢ilmis Tarim  Demiryolu Agi Profesyonel Farklilagtirilmus:
Uriinleri Hizmetler, araba, ilag sanayi;
Kuaforler, Farklilagtirilmamus:
Restorantlar vb. ingaat  malzemeleri,
petrol

(Lipczynski ve Wilson, 2003: 83)
2.2. Rekabet Yogunlugu Uzerine Yapilan Cahsmalar

Miller (1969), pazar yapist ile performans arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Thomadakis
(1977), pazar yapismin karlihk iizerindeki etkisini incelemistir. Ozhan (1980) sektorel
yogunluk diizeyini ve bu diizeyin nedenlerini belirlemeye calismistir. Giines vd. (1997)
yilinda gerceklestirdikleri ve 1985-1983 yillarin1 kapsayan calismalarinda Tiirkiye’ de ki
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imalat sanayisinin yogunlasma egilimini arastirmislardir. Clarke wvd. (1984) pazar
yogunlagsmasinin karlilik ile olan iligkisini incelemislerdir. ~Akan (2002) 1980-1986 yillari
arasinda Tiirkiye imalat sektoriinde yogunlasma egilimini analiz etmistir. Matthes vd., (2005),
Avrupa Enerji Piyasasi yogunlagsma oranini belirlemeye ¢aligmiglardir. Eser ve Kose (2005)
endiistriyel yerellesme ve yogunlagma konusunu il imalat sanayileri a¢isindan incelemislerdir.
Yolag (2005) Tiirk imalat sanayinin yapisin1 yogunluk agisindan degerlendirmistir. Polat
(2007) Tiurk g¢imento sektoriiniin piyasa yapisim1 ve rekabet yogunlugu perspektifinden
yapisal olarak analiz etmistir. Durukan ve Hamurcu (2009) mobil iletisimde pazar
yogunlagmasim Tiirkiye ile farkl tilkeleri karsilagtirmak suretiyle gergeklestirmistir. Kaynak
ve Ari (2011) yogunlagsmay1 Tiirk otomotiv sektorii tizerinde incelemislerdir. Wen (2011)
sektorel yapinin karlilik, diriin farklilagtirmasi, arge yogunlugu gibi degiskenlerle iligkisini
aragtirmiglardir. Yildiz (2012) Tiirkiye’de mobil telekomiinikasyon ve genis bant internet
hizmetleri sektoriinde pazar yogunlagsmasinin analiz etmistir. Gliven ve Yeni (2013) Tiirkiye
imalat sanayiinde yogunlagma, karlilik ve dcret iligkisini belirlemeye ¢aligmiglardir.
Pehlivanoglu ve Tekge (2013) Tiirkiye elektrik enerjisi piyasasinda yogunlagsma analizini
gerceklestirmiglerdir. Kalca ve Ari (2013) Tirkiye® deki gazetecilik sektoriiniin rekabet
yogunlugunu arastirmislardir. Pehlivanoglu ve Tiftikgigil (2013) Tiirk demir ¢elik ve metal
sektoriiniin yogunluk analizini ger¢eklestirmiglerdir. Sung (2014) mobil iletisim piyasasinda
yogunluk derecesini analiz etmistir. Narct vd. (2014) hastane sektdriiniin yogunlasmasi ile
etkinligi arasindaki iliskiyi analiz etmiglerdir. Calmaur ve Dastan (2015) Tirk ¢imento
sektoriiniin yogunlasma analizini gergeklestirmislerdir. Kostakoglu (2015) internet servis
saylayicilart sektdriinde yogunlama kavramini belirlemeye calismiglardir. Kaynak (2016)a
Giyim sektdriinde piyasa yapisi ile rekabet yogunlugu iligkisini analiz etmislerdir. Kaynak
(2016)b Tiirk ilag sektdriiniin piyasa yapismi yogunlasma agisindan incelemistir. Onder
(2016) Tiurkiye biskiivi, ¢ikolatali ve sekerli mamuller sektorii, yogunlasma analizini
gerceklestirmigtir. Kog vd. (2017) yenilikgilik performans iligkisinde sektdrel yogunlugun
aracilik etkisinin mevcudiyetini aragtirmislardir. Karakaya vd. (2018) Tiirk imalat sanayinde
performans, inovasyon ve rekabet arasindaki iliskiyi belirlemeye caligmuglardir. Kog vd.
(2018) yenilikgilik performans iligkisinde sektoérel yogunlugun aracilik etkisinin
mevcudiyetini aragtirmiglardir. Tathi (2018) beyaz esya sektdriinde piyasa yogunlugunu
belirlemeye ¢aligmistir. Ildirar ve Kiral (2018) Tiirk otomotiv sektoriiniin piyasa yapisi ve
yogunlagma iliskisini analiz etmislerdir. ~Apan (2020) gayrimenkul yatirim ortaklig
sektoriiniin piyasa yapisi ve yogunlagsma diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢aligmiglardir.

Strateji literatiiriinde sektorel rekabet yogunlugu iizerine yapilan gesitli ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Caligmalarin genellikle tek bir sektoriin rekabet yapisini anlamaya yodnelik
olarak kurgulandigi anlagilmaktadir (Kaynak ve Ari, 2011; Yildiz,2012; Pehlivanoglu ve
Tekee , 2013; Kalca ve Ari, 2013; Pehlivanoglu ve Tiftik¢igil, 2013; Sung, 2014; Narct vd.,
2014; Calmaur ve Dastan, 2015; Kaynak, 2016a; Kaynak, 2016b; Onder, 2016; Ildirarar ve
Kiral, 2018; Apan,2020). Ya da imalat sektdrii tekbir kategori alinarak arastirmalar
gerceklestirildigi goriilmektedir (Akan; 2002, Eser ve Kose; 2005, Yolag; 2005, Giiven ve
Yeni, 2013; Karakaya 2018). Bu arastirmada, sektorler arasindaki rekabet yogunlugu
farkliliklarinin  anlasilmas: hedeflenmektedir. Boylelikle semsiye kavram olan imalat
sektoriiniin alt sektorler itibariyle rekabet yogunluklarinin karsilastirilmasi yoluyla literatiire
katki saglanmasi hedeflenmektedir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMIi
3.1. Metodoloji

3.1.1 Yontem

Aragtirma kesifsel bir aragtirmadir. Arastirmada sektorel yogunlugu belirlemek i¢in, farkli
yontemler mevcuttur. N-yogunlagsma Orant (CRN) ve Herfindahl- Hirschman (HHI) Endeksi,
en ¢ok tercih edilen teknikler olsa da bu tekniklerin yaninda Rosenbluth Endeksi (RI), Entropi
Endeksi (EI) ve Kapsamli Yogunlagsma Endeksi (CCI) yontemleri de mevcuttur (Apan, 2020:
237). Arastirmada Hirschman-Herfindahl Endeksi (HHI) yontemi kullanilmistir. Bu yontem;
literatiirde en c¢ok kullanilan yontem olmasi (George vd., 1992: 134) ve yontemde tiim
firmalarin aragtirmada dikkate alinmasi nedeniyle tercih edilmistir (Glines vd., 1997:35).

Hirschman Herfindahl yontemi, asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir (George vd., 1992:
134).

HHI= X7, P2

P=i. Birimin pay1
n=Dbirim say1s1

Hesaplama sonucundan HHI degeri, piyasa yapisii asagidaki skalaya gore
simiflandirmaktadir. (Parkin, 2003, s.203).

e 1000’den kii¢iik ise (HHI < 1000) Yogunlagsmamis sektor (tam rekabet),

e 1000 - 1800 arasinda ise(1000 < HHI < 1800) Az Yogun Sektér (monopolcii
rekabet)

e 1800’ ile 10000 arasinda ise (1800 < HHI) Cok Yogun Sektor (oligopolcii)

3.1.2. Veri Seti

Arastirmanin veri seti, Borsa Istanbul’ da imalat endeksinde faaliyet gdsteren firmalarin
finansal tablolarindan elde edilen satis (hasilat) rakamlarindan olusmaktadir. Arastirmaya
dahil edilen firmalarin dahil olduklar1 endeksler ve satis rakamlar1 EK 1. de verilmistir.
Oncelikle imalat endeksinde faaliyet gosteren firmalar, alt sektorler itibariyle
smiflandirilmigtir. Ardindan bu firmalarin 2012-2017 yillar1 arasindaki yil sonu finansal
tablolar1 www.kap.gov.tr adresinden elde edilmistir. Daha sonra finansal tablolardan satig
rakamlar1 alinarak, sektorel ortalamalar Excel programi kullanilarak olusturulmustur.
Nihayetinde elde edilen veri seti Hirschman-Herfindahl Endeksi (HHI) yontemi kullanilarak
sektorel yogunluklar ortaya cikartilmistir.

3.1.3. Orneklem

Arastirma Borsa Istanbul imalat Sanayi Sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin 2012-2017
yillar1 arasindaki finansal verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Imalat sektériinde faaliyet
gbsteren firmalar, Borsa Istanbul’ da mevcut alt sektorler itibariyle siniflandirilmistir.
Aragtirmaya konu olan sektorler ve sektorde faaliyet gosteren firma sayilari Tablo 2. de
ozetlenmistir.
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Tablo 2. Borsa imalat Endeksinde Yer Alan Alt Sektorler ve Alt Sektorlerde Yer Alan Firma

Sayisi

Sektor 2017 | 2016 | 2015|2014 | 2013 | 2012
1 | Gida Igecek ve Tiitiin 28 | 27 | 28 | 28 | 20 | 20
2 | Tekstil, Giyim Egyas1 ve Deri 21 21 21 21 14 14
3 | Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin 14 | 14 | 14 | 14 | 13 13
4 | Kimya Ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinler 32 32 32 32 23 23
5 | Tag ve Topraga Dayali 27 | 27 | 26 | 26 | 24 | 24
6 | Ana Metal Sanayi 17 17 15 15 12 12
7 | Metal Egya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulagim Araglar1 | 32 32 31 31 27 27
8 | Orman Uriinleri ve Mobilya 5 5 4 4 2 2

Toplam 176 | 175 | 171 | 171 | 135 | 135

Tablo 2. Incelendiginde, Borsa Istanbul imalat endeksinde faaliyet gdsteren 176 firma
icerisinde, “kimya ila¢ petrol lastik ve plastik iriinler” ve “metal esya makine elektrikli
cihazlar ve ulasim araglar1” sektdriinde en ¢ok firmanin faaliyet gosterdigi goriilmektedir. En
az firmanin yer aldig1 sektor ise “orman tiriinleri ve mobilya sektoriidiir”.

4. BULGULAR

IMKB imalat sanayi sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin, alt sektorler itibariyle 2012-2017
yillar1 arasindaki pazar paylar1 esas alinarak hesaplanan HHI endeksi sonuglar1 Tablo 3.” de
Ozetlenmistir.

Tablo 3. Hirschman-Herfindahl Endeksi Sonuglar:

2017 2016 2015 2014 2013 2012

1 | Gida Icecek ve Tiitiin 0.18236 | 0.17608 | 0.20183 | 0.20786 | 0.25862 | 0.17973

2 | Tekstil, Giyim Egyasi ve Deri 0.1724410.16114 | 0.16111 | 0.15302 | 0.20874 | 0.21627

3 | Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yaym | 0.12335 | 0.11589 | 0.11758 | 0.12691 | 0.14410 | 0.15215

Kimya flag¢ Petrol Lastik ve Plastik

4 | Uriinler 0.38376 | 0.34316 | 0.37088 | 0.39825 | 0.45081 | 0.47070

5 | Tas ve Topraga Dayali 0.10067 | 0.08327 | 0.07223 | 0.07151 | 0.06789 | 0.06128

6 | Ana Metal Sanayi 0.23740 | 0.22723 | 0.32560 | 0.32948 | 0.34192 | 0.34012
Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar

7 | ve Ulasim Araglari 0.17987| 0.17409 | 0.17150 | 0.16716 | 0.16782 | 0.17158

8 | Orman Uriinleri ve Mobilya 0.32308 | 0.29967 | 0.31753 | 0.31368 | 0.51087 | 0.50596

HHI endeks degerleri incelendiginde, Borsa Istanbul imalat endeksinde yer alan sektdrlerin
dordiiniin oligopolcii rekabet piyasasi; dordiiniin ise monopolcii rekabet piyasasi olarak
smiflandig1 goriilmektedir. Gida icecek ve Tiitiin, Kimya Ila¢ Petrol Lastik ve Plastik
Uriinler, Ana Metal Sanayi ve Orman Uriinleri ve Mobilya sektoriine iliskin HHI endeks
degerleri sektoriin oligopolcii bir piyasa oldugunu gostermektedir. Tekstil, Giyim Esyast ve
Deri, Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basum ve Yaywn, Tasa ve Topraga Dayali ve Metal Esya
Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglar: sektorlerine iliskin HHI endeks degerleri,
sektorlerin monopolcii rekabet piyasasi oldugu anlamina gelmektedir.

Tasa ve Topraga Dayali sektorin yogunlugun en diisiik oldugu sektér oldugu
anlasilmaktadir. Sektdr 2017 yili oncesi itibariyle yogun olmayan sektér iken 2017 yili
itibariyle yogunlagmanin artarak, az yogun sektore doniistiigii anlasilmaktadir.
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Kimya Ila¢ Petrol Lastik ve Plastik Uriinler sektorii HHI endeksi sonuclarina gore, sektorel
yogunlugun en fazla oldugu sektor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim yillar itibariyle oligopol
bir piyasa yapisinin olustugu gortilmektedir.

HHI endeks verileri ayrica Ana Metal Sanayi Sektériiniin oligopolcii bir piyasa oldugunu,
2012 yilindan itibaren sektdrel yogunlagmanin giderek azaldigini gostermektedir.

Orman Uriinleri ve Mobilya sektorii ise 2012 ve 2013 yillarinda sektdrel yogunlugu en
yiiksek sektor olarak goriilmektedir. Bu yillardan itibaren sektdrdeki yogunluk azalmasina
ragmen, 2017 yilinda yine yogunlugun arttig1 anlasilmaktadir.

Tekstil, Giyim Esyast ve Deri sektorii ile Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulagim
Araglart  sektoriinin 2017 yili itibariyle HHI endeks siirlart igerisinde olduklari
anlasilmaktadir. Monopolcli rekabet piyasasi endeks sinir degerleri igerisinde olmasina
ragmen oligopolcii piyasa endeks degerlerine ¢ok yakin seyrettigi goriilmektedir.

Gida Icecek ve Tiitiin Sektoriiniinde oligopolcii bir piyasa olmasina ragmen, monopolcii
rekabet piyasasi sinir degerlerine ¢ok yakin oldugu anlagilmaktadir.

5. SONUC ve TARTISMA

Bu calismada Borsa Istanbul’ da Imalat Sanayi Endeksi’ nde yer alan alt sektdrlerin piyasa
yapilari analiz edilmistir. Piyasa yapilari, sektdrel yogunluklari agisindan degerlendirilmeye
tabii tutulmustur. Degerlendirme amaciyla, firmalarin mali tablolarindan 2012-2017 yillart
arasinda hasilat rakamlar1 alinarak veri seti olusturulmustur. Calismada Hirschman-
Herfindahl Endeksi (HHI) yontemi kullanilarak sektorel yogunlagma oranlart hesaplanmustir.

Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde dort sektdr de (Gida Igecek ve Tiitiin, Kimya Ilag
Petrol Lastik ve Plastik Uriinler, Ana Metal Sanayi ve Orman Uriinleri ve Mobilya) yiiksek
yogunlagma (oligopol), dort sektdr de (Tekstil, Giyim Esyasi ve Deri, Kagit ve Kagit Uriinleri
ve Basim ve Yayin, Tasa ve Topraga Dayali ve Metal Egsya Makine Elektrikli Cihazlar ve
Ulasim Araglart) ise diisiik sektor yogunlagmasi (monopolcii rekabet) oldugu goriilmektedir.

Gida Icecek ve Tiitiin Sektorii, HHI endeksi sonuclarina gore, oligopolcii rekabet sektorii
ozellikleri gostermektedir. Sektorde en yiiksek Pazar payina sahip firmanin, 2017 yilinda
toplam satig hasilatinin %66.55” ini gergeklestirdikleri goriilmektedir (Bkz: Ek1). 2012 ve
2016 yillarinda monopolcii rekabet piyasasi endeks degerlerine diigse de sinir degerlere yakin
oldugu anlagilmaktadir. Onder (2016) yilinda yaptig1 ¢aligmasinda sektdriin arastirma sonucu
ile benzer sekilde, monopolcii rekabet ile oligopolcii rekabet arasinda yer aldigini ileri
stirmektedir.

HHI endeks sonuglar1 degerlendirildiginde Tekstil Giyim Esyast ve Deri Sektoriiniin sektorel
yogunlugun azalarak oligopolcii rekabet piyasasindan monopolcii rekabet piyasasina
doniistiigli  belirlenmistir. Ancak sektdr yogunlugunun yillar itibariyle tekrar arttig1
belirlenmistir. 2017 yili itibariye, sektordeki en yiiksek pazar paymna sahip ii¢ firma, tiim
satiglarin %59.72° sini gerceklestirmislerdir (Bkz: Ekl). Gelecek yillarda sektoriin tekrar
oligopolcii bir sektore doniisecegi beklenmektedir. Benzer sekilde Kaynak (2016) yilinda
gergeklestirdigi ¢aligmasinda sektdriin, monopolcii rekabet yapis1 6zelliklerine sahip oldugu
sonucuna ulagmistir.
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HHI endeks verileri ayrica Ana Metal Sanayi Sektériiniin oligopolcii bir piyasa oldugunu,
2012 yilindan itibaren sektdrel yogunlagmanin giderek azaldigim1 gdstermektedir.
Pehlivanoglu ve Tiftik¢igil (2013) calismalarinda 1995-2001 yillar1 arasindaki net satiglari
baz alarak Tiirkiye Ana Metal Sanayi sektor yogunlagsmasini incelemisler ve sektoriin
monopolcii rekabet piyasasi 6zelligi gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Bu ¢aligma gézoniine
alindiginda sektdrde 2001 yili sonrasinda yogunlagsmanin arttig1 anlagilmaktadir. Sektdr pazar
payinda ikinci durumda olan ISDMR (iskenderun Demir ve Celik A.S) 2016 yilinda Borsa
Istanbul’ da islem gormeye baslamistir. Sektdr lideri EREGL (Eregli Demir ve Celik
Fabrikalar1 T.A.S.) ile ISDMR firmalarmin 2017 yilinda, sektordeki tiim satisin %62’ sini
yapmis olmalar1 (Bkz: Ek1), sektordeki yogunlugun yiikselmesini ve sektdriin oligopol bir
piyasa olmasini sagladig1 anlasilmaktadir.

Kimya Ila¢ Petrol Lastik ve Plastik Uriinler Sektéorii, 2012-2017 yillar1 arasinda siirekli olarak
oligopolcii rekabet piyasa ozellikleri gostermektedir. Sektor lideri konumunda olan TUPRS
(Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.), 2017 yili itibariyle, pazar paymim %60.21’ine sahiptir.
Sektorde en yiiksek satig hacmine sahip ii¢ firmanin (TUPRS, PETKM, AYGAZ) pazar payi
ise, %77.93* diir (Bkz: Ekl). Dolayisiyla sektorde faaliyet gosteren diger 29 firma satis
hacminin diisiik olmasi nedeniyle, Kimya Ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinler Sektorii en
yiiksek yogunlasmanin oldugu sektor olmustur. Kimya Ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinler
Sektorii igerisinde faaliyet gosteren firmalarmn {riinlerinin birbirlerine en az yakin oldugu
sektor olarak degerlendirilebilir. Sektordeki firmalarin ana faaliyet konulari arasindaki
farkliliklarin da sektorel yogunlugu etkiledigi goriilmektedir.

HHI endeksi sonuclar1 degerlendirildiginde, Orman Uriinleri ve Mobilya Sektériiniin
oligopolcii rekabet piyasas1 ozellikleri gosterdigi anlasilmaktadir. Orman Uriinleri ve
Mobilya Sektiriinde faaliyet gosteren firmalarin sayisinin arttigi goriilmektedir. SUMAS
(Sumas Suni Tahta ve Mobilya San.Tic. A.S.) 2016 yilinda; Yonga (Yonga Mobilya Sanayi
ve Ticaret A.S.) ve ORMA (Orma Orman Mahsulleri Integre Sanayi ve Ticaret A.S.) 2014
yilinda borsada islem gérmeye baslamislardir. Orman Uriinleri ve Mobilya Sektériinde 2017
yilinda 5 firma faaliyet gostermekle beraber en yiiksek satig hasilati elde eden ii¢ firma,
sektordeki tiim satiglarin %93.29 unu gergeklestirmislerdir. Ayrica sektorde lider pozisyonda
faaliyet gosteren DGKLB (Dogtas Kelebek Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S.) firmasinin pazar
paymnin %45 oldugu anlasilmaktadir. Ustelik DGKLB sektdrdeki satis rakamlarindaki artisin
%35 oraninda artmis oldugu 2017 yilinda, kendi satiglarim1i %352 oraninda arttirmayi
basarmistir (Bkz: Ek1). Bu durum Orman Uriinleri ve Mobilya Sektériiniin rekabet
yogunlugunun arttigin1 gostermektedir. Sektdrde faaliyet gdsteren firma sayisinin az
olmasinin ve sektdrdeki firmalar arasindaki satis hasilati rakamlarindaki farklarin yiiksek
olmasinin sektorel yogunlugu arttirdigi anlasiimaktadir.

Sektorel yogunlagsmanin en diigiik oldugu sektor, Tasa ve Topraga Dayali Sektérdiir. Polat
(2007) calismasinda benzer sekilde, ¢imento sektdrii yapisinin rekabetgi oldugu sonucuna
ulagsmustir. Ancak sektoriin, 2017 yilina kadar tam rekabet sektor endeks degerleri igerisinde
olmasina ragmen, 2017 yili itibariyle monopolcii sektore doniistiigii anlasilmaktadir. Tasa ve
Topraga Dayali Sektirde faaliyet gosteren ve en yiiksek pazar payina sahip ilk {i¢ firmanin
(TRKCM, AKCNS ve ANACM) 2017 yilinda sektordeki paylarmin %44.92 oldugu, bu
oranin 2016 yilinda %42.32 ve 2015 yilinda %39.35 oldugu goriilmektedir (Bkz: EK1).
Sonug itibariyle, Tasa ve Topraga Dayalr Sektér en diisiik sektor yogunluguna sahip olmasina
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ragmen, yogunlugunun arttifi ve sektordeki rekabet yapisinin bozulmaya devam ettigi
anlagilmaktadir.

Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglart Sektorii, HHI endeksi verilerine
gbre monopolcii rekabet piyasasi olarak siniflandirilmaktadir. Metal Egya Makine Elektrikli
Cihazlar ve Ulasim Araglar1 Sektoriinde faaliyet gosteren dort firmanin One ¢iktigt
goriilmektedir. VESBE (Vestel Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.S.), ARCLK (Argelik A.S.),
FROTO (Ford Otomotiv A.S.) ve TOASO (TOFAS Otomotiv A.S.) firmalarinin toplam
hasilat igindeki paymnin 5 yil boyunca %80’ lerde olmasi, sektdr igerisindeki rekabet
yogunlagsmasina yol ag¢tigi goriilmektedir (Bkz: EK1). Bu firmalarin varligina ragmen
monopolcii rekabet piyasast olarak siniflandirilmasinin temel nedeni, yiiksek sayida firmanin
faaliyet gostermesi olarak yorumlanabilir. Wen (2011) yilinda ¢aligmasinda Cin otomobil
sektoriiniin piyasa yapisinin oligopolistik oldugunu belirlemistir. Avcu (2016) ise, Tiirk
otomobil sektdriiniin monopolcii piyasa yapisini Ozellikleri gosterdigini ileri stirmiistiir.
Kaynak ve Ari (2011) tarafindan yapilan arastirma, yerli hafif ticari ve yerli binek arag
sektoriinde monopolcii rekabet piyasa, ithal binek ve ithal hafifi ticari arag sektoriinde diisiik
yogunlagsma orani sdz konusudur. Tath (2018) beyaz esya sektdriiniin oligopolcii rekabet
piyasasina yakin oldugunu belirlemistir.

Tirkiye’ de imalat sektoriiniin yogunlagma analizinin yapildigi ¢alismalarin smirl oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligsmalarin sonuncunda sektorel yogunlagsmanin artis egiliminin olduguna,
(Giines vd., 1997: 35) ve sektoriin oligopolistik olduguna Yolag (2005) dair bulgulara
ulagilmistir. Karakaya (2018) yilinda gerceklestirdigi ¢calismasinda, Tiirk imalat sektor yapisi
yogunlugunun yiiksek oldugunu, ancak azaldigin ileri siirmektedir. Calisma da elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde, Tiirkiye’ de imalat sektoriiniin tiimii gbz Oniline alindiginda
yogunlugunun giderek azaldigina dair bulgular oldugu gorilmektedir. Bu sonucun diger
aragtirma sonuglar1 ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Borsa Istanbul Imalat Sanayi Sektériinde
yer alan alt sektorlerinde sektor yogunluguna etki edecek satis hacmine sahip firmalarin var
oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle Tiirkiye imalat Sanayi rekabet giiciiniin diisiik
oldugu séylenebilir. Nitekim, Sahin (2016) yilinda {ilkelerin rekabet giiciinii karsilastirdigi
calismasinda Tiirkiye Imalat Sanayi rekabet giiciiniin; Brezilya, Rusya ve Hindistan
karsisinda yiiksek, Cin kargisinda dusiik oldugunu sonucuna ulagmigtir.

Bu calismanin bazi kisitlar1 séz konusudur. Bu kisitlar ¢alismanin; Borsa Istanbul Imalat
Sanayi Sektorii alt sektorleri icerisinde yer alan siniflandirma baz alinarak gerceklestirilmesi,
2012-2017 wyillart arasindaki satis hasilati verilerinin kullanilarak gergeklestirilmesi ve
Herfindahl-Hirschman Endeksi yontemi araciligi ile yapilmis olmasi olarak siralanabilir.
flerleyen galismalarda sektorler arasindaki karlilik farkliliklar ile sektor yapisi arasindaki
iliskinin incelenmesi literatiire katki saglayacaktir. Daha da Gtesinde sektdrler arasindaki kar
farkliklar1 ile sektdr i¢i kar farklarinin degerlendirilmesi, kaynak bagimlilik ve pozisyon
bagimlilik tartigmasina ilave katki saglayacaktir.
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EK.1 Veri Seti

2017
aefes 1 12.946.918.000,00
alyag 1 175.783.453,00
avod 1 113.106.494,00
banvt 1 2.531.085.865,00
ccola 1 8.521.146.000,00
dardl 1 250.488.829,00
ekiz 1 25.562.855,00
ersu 1 10.077.853,00
frigo 1 35.361.112,00
kent 1 719.923.753,00
kervt 1 2.420.708.265,00
knfrt 1 74.442.748,00
krsan 1 522.676,00
krstl 1 115.864.089,00
merko 1 94.945.890,00
oylum 1 25.089.636,00
pengd 1 156.606.445,00
petun 1 649.566.141,00
pmsu 1 198.291.944,00
pnsut 1 1.240.050.704,00
selgd 1 13.744.584,00
tatgd 1 1.074.034.710,00
tborg 1 1.235.831.000,00
tkuru 1 3.405.674,00
tukas 1 235.258.862,00
ulker 1 4.811.032.525,00
uluun 1 1.805.706.332,00
vangd 1 601.765,00

2017
arsan 2 173.726.594,00
ateks 2 219.309.485,00
bleyt 2 144.445.258,00
bossa 2 373.261.199,00
brko 2 27.756.825,00
brmen 2 13.867.630,00
dagi 2 89.981.014,00
derim 2 241.451.969,00
desa 2 207.421.540,00
dirit 2 6.360.083,00
hatek 2 200.312.900,00
kordsa 2 2.485.165.623,00
krtek 2 197.671.927,00
luksk 2 43.944.130,00
memsa 2
mndrs 2 818.816.025,00
rodrg 2 12.381.137,00
royal 2 151.632.814,00

90

Gida Igecek ve Tiitiin Sektorii

2016 2015 2014
10.420.257.000,00 10.205.146.000,00 10.021.383.000,00
103.010.772,00 87.871.425,00 58.977.876,00
102.344.261,00 91.469.913,00 82.616.956,00
1.934.743.180,00  2.001.062.565,00  1.935.566.522,00
7.050.245.000,00  6.723.866.000,00  5.985.370.000,00
244.883.601,00 215.437.354,00 147.508.973,00
11.575.826,00 11.466.681,00 21.787.478,00
8.925.171,00 17.544.288,00 21.762.097,00
31.604.763,00 30.282.317,00 25.412.836,00
603.355.395,00 554.794.738,00 623.240.858,00
1.898.018.981,00  382.760.013,00 327.152.147,00
44.048.311,00 50.369.864,00 73.427.756,00
6.439.984,00 4.316.257,00
106.045.354,00 81.985.639,00 61.376.810,00
83.049.459,00 72.204.499,00 111.058.977,00
18.821.985,00 16.441.773,00 14.582.846,00
124.699.377,00 107.358.450,00 103.368.584,00
637.519.970,00 591.063.053,00 550.921.324,00
162.495.808,00 144.487.342,00 132.182.842,00
1.067.776.692,00 1.011.204.645,00  940.469.588,00
9.474.531,00 9.687.647,00 14.087.996,00
981.120.246,00 910.554.577,00 817.038.173,00
962.729.000,00 742.680.000,00 586.161.000,00
3.739.599,00 2.696.776,00 1.414.782,00
202.652.381,00 162.563.810,00 106.221.206,00
4.193.774.746,00  3.075.120.076,00  2.891.213.747,00
1.151.991.130,00  1.030.479.354,00  921.577.365,00
6.473.773,00 4.817.029,00 9.978.178,00
Tekstil Giyim Egsyast ve Deri Sektorii
2016 2015 2014
140.593.167,00 122.206.237,00 106.596.307,00
175.818.540,00
81.757.104,00 86.684.085,00 79.135.408,00
361.200.233,00 374.615.566,00 391.811.989,00
95.157.526,00 137.565.401,00 143.488.783,00
15.273.580,00 11.895.296,00 12.243.965,00
71.115.699,00 96.349.938,00 61.911.266,00
209.292.934,00 204.473.606,00 155.879.572,00
151.465.709,00 197.842.322,00 211.291.588,00
6.867.480,00 3.719.193,00 7.044.613,00
125.789.228,00 105.299.453,00 100.224.691,00
1.908.345.131,00 1.734.757.837,00  1.568.584.236,00
142.942.404,00 116.240.685,00 95.986.048,00
27.835.001,00 32.468.667,00 30.395.907,00
563.706,00 2.825.069,00
645.115.929,00 560.495.184,00 603.362.938,00
9.018.021,00 10.777.447,00 7.393.752,00
211.323.045,00 298.832.358,00 311.983.440,00

2013
9.195.773.000,00
54.674.200,00
35.253.749,00

5.186.445.000,00

20.353.653,00

584.231.922,00
264.498.705,00
59.878.375,00

48.203.386,00
73.798.054,00
7.889.899,00
85.181.825,00
479.294.192,00
109.914.474,00
809.821.985,00

793.174.592,00
461.410.228,00

137.370.364,00
2.748.370.545,00

6.872.249,00

2013
111.286.048,00

371.763.210,00
146.443.980,00
12.028.277,00
54.513.556,00
172.664.491,00

95.250.602,00
1.546.095.338,00
102.340.957,00

1.491.305,00
482.293.700,00

IRK

2012
4.319.725.000,00
60.309.999,00
30.658.932,00

3.819.302.000,00

26.392.425,00

583.403.812,00
232.073.572,00
73.774.685,00

21.836.283,00
63.518.399,00
5.266.568,00
85.524.198,00
416.443.481,00
99.691.742,00
727.149.364,00

747.187.894,00
325.053.538,00

117.256.640,00
2.343.232.826,00

6.759.359,00

2012
102.600.123,00

362.771.351,00
136.703.495,00
12.713.516,00
40.501.033,00
132.576.325,00

89.989.102,00
1.491.915.645,00
122.715.665,00

24.939.466,00
409.722.402,00
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322.651.533,00
41.678.685,00

795.685.790,00
297.580.363,00

2017
235.732.825,00
350.865.870,00
192.489.612,00
80.437.485,00
145.465.109,00
538.241.270,00
110.569.272,00
149.182.653,00
479.476.905,00
848.186.881,00
17.015.064,00
67.058.606,00
761.509.030,00
184.671.175,00

2017
21.164.595,00
2.767.384.000,00
395.256.839,00
18.599.010,00
8.469.276.000,00
519.579.071,00
2.294.135.975,00
64.401.668,00
800.295.112,00
923.679.065,00
335.571.584,00
918.871.588,00
218.091.788,00
42.508.627,00
1.832.230.842,00
3.487.261.450,00
252.213.516,00
28.278.321,00
17.382.897,00
330.165.622,00
40.661.891,00
7.363.824.480,00
40.959.214,00
38.450.168,00
58.594.437,00
1.655.205.000,00
86.663.763,00
17.043.500,00
2.451.292.000,00
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275.308.924,00 232.181.596,00 229.815.147,00
36.097.234,00 29.087.376,00 26.433.873,00
502.323.499,00 326.525.042,00 273.911.138,00
247.008.760,00 263.695.342,00 319.058.534,00
Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim ve Yaymn
2016 2015 2014
176.747.377,00 150.437.558,00 126.098.205,00
305.554.113,00 282.644.398,00 245.618.410,00
189.894.933,00 190.681.491,00 199.295.182,00
89.485.286,00 97.947.679,00 99.551.893,00
104.000.744,00 86.500.119,00 89.139.920,00
544.427.099,00 596.083.249,00 719.582.443,00
87.542.253,00 84.465.659,00 95.713.790,00
113.643.299,00 125.658.246,00 123.497.703,00
320.454.576,00 269.535.442,00 199.846.452,00
599.997.798,00 522.776.480,00 515.400.838,00
13.734.266,00 17.577.774,00 11.927.712,00
71.356.315,00 69.715.299,00 87.719.451,00
521.375.369,00 486.311.935,00 473.399.607,00
162.711.852,00 132.658.370,00 125.453.291,00
Kimya Ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinler
2016 2015 2014
14.445.519,00 12.507.462,00 11.339.466,00
1.954.385.000,00  2.030.006.000,00  2.106.203.000,00
300.365.449,00 262.136.444,00 246.182.611,00
18.413.971,00 22.938.890,00 22.579.661,00
6.748.761.000,00  6.419.610.000,00  7.061.276.000,00
498.836.412,00 460.686.123,00 330.333.074,00
1.766.472.991,00 1.801.875.943,00  1.693.497.624,00
50.277.530,00 41.524.596,00 36.515.481,00
688.456.364,00 576.380.100,00 467.940.004,00
773.251.091,00 701.527.442,00 686.140.132,00
328.535.273,00 250.662.570,00 198.413.463,00
730.624.740,00 473.789.530,00 377.993.876,00
171.355.287,00 140.566.972,00 135.503.424,00
28.668.274,00 24.564.099,00 23.430.898,00
1.356.670.903,00 1.285.114.420,00  1.138.235.392,00
2.834.839.791,00  2.930.899.065,00  2.848.230.035,00
176.777.933,00 160.970.342,00 138.747.248,00
21.671.492,00 15.846.607,00 13.841.040,00
12.767.168,00 12.554.330,00 11.797.336,00
271.093.303,00 255.844.548,00 268.809.657,00
30.254.519,00 26.228.032,00 23.283.838,00
4.532.590.622,00 4.532.635.969,00  4.132.846.077,00
30.986.881,00 34.972.546,00 18.843.180,00
31.813.194,00 33.963.776,00 26.439.529,00
48.605.464,00 40.762.890,00 33.396.875,00
1.182.909.000,00  1.111.408.000,00  1.209.788.000,00
63.994.653,00 44.841.311,00 37.093.341,00
14.357.545,00 13.329.592,00 13.204.984,00
2.067.700.000,00 1.771.758.211,00  1.606.682.874,00

217.907.986,00

216.258.003,00
269.932.278,00

2013

116.486.824,00
197.419.724,00
202.728.177,00

83.940.075,00
805.574.612,00
81.715.889,00
92.823.554,00
224.216.211,00
444.602.640,00
11.499.427,00
109.670.135,00
443.858.813,00
112.717.328,00

2013
9.666.199,00
1.756.402.000,00
226.926.258,00
18.915.813,00
6.004.984.000,00
330.373.888,00
1.489.491.658,00
25.028.673,00
418.391.085,00
569.403.000,00
201.193.933,00
316.779.618,00

21.965.981,00
1.100.064.285,00
2.265.437.409,00
113.002.194,00

278.963.762,00

4.158.730.152,00

1.090.265.000,00
28.331.930,00

871.842.188,00

184.551.134,00

186.850.941,00
255.642.497,00

2012

122.392.346,00
190.803.965,00
201.975.674,00

88.022.401,00
830.402.405,00
75.946.848,00
93.291.883,00
207.177.784,00
417.189.424,00
12.004.082,00
61.949.680,00
417.254.184,00
100.671.900,00

2012
5.212.909,00
1.625.463.000,00
209.526.859,00
14.812.431,00
5.586.059.000,00
363.872.449,00
1.424.003.474,00
24.244.681,00
419.510.418,00
486.265.181,00
197.532.411,00
295.791.143,00

28.141.230,00
1.134.707.544,00
2.226.819.536,00
117.445.535,00

277.315.632,00

4.348.910.031,00

999.978.000,00
26.098.549,00

660.193.700,00
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24.026.931,00
77.602.247,00
53.948.110.000,00

2017
428.122.486,00
168.153.098,00
1.519.000.715,00
2.410.837.000,00
345.062.351,00
506.104.463,00
536.514.709,00
133.873.185,00
687.516.471,00
922.013.254,00
1.490.579.874,00
187.724.581,00
868.945.000,00
81.881.537,00
3.663.711,00
383.578.635,00
380.093.555,00
457.297.727,00
337.829.071,00
352.841.243,00
198.914.158,00
34.709.564,00
1.002.472.078,00
4.331.162.000,00
252.526.159,00
273.839.544,00
94.530.358,00

2017
2.841.607.138,00
53.704.848,00
15.567.812,00
225.121.382,00
147.252.577,00
456.467.809,00
264.397.048,00
272.190.990,00
1.066.330.776,00
392.949.813,00
18.643.914.000,00
10.612.473.000,00
2.977.313.462,00
3.972.625.977,00
108.119.848,00
4.349.760.480,00
112.947.266,00

22.371.596,00
55.864.002,00

18.840.168,00
47.028.189,00

16.540.004,00
34.861.801,00

34.854.851.000,00 36.893.328.000,00 39.722.712.000,00

2016
439.572.954,00
60.826.896,00
1.461.055.290,00
1.830.044.000,00
304.865.130,00
421.337.768,00
452.354.509,00
119.537.146,00
589.354.090,00
694.538.817,00
1.170.309.931,00
208.933.798,00
777.463.000,00
64.202.412,00
3.119.391,00
329.902.518,00
323.231.421,00
385.809.397,00
273.859.688,00
316.354.139,00
139.453.445,00
30.321.252,00
923.163.574,00
3.016.238.000,00
250.739.712,00
222.934.747,00
95.784.104,00

2016
1.966.331.044,00
45.812.224,00
6.770.279,00
152.904.029,00
118.402.634,00
296.686.624,00
190.884.500,00
191.488.070,00
723.144.289,00
275.565.445,00
11.636.504.000,00
6.470.668.000,00
2.209.673.040,00
2.336.737.097,00
115.072.528,00
2.900.485.835,00
83.753.520,00

Tasa ve Topraga Dayali Sektor

2015 2014
396.130.304,00 290.012.857,00
64.460.340,00 77.035.954,00
1.551.957.888,00  1.555.025.633,00
277.536.496,00 234.862.347,00
339.608.048,00 298.756.970,00
406.287.258,00 329.722.381,00
126.379.053,00 149.170.624,00
600.907.717,00 575.437.031,00
922.013.254,00 694.538.817,00
1.171.145.661,00  1.094.321.499,00
157.850.300,00 151.585.748,00
747.987.000,00 780.621.000,00
76.495.859,00 68.284.262,00
2.004.943,00 1.350.790,00
324.890.990,00 280.681.471,00
370.800.182,00 352.111.482,00
370.482.364,00 362.921.190,00
335.336.293,00 329.681.904,00
270.207.698,00 284.117.529,00
154.221.628,00 196.016.432,00
21.684.156,00 31.242.320,00
989.914.918,00 1.004.161.221,00
2.118.194.118,00  2.018.617.608,00
222.299.279,00 241.278.533,00
187.541.228,00 165.273.828,00
97.072.039,00 93.721.548,00
Ana Metal Sanayi Sektorii

2015 2014
1.948.925.206,00  1.638.608.965,00
38.055.310,00 39.528.975,00
6.513.498,00 4.908.986,00
139.874.906,00 156.987.144,00
96.055.429,00 113.131.248,00
256.956.874,00 257.676.372,00
218.560.182,00 185.913.901,00
183.994.606,00 177.537.311,00
248.973.440,00 244.930.656,00
11.914.581.000,00 11.484.137.000,00
2.076.349.851,00  2.134.903.288,00
2.230.892.163,00  2.188.972.410,00
192.534.316,00 151.213.655,00
2.726.637.507,00  2.539.888.389,00
79.001.847,00 63.396.013,00

23.972.866,00
41.078.427.000,00

2013
315.035.420,00
55.698.750,00

1.522.791.496,00
170.708.958,00

255.823.940,00
106.986.727,00
491.424.727,00
534.730.286,00
953.724.208,00
145.921.958,00
676.503.000,00
55.150.890,00
1.489.889,00
252.824.421,00
306.488.633,00
339.116.356,00
284.390.086,00
223.452.987,00
198.474.410,00
17.044.475,00
963.609.551,00
1.488.093.721,00
232.488.320,00
145.161.329,00

2013
1.198.199.713,00
23.332.748,00

131.941.746,00
88.832.700,00
221.873.065,00

152.503.990,00

212.074.072,00
9.780.751.418,00

1.719.972.421,00
1.812.224.881,00
127.095.428,00

2.411.857.861,00

IRK

22.816.367,00
42.436.908.000,00

2012
306.659.585,00
41.145.702,00

1.459.349.809,00
137.728.955,00

200.979.155,00
80.597.357,00
378.467.785,00
460.650.632,00
857.154.445,00
121.741.430,00
597.122.000,00
49.317.767,00
1.530.442,00
225.001.304,00
290.207.073,00
318.292.484,00
235.758.598,00
186.934.027,00
201.836.368,00
23.985.031,00
897.378.346,00
1.034.085.608,00
242.748.348,00
115.743.068,00

2012
1.426.146.486,00
31.508.836,00

121.234.845,00
85.921.833,00
196.223.794,00

139.215.695,00

184.915.886,00
9.570.396.709,00

1.654.759.775,00
1.686.666.273,00
101.119.958,00

2.366.690.290,00
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2017
581.125.221,00
20.840.613.000,00
963.126.462,00
288.328.042,00
6.777.044,00
161.084.307,00
54.671.468,00
87.223.084,00
345.972.148,00
78.628.398,00
56.493.946,00
70.989.982,00
25.341.290.000,00
192.807.255,00
140.952.805,00
272.930.242,00
953.186.497,00
177.225.811,00
426.705.590,00
66.201.540,00
1.785.272.000,00
311.941.641,00
1.176.349.873,00
67.957.915,00
50.438.800,00
233.210.084,00
579.451.149,00
17.467.806.000,00
4.215.056.106,00
436.452.287,00
3.857.756.000,00
12.100.938.000,00

2017
600.165.348
318.367.463
314.682.401
39.244.140
49.442.222
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Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglar: Sektorii

2016 2015 2014
487.014.520,00 438.631.298,00 407.650.117,00
16.096.172.000,00 14.166.100.000,00 12.514.033.000,00
829.811.333,00 935.494.541,00 729.143.932,00
175.332.726,00 129.005.683,00 160.851.293,00
12.762.480,00 17.330.866,00 13.115.891,00
112.484.499,00 88.872.256,00 82.440.871,00
41.647.511,00 36.987.101,00 29.884.646,00
69.580.951,00 78.630.796,00 69.563.906,00
253.925.335,00 313.575.112,00 229.401.810,00
72.467.014,00 57.159.670,00 61.595.447,00
36.110.798,00 41.831.556,00 46.795.954,00
60.867.363,00 57.313.790,00 48.525.667,00
18.289.107.000,00 16.746.396.740,00 11.924.836.507,00
164.135.846,00 135.056.625,00 107.923.623,00
108.724.673,00 97.728.617,00 98.497.013,00
167.699.434,00 166.967.149,00 172.956.112,00
796.989.049,00 1.026.071.041,00  358.284.009,00
144.583.597,00 310.672.906,00 169.794.388,00
337.777.906,00 267.468.369,00 227.734.963,00
58.045.436,00 54.883.947,00 44.049.231,00
1.634.515.000,00 1.433.967.887,00  1.231.633.772,00
227.616.195,00 217.253.973,00 194.399.804,00
953.572.451,00 989.742.489,00 961.448.858,00
65.229.249,00
124.146.163,00 127.042.890,00 36.705.680,00
161.006.631,00 145.654.391,00 135.433.252,00
500.190.654,00 449.392.781,00 436.154.297,00
14.235.951.000,00 9.920.723.000,00  7.440.009.000,00
3.443.477.897,00 3.102.561.637,00  2.723.317.809,00
227.843.178,00 144.484.002,00 177.158.557,00
3.037.017.000,00  2.524.068.000,00  2.337.141.000,00
9.540.494.000,00  9.250.461.000,00  7.767.303.000,00
Orman Uriinleri ve Mobilya Sektorii
2016 2015 2014
395.471.738 373.342.615 322.227.154
253.801.732 209.333.209 231.467.293
246.194.765 253.944.330 209.608.174
27.942.072 0,00 0,00
51.577.722 51.268.271 41.249.499

2013
370.334.866,00
11.097.711.000,00
645.057.510,00
136.760.330,00
11.987.007,00

52.269.718,00
174.181.858,00
59.564.858,00

37.279.294,00
11.404.912.894,00
103.602.575,00
108.097.245,00
161.071.805,00
912.548.887,00
146.424.469,00
250.648.305,00
36.710.358,00
1.401.552.934,00
154.122.472,00
822.448.217,00

42.952.182,00
127.245.930,00
445.085.493,00
7.037.954.000,00
2.175.319.881,00

2.028.695.000,00
6.217.957.000,00

2013
262.466.728
195.022.500
0,00
0,00
0,00

2012
353.719.738,00
10.556.861.000,00
537.302.213,00
117.214.502,00
12.792.616,00

52.301.720,00
155.791.375,00
41.465.625,00

36.524.031,00
9.767.937.257,00
85.034.619,00
101.540.360,00
141.297.724,00
582.738.165,00
153.115.333,00
158.269.863,00
34.635.101,00
1.004.492.232,00
155.068.906,00
674.296.709,00

36.447.043,00
103.318.809,00
291.562.394,00
6.705.274.000,00
1.974.013.740,00

1.883.377.000,00
7.028.972.000,00

2012
204.493.951
164.226.683
0,00
0,00
0,00
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