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Ozet

Teknolojideki gelismeler ve sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan hizli
kentlesme ve niifus artisi, tiim diinyada insan faaliyetlerini hizla
artirmaktadir. Artan tiiketim egilimi sonucu olugan atiklar, ¢evre ve insan
saghgint tehdit eder hale gelmistir. Bitkisel atik yaglar, ekotoksik
ozellikleri nedeniyle gevre ile uyumlu olarak yonetilmesi gereken atiklar
arasinda yer almaktadr. Bu ¢alismada, Stokastik Cok Kriterli Kabul
Edilebilirlik Analizi-2 (SMAA-2) yontemi ile bitkisel atik yaglarin geri
kazammuni artirmak iizere tasarlanan bitkisel atik yag toplama kutular:
icin Samsun iline bagh Atakum ilgesinde yer secimi hedeflenmektedir.
Niifus yogunlugu, tramvay istasyonlarmma yakinlik, okullara yakinlik,
parklara yakinlik gibi kriterlerin uzmanlar tarafindan onem derecelerine
gore swralandigi  ¢alismada,  Cografi  Bilgi  Sistemleri (CBS)
yazilimlarindan ArcGIS ile belirlenen 11 alternatif yer SMAA-2 yontemi
ile siralanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bitkisel atik yag, CKKV, SMAA-2

1 Giris

Teknolojik gelismeler ve sanayilesme kaynakli hizli
kentlesme ve niifus artigi, tiim diinyada insan faaliyetlerini
hizla artirmaktadir. Bu siirecte, artan tiiketim egilimine bagl
olarak olusan atiklar c¢evreyi ve insan sagligini tehdit
etmektedir [1, 2]. Giniimiizde ¢evre teknolojileri ve
uygulamalari ile gesitli faaliyetler sonucunda olusan atiklarin
maddi degeri olan iriinlere doniistiirebilmesi miimkiindiir.
Yag sektori atiklari, hammadde geri kazanim potansiyelleri
ve kalorifik degerlerinden Gtiirli geri doniigiime uygun olan
en onemli atik gruplarindan biri olarak ifade edilmektedir
[3].

Diinyada gida olarak tiiketilen yaglar biiyiik oranda
bitkisel kokenli olup iilkemizde de bitkisel yag tiiketimi
diinyadaki gelismelere paralel olarak artig gostermektedir [4,
5]. Ulkemizde yillik yaklasik 1.7 milyon ton bitkisel yag
tiiketilmekte olup 2017 yilinda 32 bin ton bitkisel atik yag
geri kazanilmak ftzere toplanmustir [6, 7]. Bitkisel atik
yaglarin evsel atiklarla birlikte atilmasi, kanalizasyon
sistemine verilmesi veya kontrolsiiz bir sekilde agik alanlara
birakilmasi oldukga sakincalidir. Bu alanlara dokiilen atik
yaglar kanalizasyon sistemi gibi kolektor sistemlerini
tikayabilmekte, yeralti sularimi kirleterek aritma tesisi
maliyetlerini artirabilmektedir [6]. Aksen vd. kanalizasyona
dokiilen yalnizca bir litre atik yagin bir milyon litre suyu
kirletmeye yeterli oldugunu belirtmistir [8].
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activities all over the world. The waste generated as a result of the
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Bitkisel atik yaglar, ekotoksik 6zellikleri nedeniyle gevre
ile uyumlu olarak yonetilmesi gereken atiklar arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda, bitkisel atik yaglarin liretiminden
bertarafina kadar gevreye zarar verecek bigimde dogrudan
veya dolayli olarak alict ortama verilmesini dnlemek, bu atik
yaglarin yonetiminde gerekli teknik ve idari standartlar
olusturmak, gegici depolama, geri kazanim ve bertaraf
tesislerini ¢evreyle uyumlu yonetmek amaciyla “Bitkisel
Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi” Nisan 2005’te Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirtrlige girmistir [6, 9].
Yonetmelige gore bitkisel atik yaglarin toplanmasi, toplama
lisansli geri kazanim tesisleri ile ge¢ici depolama iznine
sahip toplayicilar tarafindan gergeklestirilmekte olup
toplanan atik yaglar endiistride kullanilmak iizere kiilge
sabun, stearin gibi yart mamul iirlinlerin ve sabun, biyodizel
gibi nihai driinlerin tretiminde kullanilmak suretiyle geri
kazanilmaktadir [6].

Bu c¢alismada, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinden Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik
Analizi-2 (SMAA-2) yontemi ile bitkisel atik yaglarin geri
kazanimini artirmak lizere tasarlanan bitkisel atik yag
toplama Kkutulart i¢in Samsun iline bagl Atakum ilgesinde
yer se¢imi hedeflenmektedir. 2019 yilinda niifusu 215633
olan Atakum, son 5 yilda yillik %6.4 biiylime ile Samsun
ilinin en yiiksek niifus artis hizina sahip ilgesidir [10]. Niifus
artisina bagh olarak son yillarda Atakum’da olusan atik
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miktar1 hizla artmaktadir. Atik yaglarin geri kazanimi igin
mevcut durumda bitkisel atik yag toplama kutulari, halktan
gelen talep  dogrultusunda  belirlenen  noktalara
konulmaktadir. Bu  ¢aligmada, wuzman  gorsleri
dogrultusunda  Cografi ~ Bilgi  Sistemleri  (CBS)
yazilimlarindan ArcGIS ile belirlenen alternatif yerlerin,
niifus yogunlugu, tramvay istasyonlarina yakinlik, okullara
yakinlik, parklara yakinlik gibi kriterlere gére SMAA-2
yontemi ile siralanmasi s6z konusudur. SMAA-2 yontemi,
kriter agirliklarinin deterministik olarak belirlenemedigi
yada karar vericilerin kriter agirliklar1 iizerine ortak bir
degerde uzlasamadigi durumlar igin aralik degerler
girilmesine veya kriterlerin Onem derecelerine gore
siralanmasina miisaade etmektedir. Bu yoniiyle Onerilen
yontemin, bu caligmada ele alinan problemin yapisi ile
uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

SMAA-2 yontemi literatiirde, liman yeri se¢imi [11],
elektrik dagiticist igin stratejik karar verme [12], makineli
icin yer se¢imi [14], bilimsel arastirma konusu se¢imi [15],
imalat sanayi sektorlerinin  degerlendirilmesi  [16],
bakim/onarim alternatiflerinin  degerlendirilmesi  [17],
tersine lojistik opsiyon se¢imi [18], zihinsel is yiikiiniin
degerlendirilmesi [19], tedarik¢i se¢imi [20], egitim
gostergeleri agisindan bolgelerin degerlendirilmesi [21],
akrobasi ugag1 se¢imi [22], feribot tasimaciliginda alternatif
teknolojilerin degerlendirilmesi [23], sismik siddet 6l¢iim
alternatiflerinin degerlendirilmesi [24] gibi farkl alanlardaki
birgok problemin ¢éziimiinde kullanilmigtir. Ancak bilindigi
kadariyla, SMAA-2 yontemi bitkisel atik yag toplama
kutululari igin yer se¢imi amaciyla literatiirde ilk kez bu
calismada kullanilmaktadir.

2 SMAA-2 yontemi

SMAA, temeli agirlik uzayini kesfetmeye dayanan gok
kriterli bir karar destek teknigi olarak Lahdelma vd.
tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir [25]. SMAA, karar
vericilerden alternatiflerin kriterler bazindaki degerlerinin
ve/veya kriter agirliklart temin edilemedigi, eksik ya da
belirsiz oldugu kesikli CKKV problemlerinin ¢6ziimiine
olanak saglamaktadir [11]. Bu tiir problemlerin iistesinden
gelmek icin SMAA yontemi, ters agirlik uzayr yaklagimini
kullanmaktadir [26, 27].

SMAA yonteminde, kabul edilebilirlik indisi, merkezi
agirlik vektori ve giivenilirlik faktorii olmak tizere tig¢ 6lgek
tamimlanmaktadir [11, 28]. SMAA yontemindeki kabul
edilebilirlik indisi, alternatifleri siralama amagli diizenlemez,
siniflandirir. Bu eksikligin iistesinden gelmek i¢in Lahdelma
ve Salminen, 2001 yilinda SMAA y6ntemini, alternatiflerin
en iyiden en kotiiye her bir siralamasi icin agirlik vektorii
kiimelerine genisleterek SMAA-2 yontemini
gelistirmiglerdir [11]. SMAA-2, tiim alternatifleri siralarken
aynt zamanda en iyi alternatifi de ortaya ¢ikardigi icin
uygulamalarda 6ne ¢ikmaktadir.

SMAA-2, SMAA’y1 tiim siralamalar1 dikkate alacak
sekilde genisletirken, bes yeni tamimlayicit 6l¢li ortaya
¢ikarmaktadir. Bunlar; sira kabul edilebilirlik indisi, {i¢ en iyi
sira tipi Olgegi ve tiimlesik kabul edilebilirlik indisidir.
SMAA-2 yonteminde, her alternatifin siralamasi en iyi

(=1)’den en kotii (=m)’ye Denklem (1)’de verilen siralama
fonksiyonu ile tanimlanir [11, 28].

rank(£,w) =1+ 3 p(u(&. W) > u(& W)

Bu fonksiyonda p(true) =1ve p(false) =0 kurah
gecerlidi. SMAA-2  ydntemi, uygun sira agirliklar
kiimelerinin  analizini temel alir. Uygun sira agirliklari

W' (§ ) , Denklem (2)’deki gibi tanimlanur.

W' (&) ={weW :rank(&,w)=r} @)

Burada, birw e W." (f) agirh@ faydalar alternatiflere

dyle bir sekilde tahsis eder ki alternatif X; , r sirasim alir [11].
Sira kabul edilebilirlik indisi: Sira kabul edilebilirlik
indisi bir , X alternatifine r sirasim veren farkli agirliklarin

bir dlgiisiidiir. Baska bir ifade ile alternatifleri, belirli bir sira
icin kabul edilebilir kilan tiim uygun agirliklarin pay1 olup
genellikle yiizde cinsinden ifade edilir. Sira kabul
edilebilirlik indisi, kriter dagilimlari ve uygun sira agirliklart
tizerinde ¢ok boyutlu integrallerle Denklem (3)’teki gibi
hesaplanir [11, 29].

o :IX f(g)j . f(w)dwdé& @3)

Sira kabul edilebilirlik indisi [0,1] araliginda olup O,
alternatifin hicbir zaman verilen siralamay1
saglamayacagini, 1 ise seg¢ilen herhangi bir agirlik igin
verilen siralamanin her zaman saglanacagini gosterir [28,
29].

k-en iyi sira indisleri: Sira kabul edilebilirlik indisleri,
alternatiflerin performans1 i¢in temel gostergelerdir.
Alternatiflerin sayisi fazla oldugunda, karar verme siirecinin
erken sathasinda alternatifleri k-en iyi swra (kbr) kabul
edilebilirlikleri seklinde Denklem (4)’teki gibi toplamak
uygun olur [28].

af=> bf @)

Uygun agirlik uzayimin beklenen agirlik merkezi olarak
tanimlanan merkezi agwlik vektorii (WiC ) de benzer bir

sekilde merkezi kbr agirlik vektorii (V\IIk )’ne Denklem

(5)’teki gibi genisletilebilir. kbr agirhk vektori, bir
alternatifin k-en iyiler arasinda oldugunu disiinen bir karar
vericinin tercihlerini tanimlar [28].
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W= Jeor O]y T W wds e

Bir alternatifin, merkezi agirlik vektori ile ifade edilen
tercihlerle, tercih edilen alternatif olma ihtimali olarak

tamimlanan giivenilirlik faktorii piC ), benzer bir gekilde kbr

giivenilirlik  faktorii  ( pik )Y’ne Denklem (6)’daki gibi
genisletilebilir [28].

p = f,(£)dé

J‘feX:rank(i,g,wik )<k

Tiimlesik kabul edilebilirlik indisi: Her alternatif igin
sira kabul edilebilirlik indislerinin birlestirilmesi ile tiimlesik
kabul edilebilirlik indisleri (ai“ ), Denklem (7)’deki gibi elde
edilmektedir.

aih - Z arbir (7)

Burada, a' meta agirlik olarak ifade edilmekte olup,
meta agirliklart segmenin bir¢ok yolu mevcuttur. Meta
agirlik negatif olmamali, normalize edilmis olmali ve sira

degerindeki artisla artmamalidir (8" >a”>...>a" >0)
[11].

3 Uygulama

3.1 Problemin tanimi

Bu ¢alismada, SMAA-2 yontemi ile Atakum’da bitkisel
atik yag toplama kutulari i¢in yer se¢imi amaglanmaktadir.
Bu kapsamda oncelikle {i¢ kisiden olusan uzman ekip
tarafindan yer segimine iligkin altt kriter belirlenmistir.
Kriterlere iliskin detaylar asagidaki gibidir.

Kriter 1 (K1): Niifus yogunlugu

Kriter 2 (K2): Aligveris merkezlerine yakinlik
Kriter 3 (K3): Tramvay istasyonlarina yakinlik
Kriter 4 (K4): Okullara yakinlik

Kriter 5 (K5): Parklara yakinlik

Kriter 6 (K6): Kamu kurumlarina yakinlik

Burada, K1 fayda yonli iken diger kriterler maliyet
yonliidiir. Yukaridaki bilgiler 1518inda, bitkisel atik yag
toplama kutular1 i¢in uzmanlar tarafindan belirlenen 11
alternatif yer Sekil 1°de gosterilmektedir. ArcGIS yazilimi
kullanilarak gerceklestirilen Oklidyen Mesafe Analizi ve
Kernel Yogunluk Analizi sonucu bu alternatiflere iliskin
normalize edilmis piksel degerleri ile olusturulan karar
matrisi Tablo 1’de sunulmaktadir.

3.2 Alternatiflerin SMAA-2 ile siralanmasi

SMAA-2 yonteminin el ile ¢6ziimii oldukga zor olup
¢Oziim ic¢in c¢ogunlukla agik kaynakli JSMAA yazilimi
kullanilmaktadir [30]. SMAA-2, JSMAA’nin basit ara
yilizleri ve nesne kiitliphaneleri sayesinde kolaylikla
uygulanabilmektedir. ~ Caligmada JSMAA’nin  1.0.3
versiyonu kullanilmigtir [31].

JSMAA yaziliminda alternatif ve kriterlere iligskin
degerler girildikten sonra tercih (Preference) tiirii
secilmelidir. Yazilimda ‘Missing’, ‘Ordinal’ ve ‘Cardinal’
olmak {izere ti¢ farkl tercih tiirii mevcuttur. ‘Missing’
tercihi kriterlere iliskin herhangi bir agirlik degeri ya da
siralamanin olmadigr durumda, ‘Cardinal’ tercihi agirlik
bilgisinin var oldugu durumda ve ‘Ordinal’ tercihi ise karar
verici tarafindan belirlenen bir siralamanin mevcut oldugu
durumda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kriterler, uzman
ekip tarafindan Onem derecelerine gore
K1>K3>K5>K4>K2>K6 seklinde siralandigi i¢in tercih tiirii
olarak ‘Ordinal’ ifadesi secilmistir (Sekil 2). Ayrica,
kriterlerin fayda ya da maliyet yonlii olma durumlarina gore
tercih durumlarinin (Ascending/Descending) belirtilmesi
gerekmektedir. Caligsmada, K1 fayda yonlii kriter oldugu i¢in
sadece bu kritere iliskin veri girigi yapilirken ‘Ascending’
ifadesindeki onay kaldirilmamigtir.

Piksel Dederien
0.019 . 0.041
0.042-0.089

[ 00600079

0 0080 -0.100

B 0.0t -0423

B 0124004

B 09470968

N 0.167. 048

B 01240200

Sekil 1. Bitkisel atik yag toplama kutular1 igin belirlenen alternatif yerler
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Tablo 1. Karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0.335 0.068 0.009 0.009 0.013 0.017
A2 0.631 0.034 0.004 0.003 0.020 0.028
A3 0.836 0.023 0.006 0.021 0.007 0.005
Ad 0.992 0.021 0.002 0.013 0.022 0.054
A5 0.799 0.046 0.003 0.008 0.019 0.037
A6 0.846 0.071 0.020 0.023 0.010 0.002
A7 0.978 0.103 0.003 0.004 0.041 0.033
A8 0.293 0.141 0.006 0.008 0.040 0.050
A9 0.138 0.122 0.006 0.016 0.032 0.012
Al0 0.059 0.080 0.004 0.037 0.003 0.005
All 0.217 0.005 0.002 0.066 0.074 0.014
| £ ISMAA v1.0.3 - CAUsers\ASLIDesktop\ SMAA-2\NGHD\bitkisel atik yag.jsmaa* — O
File Edit Criteria Alternatives Results
=luf els]
1 SMAA-2 Model
El-| | Alternatives M=
@ A7 ORDIMNAL j Preference information
@ A2
@ Az Criterion Scale Rank
g i‘s‘ K1 [0.06-0299] [0 -
@ Ag K2 [001-0,14][5 ~|
g AT K3 [000-0,02] 2 ~|
@ a9 K4 [0,00-0,07] [4 ~|
~@ a0 K5 [0.00-007 3 ~|
@ a1
= | Criteria Ké [0.00-0,03] Gﬂ
@‘ K2
- (@ Ka
@‘ K5
----- &
- | Results
: Rankfce

Sekil 2. JSMAA yaziliminda tercih bilgisi girisi

Alternatiflere ve kriterlere iliskin veri girisleri
tamamlandiktan sonra, ‘Results’ sekmesinden sonuglar elde
edilmektedir. Burada karsimiza sira kabul edilebilirlik
indisleri, giivenilirlik faktorleri ve merkezi agirlik
vektorlerine iliskin degerler ¢ikmaktadir. Probleme iliskin
sira kabul edilebilirlik indisleri Sekil 3’te sunulmaktadir.
Sira kabul edilebilirlik indisi, girilen tercih degerlerine gore
alternatifleri siralamaktadir. Sekil 3’teki siitun ve satirlarin
birlikte degerlendirilmesiyle alternatiflere iliskin genel
siralamanin elde edilmesi miimkiindiir. Birinci siitun
incelendiginde, alternatiflerden A4’tin %97 ve A3’iin %3
olasilikla birinci sirada tercih edilebilecegi goriilmektedir.
Diger alternatiflerin birinci sirada tercih edilme olasiliklari

0’dir. Benzer sekilde son siitun incelendiginde, A11’in %74,
A9’un %19, A10’un %4, A8’in %3 ve diger alternatiflerin 0
olasilikla son sirada tercih edilebilecegi goriilmektedir. i1k
sirada tercih edilme olasilig1 en yliksek olan A4’iin yer aldig1
satir incelendiginde, bu alternatifin %97 olasilikla birinci ve
%3 olasilikla ikinci sirada tercih edilebilecegi goriilmektedir.
A4’1in diger siralarda yer alma olasilig1 ise 0°dir. Tlim siitun
ve satirlar birlikte degerlendirildiginde, bitkisel atik yag
toplama kutular1 igin alternatif yerlerin asagidaki sekilde
siralanabilecegini sdylemek miimkiindiir:

A4>AT>A5>A3>A2>A6>A1>A10>A8>A9>A11
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Rank acceptability indices

Al

A2
A3
Ad
A3
AB
AT
Al
A
AlD
Al

1,00 P—

095
o0.e0
085
020
0,75
0.70
0,65
0,60
0,55
0.50
045
0,40
035
0,20
D25
0.z0
0,15
.10
0,05
0.00
A2

Rank Acceptahility

A3 A4 AS

Alternative Rank 1 Rank 2 Rank 3 Rank 4 Rank 5

W Rank1 ®Rank2 © Rank3 Rankd4 W Ranks

Rank 6 Rank 7 Rank 8 Rank 9 Rank 10 Rank 11

Rank& = Rank7 ™ Rank 8 ® Rankd ®Rank10 ® Rank11———

AB A7

Sekil 3. Sira kabul edilebilirlik indisleri

Giivenilirlik faktorleri ve merkezi agirlik vektorlerine
iligkin degerler Sekil 4’te sunulmaktadir. Giivenilirlik
faktorii, alternatifleri ayirt etmede kullanilan Kriter
Olglimlerinin  yeterli oranda dogru olup olmadigim
gostermektedir. Sekil 4 incelendiginde, tiim alternatiflere
ilisgkin  gilivenilirlik  faktéri  degerlerinin ~ “1’oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, ilgili ¢oziimiin giivenilir
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, A4’{in
%97 olasilikla ilk sirada tercih edilme durumunun
giivenilirlik oram1 %100’diir. Benzer sekilde A3’in %3
olasilikla birinci sirada tercih  edilme durumunun
giivenilirlik oran1 da %100’diir. Merkezi agirlik vektori,

alternatiflerin se¢ilme olasiliginin kriterler tarafindan ne
derece etkilendigini gostermektedir. Sekil 4 incelendiginde,
A4’1in birinci sirada tercih edilmesinde 0,41 oraninda K 1’in,
0.24 oraninda K3’iin, 0.16 oraninda K5’in, 0.10 oraninda
K4’iin, 0.06 oraninda K2’nin ve 0,03 oraninda K6’ nin etkili
oldugu gorilmektedir. A3 ve A4 disindaki alternatiflerin
birinci sirada tercih edilme olasiliklart 0 oldugu i¢in bu
alternatiflere  iligkin  merkezi  agirhk  vektorleri
hesaplanmamaktadir. Sekil 4’te ilgili alternatiflere ait
satirlarda goriilen NA (Not Applicable) kisaltmasi bu
durumu belirtmektedir.

Central weight vectors

0,275
0.250
0,225
0.200

Central Weight

0,175
0.150
0.125
0,100
0.075
0,050

0,025

Alternative CF K1 K2 K3 K4 K5 K6
A1 100 A A A A A A
A2 [ 1e0 | NA NA NA NA NA MA
A3 . 1e0 | 0,27 0,12 0,20 0,14 0,18 0,00
A4 [ 100 | 0,41 0,06 0,24 0,10 0,16 0,03
A5 100 | NA NA NA NA NA MA
AG I 1e0 MNA MA MA MA MA A
AT . 1e0 | NA MNA MNA MNA MNA MA
A 100 A A A A A A
A9 [ 1e0 | NA NA NA NA NA MA

A10 100 | MA A A A A A
A1 I eo | MNA MA MA MA MA MA
0.425
0.400 \ Criterion
D375 \ - A3 e A4
0.350
0,325 \
0.300 \

K1 K2

K KS K&

Sekil 4. Giivenilirlik faktorleri ve merkezi agirlik vektorleri
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4 Sonuglar

Bitkisel atik yag toplama kutulari i¢in Atakum’da yer
seciminin hedeflendigi bu c¢alismada oncelikle uzman
goriisleri dogrultusunda altt kriter belirlenmistir. Niifus
yogunlugu (K1), alisveris merkezlerine yakinlik (K2),
tramvay istasyonlarina yakilik (K3), okullara yakinlik (K4),
parklara yakinlik (K5) ve kamu kurumlarina yakinlik (K6)
kriterlerinin dikkate alindigi ¢aligmada, uzmanlarin gorisleri
dogrultusunda  kriterler =~ 6nem  derecelerine  gore
K1>K3>K5>K4>K2>K6 seklinde siralanmistir.  ArcGIS
yazilimi kullanilarak belirlenen on bir alternatife iliskin
normalize edilmis piksel degerleri Oklidyen Mesafe Analizi
ve Kernel Yogunluk Analizi ile elde edilerek karar matrisi
olusturulmustur. Ardindan, kriter agirliklarinin deterministik
olarak belirlenemedigi durumlarda, kriterlerin Gnem
derecelerine gore siralanmasma imkan taniyan SMAA-2
yontemi ile alternatifler degerlendirilmistir. SMAA-2
yontemi, A4’iin %97 olasilikla birinci sirada; Al1’in %74
olasilikla son sirada tercih edilebilecegini gdstermistir.
A4’in %97 olasilikla ilk sirada tercih edilmesindeki
giivenilirlik oran1 %100 olup, A4’iin birinci sirada tercih
edilmesinde 0.41 oraninda K1’in etkili oldugu goriilmiistiir.
Bitkisel atik yag toplama kutulari icin alternatif yerler
A4>AT>A5>A3>A2>A6>A1>A10>A8>A9>A11 seklinde
siralanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ilgili
¢oziimlerin gilivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ileriki calismalar igin farkli CKKV yéntemleri
kullanilarak sonuglar karsilastirilabilir. Ayrica farkli kriterler
de dikkate alinarak Samsun’un diger ilgelerinde veya farkli
sehirlerde bitkisel atik yag toplama kutular1 i¢in uygun yerler
degerlendirilebilir.

Cikar catismasi
Yazar ¢ikar catigmasi olmadigini beyan etmektedir.
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