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Ozet
Bu c¢alisma, Oulipo Teknikleri Cergevesinde Bir Ceviri Calismasina Kiiltiirel, Bicemsel Ve
Soylemsel Yaklagim adli yiiksek lisans tezimden hareketle hazirlanmistir ve Oulipo metinlerinin
cevirileri iizerine bir bakis acis1 sunmay1 hedeflemektedir. Inceleme nesnesi olarak, birgok oulipiyen
teknigi barindirmasi ve Oulipo grubunun amaci olan “edebiyat ve matematigi birlestirmesi” agisindan
Raymond Queneau’nun Exercices de Style isimli kitab1 segilmistir. Kitap, 99 farkli bicem ve metin
tirti icerdiginden Oulipo tekniklerinin bir temsilcisi niteligindedir. Makalede, “Cevirmenin Oulipo
metinleri karsisinda aldig1 kararlar nelerdir” sorusundan yola ¢ikilarak eserin erek kiiltiir ortamindaki
konumu ve olast etkileri iizerinde diisiiniilmiistiir. Calismada, Anton Popovi¢’in deyis kaydirmalari
kavrami 15181nda, 2003 yilinda Armagan Ekici tarafindan Tiirk¢eye cevrilen eser incelenmektedir. Bu
baglamda Bigem Alistirmalari, Popovig’in onerdigi bireysel, biinyesel, olumsuz, konusal ve tiirsel
kaydirmalara gére incelenmis ve izlenen ¢eviri stratejilerine 11k tutulmaya ¢alisilarak, bu stratejilerin
Oulipo metinlerinin ¢evirisine katkilar1 tartisilmistir.  Yapilan incelemede, Tiirkiye’de yazin
dizgesinde referans diizeyinde karsiligi olmayan oulipyen metinlerin gevirisinde ¢evirmenlerin temel
bir aktarim sorunuyla karsi karsiya oldugu ve Bicem Alistirmalari kitabinda ¢evirmenin bu boslugun

farkinda bagdastiric1 ¢dziimlere gittigi saptanmustir.
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Abstract

This study is based on my M.A thesis entitled “Cultural, Stylistic and Discursive Approach to a
Translation Study within the Framework of Oulipo Techniques” and aims to describe the translations
of oulipian texts written in the framework of Oulipo group. Raymond Queneau’s Exercices de Style is
chosen as the object of study because it contains numerous oulipian techniques and reflects Oulipo’s
aim of “combining literature and mathematics”. The book represents a good example of Oulipian
techniques since it consists of 99 different styles and text types. In the article, starting from the
question of “What are the decisions of the translator with regard to oulipian texts?”, the book’s stand-
point at the translated culture and its probable effects are discussed. The study analyzes the Turkish
translation of the book (translated to Turkish by Armagan Ekici in 2003) in the light of Popovic’s
shifts of expression. In this context, Bicem Alistirmalar: has been studied in accordance with
constitutive, individual, topical, negative and generic shifts as suggested by Popovic and while
exposing the applied translation strategies, their contribution to the translation of oulipian texts has
been discussed. In the study, it has been realized that in the translation of oulipian texts, which have
no equivalence at the reference level of literature system in Turkey, the translators face a basic
translation problem and therefore in Bicem Alistirmalari, the translator being aware of the problem,
has tried forms of coherency in his work.
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1.Bicem Ahstirmalari

Dili bigimsel zorlamalarla degistirerek kullanan yazin akimini ifade eden Oulipo
metinleri, belli bir matematiksel temele dayandiklarindan ya da oulipiyen bir teknik
icerdiklerinden diger yazinsal metinlerden farklhidirlar. Bu ¢alismada, akimin iki
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kurucusundan biri olan Raymond Queneau’ya ait olan ve bir¢ok oulipiyen teknigi
barindirmasindan 6tiirli oulipo metinlerine iyi bir 6rnek olusturan Bicem Alistirmalar: Kitabi
incelemenin odagina alinmistir. Bigem Alistirmalar: bir olay orgiisiinii takip eden klasik bir
anlat1 olarak gorilmemelidir. Queneau, ayni olay1r farkli oulipiyen teknikleri (bigemleri de
diyebiliriz) kullanarak 99 farkli bigimde anlatmistir. Dolayisiyla kitap, her biri bir oulipo
teknigini/ bicemini Ornekleyen 99 oulipo metninden olusmaktadir. Oulipo 6zelliklerini
vurgulamak i¢in anlatilardaki olay degismez, yani 99 anlatinin tiimii ayn1 olayi ele alir.

Genelde iki paragraf olarak anlatilan olayin 6zeti su sekildedir: Uzun boyunlu bir geng
ogle vakti S hatt1 otobiisiine biner. Basindaki sapkada kurdele yerine sicim takilidir.
Otobiisteki bir yolcu bu gence sinir olur ve ne zaman birisi inse ya da binse gencin ayaklarina
bastigin1 iddia eder. Uzun boyunlu geng cevap vermeden bosalan bir koltuga oturur. ki saat
sonra anlatict olan yolcu bu genci yeniden Saint-Lazare Gari’nin 6niinde goriir. Yaninda bir
arkadas1 vardir ve ona paltosunun iist diigmesini biraz daha yukar1 diktirmesini 6nermektedir.

Bicem Alistirmalari’nda iki tiir metin s6z konusudur. Bunlardan bazilar1i Oulipo
tekniklerinin dogrudan uygulamasini igerirken, digerleri Oulipo grubunun yeni trettigi ya da
gecmis yazin geleneginden Odiingledigi bicemlerdir. Tiim bu bigemler ve teknikler Oulipo
ozelligi olarak ele alinmistir ve hepsinin ortak bir noktasi vardir: Metin i¢in pesin bir bigimsel
sinirlama olusturmak.

Kitaptaki her anlatinin, kullanilan oulipiyen teknigi/bigemi belirten bir baglig1 vardir.
Yani bagliklar o metin i¢in sinirlamalar1 géstermektedir. Sinirlama, yazarin metni yazmaya
baslamadan 6nce kendine belli kurallar koymasi ve metni bu kurallara gore sekillendirmesini
anlatmaktadir. Ornegin Lipogramme adli alistirmada Queneau “e” iinliisiinii kullanmadan
olay1 anlatmistir. Bagka bir deyisle, bu metin i¢in sinirlama lipogram teknigidir.

Oulipo metinlerinin karsisinda okur, siradan bir okuma eyleminde oldugu gibi pasif
konumda bulunmaz. Yazilani basliktaki sinirlamaya gore test eder. Hatta bazi alistirmalarda
bu aktif konum daha da ileri gider. Hikdyenin ne oldugu bilinmesine karsin bazi anlatilar
cozebilmek icin dayanak bir anlatiya gerek duyulur.

Erek dildeki okur i¢in durum daha farklidir. Tiirkiye’deki genel okur i¢in diisiiniirsek,
basliktaki sinirlamaya tanig olmayan okur, metni inceleyerek teknigi ¢oziimleyecektir yani
cevirideki etkin katilim yonii kaynak dildekinin tersine dogrudur. Kaynak dilde bagliktan yola
cikilarak metin test edilirken, erek dilde metinden hareketle baslik ¢6ziimlenecektir.

Ornegin Nidd nin basi olan “Psst! him! ah! oo!” nun anlamli olabilmesi igin neler
oldugunu anlatan bir dayanak metin olmalidir. Ancak 99 hikdyenin her biri bir digerini
tamamlar nitelikte oldugundan, kitapta boyle hazir bir metin yoktur. Dolayisiyla okuyucu
zihninde bir ya da daha ¢ok dayanak hikaye tasarlayarak okuma eylemine yaratici olarak
katilacak, yazarin yazmadig1 o dayanak metni olusturacaktir.

Kitaptaki 99 hikaye smiflandirilmaya calisildiginda alistirmalarin su ulamlarda yer
aldig1 goézlemlenir: Terim kullanilanlar (Philosophique, Ensembliste, Botanique, Zoologique,
Médical, Géométrique, Gastronomique) , matematiksel temele dayananlar (Permutations,
Anagrammes, Meétatheses, Contre petteries), ses oyunlarlt (Parécheses, Homéotéleute,
Javanais, Aphéreses, Apocopes, Syncopes, Prostheses, Epentheses, Paragoges), siir teknikleri
(Alexandrins, Sonnet, Ode, Tanka, Vers Libres), dilbilgisel kullanim igerenler, (Passé
Indéfini, Présent, Passé Simple, Imparfait), yabanci dile &ykiinenler (Anglicismes,
Macaronique, Italianismes, Poor Lay Zanglais, Hellénismes), sdylem diizeyiyle oynanilanlar
(Précieux, Ampoulé, Injurieux, Paysan, Vulgaire, Loucherbem), duyularla ilgili olanlar
(Olfactif, Visuel, Gustatif, Tactile, Auditif), yaz1 tlrleri (Lettre officielle, Priere d’inserer,
Fantomatique, Télégraphique, Interrogatoire, Comédie, Apartés), sOzciik oyunlar1 (4lors,
Polyptotes, Moi_je, Par devant, Impuissant), s6z sanatlar1 (Litotes, Métaphoriqguement,
Animisme), anlatt teknikleri icerenler (Rétrograde, Synchyses, Insistance, Maladroit,
Apostrophe, Partial, Le cété subjectif), durum ve tutum bildiren sOylemler (Négativités,




Heésitations, Surprises, Interjections, Exclamations, Onomatopées, Précisions), Oulipo
teknikleri barindiranlar (Lipogramme, Translation, Définitionnel, Logo-rallye, En partie
double, Composition de mots, Antonymique, Noms Propres) ve diizyazi (Notations, Récit)
bi¢imde yazilanlar.

Bicem Alistirmalart anagramme (degistiri), permiitasyon (c¢evrikleme), metatez
(gbclisme) gibi matematiksel tekniklerin yam sira lipogram, logo-rallye, essesli alfabe, essesli
ceviri, S+7, LSD, tanka gibi oulipiyen teknikleri de barindirtyor. Bu tekniklerin tiimii daha
once yazinsal eserlerde eszamanli ve dizgeli bir bigimde kullanilmamistir; hatta bazilari
Oulipo grubu iiyeleri tarafindan yeni olusturulmustur, dolayistyla kaynak metnin donemsel
okuru da, kismen de olsa, alisik olmadigi metinlerle kars1 karsiya kalmistir. Hatta Grnegi
asagida gosterilen gevrikleme (permiitasyon) gibi bazi tekniklerin uygulanmasi sonucunda ilk
anda tanis olunamayan metinleri ¢6zmeye ¢alismak durumundadir.
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Queneau, Exercices de Style’i kaleme alirken hem yazin alanin zenginligini gostermek
istemis, hem de bazi bigemlerde edebiyatin siislii anlatimlariyla dalga ge¢cmistir. Bu agidan
kitap iki katmali olarak diisiiniilebilir: ilk eksende yazinsal metin, ikinci eksende yazin
iizerine bir metin olarak degerlendirebilir. Bicem Alistirmalari’nda, yazinsal agidan dilsel
oyunlar ve bigemsel sanatlar yer alirken, ayn1 zamanda degisik uzmanlik alanlarindan (felsefe,
tip, geometri, botanik, vb.) terimlerle de karsilasilmaktadir. Dolayisiyla kitapta kaynak kiiltiire
bagli gondermeler, kaynak dile 6zgii dilsel-kiiltiirel oyunlar ve kaynak kiiltiirde bile yeni
ortaya ¢ikmis Queneau’nun {irettigi sozciikler vardir. Bu 6geler kitabin cevirisinde ayri bir
zorluk alani yaratmaktadir. Alict kiiltiirde hazir ve “esdeger” karsiligi olmayan bu tiir
unsurlarin g¢eviri slirecine nasil yansidigir ve ¢evirmenin bu gibi durumlarda ne gibi kararlar
aldig1 da incelenmesi gereken o6zelliklerdir. Oulipo teknikleriyle i¢ ice gecen bu unsurlarin
varligi, bu kitabin ¢eviri agisindan incelenmesine ayr1 bir onem kazandirmaktadir.



2. Ou-Li-Po

L'Ouvroir de Littérature Potentielle kisaca Oulipo Grubu, 24 Kasim 1960 tarihinde,
Francgois Le Lionnais ve Raymond Queneau’nun 6nciiliigiinde kurulmustur. Grup tiyelerinden
Hervé Le Tellier Esthétique de L’Oulipo kitabinin giris yazisinda, grubun temel dayanaginin
matematik ve edebiyat arasinda yer alan bagi kesfetmek oldugunu ifade eder. Ayrica kurucu
iiyelerin bazilarinin koklerinin gergekiistiicliliige dayandigini (6zellikle Raymond Queneau ve
Noél Arnaud), bir kisminin ise Pataphysique Koleji’nin {iyesi oldugunu sdyler; ama hepsinin
gen¢ matematikgilerin - olusturdugu Bourbaki grubunun yenilik¢i c¢alismalarindan
etkilendiklerini 6zellikle belirtir. (Le Tellier 2006:7)

5 Nisan 1962°de Raymond Queneau, bir Oulipo yazarmi su sekilde tanimlamistir:
“Cikis yolunu arayacaklar1 labirenti bizzat kuran fareler.” Bu labirent, sozciiklerden,
seslerden, tiimcelerden, paragraflardan, boliimlerden, kitaplardan, diiz yazidan ve siirden
olusmaktadir.

Frangois Le Lionnais, “La Lipo (Premier Manifeste)” baslikli makalesinde “Insanoglu
stirekli eski bigimlere dayanarak yeni fikirleri hep eski bicemler i¢cinde mi gorecektir ?”
sorusunu sormustur. Oulipo yazarlar1 bu soruya olumsuz yanit vermektedirler. Bazi yazarlarin
kendi tarzlariyla, kendi yetenekleriyle, yeni sdzciikler yaratarak edebiyata kattiklarini, Oulipo
bilimsel ve dizgeli olarak yapmayi amaglamaktadir. (Le Lionnais 1973 :17)

Oulipo’nun yazinsal dizgeye en onemli katkisi ‘potansiyel edebiyat’ kavramini
getirmesidir. Queneau, potansiyeli su sekilde tanimlar: “Potansiyel edebiyat, yazarlarin
istedikleri gibi kullanabilecekleri yeni bicemler ve yeni yapilar arayisidir.” (Lescure
1973:33) Le Tellier icinse potansiyel, smirlama ve birlesim (kombinasyon) sayesinde
metinlerin sonsuz iiretimine yol agmaktadir. (Le Tellier 2006: 22)

Le Tellier’'ye gore potansiyel enerjinin enerji kuramina ifade ettigini, potansiyel
edebiyat, edebiyat icin ifade eder. Baska bir deyisle potansiyel edebiyat, bazi unsurlari
degistirildiginde kendini giiciil olarak iiretebilen bir dizgenin olusturdugu edebiyattir. Le
Tellier, potansiyel edebiyati matematikteki uslii sayilardan yola ¢ikarak bir “lslii edebiyat”
olarak tanimlar. (Le Tellier, op.cit.s.23) Yani, edebiyat metnini bir say1 olarak diisiiniirsek,
kuvvetleri ona uygulanan siirlamalar olacaktir ve her bir sinirlama yeni bir metin iiretecektir,
ancak bu yeni metinlerin sayis1 uygulanacak sinirlamalar kadardir, yani bir bakima sonsuzdur.

Ornegin Bicem Alistirmalari’nda Queneau, siradan bir hikdyeye 99 farkli sinirlama
uygulayarak 99 farkli metin elde etmistir. Bagka bir yazar siirlamalar1 ¢ogaltarak metin
adedini de ¢ogaltabilir.

Oulipo grubuna gore yaratilan her metin bir alistirmadir. Dolayisiyla kitabin baglig: ile
Oulipo arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Bigcem Alistirmalar: hakkinda “La Littérature
comme réécriture. Poétique des "Exercices de style" de Raymond Queneau” isimli doktora
tezini yazan Goto’ya gore “Alistirma” sozciigi ii¢ farkli alana gonderme yapiliyor: okul,
miizik ve zihin. Okulda verilen ddevler, miizikte milkemmellige varmak icin yapilan prova ve
zihinsel ¢aba aligtirma sozciigiliniin bilissel bagajinda gizli olan anlamlardir ve bu anlamlardan
sOyle bir ¢ikarim yapilabilir:

Bicem Alistirmalar: ismi Oulipo’nun amacini ve ¢alisma alanlarini i¢inde barindiran
bir basliktir. Oncelikle, Oulipo’nun amac1 edebiyat ve matematik arasinda bir bag kurmaktir.
Bu sebepten, alistirma sozcligliniin ilk anlami (matematik ya da dilbilgisindeki gibi
ogrencilere Ogretilenlerin uygulanmasi i¢in verilen yazili ya da sozli 6dev) Oulipo’nun
amacini Ozetler niteliktedir. Burada s6z konusu olan sliphesiz 6gretilen yeni bir konu degildir
ancak yeni olusturulan ya da dnceden var olan kurallar1 uygulamaktir.

Miizikle ilgili ikinci anlam da estetik zevki ortaya ¢ikarmasindan ve eserlerin yeniden
yorumlanmasini icerdiginden Oulipo’nun calismalari arasindadir. Ozellikle miizik notalar1 ile



edebiyat arasinda kurulan iliski alistirmanin tagidig1 anlamlarin arasindadir. Exercices de Style
kitabinin ¢evirmeni Armagan Ekici’ye gore Bach’in Goldberg cesitlemeleriyle Raymond
Queneau’nun adi gecen eserindeki doksan dokuz degisik bigem biiylik benzerlik tasir.
Ekici’ye gore “Bach''n Goldberg Cesitlemelerinde yaptig1 is, Raymond Queneau'nun
Exercices de Style'de yaptig is ile yani 99 degisik bicemdeki ¢esitlemenin ayni kisa hikayeyi
izlemesi ile bliylik benzerlikler tasiyor.” Bach, ¢esitlemelerinde esit uzunluktaki otuz iki nota
ile zamanmnin tim miizik tarzlarmi tarayan bir eser yaratmistir. Queneau da Bigcem
Alistirmalari’nda aynm basit hikayeyle 99 farkli bicemi 6rneklemistir.

Ucgiincii anlamda ise (zihinsel ¢aba) okuyucu alistirmalari okurken ayni hikdyenin
nasil doksan dokuz bigemde anlatilabilecegini goriir, baslik ve icerik arasindaki baglantiyi
arar. ikinci anlamdaki zevk icin tekrarlama aym zamanda iiciincii anlam icin de gegerlidir.
Burada s6z konusu olan Oulipo kurallarina gére yazilmis bir metindeki estetigi kesfetmektir.
Oulipo grubu tyelerinden Hervé Le Tellier, Esthétique de [’Oulipo kitabinda bu zevkten
sOyle bahseder:

“Ce plaisir du texte, dans sa spécificité oulipienne, est li¢ a la connaissance ou a la
reconnaissance de référents codés et communs: ce peuvent étre des contraintes,
mais pas toujours.” (Le Tellier 2006 :9)

“Metinden aliman bu zevk, oulipiyen 0Ozelligi cevresinde, ortak ve sifreli
gondergelerin taninmasina ya da bulunmasina baglidir. Bu géndergeler her zaman
kurallar degildir.”

Tiirkiye’de Oulipo ile ilgili fazla kaynak bulunmamaktadir. Oulipo eserlerinden en
dikkat ¢ekeni 2005°de Oulipo grubunun iiyesi olan Georges Perec’in Kaybolus isimli
kitabinin gevirisidir. Bu ¢eviride lipogram teknigi ve “cevirmenin erek metne miidahalesi”
giindeme gelmistir; fakat Kaybolus’un oulipiyen bir eser oldugu, ¢evirisinin de bu dogrultuda
yapilmasi gerektigi degerlendirmelerde one ¢ikmamis, “cevirmenin erek metindeki bazi
boliimleri kendisinin yazarak kaynak metni degistirdigi” yoniinde bir tartisma yiiriitilmiistiir.
Oysa ¢evirmen, bizim gozlemimize gore, Oulipo tekniklerini erek metinde Tiirk alfabesine
uyarlamistir. Bu uyarlamada, iki dildeki farkli harf sayilarindan 6tiiri ¢evirmen tarafindan
erek metinde farkli bolimlemeye gidildigi goriilmektedir. Bu noktayr Vermeer’in Skopos
kurami1 acisindan agiklamak istersek, “uzman” (yani durumu degerlendirerek karar
sorumlulugu iistlenen) bir ¢evirmen karsisinda oldugumuzu sdyleyebiliriz, ¢linkli ¢evirmen
araya girdigi boliimlerde aldig1 ¢eviri kararlarinin arkasinda durarak onlart iistii kapali da olsa
aciklamaya c¢alismis hatta “yari-yazarlik” konusunda kendi tutumunu gerekgelendiren bir
gorls yazist yazmigtir.

Bu makale baglaminda, 2010 yilina kadar Tirkiye’de Oulipo ile ilgili yapilan tim
etkinlikler arastirilmustir. i1k etkinlik olarak, 1993°de Cagr1 dergisinde Ugur Halic’nin, Orhan
Veli’nin “Istanbul’u Dinliyorum” siirinin ilk iki kitasin1 “mobius seridi” teknigini kullanarak
diizenlemesi goriilmektedir. 2003’de Queneau’nun diger kitaplar1 Dostum Pierrot ve Zazie
Metroda Tiirk¢eye ¢evrilmistir. 2004’de Levent Sentiirk, “Yerdegistirmeler Seckisi” adli
Oulipo o6zellikleri tagiyan bir kitap yazmistir. 2005°de Perec’in Kaybolus isimli kitabi
cevrilmis ve ayn1 sene Yapi Kredi Yayinlari’nin edebiyat dergisi Kitap-likin 89. sayisinda
Oulipo grubunu tanitmak i¢in bir dosya hazirlanmistir. Ayrica Ferit Edgili, Mart 2005°de
Queneau’dan etkilenerek, “Yazmak Eylemi” isimli kitabinda ayn1 dykiiyii 101 farkh sekilde
yazmistir. 2009°da Oulipo grubundan esinlenen Eskisehir Universitesi Mimarlik Boliimii
ogrencileri Pomi’yi (Potansiyel Mimarlik Isligi) kurmus ve eserlerini sergilemistir.

Bu aragtirmanin sonucuna dayanarak Tiirkiye’de Oulipo’ya benzer “matematik ve
edebiyat1 birlestirme amaciyla” calisan bir akim veya bir grup olmadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Tiirkiye’de Oulipo grubuyla ilgili yapilmis etkinlikler bireysel girisimlerden



Oteye gidememistir. Saptadifimiz iizere, edebiyata ilgi duyanlarin bir kismi Oulipo
tekniklerini kullanarak bireysel girisimle birkag deneme yazmislardir ya da Oulipo
tekniklerini mimarlik gibi bagka bilim dallarinda kullanmaya c¢alismislardir, ancak
etkinliklerin arkasinda Fransa’daki gibi dizgeli bir ¢alisma yapan bir grup yoktur.

3. Deyis Kavdirmalar

Bu c¢alismada c¢eviri metin tlizerindeki analitik incelememizi “deyis kaydirma”
kavramina basvurarak yiirlitecegiz; bu nedenle, kavramin kdkenlerine ve anlamsal igerigine
kisaca goz atmakta yarar var.

Pekkanen’in “The Duet of the Author and The Translator: Looking at Style through
Shifts” isimli makalesinde belirttigi gibi 80’li yillarda, c¢eviri arastirmalarinda ilgi, 6nemli
Olgiide kaynak ve erek metin arasindaki esdegerlik derecelerin ne olduguna yonelikti.
Kaydirma kavramiyla ilginin odagi, benzerlikten ¢ok iki metin arasindaki benzemezlige-
farklilagsmaya dogru kaydi. Boylelikle kaynak metinden sapislarin, erek dilde esdeger bir
metin yaratma isteginden kaynaklanabilecegi goriisii ortaya c¢ikti. (Pekkanen 2007:3)

“Kaydirma”dan ilk kez bahseden Catford, “translation shifts” terimiyle kaynak
metinden erek metne gitme siirecinde bicimsel esdegerlikten sapislari dile getirmistir.
(Munday 1998:543) Mona Baker kaydirmayi, ceviri siirecinde kaynak metne gore olusan
degisimler olarak agiklar. (Baker 2001:226) Popovi¢ ise, Miko’nun anlatimci degerleri ve
Lotman’in gostergebilimsel karsithigindan (Spirk 2009:5) hareketle “6zgiin metne gore yeni
gibi gorlinen ya da yeni gibi goériinmesi gereken yerde Oyle goriinmeyen” her degisikligi
‘kaydirma’ olarak tanimlamistir. (Popovig 1981:157)

Popovi¢’e gore cevirmenin kaydirmalara basvurmasi, kaynak metnin anlamsal
cekiciligini azaltmak veya kaynak metni degistirmek istemesinden degil, tam tersine 6zgiin
metnin anlamsal 6ziinii koruma isteginden kaynaklanir:

“Cevirmenin 0zgiin metinden orgensel olarak ayrilmaya, bagimsiz davranmaya da
hakki vardir; bu bagimsizlik, 6zgiin metin ugrunda kullanildigi, onu canli bir yapit
olarak yeniden yaratmak i¢in kullanilan bir teknik oldugu siirece, 6zgiin metnin
temel anlamsal 6zliyle onun bagka bir dilsel yapiya kaydirilmasi arasinda baglilik-
ozgiirlik ekseni boyunca bir eytisimsel gerilim olusturur. Ceviride bagli olma
istegi bir ¢ikis noktasidir. Bu istege uymak ya da hi¢ degilse uyma cabasi
gostermek, bicemsel gereklerin belirginlesmesini saglayacak bir temel olusturur.”
(ibid)

Buradan da anlasilabilecegi gibi Popovig, ¢evirmenin erek metni olustururken kaynak
metinden uzaklasabilecegini savunmaktadir, ama kaynak metnin biceminin degismez bir
etken oldugunu ve g¢evirmeni bagladigin1 da sdylemektedir. Bu acidan ¢esitli kaynaklarda
Popovi¢’in kaynak odakli bir arastirmaci oldugu ifade edilmistir; ancak kaynak metnin
kaynak kiiltlir okuyucusunda biraktig1 izlenimin aynisini erek kiiltiir okuyucusunda yaratmak
icin ¢cevirmene metni yeniden kurma islevi tanimasi, bizce, onun erek ekini de yadsimadigin
gostermektedir. Yine de Popovig’te erek ekinin géz oniinde bulundurulmasini bugilinkii
cagdas ceviribilim kuramlarimin ele aldifi sekilde anlamamak gerekir. Ornegin Toury,
cevirileri artik kaynak metnin normlarmi ve kaynak dizgeyi geride birakmis, erek dizgede
kendi gercekligini kazanmig olarak goriirken, ‘varsayimsal kaynak metin’ anlayisiyla kaynak
metnin hiikiimdarhi@in1 sarsmis; ¢evirileri erek dizgedeki yerini esas alarak incelemeyi
ongormistiir. (Kars.Toury 1985:19-20) Popovi¢ kaynak metnin bigeminin ¢eviriyi bagladigi
fikrine baglilig: siirdiirmiistiir, ama kaynak metnin degismez olarak goriildiigii bir donemde
kaydirmalar1 siniflandirmaya calismasi bir tiir gecis evresi gibi goriilebilir. Bu arastirmanin



Popovi¢’e dayanarak yapilmasinin nedeni Popovic’in anlatimci degerleri biceme bagli olarak
aciklamasidir. inceleme nesnesi kitapta bicemlerin cevirisi on plandadir, biceme bagli olarak
cevirmen anlatime1 degerleri korumayi ya da degistirmeyi secebilir. Bu ¢alismada s6z konusu
secimler incelenerek, ¢cevirmenin hangi durumda ne yaptigi belirlenmeye calisilacaktir.

Yukaridaki alintidan hareketle, ¢cevirmenin kaynak metindeki her seyi korumadigi
duruma oOrnek olarak Bigem Alistirmalari’ndaki Javanais isimli alistirmayi verebiliriz.
Cevirmenin dile gore degisiklikler yaptig1 alistirmalardan biri olan Javanais Tiitkceye Kus
dili seklinde cevrilmistir. Cevirmenin bu kaydirmaya neden bagvurdugu “javanais” ve “kus
dili’nin anlamlar1 arastirilinca anlasilabilir: “Javanais” ¢ocuklarin ve genclerin, sifreli
konusmak amaciyla, bir sozciigiin hecelerinin arasina bagka heceler eklemek suretiyle
olusturduklart dile verilen isimdir. Tiirk¢ede sifreli konusmak i¢in hecelerin aralarma ses
eklemeye “kus dili” denir. Cevirmen kaynak metindeki izlenimi erek dilde yaratmak icin
kaydirmaya basvurarak “javanais™yi “kus dili” olarak ¢evirmis goriiniiyor.

‘Baghlik’ ve ‘0zgiirliik’ kavramlarini vurgulayan Popovig, ¢evirmenlerin gorevlerinin
zorluguna dikkat c¢ekmis, goOriinliste Onemsiz bir ayrintinin bile c¢eviriyi etkiledigini
belirtmistir. (Popovig, loc.cit., s.85) Cevirmen Armagan Ekici de ¢eviri siirecindeki bazi
zorluklardan bahsettigi “Bicem Alistirmalart Uzerine Notlar” isimli yazisinda Popovig’in
degindigi bu noktay1r dogrulamaktadir. Kahramanin {lizerine giydigi “pardessus”yii Tiirkce
“parddsii, manto ya da palto” esdegerliklerinden hangisiyle karsilayacagi konusunda
kararsizliga diisen Ekici, bu kavramlar1t gerek Tiirkce gerekse Fransizca sozliiklerde
arastirdigin1 ve 1963 basiminin kapagindaki resmi de inceledikten sonra bunu “palto” olarak
cevirmeye karar verdigini sdylemektedir. Bu tercih salt teknik bir uygulama degildir,
cevirmen konusal agisindan da tutarligi yakalamaya calismistir ¢linkii Temmuz ayinda
kahramanin palto giymesi, Queneau’nun okurun dikkatini c¢ekmesi i¢in diisiindiiglii bir
oyundur. (Ekici 2009)

4.1. Deyis Kaydirmalarimin Simiflandirilmasi

Popovi¢ deyis kaydirmalarin1 bes sinifa ayirir ve bunlart “Yazin Cevirisi Terimleri
Sozligii’nde Kaydirma baslig altinda soyle aciklar:

“Bireysel Kaydirma: Cevirmenin egilimlerinden ve 6znel dilinden kaynaklanan bireysel
sapmalar
Biinyesel Kaydirma: Ceviride 6zgiin metnin dili, yazinbilimi ve bigemiyle, ceviri
metnin dili, yazinbilimi ve bigemi arasindaki farklilik sonucu ortaya ¢ikan kacilmaz
kaydirmalar
Konusal Kaydirma: Ozgiin metnin konusal verileriyle geviri metnin konusal verileri
arasinda, degisik diizanlamlar kullanma sonucunda ortaya ¢ikan ayrimlar
Olumsuz Kaydirma: Ceviri isleminin yanlis anlagilmasi nedeniyle bilginin yanlis
¢Oziimlenmesi
Tiirsel Kaydirma: Bir yazin tiirii olarak metnin biinyesel 0Ozelliklerinde degisiklik
anlamina gelen bir ¢esit konusal kaydirma.” (Popovi¢ 1987: 34)

4.1.1 Bireysel Kaydirma (Individual Shift)

Zorunlu olmayan sec¢imli kaymalar, ¢evirmenin bireysel tercihlerinden kaynaklanir.
Bicemsel veya ideolojik nedenlerle olusabilirler. Bicem Alistirmalari’nda g¢evirmenin
islubundan kaynaklanan kaymalarda abarti, ekleme, yineleme ve eksiltmeyi gorebiliriz.



“Mieux... plus exactement... par sa jeunesse ornée d’un long... nez?”
“Yoksa... tam tamina... gencliginden mi? Omriiniin bahari uzun bir... burunla
m1 donatilmigt1?”

Kaynak metinde “Omriiniin bahar1” ifadesi ge¢cmemektedir. Cevirmen kaynak
metindeki tiimceyi erek metinde ikiye bélmiis ve ikinci tiimcenin 6znesi olarak bu s6z 6begini
kullanmustr.

“Il pleut”
“Bardaktan bosanircasimma yagmur yagiyor.”

Kaynak metinde sadece yagmurun yagdigi belirtilmektedir, erek metinde ise
“bardaktan bosanircasina” eklemesi yagmurun c¢ok siddetli bir sekilde yagdigim
anlatmaktadir.

Cevirmen Kitap arkas: yazisi’nda erek kiiltiirde kullanilan deyimleri kullanmistir.
“Kiigiik biiyiik herkesin bildigi” anlamindaki “compréhensible par tous, grands et petits”,
“yediden yetmise herkesin anlayabilecegi” ve “dikkatle dinlemek” anlamindaki “écouter avec
la plus grande attention”, “can kulagi ile dinlemek” seklinde ¢evrilmistir.

Ensembliste’te, matematikte kullanilan “Fonksiyonlar” konusundan segilmis terimler
yer alir. Cevirmen ikisi disinda diger terimlerin karsiliklarin1 vermistir. “Bijection”, “birebir
ve oOrten fonksiyon”, “surjection” ise “Orten fonksiyon anlamindadir. Ceviri metninde her iki
kavram da “Orten esleme” olarak ge¢mis, aralarindaki fark kaybolmustur.

Cevirmen Apostrophe’daki insanlari niteleyen “aux lunettes étincelantes” sifatini erek

metin Apostrof’a gegirmemistir.

“Il se mit alors en route et prit la direction de la Pépiniére”
“Bunun ardindan ¢ocuk bahcesi istikametinde harekete gecti”

Erek metin Hayalet Raporu’nda gevirmen biiyiikk harfle yazilmis yer ismi olan
“Pépiniere”1 “gocuk bahgesi” olarak ¢evirmistir.

4.1.2. Biinyesel Kaydirma (Constitutive Shift)

Zorunlu kaydirmalar olan biinyesel kaydirmalar dilsel dizgelerdeki farkliliklardan
kaynaklanir ve engellenemez. Yapisal, sozdizimsel olabilecekleri gibi anlamsal, sessel veya
kiiltiirel olabilirler. (Pekkanen, loc.cit., s.3.)

Bicem Aligtirmalari’nda mikrobicem diizeyinde goriilen biinyesel kaydirmalar Fransizca
ve Tirkge dillerinin dizgelerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir ve Fransizcada olup da
Tiirk¢ede yer almayan zamanlar, soru tiimcesiyle ilgili kaydirmalar, yineleme, ekleme, tiimce
bolme, sozcliglin farkli baglamsal kullanimlari, tekil-cogul gibi deyis kaydirmalart olarak
degerlendirilebilir.

“Il venait de protester contre la poussée d’un autre voyageur...”
“Hemen biraz once de bagka bir yolcu tarafindan rahatsiz edildigi i¢in sikayet
ediyordu”

Kaynak metinde “venir de” zamani yakin ge¢cmisi betimleyen bir zamandir, Tiirk¢ede
bu zamani karsilayan bir zaman olmadigindan buradaki yakinlik ¢eviriye “hemen biraz dnce”
zaman belirteci konarak vermeye ¢aligilmistir.



“Il marchait de long en large en compagnie d’un camarade qui devait étre son
maitre d’¢élégance et qui lui conseillait ...”
“Zerafet meselelerinde ona akil hocaligi yaptigini sandigim bir arkadasinin
esliginde volta atiyordu; arkadasi ona ...”

Ceviride “arkadas” sozciigili yinelenmistir.

“ chapeau mou avec cordon remplagant le ruban”
“kurdela yerine sicim sarilmis fotr sapka”

Kaynak metinde “sarilmis” fiili gegmemektedir. Cevirmen iki dilin yapisindan
kaynaklanan farklilik nedeniyle bu fiili kullanarak kaynak metindeki anlami okuyucuya
iletmektedir.

“Il me semblait que tout fiit brumeux et nacré autour de moi, avec des présences
multiples et indistinctes, parmi lesquelles cependant se dessinait assez nettement
la seule figure d'un homme jeune dont le cou trop long semblait annoncer déja
par lui-méme le caractére a la fois lache et rouspéteur du personnage”

“Gliya etrafimdaki her sey bir sise biirlinmiig, sanki biitiin nesneler sedef
rengindeymis, tirlii tlirlii, belirsiz sekillere girmisler; ama bunlardan birisi
oldukea acik bir sekilde secilebiliyormus; o da, sirf fazlasiyla uzun boynu bile
kavgaci ve korkak kisiligini yeterince ele veren geng bir adammis”.

Réve alistirmasindaki ilk tiimce ¢eviride bes sirali tiimceye doniistiirilmiistiir. Bu
doniistirmeden Otiirli gevirmen bireysel kaydirmalara bagvurarak kaynak metinde olmayan
s0z obeklerini eklemistir: “ nesneler” , “girmisler”, “o da”, ve “yeterince”

Kaynak metindeki bazi ¢ogul basliklar, erek metne tekil olarak g¢evrilmistir.
Pronostications, Hésitations, Précisions erek metinde Kehanet, Ikirciklenme, Tam tamina

seklinde tekil olarak ¢evrilmistir.

4.1.3. Konusal Kaydirma (Topical Shift)

Popovi¢’in tanimina ek olarak konusal kaydirmayi g¢evirmenin, yananlam yerine
diizanlam kullandig1, diizanlam yerine yananlam kullandig1 kaydirma olarak agimladik. Bu
kullanim baglamsal zorunluluktan kaynaklanmamakta, ¢evirmenin 6zgiirce tutumundan ileri
gelmektedir.

“Puis, attiré¢ par un vide,...”
“Sonra, bir hi¢ligin ¢cekimine kapilan...”

[Ik anlami “herhangi bir sey icermeyen” olan “vide” in yananlamlar1 “bosluk ve
higlik’tir. Kaynak metinde yer alan “vide” baglamda bos koltugu anlatmaktadir. Ancak erek
metinde “vide”’in yananlami “hi¢lik” kullanilmistir.

“ 1l profita de la soudaine liberté d'une place assise pour se précipiter sur celle-Ci
et s'y asseoir”

“bir koltugun beklenmedik bir sekilde diisman isgalinden kurtulusundan
koltuga dogru segirtip oturarak faydalandi”



Erek metin Taraf Tutarak’daki “liberté”, yananlami “diisman isgalinden kurtulmak”
olarak ¢evrilmistir. Ancak burada s6z konusu olan koltugun bosalmasidir.

4.1.4. Olumsuz Kaydirma (Negative Shift)

Bu calismada olumsuz kaydirma, kaynak metinden tamamiyla uzaklagsmalar1 icerecek
sekilde yeniden tanimlanmistir. Bu uzaklagmalar, ¢evirmenin 6zgiirliigiinii kullanarak yapmis
oldugu yorumlardan dolay1 olugsmustur.

“Dans un morne désert urbain...”
“Sehrin ¢iplak ¢oliinde...”

Kaynak metin Métaphoriguement’daki “morne” kasvetli anlamindadir, ancak
cevirmen tarafindan farkli bir kullanimla “ciplak™ olarak ¢evrilmistir.

“C’est surtout plein de courbes, des tas d’S pour ainsi dire”
“En onemli 0zelligi kivrimlarla dolu olmasi, hani size kalsa hotlerle dolu
dersiniz ya, iste 0yle”

Kaynak metin Visuel’de otobiisiin sahanligi betimlenirken kivrimlarin “S” harfi
biciminde oldugu anlatilmak istenmistir. Ancak erek metin Gérsel’de bu detay goz ardi
edilerek yerine “hotlerle dolu” denilmistir. Cevirmen kaynak metindeki bicemsel yaraticiligi
cevirisinde gosterememistir.

Antonymique’de  Oulipo tekniklerinden “karsit anlamli ¢eviri” (traduction
antonymique) kullanilir. Bu teknikte sozciikler karsit anlamlilarina “cevrilir”. Erek metin
Antonimler’de ¢evirmen “geng adamin” betimlenmesinde olumsuz kaydirma yapmustir.
Bicem geregi “yasli adam”mn boynu uzun degil, gomiiktiir. Ceviri “basmni omuzlarina
gommiis” olarak verildiginden gémme olayinin istemli bir eylem oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica diger bir olumsuz kaydirma asagidaki tiimcede yapilmistir.

“...un vieillard qui a la téte rentrée dans les épaules et ne porte pas de chapeau
remercie une dame placée trés loin de lui parce qu’elle lui caresse les mains”

“...bagmi omuzlarma gdmmis ve kendisinden iyice uzakta oturup ellerini
oksayan bir hanim sayesinde sapka giymeyen bir yasl adam var.”

Kaynak metinde sapkasi olmayan yash adam kendisinden ¢ok uzakta olan bir bayana
ellerini oksadig1 i¢in tesekkiir etmektedir. Ceviri metninde “ellerini oksayan hanim sayesinde
sapka giymeyen bir yash adam” s6z konusudur.

Meédical’de ¢evirmen bazi terimlerin ¢evirisinde olumsuz kaydirma gerceklestirmistir:
Ornegin “yatalak” anlaminda kullanilan “grabataire”, erek metin Tibbi’de “sedye” olarak
cevrilmistir.

Apartés (Yanindakine fisildayarak) bigeminde, hikayenin i¢inde anlaticinin yorumlari
yer alir, ama kaynak metinde bu yorumlar italik yazilarak ana metinle ayrilmasi saglanmistir.
Erek metinde ise boyle bir ayrim s6z konusu olmadigindan hangi tiimcelerin fisilt1 tiimceler
oldugu anlasilamamakta ve okuma zorlagsmaktadir.

“Deux heures plus tard environ c’est curieux les coincidences, il se trouvait
Cour de Rome ...”
“ ki saat kadar sonra ne tuhaf raslantilar oluyor hayatta Cour de Rome’daydi...”



Ayrica erek metnin baslig1 kaynak metindeki tiyatro terimi “aparté”nin anlaminin
neredeyse tam tersini anlatmaktadir. Kaynak metinde anlatici kendi kendine konusurken, erek
metinde yanindakiyle konugmaktadir. Cevirmen “aparté” terimini Tiirk¢ede kullandig1 gibi
“apar” seklinde ¢evirerek bu olumsuz kaydirmay1 engelleyebilirdi.

4.1.5. Tiirsel Kaydirma (Generic Shift)

Calismamizda 99 hikayenin basliginin her biri bir tiir olarak ele alinmistir, ¢iinkii her
hikaye, baslikta belirtilen tir ve bicemsel oOzelliklere goére yazilmistir. Bu baglamda
cevirmenin bicemi korudugu aligtirmalar, bicemi metinde cogunlukla uygulayip, bazi
tiimcelerde bigeme aykir1 tutum sergiledigi alistirmalar ve yeniden yazdigi alistirmalar
goriilmektedir.

4.1.5.1. Bicemin Korundugu Alistirmalar

Logo-rallye’de belli sézciiklerin anlatida kullanilmasi zorunludur. Bu sozciikler
onceden segilir ve hikayede siralar1 degistirilmeden kullanilir. Queneau sectigi sozciikleri
hikdyeye baslamadan oOnce parantez ic¢inde vermistir: “dot”(¢eyiz), “baionnette”(siingii),
“ennemi”(diisman), “chapelle”(kilise), “atmospheére”(atmosfer), “Bastille” (Bastille),
“correspondance”(yazisma). Erek metin Ciimle icinde kullanin’da bigem, anlam ve sdylem
korunmus; kullanilmas1 gereken sozciiklerin ¢evirileri yapilarak hikdyenin basinda
belirtilmistir.

“un autobus qui devait...faire partie de la dot de la fille de M. Mariage,”
“otobiis...Monsieur Mariage adindaki adamin kizinin ¢eyizinin bir pargasiydi.”

Oulipo tankasi, Japon tanka siirinden uyarlanmistir. Tanka’da iki boliimden ve toplam
5-7-5-7-7 olmak {izere 31 heceden olusan kisa bir siir gormekteyiz. Siirdeki bigem ve anlam
korunmus ancak “zazou” kiiltiirel 6gesi erek metinde silinmistir.

“L’autobus arrive

Un zazou a chapeau monte
Un heurtilya... »
“Otobiis gelir

Sapkal1 yolcu var ya:
Kavga ¢ikartir...”

Maladroit (Beceriksizce) timce diizeyinde dilsel oyunlarin gorildiigi alistirmalardan
biridir. Kaynak metindeki deyimler, erek kiiltiirdeki esdegerleriyle cevrilmis, deyimler
iizerinde oynanan oyunlar, erek dildeki deyime gore yeniden yazilmustir.

“Prenons le taureau par les cornes. Encore une platitude. Et puis ce gars-la
n‘avait rien d'un taureau. Tiens, elle n'est pas mauvaise celle-1a. Si j'écrivais :
prenons le godelureau par la tresse de son chapeau de feutre mou emmanché
d'un long cou, peut-étre bien que ce serait original”

“Korkunun ecele faydasi yok. Alin bayat bir laf daha. Ayrica adamin eceli falan
gelmemisti. Aa, bakin bu fena olmadi. Eger sdyle yazsaydim: boynu fiil gekilir



gibi cekilmis zlippenin fotr sapkasinin sicimi sanki bir celladin askisi gibi
sartlmist1 deseydim, orijinal olurdu.”

Erek metinde ayrica, kaynak metinde olmayan erek kiiltiire 6zgii “kantarin topuzunu
kacirmak” ,”gdziinii korkutmak™ gibi baska deyimleri de kullanarak c¢evirmen kendi

yorumunu katmistir.

4.1.5.2. Mikrobicemsel Diizeyde Tutarsizhik Barindiran Ceviri

Mikrobigemsel diizeyde biceme aykir1 s6z 6bekleri incelendiginde ¢evirmenin kaynak
metnin bicem oOzelliklerini erek metne yansitmak isterken gozden kagirdigi ve bireysel
kaydirma gergeklestirdigi durumlar incelenecektir.

Omegin, En partie double (Cifte dikis) alistirmasindaki makrobicem ozellikleri
incelendiginde, yazarin sozciiklerin es veya yakin anlamlilarin1 “ve” baglaci ile kullanarak
ayn1 tiimce i¢inde kullandig1 goriiliir. Es ya da yakin anlami verilen sozciik gruplart isimler,
filler ve sifatlardir. Zarflar ve baglaclarda es-yakin anlamli s6zciik arayisina gidilmemistir. Bu
bigem ozelliklerini ¢evirmen iki tiimcede korumamustir.

“I1 est et se trouve avec un ami et copain...”
“Yaninda bir arkadas1 ve dostu vardi...”

Cevirmenin bu tiimce i¢in cevirisi bigceme aykiri diismektedir; ¢iinkii “vardi”
yiikkleminin de es-yakin anlamlis1 verilmeli, ayn1 zamanda “ve” baglact kullanilmalidir. Bu
timce “Bir arkadasi ve dostu ileydi ve onun yanindaydi” seklinde g¢evrilerek bu tiirsel
kaydirma engellenebilirdi.

Translation’da Queneau S+7 teknigini kullanarak hikdyedeki her ismi sozliikte
kendisinden sonra gelen 7. isimle degistirmistir. Erek metin Ceviri, kaynak metnin birebir
cevirisi degildir. Cevirmen S+7 teknigini Tiirkge soOzliikteki sozciiklerin sirast iizerinde
oynayarak uygulamistir.

Kaynak metinde, sadece isimler ve ikinci paragraftaki sayr degistirilmis; sifatlar,
fiiller, zarflarda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Erek metinde genelde isimler
degistirilmesine ragmen c¢evirmen “boyunlu” sifatina da teknigi uygulamistir. Ayrica
hikayede iki yerde gecen “yaninda” zarfinin sadece birine teknik uygulanmis ve sozciik
“yanasikliginda” olarak degistirilmistir.

“Les gentillesses descendent. Le typhon en quéteur s’irrite contre un
voiturier”

Diizenlenmis tiimce: “Les gens descendent. Le type en question s’irrite contre
un voisin”

“Insanciklar iniyor. Sézcii konuklugu tipoloji, yanasikhginda duran
adamsendeciligin birinden rahatsiz oluyor”.

Diizenlenmis tiimce: “Insanlar iniyor. Séz konusu tip yaminda duran adamin
birinden rahatsiz oluyor.”

Distinguo’da esseslilik tizerinde oynanmistir. Queneau, yazdigi s6z Obeklerinin
sesletimine benzer bagka soz Obeklerini parantez iginde yazarak okuyucuya bu ikisini
karistirmamasini 6giitlemektedir. Tiirkge ¢evirisinde ise ¢evirmen parantez i¢inde Fransizca
yazili olan anlami degil, Tiirkgede sesletime uygun diisen essesli sozciikleri kullanmigtir.
Ancak yukandaki timcede “cercevelenmisti” sozciigii icin essesli bir s6z Obegi
Onerilmemistir.



“Dans un autobus (qu’il ne faut pas prendre pour un autre obus), je vis (et pas
avec une vis) un personnage (qui ne perd son age) coiffé d’un chapeau (pas
d’une peau de chat) cerné d’un fil tressé (et non de tril fessé)”.

“Bir otobiiste (otopside degil), sapkah (Kahtal degil) bir gen¢ adam (¢inko
dam degil) gordiim (6rmedim), kafasindaki sapka (kafesindeki votka degil)
orgiilii bir sicimle (biizgiilii bir cisimle degil) cergevelenmisti.”

Imparfait alistirmasi, ¢eviride Edilgen cati olarak goriilmektedir. Oysa “imparfait”
zamani Tiirk¢ede simdiki zamanin hikdyesi “-yordum” olarak verilir. Cevirmen hikayeyi
“imparfait” zamaninda yazmak yerine c¢atiy1 degistirerek etkin bir anlatimdan edilgen bir
anlattima ge¢mistir. Bu kaydirma Ingilizce ¢eviriden kaynaklanabilir ¢iinkii bu hikayenin
Ingilizce cevirisi de Passive’dir.

Parties du discours alistirmasinda Queneau hikayeyi olusturan kelimeleri Fransizca
dilbilgisi tiirlerine gore articles”, “substantifs”, “adjectifs”...gibi siniflandirmaktadir. Erek
metinde ise Oncelikle “Parties du discours” basligi “Climlenin 6geleri” olarak cevrilmistir,
ama Tiirk¢ede climlenin 6gelerinden, sdzcliglin tiimcede yiiklendigi gorevler anlagilir. Ancak
bu baslik altinda “6zne, yiiklem, tiimle¢ ya da nesne” seklinde bir siniflandirma
yapilmamistir. Kelimeler “adlar”, “adillar”, “baglaclar”, “belirtegler”, “eylemler” ve “sifatlar”
olarak siniflandirilmistir. Bagka bir ifadeyle, sozciikler soz boliiklerine ayrilmistir. Bu nedenle
basligin “So6z boliikleri” seklinde degistirilmesi bigemin amacini daha iyi yansitacaktir.

Erek Kkiiltirde tanig olunmayan matematiksel tekniklerden Contre-petteries’de

sozctiklerin ilk heceleri ya da ilk harfleri kendi aralarinda degistiriye ugratilir:

“Un mour vers jidi, sur la fate-plorme auti¢re d’un arrobus, je his un vomme
au fou lort cong et a I’entapeau chouré d’une tricelle fessée.”

Ornekte de goriildiigii gibi birbirini takip eden iki sdzciigiin ilk sesleri permiite
edilmistir. Bu degistiri geri alindiginda su tiimce elde edilir:

“Un jour vers midi, sur la plate-forme arriere d’un autobus, je vis un homme au
cou fort long et au chapeau entouré d’une ficelle tressée”.

Erek metinde degistiri daha baslikta “Hacigoz ile Kravat” olarak okuyucuya belirtilir,
ancak erek metin i¢inde degistirinin yanlis uygulandig yerler vardir.

“Gir biin 6gle cakti vivari, ot birbiisiin sarka rahanliginda, ¢ok ense uzunlu ve
orgasi sapkiilii sir bicimle admalanmis bir ¢cever gordiim”

Bu tiimcede “bir giin” ve “vakti civar’” baslia uygun olarak permiitasyona
(degistiriye) ugratilmistir ancak aralarindaki “6gle” sozciigli atlanmistir. Ayni sekilde “cok
ense uzunlu” boliimiinde harfler degil sozciikler permiite edilmistir. Harflerin degistiriye
ugratildign yerde de degistiri yanlis uygulanmigtir. Ornegin “bir otbiisiin rarka sahanliginda”
boliimii diizeltildiginde “bir otbiisiin rarka sahanlig1” olmaktadir. Bu tiimce “sir botobiisiiniin
saka arhanliginda” seklinde degistiri kuralina uygun olarak yazilabilir.

Matematiksel teknigin kullanildig1 Artan sayida harf ébekleriyle permiitasyonlar’da
cevirmen degistiri ilkesini genel olarak erek metne uygulamistir. Bu ilkeye gore ilk timcede
yer alan sozctiklerin 5 harfli, ikinci timcedekilerin 6 harfli, {iclincii timcedekilerin 7 harfli ve
son tiimcedeki sozciiklerin 8 harfli olmasi gerekmektedir.




“Nilint soudai asonvo erpell préten isinen...”
Diizenlenmis tiimce: “Soudain il interpella son voisin... ”

“Yanind aniden susuna akikom ekmeye nutuk¢ inezam baslad...”
Diizenlenmis tiimce: “Aniden yanindaki komsusuna nutuk ¢ekmeye basladi.

Ancak Queneau, degistiri sonucunda artan harf 6bekleri tiimcenin sonunda birakirken
cevirmen artan harfleri tlimcenin sonu yerine baska bir yere koydugundan soézciik sayisinda

farklilik olmustur.

4.1.5.3. Makrobicemsel Diizeyde icerigin Degistirildigi Ceviri

Sesbirimlerle ilgili olan ve yeniden yazilan baska bir alistirma Homéotéleutes
(Homeoteleuton)’ dur. Cok ekli yineleme (homéotéleute), sonda bulunan bir ya da daha ¢ok
essesli hece, misra veya tlimcenin yinelenmesine denir. Queneau, Homéotéleutes’de — cule, —
ulbe ve —ule seslerini; Ekici, Tiirk¢cede —ar sesini yinelemistir.

“Un jour de canicule sur un véhicule ou je circule, gesticule un funambule ...”
“llkbahar, glinlerden Pazar, bulvarda seyyar mekanik bir canavar ...”

Alexandrins 'deki 8 dizeden olusan 12’li hece dlg¢iisiiyle yazilmis ve diiz kafiye diizenli
siirlerdeki, 6. hecenin sonundaki (yarim dizeler arasindaki) durak erek metinde her dizede
bulunmamaktadir. Ornekte duraklar yan ¢izgiyle gosterilmistir:

“Il n’y eut point d’esclandre / et le triste quidam
Courut vers une place / et s’assit sottement
Comme je retournais / direction rive gauche /
De nouveau j’apergus / ce personnage moche...”

“Ama neyse ki ¢ik/madi bir rezalet
Kacinca bos bir kol/tuga bu sahsiyet
Ben giderken Quartier/ Latin’e dogru
Tekrar goriiverdim/ bu siit gocugunu...”

Ode’da 6n planda olan misra sonlarindaki ses benzerligidir. Fransizca metin ve Tiirkge
cevirisi Sarki’da “on” sesinin yinelendigi goriiliir.

“Dans 1’autobus / dans ’autobon / L’autobus S / I’autobusson
“Otobiiste / otobiiston / otobiis es / otobiison / gidiyoruz / gidiyoron

Sonnet’de c¢evirmen sonenin bigimsel Ozelliklerini  korumus ancak igerigi
degistirmistir. Dize sonlarinda tekrar eden sesler kaynak metindekilerle aynidir.

“Le jeune girafeau, cité premicre strophe,
Grimpé sur cette planche entreprend un péquin
Lequel, proclame-t-il, voulait sa catastrophe”

“lIk kitada andigim ziirafacik: “Of!”
dedi bir vatandasa, kendinden emin:



“Ayagima yaptigint yapmaz Moskof”

Erek metne Kaba olarak ¢evrilen Vulgaire’de anlaticit konusurken bazi heceleri atmus,
araya sozel dile ait s6z 6bekleri koymus ve argo sézciikler kullanmastir.

“ Je lregarde passeque jlui trouve 1’air pied quand le voilatipas qu’ismet a
interpeller son voisin. ”

“Aab iste otbiise bindim gidiyom genc¢ten bi erif gordiim, alla canimi alsin
gordiigiim en dallamaerif buydu...”

Loucherbem 19.yiizyilin ilk yarisinda kasaplarin konustugu argoya verilen isimdir. Bu
bigemde sozciiklerin ilk harfi “1” sesi ile degistirilerek so6zciiglin sonuna yerlestirilir. Tiirk¢ede
boyle bir kullanim olmadigindan erek metin Argo’da c¢evirmen sadece argo sozciikler
kullanarak hikdyeyi yazmistir.

“Un jourlingue vers lidimege sur la lateformeplic arriere d’un lobustotem, je
gaffe un lypétinge avec un long loukem...”

“Yandan carklida upuzun boyunlu ve kefalosunda kasmerdikoz bir sapka olan
bir pandispanya gordiim”

Paysan’da hikdye bir koyliiniin agzindan bdlgesel agizla anlatilir. Erek metinde
cevirmen baglig1 Sive olarak degistirmis ve Ege bolgesindeki konusma dili 6zelliklerini ele
alarak metni yeniden yazmistir. Cevirmenin Ege Bolgesini segmesi Poitou-Charentes gibi
batida bulunmasindan kaynaklanabilir. Ancak alistirmada dilbilgisel biitiinliik korunmamustir,
kaynak metindeki bir¢ok tiimce erek metinde silinmistir. Ayrica sive bir lilkede gecerli temel
ses Ozellikleri iken agiz o iilkede gecerli olan sive icinde, bolgesel, kentsel sdyleyis
farklaridir. Bu ayrimdan hareketle Queneau’nun Paysan hikayesinde ele alinan sive degil,
agizdir.

“J*avions pas de ptis bouts de papiers avec un numéro dssus...”
“Ama oolan bakti adam pek iyavuz, bi yee bosalinca, e napcek gaari, gidip
oturuveedi, kovga da bitiveedi.”

Erek kiiltiir ¢cevresinde taninmayan bicemlerden Aphéréses (Aphaeresis), Apocopes
(Apocope) ve Syncopes (Senkop) isimli hikayelerde sozciiklerin ilk, son veya orta sesleri
atilmistir. Ayni tiimce i¢in ornekler su sekildedir:

“Tai obus yageurs” (p.54, Aphéréses)

“Je mon dans un aut plein de voya.”(p.55 Apocopes)

“Je mtai ds aubus plein dvyageurs.” (p.56 Syncopes)

Diizenlenmis tiimce: Je montai dans un autobus plein de voyageurs”

“Cu lu obiise dim.” (s. 48, Aphaeresis)

“Yol do bir ot bin.” (s.49, Apocope )

“Yocu du br ote bim”.( s.50, Senkop )

Diizenlenmis tiimce: “Yolcu dolu bir otobiise bindim

Bu bicemlerin Onses, sonses ve ig¢ses diismesi olarak Tiirk¢e karsiliklart olmasina
ragmen ¢evirmen basliklar1 yabanci dilde birakmis, i¢erigi uyarlamistir. Ayni1 durum 6n, i¢ ve



sonses tliremesi olan Prosthéses (Prosthesis), Epenthéses (Epenthesis) ve Paragoges
(Paragoge) i¢in de gegerlidir.

Botanique anlamsal ve terimsel agidan degerlendirildiginde, botanik alanindan
terimler ve i¢cinde meyve-sebze isimleri gecen deyimler kullanildig1 goriiliir. Cevirmen erek
metnin igerigini ilk tiimce disinda degistirmis, kendi sectigi terimlerle eklemeler yaparak
metni yeniden yazmistir. Erek metinde, kaynak metinden daha ¢ok terim yer almaktadir ve
erek kiiltlire 6zgli deyimler kullanilmistir. Gastronomique ve Zoologique’de de ¢evirmen ¢ogu
tiimcenin ¢evirisinde serbest davranmustir.

“La, je déterre une courge dont la tige était montée en graine et le citron
surmonté d’une capsule entourée d’une laine.”

“Orada karsima, horozbaginin iizerine diktigi sukabaginin etrafina adi yavsanotu
yerine kusturucu ¢obanpiiskiilii tirmanmis bir kiigiik Hindistan cevizi ¢ikt1.”

Hellénismes, Anglicismes, Macaronique, Italianismes, Poor lay Zanglay’de hikaye
yabanci bir dilde yazilmis gibi gosterilmektedir, ancak sozciikler baslikta belirtilen dile
benzetilmeye ¢alisilmis, Fransizca s6zdizim korunmustur. Cevirmen, Fransizca ve yabanci dil
arasindaki iliskiyi Tiirk¢e ve ilgili yabanci dil arasinda kurmaya ¢alisirken hikayeleri yeniden
yazmistir.

Anglicismes’de Fransizca Ingilizcelestirilmistir. Ceviri metin Ottiibaazici’nde ise
Tiirkge Ingilizcelestirilmistir. SOylem, anlam ve tiir degismis; metin iki arkadasin
konugmasina doniistiirmiistiir. Gengler konusurken bazi sesleri atarlar, bazilarini degistirirler,
argo ve giindelik dil kullanirlar.

Aym sekilde [talianismes’de Fransizca Italyancalastirilmis, cevirisi Azerice’de ise
Tiirkge Azericelestirilmistir. Azerice’nin segilmesinin nedeni Fransizca- Italyanca arasindaki
dil ailesindeki bagin Tiirk¢e- Azerice arasinda kurulmasindan dolayidir. Latince yazilmis gibi
duran Macaronique’de Fransizca sozciikler, ¢evirisi Sahte Latince’de ise ayn1 metinde Tiirkce
sozciikler bulunmaktadir.

Hellénismes’de Yunancadan gelen ilk ve son ekler kullanilir. Cevirmen erek metin
Uvdur uydur soyle’de Arapga-Farscayr kullanmistir. Asagidaki tablo bu alistirmalar i¢in
kaynak ve erek metinleri gostermektedir:

Kaynak metin
Hellénismes Italianismes Macaronique IAnglicismes
“Dans un hyperautobus‘Oune giorne en pleiné/Autobi  passebantiA une léte aoure je le sig]
plein de pétrolonautes, jejmerigge, ié saille... completi ¢gaine...(= A une late hour je
fus martyr de ce le see again...)
microroma...”

Erek metin
Uydur uydur siyle Azerice Sahte Latince Ottiibaazici
“Otoblis-ii  azim, rakam-1Bir giin giinortayaOtobusus passebantiAabi inanirmisin sora ayni
asra; dolmus-ii fevkalade,dogru, bir Sicompleti leymira mittérme  girceem
kiilliyen billah!” avtobusunun arxa anfinin Oniinde bidaa bamp

saxanliginda. .. ettim.

Poor Lay Zanglay, (Ingilizce sesletimle okunursa “pour les anglais”,“Ingilizler igin™)
bir Ingiliz’in Fransizca konusmasi iizerinde oynar. Cevirisi Levanten’de kaynak metindeki
ilke benimsenerek bir Levanten’in Tiirk¢e konusmasi tizerinde durulmustur.

“Jer mongtay kang maym ay lar jer vee ung ohm ahvayk ung long coo...”
Diizenlenmis tiimce: “ Je remontai quand- méme et 1a je vis un homme avec un
long cou...”



“Iqui saatte sonra onou tekrare geurdume”
Diizenlenmis tiimce :“Iki saat sonra onu tekrar gordiim.”

Cevirmen Koku almayla ilgili’de Oulipo tarafindan kullanilan “essesli alfabe”
teknigini fark ederek erek metinde bu yondeki dilsel degisikligi yapmistir. Kokan nesneler
sirayla okundugunda alfabenin tiim harfleri “y” harfine kadar kullanilmis olur.

“Dans cet S méridien il y avait en dehors de 1'odeur habituelle, odeur d'abbés, de
décédés, d'eeufs, de geais, de haches, de ci-gits, de cas, dailes, d'aime
haine au pet de culs, d'airs détestés, de nus vers, de doubles vés cés, de hies
que scient aides grecs...”

“S meridyeninde, her zamanki kokunun disinda, yle bir koku vardi ki: alabacak
cadirinin, efe gogsiiniin, hirthgin, ijkililigin, menopozun, éperse sutlanan su
iivey kizin kokusu gibi bir koku...”

Essesli ¢eviride (traduction homophonique) bir metindeki seslerin tiimii ya da bir
kismi gevrilir. Anlam 6n planda degildir, sdzciikler ve tiimceler benzer sesletimi veren bagka
sozciik veya seslerle degistirilir. Homophonique (Essesli) okundugunda ayni-benzer sesi
verecek ancak baska anlama gelen sozciikler veya anlamsiz heceler, seslerle bir araya
getirilerek okuyucuya bir nevi bulmaca hazirlanmistir:

“Ange ouvert m’y dit sur la pelle a deux formes d’un haut obus (est-ce?)”
Tiimcenin okunugsu: “Un jour vers midi sur la plateforme d’un autobus S”

“Birse otu biisiiniin sag anliginda, uzsun en seli...”
Tiimcenin okunugu: “Bir S otobiisiinlin sahanliginda uzun enseli...”

Lipogramme’da Queneau “e” seslisini kullanmadan hikayeyi anlatmigtir. Bu metin

ayn1 zamanda “f”, “j” ve “k” sesleri i¢in de bir lipogramdir. “C”, “j” ve “v” sesleri agisindan
da lipogram olan erek metinde “a” seslisi atilmistir.

“Plus tard, vis-a-vis la station Saint- Machin ou Saint-Truc tu as a ton raglan un
bouton qu’on a mis trop haut”.

“Cok geg¢meden, efendimiz Mesih’in eliyle diriltilmis kutsal kisinin ismi
verilerek, trenlerin yolcu indirmesi ve bindirmesi niyetiyle yerden yiikseltilmis
kosk irisinin 6niinde, bu genci yine gordim”

Gortldiigii gibi ¢cevirmen 6zel isim olan “Saint-Lazare gar1”n1 bile lipogram teknigine
uygun cevirmistir. Erek metinde “a” seslisi kullanilamayacagindan ¢evirmen “Saint-Lazare™
“efendimiz Mesih’in eliyle diriltilmis kutsal kisinin ismi” olarak, “gar” sozciigiinii ise
“trenlerin yolcu indirmesi ve bindirmesi niyetiyle yerden ylikseltilmis kosk irisi” olarak
cevirmistir.

Noms Propres’da yer alan 6zel isimler erek metin Ozel Isimler’de uyarlanmustir.
Kaynak metinde yer alan “Josephine” “oturacak yer” anlamindadir. Cevirmen, erek metinde
“otobiis”’e yakinligindan dolay1 bu 6zel ismi Osman olarak ¢evirmistir.

“Sur la Joséphine arriere d'un Léon complet, ... je revis Théodule devant Saint-
Lazare en Grand Cicéron avec Brummell



“Dolu bir Osman’in arka Seher’inde, ... Laz Ahmet’in 6niinde, Cemal ile biiyiik
bir Habip’e dalmist1”

Hikdyede Dandizm akimimin Oncililerinden Georges Brummell’e gonderme
yapilmaktadir. Gar 6niinde karsilasilan arkadas, giyim konusundaki bilgisiyle taninmaktadir.
Ozel Isimler’de bu arkadas “Brummell” olarak adlandirilarak Georges Brummell’le iliski
kurulmustur. Bu iliski erek metinde yer almamaktadir.

Yeni sozciik tiretmeyi amaclayan Composition de Mots’da dizgeli bi¢imde {iretilen
yeni sozciikler erek metin Sozciik Tiiretme’de erek dizge kurallarina gore tiretilmistir. “Otobiis
sahanliginda  olmak” anlamindaki  “plate-d’autobus-formais”, “tasitsahanlikliyordum”
meydanda olmak anlamindaki “placesaint-lazarait” “senlazareskliyordu” olarak ¢evrilmistir.

Définitionel’de Oulipo tekniklerinden LSD (Littérature Semi-Définitionnelle)
kullanilmistir. Bu teknige gore sozciikler yerine tanimlari yazilir. Erek metin Tamimsal’da

kaynak metindeki tanimlar kullanilmamis, LSD teknigi, Tiirk¢e tanimlarla gergeklestirilmistir.

“Dans un grand véhicule automobile public de transport urbain désigné par la
dix-neuviéme lettre de 1’alphabet,...”
“Alfabenin yirmi ikinci harfi yolcu tagiyan, motorlu, biiyiik tagitinda...”

Cevirmen kararlar1 anlatimci degerlerde kaydirmalar agisindan incelendiginde, ceviri
metinde yeniliklerin bir oulipyen teknigin uygulanmasi sonucunda oldugu goézlemlenmistir.
Cevirmenin tislubundan kaynaklanan bireysel kaydirmalarin ve metindeki sozciik ve tiimce
diizeyindeki olumsuz kaydirmalarin disinda Oulipo metinlerinin ¢evirisinde, alistirmalarin
iceriginin makro diizeyde degistirildigi ya da erek dilin dilbilgisi kurallarina gére yeniden
yazildig1 goriilmiistiir.

5. Sonu¢

Oulipo metinlerinin ¢evirisiyle ilgili olarak Exercices de Style’in Tiirkge ¢evirisi
Bicem Alistirmalari’nin secilmesi, ayn1 eserde 99 farkli bicemi ve bir¢ok oulipyen teknigi
inceleme olanagi sundu. Anlatimci degerlerdeki deyis kaydirmalarina dayanarak ¢evirmenin
sozel ve matematiksel oulipo tekniklerini (logo-rallye, lipogram, degistiri, ¢cevrikleme, essesli
ceviri, S+7, LSD, tanka) erek dile aktarirken, metinleri yeniden yazdig1 gézlemlendi. Oulipo
teknikleri disinda bigemiyle 6n plana ¢gikan metinlerin bazilarinin uyarlandigi, bazilarinin da
yeniden kurgulandigi goriilmektedir. Ornegin Alexandrine’ler, Sone ve Sarki’da bigemsel
ozellikleri yansitabilme kaygisi varken Botanik ve Zoolojik uyarlanmistir.

Bu gozlemlere dayanarak, erek dilde tanis olunmayan bigemlerin ve Oulipo
tekniklerinin esas olarak geviri aracilifiyla Tiirk yazin dizgesine giris yaptigl sOylenebilir.
Oulipo teknigi igeren kitaplar 2003 yilina kadar Tiirk¢eye cevrilmemistir. Dolayisiyla
cevirmen Bicem Alistirmalar iizerinde ¢alismaya basladiginda elinin altinda bir Tiirkce ¢eviri
caligmast  bulunmamaktaydi. Tiirkcede yapilmigs bireysel denemeler ise Bicem
Alistirmalari’nda olmayan baska birkag teknik {lizerinde yogunlagsmisti. Bu bakimdan Bigem
Alistirmalar: eszamanlh olarak bircok Oulipo tekniginin ve farkli bigemlerin ilk ¢evirisini
icerdiginden Oncii bir yapit olarak nitelendirilebilir.

Hem Oulipo grubunun amacina hem de kullandig: tekniklere ve bigemlere aliskanligi
olmayan erek okur i¢in ceviride uyarlama ve Tiirk diline gore yeniden yazma, metne
girebilmeyi kolaylastiran stratejilerdir. Boylelikle taniyabildigi malzemeden hareket eden
okur, sinirlamaya konu olan bigem ya da teknigi daha iyi anlayabilecektir.

Ancak ¢eviride uyarlama yapilmis olmasi, kitapta yabanci hi¢cbir 6ge bulunmadigi
anlamina gelmez. Yapittaki uyarlamanin altinda yabancilastirma oldugu sdylenebilir ¢linkii




cevirmen kaynak dilin tekniklerini taklit etmektedir. Bagka bir deyisle ¢eviride iki yonli bir
strateji vardir: Teknigin tekrarinda yazara gidilmektedir ama bunun icin dilde ve kiiltiirde
uyarlamalar yapilmaktadir. Yapitta yerel edebiyat gelenegi birka¢ alistirma disinda
goriilmemektedir, dilsel uyarlama on plandadir. Bu durumun yansimasi alistirmalarinin
basliklarinda kendisini  gostermektedir. Alistirma  basliklarindan  ¢ogu  (Distinguo,
Homeoteleuton,...) yabanci dilde birakmustir ¢iinkii bu teknikler/bigemler yerel yazin
dizgesinde sik yer almadiklarindan Tiirk¢e olarak adlandirilmamuslardir. Icerikle beraber
bashigin da uyarlandig1 alistirmalar ise iki yazinsal dizge tarafindan da bilinen bigemlere
sahiptirler.

Icerigi erek dil kurallarina gore yeniden yazarak okura ulasmaya calisan gevirmen,
erek dil gelenegine tamamen yabanci olan alistirma basliklarinin ¢ogunu oldugu gibi
korurken, sadece uyarlama-yabancilastirmayr degil, ayn1 zamanda Popovi¢’in degindigi
‘baghilik’ ve ‘Ozgiirlik’ kutuplar1 arasindaki dengeyi de metni canli bir yapit gibi yeniden
yaratmada kurmustur.

Baska bir nokta da, ¢eviride kaynak dil yapilarinin taklit edilmesi Oulipo grubunu
yanitsan bir davranis olarak goriilebilir. Oulipo grubu da kullandig1 bigemleri ve teknikleri bir
tir dil i¢i geviriyle eski bigemlere dykiinerek yaratmistir. Dolayisiyla ¢evirmenin uyarlama-
yabancilastirma arasindaki bu dengede sergiledigi dilsel taklit, ¢eviride ortaya ¢ikan baska bir
Oulipo unsuru olarak degerlendirebilir.

Makalenin baslarinda belirtildigi lizere, Bigcem Alistirmalar: 6rneginde de goriildigii
gibi Oulipo grubu matematik ve edebiyati birlestirme amaciyla metinlere gesitli sinirlamalar
uygulamis ve yeni bigemler olusturmaya calisarak edebiyat dizgesine yenilik getirmeye
calismistir. Oulipo metinlerinin ¢evirisi de bu dogrultuda iki asamali bir goriintii
sergilemektedir. Kaynak dilde olusturulan sinirlama ¢6ziildiikten sonra bu sinirlama erek dile
aktarilmaktadir. Ancak ceviride bu oyunun yeniden kurulabilmesi i¢in aligtirmalarin erek dil
kurallarina gbre uyarlanmasi ve yeniden yazilmasi kaginilmaz bir yontem olarak goriintiyor.
Boylece, tanis olmadiklari bicem ve tekniklerle karsilan erek okur, okuma siiresince hem yeni
bicemi/teknigi kesfedebilir hem de smirlamanin tiim metinde uygulanmasini test edebilir,
baska bir deyisle uyarlama ve yeniden yazim sayesinde metne girerek yabanci bigemi etkin
bir katilimla okuyabilir ve degerlendirebilir.
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