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Ozet: Bu calismanin amaci, okul midiirlerinin kayirmacilik davranislarini ve bu
davranislarin 6gretmenler (zerindeki etkilerini belirlemektir. Calismada temel nitel
arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu amagl 6rnekleme
yontemiyle segilen 16 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmenler farkli
okul ve egitim kademelerinde gorev yapmaktadirlar. Arastirmanin verileri, yari
yapilandirilmis gérisme formu kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler, igerik analizi
yontemiyle ¢6zimlenmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin  kayirmaci
uygulamalari, kayirilan kisiler ve bu uygulamalarin 6gretmenler Gizerinde biraktiklari etkiler
ortaya konmustur. Okullardaki kayirmaci uygulamalar 6gretmenlerin adalet duygularini
olumsuz etkilemekte ve onlarda okuldan ayrilma istegi uyandirmaktadir. Kayirmacilik,
O0gretmen performansini olumsuz etkilemektedir. Okullarda bu uygulamalarin azalmasiigin
bazi egitimler verilebilir ve 6dil/ceza, ders dagitim gibi uygulamalarda nesnel olgltler
kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiiri, 6gretmen, kayirmacilik, adalet.

1Bu ¢aligma 23-25 Mart 2018 tarihleri arasinda Afyonkarahisar’da diizenlenen Uluslararasi Bilim ve Egitim
Kongresinde (UBEK-ICSE 2018) sunulan bildirinin gbzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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Abstract: The aim of this study is to determine the favoritism behaviors of school
administrators and their effects on teachers. Basic qualitative research design was used in
the study. The study group of the research consists of 16 teachers selected by purposeful
sampling method. Teachers in the study group work at different school and educational
levels. The research data were collected using a semi-structured interview form. Collected
data were analyzed by content analysis method. As a result of the research, the clientelistic
practices of school administrators, the people who are favored and the effects of these
practices on teachers were revealed. Clientelistic practices in schools affect teachers'
sense of justice and make them want to leave school. Nepotism negatively affects teacher
performance. Some training can be given to reduce these practices in schools and
objective criteria can be used in practices such as reward / punishment and course
distribution.

Keywords: school principal, teacher, favoritism, justice.

Girig

Esitlik, adalet, her bireyin hak ettigini alabilmesi, toplumlarda ve 6rgltlerde istenen ve
beklenen bir durumdur. insanlarin hak ettiklerini aldiklari 6rgiitlerde daha verimli calisacag
ongorilebilir. Bu agidan bakildiginda da yoneticilerin tim ¢alisanlara esit mesafede olmasi,
insanlari yakinhklarina goére degil liyakatlerine ve vyaptiklari isin kalitesine gore
degerlendirmesi, ¢alisanlari bu kriterlere gére konumlandirmasi beklenir. Aksi bir durumda
orgiit calisanlari, 6rgitte iltimas ya da toplumdaki adiyla torpil uygulamalari yani yoneticilerin
kayirmacilik  davranisi  sergiledikleri  dlslincesinde olabilirler.  Okullar baglaminda
degerlendirildiginde de okul midiirlerinin okul yonetiminde, 6gretmenlerin liyakati ve okula
kazandirdiklarina gore degil; siyasi, sendikal vb. durumlari gozeterek yaptigi degerlendirmeler
ve gergeklestirdigi uygulamalar 6gretmenlerde okul yonetiminde kayirmacilik yapildig
dislincesine sevk ederek motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir.

Kayirmacilik, bir kisinin, baska bir kisiyi liyakatten ziyade sahip oldugu bir takim farkh
ozelliklerden dolayi (yakinlk, giig, vb.) bulundugu cevredeki diger kisilerden ayri tutmasi, ona
daha farkh ve olumlu yaklasmasi olarak tanimlanabilir. Kayirmacilik, bir kisi ya da grubu
baskalarina tercih etme ya da akraba, arkadas, komsu, diger tanidiklar gibi kisisel baglantisi
oldugu kisilere ayricalikli davranma olarak da iki farkli sekilde tanimlanabilir (Loewe, Blume,
Schonleber, Seibert, Speer & Voss, 2007). Tanimda bir kisi ya da grubu baskalarina tercih
etme kayirmacilik olarak tanimlanmistir. Ancak bu tercihin liyakat esash degil, yakinlk esasli
olmasi gerektigi dusinulebilir. Sroka ve Vveinhardt’a (2018) gére orgitlerde galisanlarin
uzmanliklarina ve nesnel Olglitlere gore degil; aile iliskileri ya da galisanlara 6znel olarak
beslenen olumlu duygulara gére karar verilmesi de kayirmacihigin farkh formlari olarak
karsimiza gikar.

Aktan’a (2001) gére kayirmacilik, yoneticilerin kendilerine yakin hissettigi kisi ya da kisileri
hak etmedikleri halde ve kanunlara uymadan korumasi ve desteklemesidir. Sroka ve
Vveinhardt’a (2018) gore kayirmacilik, daha ¢ok kamu sektoériindeki bozulma ve kamu
kaynaklarinin suiistimali ile ilgilidir. Kayirmaciligin oldugu érgitlerde sosyal iliskiler orgiit
¢ikarlarinin Gstlinde yer alir (Sroka ve Vveinhardt, 2018) ve bunun sonucunda da verimliligin
distiglh soylenebilir (Kim, 2004; Aydogan, 2009’dan). Kayirmacilik érgitlerde nepotizm,
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kronizm, patronaj gibi siniflandirmalarla ele alinmaktadir. Orgiitlerde nepotizm akrabalara,
kronizm arkadas ve dostlara, patronaj ise ayni siyasi goriisten kisilere ayricalik taninmasi ve
Ust makamlara bu kisilerin getirilmesidir (Aydogan, 2009).

Tirk kaltdr, ortaklasa davranisgl kiltirlerdendir ve ortaklasa davranisgl toplumlarda
kayirmaci davranis sergileme egilimleri ylksektir. Kayirmaciligin yaygin oldugu toplumlarda
iliskiler, liyakatten 6nce gelmektedir (Sargut, 2010). Tirk kiltiriinde yapilan arastirmalarda
kayirmacilik daha ¢ok nepotizm ya da kronizm kavrami altinda agiklanmakla birlikte aslinda
nepotizmin kayirmaciligin bir ¢esidi oldugu da bilinmektedir (Demirtas ve Demirbilek, 2019).
Kayirmacilik ile ilgili siniflandirmalar incelendiginde bunlarin daha ¢ok yurt disi kékenli oldugu
soylenebilir. Her ne kadar Tirkiye’de yapilan bazi ¢alismalarda (Aktan, 2001; Argon, 2016;
Aydogan, 2009; Merig ve Erdem, 2013) bu ayrim yapilsa da Tirk kilttrinde bu ayrimlar ¢ok
onemli gorilmeyebilir. Bu ayrimin Tirk kiltiriinde olmamasindan dolayi bir konuda ayricalik
kazanmak ya da baskasina ayricalik gostermek genel olarak kayirmacilik kavrami altinda
toplanabilir (Celik ve Erdem, 2012). Bu nedenle ¢alismada kayirmacilik tek bir kavram olarak
ele alinmistir. Alanyazin incelendiginde yoneticilerin kayirmacilik davranisi sergilemeleri
calisanlarin adalet (Demirtas ve Demirbilek, 2019), orgiitsel destek (Geger, 2015), orgitsel
given (Polat, 2013) algilarini ve galisanlarin is tatminini (Arasli ve Timer, 2008)
disirmektedir. Ayrica kayirmaciligin, orgitsel performansa zarar verdigi farkh dlkelerde
(Abdalla, Maghrabi & Raggad, 1998; Hudson & Claasen, 2017; Sarwar&Imran, 2019) ve farkh
sektorlerde yapilan galismalarla da (Szakonyi, 2019; Serkina & Logvinova, 2019) ortaya
konmustur (Vveinhardt & Sroka, 2020’den). Her ne kadar orgiitlerde kayirmaciligin olumsuz
etkileri bilinse de bazi insanlar kayirmaciligl bir problem olarak géormemektedir (Nadler ve
Schulman, 2006) ve kayirmacilik insan iliskilerinin  karmasikligi g6z Onilinde
bulunduruldugunda kontrol edilmesi zor (Ignatowski, Sulkowski & Stopczynski, 2020) bir olgu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. insanlar her ne kadar kayirmacilik hakkinda olumsuz tutumlara
sahip olsalar da kayirilacak kisi kendileri oldugunda bu konu hakkinda diisiincelerinin degistigi
sdylenebilir. Ozkanan’in (2013) calismasinda liyakat ilkelerine bakilmadan géreve atanan ve
yukselen Kkisilerin bunu rahat bir sekilde ortaya koydugu ve adam kayirmanin artik
kaniksandigl vurgulanmistir. Kayirmacilik her zaman ise alim ya da orgiitsel konumdaki
yukselme gibi dikkat ¢ceken formlarda karsimiza ¢cikmayabilir. Okullarda yénetim agisindan ele
alindiginda, is yikdnidn dagihmi, performans degerlendirmeleri vb. konularda okul
yoneticilerinin kayirmacihk davranisi gosterebilecekleri bilinmektedir.

Okul yoneticilerinin, gorevlerini yerine getirirken etik degerlere uygun bir sekilde
davranmalar beklenmektedir. Ayrica yoneticilerin aldiklari kararlarin adil olup olmadigi da
sorgulanmaktadir. Bu nedenle de yoneticilerin aldiklari kararlarda ve kaynaklarin dagitiminda
adil olmalari beklenir (Strike, Haller ve Soltis, 2005; Meri¢ ve Erdem, 2013’ten).

Ulkelerin egitimde basarili olabilmeleri icin kaynaklar, programlar, 6grenciler gibi faktorlerin
etkili oldugu bilinse de en 6nemli gorev 6gretmenlere diismektedir. Buna bagl olarak
Ogretmenlerin bu sliregte gosterdikleri performans 6nem kazanmaktadir. Bireysel ve orgiitsel
performans lzerinde galisanlarin motivasyonu etkili bir faktérdiir. Bu nedenle performansi
artirmak isteyen yoneticilerin ¢alisanlarin duygulari, tutumlari, istekleri izerinde etkili olan
faktérleri géz 6niinde bulundurmahdir (izmirli, 2000; Agirbas, Celik ve Biyiikkayikgl,
2005’ten). Motivasyon (zerinde olumsuz etkisi oldugu dislndlen kayirmacilk
davranislarinin, okullarda olusturmasi muhtemel iklimden dolayi, 6gretmen performansinin
da etkilenecegi soylenebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda bu galisma ile okul yoneticilerinin
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kayirmacilik davraniglarinin  ve bu davranislarin  6gretmenler (zerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag gergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Ogretmenlere gore;

. Okul mudurleri, okullarda kimi/kimleri kayirmaktadir?

. Okul muddrlerinin kayirmacilik davranislari nelerdir?

. Okul muddrlerinin kayirmacilik yapma nedenleri nelerdir?

. Okul mudirlerinin kayirmacilik davranislari 6gretmenlerde nasil bir etki

birakmaktadir?

Yontem

Arastirma Deseni

Okul middrlerinin kayirmacilik davranislari ve bu davraniglarin 6gretmenler Gizerinde biraktig
etkilerin arastirildigi bu calisma nitel arastirma yoéntemi kullanilarak gercgeklestirilmistir.
Calismada temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Temel nitel arastirmada hedef,
bireylerin gercegi sosyal diinyadaki etkilesimleri Gzerine nasil insa ettiginin agiklanmasidir.
Arastirmaci, insanlarin yasamlarini nasil yorumladigini ve deneyimlerine kattiklari anlamlari
inceler. Temel nitel arastirmalarda veriler goriisme yoluyla toplanabilmektedir ve sorulan
sorular galismanin teorik gergevesi ile iliskilidir (Merriam, 2009). Bu ¢alismada da 6gretmen
deneyimlerine gore, okul muddrlerinin kayirmacilik davraniglari arastirilmigtir. Bu amag
cercevesinde 6gretmenlerle yapilan goérismelerde okul midurlerinin kayirmaci davraniglari
ve bunun etkileri derinlemesine incelenmistir.

Calisma Grubu

Temel nitel arastirmalarda veriler odaklanilan konuyu deneyimleyen bireylerden
toplanmaktadir (Merriam, 2009). Bu kapsamda 6gretmenlik hayatinin herhangi bir
doéneminde; okulda kayirmacilik davranislar sergileyen okul miidiiri ile galismis ve bundan
etkilenmis 6gretmenler arastirmaya dahil edilmis ve kendileri ile génilliilik esasina dayal
olarak gorismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarini belirlemek igin amagli
ornekleme yoluna gidilmistir. Amagh 6rnekleme, galisma konusu hakkinda bilgi alinabilecek
kisilerin/durumlarin merkezi bir 6neme sahip oldugu (Patton, 2002) ve bilgi agisindan zengin
olaylarin/olgularin derinlemesine anlasilabildigi (Patton, 2014) &rnekleme tiridir. Bu
nedenle ¢alismada daha dnce kayirmaciliga maruz kalmis, bu konuda okul midiriyle sorun
yasamis 0gretmenler secilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Usak’taki kamu okullarinda gérev yapan ve amagli 6rnekleme yontemiyle segilen 16
O0gretmen olusturmaktadir. Calisma grubundaki oOgretmenler farkh okul ve egitim
kademelerinde gérev yapmaktadirlar. Ogretmenlere 01 ve 016 arasinda kodlar verilmis olup,
katihmcilara ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1'e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin dokuzu erkek, yedisi kadindir. Okul
kademesine gore incelendiginde bes ilkokul, alti ortaokul ve bes lise &gretmeninin
arastirmaya katildig1 gériilmektedir. Calismaya dért Sinif, (ic ingilizce, birer tane Cografya, Fen
Bilgisi, Fizik, ilkdgretim Matematik, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tarih, Tiirkge, Tirk Dili ve
Edebiyati 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin on (igii bir sendikaya Uiye iken, ii¢c 6gretmenin
herhangi bir sendika Gyeligi bulunmamaktadir. Sendika Giyesi olan on g 6gretmenin besi okul
miduri ile ayni sendikada yer alirken sekiz 6gretmen ise okul miidiriinden farkh bir
sendikanin Uyesidir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler

Okul Miduri
Katilimcilar ~ Cinsiyet g::elzmesi Brans Sendika Selrlsji’?(\;:;an
mi?
01 Erkek Lise Matematik Var Hayir
02 Erkek Lise Fizik Var Evet
03 Erkek Ortaokul Fen Bilgisi Var Evet
04 Kadin ilkokul Sinif Yok -
05 Erkek ilkokul Sinif Yok -
06 Kadin Ortaokul ingilizce Var Hayir
07 Kadin Ortaokul  ilkégrt. Matematik Var Hayir
08 Kadin Lise Tarih Var Hayir
09 Erkek ilkokul ingilizce Yok -
010 Kadin ilkokul Sinif Var Hayir
011 Erkek Ortaokul ingilizce Var Evet
012 Kadin Ortaokul Tirkce Var Evet
013 Erkek Ortaokul Sosyal Bilgiler Var Evet
014 Erkek Lise Tirk Dili ve Edb. Var Hayir
015 Erkek Lise Cografya Var Hayir
016 Kadin ilkokul Sinif Var Hayir

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, yari yapilandirilmis gérisme formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin
toplanmasi igin 6gretmenlerle 30 dakika siiren ylz ylize goriismeler gercgeklestirilmistir.
Gorlsmenin yer ve zamani, g¢alismaya katilan 6gretmenlerle belirlenmis, 6gretmenlere
calisma hakkinda 6n bilgi verilmistir. Ogretmenlerin de onayi alinarak gériismelerde ses kaydi
alinmistir. isimlerin ve ses kayitlarinin paylasilmayacagi konusunda etik beyannamesi
imzalanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegmeden dnce ses kayitlari ¢oziimlenerek yazili metin haline getirilmistir.
Metin haline getirilen verileri analiz etmek iizere icerik analizi kullanilmistir. icerik analizinde
arastirmacilar alan yazin gergevesinde ya da arastirma analizi esnasinda (Merriam, 2013), bir
dizi tema ve her temaya dahil edilen kodlari belirler (Silverman, 2014). icerik analizi nitel
arastirmalarda en cok kullanilan tekniklerdendir (Ozdemir, 2010). Calismada temalar
Ogretmenlerin arastirma sonunda veri analizi esnasinda sorulara verilen cevaplar esas
alinarak belirlenmistir. Oncelikle &gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplardan kodlar
belirlenmis, birbiri ile iliskili kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmalarda genellikle gegerlik arastirma sonuglarinin dogrulugu, giivenirlik de arastirma
sonuglarinin tekrar edilebilirligi olarak tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Nitel
arastirmalarda genellikle katilimci kontrolli, lggenleme, detayll agiklama, meslektas
incelemesi ve dis denetim gibi yontemler kullanilabilir (Creswell & Miller, 2000). Creswell
(2015) bu yontemlerden iki ya da Ug tanesinin yeterli oldugu goériisiindedir. Arastirmada dis
denetim ve katilimci kontroli yontemlerine basvurulmustur. Katilimci kontrolii olarak,
gbrisme yapilan 6gretmenlerden bes tanesi ile odak grup gérismesi yapilmistir. Odak grup
gbrismesinde analiz sonuglari, kodlar ve temalar katilimcilarla paylasilarak sonuglarin teyit
edilmesi saglanmistir. Dis denetim gegerliginin saglanmasi igin de Egitim Yonetimi alaninda
doktora mezunu bir uzmandan elde edilen sonuglar hakkinda géris alinmis ve uzman gorisi
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir. Arastirma glivenirliginin
saglanmasi i¢in arastirmaya dahil olmayan bir alan uzmanina veriler gonderilmis ve igerik
analizi yapilmasi istenmistir. Elde edilen sonuglar karsilastiriimis ve iki kodlayici arasindaki
uyum yuzdesi %91 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore kodlayicilar
arasindaki uyum yiizdesinin en az %80 olmasi gerekmektedir. Bu kritere goére arastirma
sonuglarinin givenilir oldugu soylenebilir.

Bulgular

Arastirma sorulari gergevesinde elde edilen verilerin analiz edilmesiyle doért tema elde
edilmis; bu temalar kisiler, davranislar, nedenler ve etkiler olarak isimlendirilmistir. Temalar
ve anahtar kodlara iliskin genel ¢erceve Sekil 1'de verilmistir.

Motivasyon kaybi

Guvensizlik

Kagma/tayin istegi

Yabancilasma

Dusmanlik/nefret

Mutsuzluk

Yakin gevre

‘ Statli/makam sahibi kisiler )

Muhalifler

(ETKiLER)

KiSIiLER

itaatkarlar

OKUL YONETIMINDE
KAYIRMACILIK

Sekil 1. Okul muddrlerinin kayirmacilik davranislari ve etkileri

NEDENLER

( DAVRANISLAR )
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Okul Miidiiriiniin Kayirdigi/iltimas Gosterdigi Kisiler

Bu tema, 6gretmenlere gére okul midirinin okulda kimlere kayirmacilik yaptig konusunda
bilgi vermektedir. Tema dort koddan olusmaktadir. Kodlar ve frekanslari Tablo 2'de yer
almaktadir.

Tablo 2. Okul mudirlerinin kayirdigi kisiler

Kisiler Katihmcilar f
Yakin ¢evre (Arkadas, akraba, 01,02,04,05,06,07,08,09,013,014, 12
sendika, ayni goriise sahip kisiler) 015, 016

Statii/makam sahibi kisiler 04, 06, 010, 011, 012 5
Muhalifler 011

itaatkarlar 03 1

Tablo 2’ye gore, okul midirlerinin kayirmacilik yaptigi kisilere iliskin 6gretmen algilari yedi
anahtar kod ile siniflandiriimistir. Ogretmenlere gére okul miidiirleri daha cok kendi arkadas
cevrelerinden olan kisilere ve ayni sendikanin Gyesi oldugu kisilere kayirmacilik yapmaktadir.
Bu durumu 014 “Kendi arkadas cevresine ve ayni sendikadan olduklari kisilere oldukga farkli
davraniyordu. Daha samimilerdi ve onlarin sorunlarina karsi daha duyarliydi.” olarak
aciklamistir. 015 ise bu konuda “Okul midiiriim kesinlikle kendisine yakin olanlari kayiran bir
kisidir. Clnkd okul mudirim kendisiyle ayni disiincede olanlara karsi farkli davranir.”
seklinde gériis beyan etmistir. O8 kodlu égretmen kendisinin, okul midiriiniin akrabasi
olmasi dolayisiyla kayirildigini belirtmis ve bu durumu “Okul midirim okulda sadece beni ve
bir hizmetliyi kayiriyor. Belki de akraba olusumuz etken olabilir” seklinde agiklamaktadir. En
fazla frekansa sahip kodlar incelendiginde okul mudirlerinin éncelikle yakin ¢evrelerine
kayirmacilik yaptigi séylenebilir. Ogretmenlere gére okul miidiirleri statii/makam sahibi ya da
bu kisilerle baglantisi olan kisileri de kayirmaktadir. Bu konuyu 010 “Okul miidirimiz il milli
egitim sube miidiriniin esine kayirmacilik yapiyor” seklinde ifade ederken 011 “Siyaseten
glcli olan veya sosyal statlisi yiksek kisiler her zaman en galiskan personelden daha
onceliklidir. Siyaseten gliclii olmak her zaman iktidar yanlisi olmak degil. Sesi ¢ok ¢ikan
mubhaliflerin daha ¢ok kayirildiklarina da sahit oldum” agiklamasiyla disiincelerini dile
getirmistir. 04 de okul mudiriiniin velilere karsi farkli davranislarini vurgulayarak “Ayni
zamanda kayit doneminde velinin sosyal statiisiine gére kayit sirasinda zorluk veya kolayhk
saglanabiliyor. Yine 6grencinin 6grenim miiddetince sosyal faaliyetlere katilimi ve sorunlarina
¢6zim asamalarinda yine velinin durumu bitin sonucu degistirmektedir.” Seklinde
diisiincesine acikhk getirmistir. Ogretmenlere gére okul miidiirleri kendilerine itaat eden
kisileri kayirmaktadir ve bu durum O3 tarafindan “Okul midiriimiiz, farkh disiinceleri
dinlemeye bile tahammil etmiyor. Kendisini elestirmeyen, dedigi her seye sorgusuz sualsiz
itaat eden kisilere kendince bazi kolayliklar sagliyor.” olarak dile getirilmistir.

Okul Miidiiriiniin Kayirmacilik Yaptigini Disiindiiren Davraniglar

Bu tema, 6gretmenlere gore okul midirinin kayirmacilik yaptigl algisina neden olan
davranislari hakkinda bilgi vermektedir. Tema dort koddan olusmaktadir. Kodlar ve
frekanslari Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Okul mudirlerinin kayirmacilik davranislari

Davraniglar Katihmcilar f
Dagrtim adaleti 01, 04, 05, 07, 010, 011, 014, 015 8
Samimiyet 02, 05, 08, 011, 012, 014 6
Degerlendirme 04, 06, 07, 09, O16, 5
Sorunlara duyarlilik 03, 04, 012, 013 4

Tablo 3’te, okul mudirlerinin kayirmacilik yaptigina dair alglyr olusturan davranislari
siniflandirilmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin daha cok dagitim adaleti konusunda
kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler. 02 bu konu hakkinda okul miidiirlerinin ders
programi ve nobet gizelgelerinin hazirlanmasinda kayirmacilik yaptiklarini disinmektedir ve
bu disiincesini “.......ders programlarini, nébet giinlerini ve sinif dagitimini daha iyi yapiyor,
sosyal etkinliklerde bazi 6gretmenleri daha gok 6n plana gikariyor, onlarin sikayetlerini daha
cok dikkate aliyor ve is yuki dagiliminda yeterince adaletli davranmiyor” ciimlesiyle ifade
etmektedir. 04 ise konuyu degerlendirme ve 6diillendirme kapsaminda ele almistir.
Ogretmen bu konuda “ ....... haklarinda degerlendirme yaparken derslere vaktinde girmedigi
halde kendi arkadaslarina daha yiiksek notlar verebiliyor. Maasla 6dillendirmeye aday
gosterirken ise hangi kriterlere gore yapiyor belli degil.” seklinde géris beyan etmistir. Diger
kodlar daincelendiginde yine kayirmacilik davranislarinin adil davranma etrafinda sekillendigi
soylenebilir. Zira daha samimi davranma ve sorunlara duyarhlik etkilesim adaleti,
degerlendirme de siire¢ adaleti kapsaminda degerlendirilebilir. Samimi davranma ve
sorunlara duyarliik kapsaminda 014’tin disiincesi “Kendi arkadas cevresine ve ayni
sendikadan olduklari kisilere oldukga farkli davraniyordu. Daha samimilerdi ve onlarin
sorunlarina karsi daha duyarliydi” seklindedir. Yine 011 okul miidiiriiniin ilin valisinin esine
karsi samimi davranmasini da “Valinin esi kurumumuzda goérev yapiyordu. Cok fazla ders
verilmedi kendisine. Okula geldigi glinlerde de mudiiriimiiz kendisini kapida karsilarve bazen
cicek takdim ederdi. Bu davranisi valinin esini bile sikmist1” olarak ifade etmistir.

Okul Miidiiriiniin Kayirmacilik Yapma Nedenleri

Bu tema, 6gretmenlere gére okul midirinin kayirmacilik yapma nedenleri hakkinda bilgi
vermektedir. Tema alti koddan olugsmaktadir. Kodlar ve frekanslari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Okul mudirlerinin kayirmacilik yapma nedenleri

Nedenler Katilimcilar f
Gii¢ saglama 05, 06, 07, 010, 012 5
Korku 03, 08, 011, 016 4
Sayginlik kazanma 02, 04, 069 3
Ust ydnetime yaranma 01, 010, 011 3
Yetersizlik 05, 013 2
Glivensizlik 014, 015 2
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Ogretmen gérislerine gére okul midirleri daha cok giic saglama isteginden dolayi
kayirmacilik yapmaktadirlar. Bu konuda dikkat ¢ekici bir gériis 010 tarafindan éne siiriilmis
ve 010 “... sube midiriiniin esini kayiracak ki sube miidiirii de onu kayirsin. Giigli kisilerin
giiclerinden faydalanmak istiyor bence...” seklinde bu gériisiinii ifade etmistir. Ogretmenlere
gore, okul mudarlerinin kayirmacilik yapmasinin bir nedeni de korkudur. Genellikle korku,
makam/koltugunu kaybetme korkusu olarak vurgulanmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak 08
““..ayni sendikada oldugu kisilere kétli davranirsa, sendika yoneticilerine sikayet edilecegi ve
daha sonra tekrar miidir yapilmayacagi korkusuyla bunu yapiyor olabilir....” demis ve okul
midurindn tekrar yonetici olabilmek igin kayirmacilik davranisina basvurdugunu séylemistir.
Yine 011 ise okul miidiirii Gist yonetimle muhalif goriise sahip olmasindan dolayi koltugunu
kaybetme korkusu yasadigini ve bu nedenle kayirmacilik yaptigini éne stirmustir. Okul
midurlerinin kayirmacilik yapmalarinin diger bir nedeni de sayginlik kazanma istegidir. Bu
durum, 09 tarafindan “Ginliik hayatinda daha ¢ok kendi grubundaki arkadaslari ile birlikte
oldugu icin ve bir grup icerisinde olmak ona prestij kazandirdigi icin kayirmacilik yaptigini
distiniyorum” seklinde agiklanmaktadir. Ayrica yetersiz ve giivensiz hissetme ve Ust
ybnetime yaranma okul midurlerinin kayirmacilik yapmasinin diger nedenleridir.

Kayirmacihigin Ogretmenlerde Biraktigi Etkiler

Bu tema, 6gretmenlere gore okul midlrinin kayirmacilik davranislarinin 6gretmenlerde
biraktigi etkiler ile ilgilidir. Tema yedi koddan olugsmaktadir. Kodlar ve frekanslari Tablo 5’te
yer almaktadir.

Tablo 5. Kayirmacili§in 6gretmenlerde biraktigi etkiler

Etkiler Katilimcilar f
Motivasyon kaybi 01, 04, 05, 06, 07, 012, 015 7
Guvensizlik 01, 03, 04, 08, 013 5
Kagma/tayin istegi 02, 67, 09, 010 4
Yabancilasma 05, 010, 013 3
Diismanlk/nefret 05, 07,014 3
Mutsuzluk 03,016 2
Yéneticiye acima 011 1

Okul midiirlerinin bazi 6gretmenleri kayirmasi ve onlara ayricalik tanimasi karsisinda diger
dgretmenlerde yabancilasma ve motivasyon disiikligti yasanmaktadir. 05 konuyu
yabancilasma ve motivasyon eksikligi cercevesinde degerlendirmis ve bunu “Yabancilagsma,
kendini oraya ait hissetmeme, motivasyon diisiklGgl gibi etkiler yaratiyor.” climlesiyle
belirtmistir.  Ogretmenlere gére kayirmaciik okul midiriine karsi giivensizlik
olusturmaktadir. 03 “Kendimi mutsuz hissediyorum. Yéneticiye giivenmiyorum. Okula
gelirken ayaklarim geri geri gidiyor ama mecburiyetten geliyorum” diyerek bu durumu
aciklamistir.  Kayirmaciligin  oldugu okullarda o6gretmenler baska okula tayin istegi
diisiincesine sahip olmaktadir. Bu durum, 07 tarafindan “Miidiiriin kayirmaci davranislariyla
her karsilastigimda okulumu degistirmek istiyorum. Kayirdigi kisilerden nefret ediyorum”; 09
tarafindan ise “Okula gelmekten nefret ediyorum. Teneffls saatlerinde sinifta ya da okul
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bahgesinde oluyorum. Okuldaki bu duruma sessiz kalan biitiin 6gretmenlere karsi 6fkeliyim.
ik firsatta tayin isteyecegim” seklinde ifade edilmistir. Kayirmaciligin 6gretmenlerde biraktig
etki, 011 tarafindan farkl bir bicimde ele alinmis ve katilimci okul miidiiriine acidigini beyan
ederek bu durumu “Aslinda midurin bu haline giliyorum. Aciyorum kendisine. Kag yasina
gelmis adam bir koltuk igin bin takla atiyor. Aslinda kendini rezil etmekten baska bir sey
yapmiyor” sozleriyle detaylandirmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kayirmacilik, érgitlerde bir kisi ya da grubun akrabalik, arkadaslk ya da ayni gériisten olan
kisilerin birbirlerine iltimas gostermesi olarak tanimlanabilir. Bu daha ¢ok yoneticilerin
orgltteki bir kisiyi kayirmasi olarak ortaya gikabilmektedir. Okullar 6zelinde incelendiginde
okul yoneticisinin, bir ya da birkag 6gretmeni digerlerinden ayri tutarak ders programi, ekstra
gorevler, kaynaklarin dagitimi gibi konularda kayirmasi olarak tanimlanabilir. Bu arastirmada
okul midirlerinin okullarda sergiledikleri kayirmacilik davraniglari, kayirdigr kisiler,
kayirmacilik nedenleri ve bu davraniglarin 6gretmenler tizerindeki etkileri ele alinmigtir.

Arastirma sonucuna gore okul mudirleri daha ¢ok kendi arkadas grubunu, ayni sendikadan
oldugu, ayni goriste oldugu ve konum sahibi olan kisileri kayirmaktadir. Okul maddrlerinin
akrabalarini, kendisine muhalif olan kisileri ve itaatkarlari kayirdigi da séylenebilir. Ozkanan
(2013) calismasinda, orgltlerde daha ¢ok siyasi kayirmacilik uygulamalarina rastlandig
sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirmada hiyerokratik kayirmacilik olarak yeni bir kavram
ortaya atilmistir. Bu kayirmacihk tird ise dini referansla benzer kisilerinin korundugu bir olgu
olarak karsimiza gikmaktadir. Bu agilardan bakildiginda bu ¢alisma ile benzer sonuglarin elde
edildigi sdylenebilir. Ayrica ayni gcalismada hemsericilik, arkadas ve akraba kayirmaciliklarinin
da gozlendigi bulunmustur. Argon’a (2016) gore okullarda en ¢ok siyasi kayirmacilik, es-dost
akraba kayirmaciligl, cinsiyet kayirmaciigi ve sendika kayirmaciigi gorilmektedir.
Ogretmenler ve okul midiirlerinin katilimiyla gerceklestirilen baska bir calismada okul
midurlerinin en ¢ok kendi arkadaslarini kayirdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica okul miiddrleri
hemsericilik, akrabalik, siyasi ve ideolojik sebepler, sendika, itibar kazanmak gibi nedenlerle
de kayirmaci uygulamalar gergeklestirmektedir (Demirtas ve Demirbilek, 2019). Aydogan’in
(2012) akademik personel érnekleminde yaptigi calismasinda kayirmaciligin sebeplerinin en
¢ok benzer politik goriise ve ayni ideolojiye sahip olma oldugu sonucuna ulasmistir. Alan
yazin incelendiginde de kayirmacilik davranislarinin kronizm (arkadas-dost kayirmacilig),
nepotizm (akraba kayirmaciligi), patronaj (siyasi kayirmacilik) baslklari altinda toplandig
gbzlenmektedir (Aktan, 2001; Arash ve Timer, 2008; Asunakutlu & Avci, 2010; Nadler &
Schulman, 2006).

Ogretmenlere goére okul midirlerinin en gok kaynaklarin ve gérevlerin dagitimi konusunda
kayirmacilik yaptiklari séylenebilir. Ogretmenler kaynaklarin dagitimi konusunda adaletsizlik
oldugunu disiinmektedirler. Diger davranislar da incelendiginde kayirmacilik davranislarinin
adalet etrafinda sekillendigi soylenebilir. Zira daha samimi davranma ve sorunlara duyarhhk
etkilesim adaleti, degerlendirme de siire¢ adaleti kapsaminda degerlendirilebilir. Argon’un
(2016) galismasinda da benzer bulgulara ulasiimistir. Calismanin sonuglarina gére kayirilan
kisiler islerini daha kolay yaptirmakta, ders, ndbet ve izinleri isteklerine gore diizenlenmekte,
diger 6gretmenlere gore daha avantajli hale gelmektedirler. Ayrica istedikleri seminer ve
egitimlere oOncelikli olarak katilmaktadirlar. Aydogan’in (2009) arastirmasinda okul
middrlerinin sinif dagitimi, nébet gorevleri, derse giris-gikis saatleri, 6dillendirme gibi
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alanlarda kayirmaci uygulamalar gergeklestirdigi bulunmustur. Demirbilek’in  (2018)
calismasina gére okul midurleri yasal konularda esneklik saglama ve gelir konularinda
kayirmaci uygulamalar gergeklestirmektedir. Okul midirleri ders programlarinin
hazirlanmasi, izinler, nobet, disiplin cezalari, kurslarin agilmasi, odiller ve performans
degerlendirme gibi konularda bazi 6gretmenleri kayirmaktadir.

Ogretmen goriislerine gére okul midirleri giic elde etmek, prestij kazanmak, korku,
yetersizlik, giivensizlik ve st ydonetime yaranmak igin kayirmacilik yapmaktadirlar. Yoneticiler
goreve gelme ve gorevden alinma konusunda belirsizlik yasamakta ve bu da isleri
gergeklestirirken glivensizlik yasamalarina neden olmaktadir (Cevik ve Demirci, 2015).
Yasadiklari bu belirsizliklerden dolayl yoneticiler konumlarini korumak igin kayirmacilik
yapma egiliminde olabilirler. Demirbilek (2018), kayirmaci davranis sergileyen muddirlerin
yetersiz kisilik Ozelliklerine sahip oldugu bulgusuna ulagmistir. Kayirmacilik kavraminin
okullardaki varhg incelendiginde, okul miadaria ilk gorevlendirme ve yeniden
gorevlendirmelerinde de kayirmacilik ile ilgili problemlerin oldugu bazi ¢alismalarda (Bozkurt
ve Bellibas, 2016; Konan, Cetin ve Yilmaz, 2017; Sahin, Kesik ve Beycioglu, 2017; Konan, Celik
ve Cetin, 2018) ortaya konulmustur. Liyakate gore degil, kayirilma ile goreve gelen okul
midurlerinin de ayni davraniglari okulda géstermeleri beklenebilir.

Okul middrlerinin kayirmaci davranislar sergilemeleri 6gretmenlerde motivasyon kaybina ve
yoneticilere karsi glvensizlige neden olmaktadir. Ayrica kayirmaciligin oldugu okullarda
ogretmenler okula karsl yabancilasmakta ve okuldan tayin isteme egiliminde olmaktadirlar.
Demirtas ve Demirbilek’e (2019) gore kayirmaciligin oldugu okullarda 6gretmenlerin hosnut
olmadigi bir ortam olusmaktadir. Ogretmenler kayirmaci davranislara karsi 6fke duymakta ve
ayni zamanda okula/mudire olan guvenleri sarsilmaktadir. Bu okullarda gruplasmalarin
olusacagi, verimliligin diisecegi gibi sonuglar da ortaya konulmustur. Khatri ve Tsang’in (2003)
¢alismalarinda da kayirmaciligin is tatmini, orgiitsel baghlk, érgitle butliinlesme, performans,
tutum ve adalet ile iligkili oldugu bulunmustur (Demirtas ve Demirbilek, 2019’dan). Alan
yazinda yapilan galismalarda (Arasl, Bayik ve Ekiz, 2006; Biite, 2011a; Biite, 2011b) orgiitlerde
kayirmaci uygulamalarin, calisanlarin is tatmini ve isten ayrilma niyetlerini etkiledigi
belirlenmistir.  Kayirmacihigin oldugu o6rgitlerde ¢alisanlarin is tatminleri dismekte ve
calisanlar isten ayrilma niyeti gostermektedir. Ayrica kayirmaci uygulamalar galisanlarin
orgitsel bagliigini diisiirmekte (Biite, 2011b) ve galisanlarin Ust yonetime giivenini (Akan ve
Zengin, 2018; Bite, 2011b) azaltmaktadir. Argon (2016) ise galismasinda kayirmaciligin
etkilerini galisanlarin kendilerine, ybneticiye, orgite, hizmetin yiritilmesine ve ¢alisma
iklimine yonelik olmak lizere bes kategoride toplamistir. Calismada, kayirmacilik
uygulamalarinin oldugu okullarda 6gretmenlerin motivasyonlarinin ve performanslarinin
distga, is doyumsuzlugu, tatminsizligi ve verimsizligi yasadiklari, sonuglarina ulagiimigtir. Bu
okullarda galisanlar yoneticilerine glivenmemekte ve okuldan ayrilma dislincesine sahip
olmaktadirlar.

Calismada elde edilen sonuglar ve alan yazin birlikte degerlendirildiginde, okul maddrlerinin
okullarda zaman zaman kayirmacilik yaptiklari ve bu kayirmaci davranislarin 6gretmenlerde
bir takim olumsuz duygulara neden oldugu sdylenebilir. Kayirmacilik davranislari genellikle
adalet gercevesinde degerlendirilmektedir. Nitekim kayirmaciligin adaletle zit konumlandigi
da gorulmektedir. Clinkl kayirmacihgin oldugu orgitlerde, hak edenlerin degil kayirilan
kisilerin avantaj sagladig soylenebilir. Bu da insanlardaki adalet duygusunu olumsuz etkiler.
Jones ve Stout’a (2015) gore kayirmaci orgltsel davranig, orgitlerdeki algilanan adaleti,
ybnetim ve grup performanslarini, gliveni ve bagliligi zayiflatarak orgitsel etkililige olumsuz
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etki yapmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin olumsuz duygular yasamamalari énem
tagimaktadir. Clnkd, olumsuz duygularin yasanmasi, 6gretmenlerin kendilerini egitime
odaklamalari ve Ust diizey performans gdstermelerinde olumsuz etki gosterebilir. Olumsuz
duygularin olusmasinda 6nemli faktorlerden birisi olan kayirmacihigin okullarda hakim
olmamasi 6nem tasimaktadir.

Arastirma sonuglarina gore asagidaki dneriler getirilebilir:

Okul mdaddrlerinin  kayirmacilik konusunda bilgilendirilmeleri ve gerektiginde
denetlenmeleri okullarda kayirmaciligin olmamasi igin faydal olabilir.

Kayirmacihigin olumsuz etkileri konusunda okul muddrlerine yonelik egitimler
diizenlenebilir.

ilgili yonetmeliklere kayirmacilik yapan okul mudiirlerine uygulanacak yaptirimlar
eklenebilir.

Arastirma o6gretmenlerle nitel gorisme gerceklestirilerek yapilmistir. Nicel
calismalar ile daha genis bir 6rneklem gergevesinde arastirmalar yapilarak konu daha
kapsamli ele alinabilir. Ayrica kayirmacihgin iliskili oldugu kavramlarla iliskisel
calismalara gergeklestirilebilir.

Okullarda gbzlem yapilarak okullardaki kayirmacilik davranislari ve etkileri tGzerine
calismalar gerceklestirilebilir.

Kayirmacilik olgusu milli egitim midarlikleri ve daha Ust yapilarda arastirilabilir.
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Extended Abstract
Purpose and Significance

Equality, justice, and each individual's getting what they deserve is a desired and expected
situation in societies and organizations. It can be predicted that people will work more
efficiently in organizations where they get what they deserve. From this point of view,
managers are expected to be at an equal distance to all employees, to evaluate people not
according to their closeness, but according to their merits and the quality of their work, and
to position employees according to these criteria. Otherwise, the members of the
organization may think that they exhibit favoritism in the organization or favoritism in the
society, that is, the managers exhibit favoritism. When evaluated in the context of schools, it
is not according to the merit of teachers and what they bring to the school in the school
management of school principals; political, trade union, etc. The evaluations made by
considering the situations and the applications performed can affect the motivation of
teachers by encouraging these thoughts.

Although favoritism is mostly explained under the concept of nepotism or chronismin studies
conducted in Turkish culture, it is also known that nepotism is a type of favoritism (Demirtas
& Demirbilek, 2019). Definitions and classifications related to favoritism are mostly of foreign
origin. However, it is difficult to make these classifications in Turkish culture and these
distinctions are not seen as important. Since this distinction is not in Turkish culture, gaining
privilege in one issue or giving privilege to another can generally be grouped under the
concept of nepotism (Celik & Erdem, 2012). For this reason, favoritism is considered as a
single concept in the study.

When the literature is examined, favoritism behavior of managers decreases employees'
perceptions of justice (Demirtas & Demirbilek, 2019), organizational support (Geger, 2015),
organizational trust (Polat, 2013) and job satisfaction of employees (Arasli & Timer, 2008).
In addition, it has been revealed by studies conducted in different countries (Abdalla,
Maghrabi & Raggad, 1998; Hudson & Claasen, 2017; Sarwar & Imran, 2019) and in different
sectors (Szakonyi, 2019; Serkina & Logvinova, 2019). Although the negative effects of
favoritism in organizations are known, people do not see nepotism as a problem (Nadler &
Schulman, 2006) and it emerges as a phenomenon that is difficult to control (Ignatowski,
Sulkowski & Stopczynski, 2020) considering the complexity of human relationships.

Although it is known that factors such as resources, programs and students are effective for
countries to be successful in education, the most important task belongs to teachers.
Accordingly, the performance of teachers in this process gains importance. Motivation of
employees is an effective factor on individual and organizational performance. For this
reason, managers who want to increase performance should consider the factors affecting
the feelings, attitudes and desires of the employees (izmirli, 2000; cited in Agirbas, Celik, &
Biyiikkayikgi, 2005). It can be said that favoritism behaviors, which are thought to have a
negative effect on motivation, will also affect teacher performance due to the possible
climate in schools. In line with these explanations, the behaviors and effects of favoritism of
school administrators were investigated in this study and answers were sought for the
following questions:

According to the teachers;

¢ Whom do school principals favor in schools?
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¢ What are the favoritism behaviors of school principals?
¢ What are the reasons for the principals of favoritism?

¢ What effect does the favoritism behaviors of principals make on teachers?

Method

This study was carried out using the qualitative research method, which investigates the
favoritism behaviors of school administrators and the effects of these behaviors on teachers.
Basic qualitative research design was used in the study. The aim of basic qualitative research
is to explain how individuals build reality on their interactions in the social world. The working
group of the research consists of 16 teachers who worked in public schools in Usak in the
2018-2019 academic year and were selected by purposeful sampling method. Teachers in the
study group work at different school and educational levels. In this study, in any period of his
teaching life; worked with the principal who showed favoritism at school and teachers who
were affected by this were included in the study and interviews were conducted with them
on a voluntary basis. The research data were collected using a semi-structured interview
form. In order to collect the data, interviews lasting about 30 minutes were held with the
teachers when the teachers were available. Before the interview, the teachers were informed
about the study, and with the approval of the teachers, the interviews were recorded. A
declaration of ethics has been signed stating that names and sound recordings will not be
shared. Before analyzing the data, audio recordings were analyzed and turned into a written
text. Content analysis was used to analyze the transcribed data. The themes in the study were
determined based on the answers given to the questions during data analysis at the end of
the research. First of all, codes were determined from the answers given by the teachers to
the questions, and themes were created by bringing together the codes related to each
other. External control and participant control methods were used in the research. Focus
group interviews were conducted with five of the interviewed teachers as a participant
control. In the focus group meeting, the analysis results, codes and themes were shared with
the participants and the results were confirmed. In order to ensure the validity of the external
audit, an expert's opinion on the results obtained from a doctorate graduate in the field of
Education Management was taken and the final form was made by making arrangements. In
order to ensure the reliability of the research, data was sent to a field expert who was not
included in the research and content analysis was requested. The results obtained were
compared and the percentage of agreement between the two encoders was calculated as
91%. According to Miles and Huberman (1994), the percentage of harmony between coders
should be at least 80%. Based on this criterion, it can be said that the research results are
reliable.

Findings and Discussion

Favoritism is the granting of privileges to some people by the top managers in organizations
due to certain characteristics (such as friendship, kinship). In this study, the favoritism
behaviors of school administrators in schools, the people they favor, the reasons of favoritism
and the effects of these behaviors on teachers were discussed. According to the results of
the research, school administrators mostly favor their own peer group, those who are from
the same union, who share the same opinion and who have a position. It can be said that
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school administrators favor their relatives, opponents and obedient people. According to
teachers, it can be said that school administrators perform favoritism behaviors about the
distribution of resources and duties. Teachers think there is injustice in the distribution of
resources. When other behaviors are examined, it can be said that favoritism behaviors are
shaped around justice. According to teachers' views, school principals practice favoritism in
order to gain power, fear, prestige, inadequacy, insecurity and benefit from the top
management. Favoritism behaviors of school principals cause loss of motivation in teachers
and distrust towards administrators. In addition, teachers in schools with favoritism become
alienated from the school and tend to ask for appointment from the school. When the results
obtained in the study and the literature are evaluated together, it can be said that school
principals occasionally act as favoritism in schools and these favoritism behaviors cause some
negative feelings in teachers. Their clientelistic behavior is generally evaluated within the
framework of fairness. As a matter of fact, it is seen that favoritism is opposite to justice.
Because it can be said that in organizations where clientelism is present, people who are
favored rather than deserved gain an advantage.
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