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Giriş  

Batının aydınlanma ve endüstri devrimi sonrasında elde ettiği güç 
ile dünyanın değişik bölgeleri üzerinde oluşturduğu siyasi ve kültürel 
etkilerin en çok hissedildiği yerlerin başında İslam dünyası  gelmekte-
dir. Bu siyasi ve kültürel hegemonya, zamanla Müslüman toplumlarda 
çok yönlü sorunların doğmasına yol açmış  ve bunun neticesinde İslam 
coğrafyasının farklı  bölgelerinde, karşı  karşıya kalınan problemlerden 
çıkış  yolu arama çabaları  hızlanarak değişik çözüm önerileri oluşturul-
maya çalışılmıştm Islam'ın ve İslam kültürünün tarihsel süreç içerisin-
de ortaya çıkardığı  kurumların toplumun sırtından atılması  gereken bir 
yük olduğunu ve batılı  tarzda kurumların kabul edilmesinin gerekliliği-
ni vurgulayan seküler-batıcı  yaklaşım hariç tutulursa, Müslüman düşü-
nürler değişik tonlarda olmakla beraber genel olarak ıslah, ihya ve reform 

vurgusunu ön plana çıkarmışlardır. XVIII. yüzyıl ıslah ve ihya hareket-
lerinin düşünsel ve kurumsal ıslah amacıyla ön plana çıkardığı  bazı  kav-
ram ve figürler, Cemaleddin Efganrnin (v. 1315/1897) öncülüğ-'ü ile 
başlayan ve klasik modernizm olarak ifade edilen XIX. yüzyıl reform 
hareketiyle batıya her alanda bir cevap şekline dönüşmüştür. Şah Vefi-
yullah ed-Dihlevr den (v. 1190/1776) Fazlurrahman'a (v.1409/1988) 
uzanan bu çizgi, dini tefekkür ve yaşayışın Islam'ın saf ve temiz dönemi 
olan Asr-ı  saadette temsil edildiği şekliyle toplumda yeniden canlandı-
rılması  ortak paydasında birleşiyordu. Buna göre Müslüman toplumla-
rın karşılaştıkları  sorunların çözülebilmesi için temel kaynaklara yeni- 
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den dönülmeli, sahâbe, tabiin ve etbâü't-tabiin uygulamaları  örnek alın-
malı, müctehid imamlann ictihâd usülleri diriltilmeliydi. 

Bu dönemde en çok dile getirilen konuların başında Müslümanla-
nn, İslam toplumunun gerilemesine sebep olan taklidi terk edip yeni-
den asil kaynaklara müracaat etmek suretiyle ictihâd ederek karşı  kar-
şıya bulundukları  sorunları  aşabilecekleri iddiasıydı. Buna bağlı  olarak 
bir yandan zamanın ortaya çıkardığı  bazı  problemlere çözüm üretmek 
için ictihâd yapılması  öngörülüyor, diğer yandan da İslam hukukunun 
tarihsel serüveni yeniden farklı  bir perspektif ile okunmaya çalişılarak 
çağın gereklerine uygun bir filuh tarihi tasavvuru oluşturulmaya çalişı-
hyordu. Bu çerçevede filuh, Hz. Peygamber, ashab, tabiin, müctehid 
imamlar, mezhep bağlılığı, taldid vb. dönemlere ayrılmış; bu dönemle-
rin her birisi ictilıâd nokta-ı  nazanyla ele alınmış; İbn Teymiyye (v. 
728/1328), İbn Kayyim el-Cevziyye (v. 750/1350) ve Şâtıbi (v. 790/1388) 
gibi bazı  figürler ve ictihâd ile ilgili görüşleri ön plana gkanlarak filuh 
tarihi bir "ktihad tarihi" olarak incelenmiştir.' Klasik filuh tarihi kaynak-
ları  olan tarih, tabakât ve terâcim kitaplarından farklı  olan bu dönem-
lendirmeyi yapan müellifler, İslam ilim geleneği içerisinde bazı  isimle-
re ve eserlerine sıkça müracaat etmiş  ve bu yeni bakış  açısmı  onların 
sunduğu fikri çerçeveyi kullanarak temellendirmeye çalışmışlardır. Fı-
kıh ilminin tarihsel sürecini geleneksel yapıdan farklı  bir şekilde ele 
alan ve Mulcaddime'de ortaya koymuş  olduğu yaklaşımla modern dönem 
fikıh tarihi anlayışının şekillenmesinde önemli bir rol oynayan isimlerin 
başında İbn Haldün (v. 808/1406) gelmektedir. Biz bu yazımızda, İbn 
Haldün'un filuh tarihi ile ilgili çizmiş  olduğu çerçeveyi ve bunun mo-
dern döneme etkilerini Müslüman düşünürlerle oryantalist literatür 
ekseninde ele alacağız. İbn Haldün'un filuh tarihiyle ilgili görüşlerinin 
sağliklı  bir şekilde değerlendirilebilmesi için onun özelde filuh, genelde 
ise İslami ilimler alanındaki birikimini ele almanm yararlı  olacağı  dü-
şüncesinden hareketle, ilk olarak İbn Haldün'un bir fakih olarak nasıl 
yetiştiği üzerinde kısaca duracağız. 

' Fıkhı  bir ictihâd tarihi olarak gören müelliflerin tipik örneklerinden birisi Halim 
Sabit'tir. Hut' tarihini ele aldığı  yazıların birinde İmam Ebü HaniTe'nin fılutı  tanımını  verdik- 
ten sonra "imanun bu taiifi ne kadar ula... 	ictihdtta 	kin daha böyle bir !anlı  tesadül olunamaz" 
diyerek fikıh tarihini bir ictihâd tarihi olarak değerlendirmiştir. Bkz. Halim, Sabit, "İctihâda 
Dâir", Stult-ı  Müstakinı , 111/69 (17 Zilhicce 327/ 17 Kantın-ı  Evvel 325), s. 260. Halim Sabit'in 
konuyla ilgili görüşlerinin geniş  bir değerlendirmesi için bkz. Sami, Erdem, Tanzimat Sonrası  
Onnanh Hukuk Düşiincesinde Fiksh Usulü Kavramlan ve Modem Taklapmlar, Doktora Tezi, Marmara Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2003, s. 39-68. 
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1. Bir Ilim Adamı  Olarak İbn Haldfın 

İbn Haldün Mâlild ve Eş'âri geleneğe mensup bir ilim ve siyaset 
adamıdır.2  Onun otobiyografisinden öğrendiğimiz kadarıyla Kur'ân-ı  
Kerim öğrendikten sonra, bulunduğu bölgenin yaygın olan ilim gele-
neğine bağli olarak eğitim hayatının başlangıcında İmâm Mâlik'in Mu-
vatta'sım ve onun üzerine yazılmış  şerhleri okumuştur.3  Dönemin hadis-
çilerinden Muvattd'yı, İmâm Müslim'in Sakih'ini ve İbnü's-Salâh'ın Mukad-
dime'sini okuduğunu ayrıca ifade etmiş  olması,4  ilk Muvattâ' okumasının 
fikıh eğitimi amaçli olduğunu söylememize olanak sağlamaktadır. Tu-
nus'ta birçok bilginden fikıh okumuş  ve ica7et almıştır. Bunlar arasında 
Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Ceyyâni, Ebu'l-Kasım Muham-
med el-Kasir5  ile Kâdi'l-Cemâa Ebü Abdullah Muhammed b. Abdisselam 
başta gelmektedir.6  Ayrıca fikıh alanında İbnül-Hâcib'in (v. 646/1249) 
el-Muhtasar'ını  okumuş  ancak onun tamamını  ezberleyemediğini ifade et-
miştir.7  İbn Haldün'un Lisanüddin İbnü'l- Hatib'in (v. 776/1374) fikıh 
usulü alanında recez bahriyle8  kaleme aldığı  manzum eserine bir şerh 
yazdığı9  ve İbn Rüşd'ün (v. 595/1198) birçok kitabıyla Fahreddin er-Râ- 

İbn Haldün'un görüşlerini değerlendirirken onun Mâliki ve Eş'âri çizgisini göz ardı  
etmek bazı  hatalı  yorumlara yol açabilir. Nitekim birkaç istisna dışında (Gibb, Hamilton A. R., 
"The Islamic Backg-round of Ibn Khaldün's Political Theory", Bulletin of the School of Oriental Studies, 
1933 (7), s. 28; Asatrian, Mushegh, Ibn Khaldün on Magic and the Occult, Iran and Caucasus, 
2003 (7), s. 74; Şentürk, Recep, "Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Çok Medeniyedi Bir Dünya 
Düzeni İçin Yeniden İbn Haldün", İslam Araştnınalan Dergisi, 2006 (16), s. 89-121) onun bu yönü 
neredeyse hiç vurgulanmamış  veya bir eksiklik olarak zikredilmiştir. İbn Haldün'un bu 
yönünü eksiklik olarak görenlerin başında Hasan Hanefi gelmektedir. Hanefi, İbn Haldün'un 
felsefeye karşı  tutumunu İbnü's-Salah (v. 643/1245) ve Gazzall (v. 505/1111) çizgisini sürdüren 
fikıhçı  bir tutum olarak tasvir eder. Ayrıca onun günümüzde hak ettiğinden fazla teveccüh 
görmesinin, değişik batıhlaşma telakkilerinin İbn Haldün'u kendileri için bir çıkış  noktası  
kabul etmelerine paralel olarak gelişen abartılı  bir durum olduğunu ifade eder. Hanefi, İbn 
Haldün'un sonuna kadar Eş'âri ve felsefe karşıtı  bir fakih olduğunu kaydeder. Bkz. Hanefi, 
Hasan, Mine'n-nakl del-ibdd`, Kahire 2000, s. 148, 151. 

3  Örneğin İbn Abdilberr'in (v. 463/1071) et-Tekassi ehâttisil-Muzıatası  ile Kitdbift-Temhid limâ 
fil-Munatki' minel-ıneâni vel-esddid adlı  eserleri okumuştur. Bkz. İbn Haldün, et-Tdrff bi İbn Haldân ve 
rihletuhu ğarben ve şarIcan (nşr. Muhammed et-Tand), Kahire, 1951, s. 16. 

4  İbn Haldün, et-TaW, s. 18, 20. 
Bu hocasmdan Ebü Said el-Berzffnin Kitdbü't-Tehzib'ini ve Muhtasarül-Müdevveniyi 

okumuştur. 
6  İbn Haldün, et-Taiff, s. 19. 
7  İbn Haldün, et-Ta`n)c, s. 17; İbn Tağriberdi, Cemâlüddin Ebül-Mehâsin, el-Menhelü's-safi 

vel-müsten ba`del-V4fl (nşr. Muhammed Muhammed Emin), Kahire 1993, V, 206. 
Vezni altı  müstefilünden oluşan bahirdir. 

9  Makkari, Şihabüddin Ahmed b. Muhammed, Ezhârti'r-tiydd fi ahbdıi fydd (nşr. Mustafa es-
Sekkâ, İbrahim İbyârl, Abdülhafız Şelebi), Kahire 1939, I, 190. 
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zrnin (v. 606/1209) el-MahsW'ünü telhis ettiği de kaynaklarda zikredil-
mektedir.'° 

İbn Haldün'un elli yaşındayken 784/1382 yılında gittiği Mısır'daki 
hayatı, özellikle fikhi müktesebatını  gerek teorik ve gerekse pratik ola-
rak ortaya koyması  bakımından önemlidir. Burada bulunduğu süre 
zarfında hem Mâliki baş  kadıliğı  yapmış  hem de tecil-1s faaliyetlerini sür-
dürerek diğer ilimlerin yanısıra fikıh ve fikıh usülü okutmuş» bu ted-
ris faaliyetini hayatının sonuna kadar devam ettirmiştir.'2  Mısır'a gitti-
ğinde ilk olarak Ezher Camii'nde ders vermeye başlayan İbn Hal-
dün'un'3  burada ne okuttuğuna dair kaynaklarda detaylı  bilgiye pek 
rastlanmaz. Ezher'deki bu eğitim faaliyetinin ardından Mısır'da Maliki 
mezhebinin en önemli eğitim kurumlarmdan birisi olan Kamhiyye 
Medresesi'nem Sultan Berkük tarafından atanmış  ve burada Mâliki fik-
hım okutmuştur.'3  Zâhiriyye veya Berkükiyye diye bilinen medreseye 
Mâliki fikhını  okutmak için atanan İbn Haldün,16  buradaki görevinden 
sonra Sargatmuş  Medresesi'ne hadis okutmak için tayin edilmiştir.'7  
İbn Haldün daha önceki atamalannda olduğu gibi burada da Mısır'ın 
eğitim geleneğine bağli kalarak ilim ve siyaset adamlarının da bulundu- 

'° Hacvi, Muhammed b. el-Hasen, el-Fikru's-sdmifitâılhil-fıkhil-isidmi, Medine 1977, IV, 251. 
" Kaynaldarda onun fikıh ve fikıh usûlü okuttuğ-una dair bilgiler bulunmaktadır. 

Örneğin Sehavi (v. 902/1497), Muhammed İbn Ammar'ın (v. 844/1441) İbn Haldün'dan fikıh 
ve fikıh usfilü ile Mukaddinze'nin bir kısmını  okuduğunu söyler. Bkz. Sehavl, Şemsüddin 
Muhammed b. Abdirrahman, Ed-Dan'ul-lâmi` ii ehli'l-karni't-tdsi`, Beyrut, 1966, VIII, 233. Aynı  
şekilde Sehavl (v. 902/1497), İbn Haldün'un yaptığı  derslerde Pezdevi (v. 482/1089), Habbazi 
(v. 691/1292) ve Ebül-Berekat en-Nesefi (v. 710/1310) gibi Hanefi fakihlerin ustil eserlerinden 
nakifier yaptığını; İbn Saaffnin (v. 694/1295) Beırmi İbn Hâcib'in (646/1249) Muhtasar'ına 
takdim ettiğini ve İbn Saatinin eserinin gerek ifade yapısı  ve gerekse usül ihninin incefilderine 
nüfuz bakımından daha ileri düzeyde olduğunu kaydettiğini aktarır. Bkz. Sehavi, a.g.e, IV, 149. 

12  Sehavi, ed-Dav'ul-ldmi`, IV, 146. 
'3  İbn Haldün, et-TaW, s. 248. 

Makr1z1, Taluyyüddin Ebül-Abbs, Aitdbül-Maıd'iz vel-i`tibdr bi zikril-hitat vel-dsdr (nşr. Halil 
el-Mansûr), Beyrut 1998, IV, 201. 

İbn Haldün, et-Taiff, s. 253. 
16  İbn Haldün, et-Ta`rff, s. 285-286. 
' 7  İbn Haldün, et-Tany, s. 293-294. İbn Haldün hadis alanında da önemli bir bilgi 

birikimine sahiptir. Örneğin Mehanin zuhüru konusunda rivayet edilen hadislerin gerek 
senetleri ve gerekse metinlerine yönelik yaptığı  tahliller bir hadis âlimini aratmayacak dere-
cede derinliklidir. bkz. İbn Haldün, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime (nşr. Ali 
Abdulvahid Vâfi), Kahire 2004, II, 735-762. Benzer bir şekilde ferâiz hakkında rivayet edilen 
"ferdiz ilmin üçte biridir ve ilk unutulacak ilim de odur" hadisinin yanlış  anlaşıldığını  ifade ederek nasıl 
anlaşılması  gerektiği hakkında verdiği bilgiler de bu çerçevede zikre değerdir. Bkz. İbn 
Haldün, Mukaddime, III, 959. 
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ğu bir açı  iş  konuşması  yapmış  ve bu konuşmasında İmam Mâlik (v. 
179/795) ve Muvatta' ile ilgili önemli konulara değinmiştir." 

İbn Haldün'un ders verdiği Mısır'daki eğitim kurumlanndan, baş-
ta Muhammed İbn Ammâr (v. 844/1441), Makriz—i (v. 845/1442) ve İbn 
Hacer el-Askalâni (v. 853/1449) olmak üzere değişik alanlarda birçok 
ilim adamı  yetişmiştir." Mısır'daki faaliyetlerinin daha çok eğitim ve 
yargı  ağırlıklı  olması, verdiği dersler arasında fikıh ve fikıh usülünün 
bulunması, İbn Haldün'un fikhi müktesabaunı  göstermesine rağmen, 
onun fikıh alanındaki yetkinliği ne yazık ki genel olarak gözden kagnl-
maktadır.2° Hâlbuki gerek aldığı  fikıh eğitimi ve gerekse Mısır'da döne-
min önde gelen eğitim kurumlannda başta fikıh olmak üzere İslami 

ilimlerin değişik alanlannda dersler verip İslam ilim geleneğinde 
önemli çalışmalar ortaya koymuş  bilginler yetiştirmesi, onun bu konu-
daki yetkinliğini göstermektedir. Bunlara ilave olarak, dönemin Mâlild 
başkadıliğı  yapmış  olması  da onun fikıh alanındaki birkimini gösterme-
si balumından önem arz etmektedir. 

2. İbn Haldün'un Fıkılı  Tarihi ile ilgili Görüşleri ve Bunların Ön-
ceki Yaklaşunlardan Farkı  

Alukaddimi nin en temel özelliklerinden biri, geleneksel tarih yana-
liğından farklı  bir yöntem ile kaleme alınmış  olmasıdır. Tarihi olaylan 

"Konuşmanın tam metni için bkz. İbn Haldün, et-Ta`rff, s. 294-310. 
t"  Başka isimler için bkz. Sehâvf, ed-Dcal'ul-ldrni`, VII, 172, 186; VIII, 233; X, 195, 312. 

Aynca İbn Haldün'un Mısır'daki tedris faaliyetleri için bkz. Fischel, Walter J., Ibn lihalıtun in 

Egypt, His Public Function and His Historical Research (1382-1406), Berkeley 1967, s. 26-29. 
2"  Hatta bazı  modern araştırmacılar onun fikhl birikimini neredeyse inkar etmektedirler. 

Örnegin Taha Hüseyin, İbn Haldün'un Tunus'ta ders aldığı  hocalarmın hayatından detaylı  
bir şekilde bahsetmemesini onun kendisini her konuda çok parlak görmesine; okuduğunu 

belirttiği kitaplarm o dönemde Tunus'ta nadir bulunduğunu ifade etmesini de Ezher'de bulu-
nan hocaların gerisinde kalmamak için söylediği şeklinde yorumlannştır. Nitekim İbn 

Haldün'un çok meşhur bir fikıh usülü kitabı  olan ibnül-Hâcib'in (v. 646/1249) Muhtasar'ını  
Mâlikl fikıh kitaptan arasında sayınasmın onun bu konuda ne kadar yetersiz olduğunu ortaya 

koyduğunu kaydetmiştir. Taha Hüseyin daha da ileri giderek, İbn Haldfin'un fikıh eğitiminin 

~men/nin bazı  muhtasarlarnu okumak ile smırh kaldığını  ifade etmiştir. Bkz. Hüseyin, 

Taha, Felsietii lim Hakan el-ictun4ye, tahlil ve rzakd (Trc. Muhammed Abdullah İnân), Kahire 2006, 

s. 11-12. Ferhat Koca da İbn Haldün'un 61(111 birikiminin "fikih alanyla 	çeşitli görevleri .tfa ebne- 

stne yetecek derecede" olduğunu ifade etmiş  ve onun büyük Mâliki fakihleri arasında sayılamaya-

cağını  belirtmiştir. Bu konudaki yorumunu biraz daha ileri götürerek, İbn Haldün'un MMikl 

başkadıliğından sık sık azledilmesinin temel sebeplerinden birinin onun fikıh alanında ileri 
derecede bir fakih olmamasına bağlamaktadır. Bkz. Koca, Ferhat, "İbn Haldun'un Fıkhl 

Birikimi ve İslam Hukuk Tarihiyle Ilgili Görüşleri (Mukaddime Çerçevesinde)", Geçmişten Geleceğe 

tim Haldun, İstanbul 2006, s. 124-125. 
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bağlamlanyla beraber inceleyen İbn Haldun, gerek kendisinden önce 
vuku bulan hadiseleri ve gerekse kendi zamanında var olan durumu ol-
duğu haliyle tasvir etmenin ötesine geçerek, bunlan ortaya çıkaran di-
namikleri tahlil etmesiyle düşünce geleneğinde önemli bir rol oynamış-
tır. İbn Haldün'a göre tarih yazıcılığının gayesi geçmişe dair haberleri 
kritik etmeden peş  peşe aktarmaktan ziyade bunlan doğuran şartlar, 
toplumlar üzerindeki etkileri ve bağh oldukları  genel ilkeleri tahlil ve 
tespit etmek olmahdır.2° Özellikle İbn Haldün'un ele aldığı  meselelerin 
bizzat doğasına yönelik yapmış  olduğu dikkatli gözlemlerin sonucu 
olan bu ampirik yöntemi, onun olayları  yorumlama metodunu hem ah-
şilagelmiş  yöntemlerden farkh lulmış, hem de modern dönemden bir-
çok ilim ve düşünce adamının kendisine sıkça referansta bulunmasına 
yol açmıştır.22  Onun özelde fıluh tarihi, genelde ise diğer İslami ilimle-
rin tarihsel gelişimine dair tahlillerini bu çerçevede değerlendirmek ge-
rekmektedir. 

Fıluh tarihiyle ilgili malumat, çoğunlukla tarih, tabakât, menâlub ve 
terâcim kitaplannda bulunmakla beraber fakihlerin eserlerinde ele al-
dıkları  meselelerin detaylan hakkında verdikleri tarihi bilgiler de bu 
malzeme içerisinde önemli bir yere sahiptir. Özellikle bir fakihin görü-
şü eleştinlirken veya desteklenirken onun ortaya konmasına sebep olan 
faktörlere yönelik tahliller bu çerçevede zikredilebilir. Ancak İbn Hal-
dün, bu klasik yazım şekillerinden farkh bir yol benimseyerek fikıh ta-
rihini değişik bir yöntemle ele almıştır. Onun Mukaddime'de fikıh ilmi ve 
tarihsel gelişimine dair görüşleri, kendisinden önceki müellifler tarafin-
dan ifade edilen birçok hususu kapsamakla beraber, İbn Haldün'un gö-
rüşlerini özgün kılan, diğer alanlarda olduğu gibi, fikıh ilmi ve tarihi ile 
ilgili hususuları  sebep ve sonuçları  bağlamında inceleyerek bazı  genel 
yargılara varması  ve daha önce muğlak bir şekilde ifade edilen bazı  ko-
nulan netliğe kavuşturmasıdır. 

İbn Haldün, fikhın tarihsel gelişimini anlatmaya başladığı  bölümün 
daha başında fikıh ilminin kaçınılmaz olarak meydana gelen ihtilaflar 
üzerinden gelişim sağladığını  kaydederek ihtilafa merkezi bir rol yük-
lemekte ve bu ihtilaflann sebeplerini de dil ve yöntem farkliliklan ola- 

21  İbn Haldü'n, Mulcaddirne, I, 291-292. İbn Haldün'un Mukarldime'deki tarihsel yöntemiyle 
ilgili olarak bkz. Franz Rosenthal, "Ibn Khaldun in his Time (May 27, 1332-March 17, 1406)", 
Ibn lOıaldun and Islamic Ideolou (Ed. Bruce B. Lawrence), Brill 1984, s. 19. 

22  Yves Lacoste, Ibn lOtaldun: 77,e Birth of History and the Past of the 77zird World London 1984, s. 
160. 
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rak iki lusma ayırmaktadır." Bu yaklaşımının bir devamı  olarak usûl, 

hilâf ve cedel ilimlerini de fildıa bağh ilimler olarak zikretnıiş  ve değişik 

filuh ekolleri arasındaki ihtilaflann belirli bir yöntem dahilinde sürdü-
rülmesinin bunlan doğuran etkenlerin başında geldiğini kaydetmiştir. 
Ona göre bu ihtilaf sahabe döneminde daha sonrasma luyasla çok fazla 
yaygın değildi. Çünkü sahabenin hepsi dini bilgi yönünden eşit olma-

dıkları  için onlar arasında kurrâ' diye isirnlendirilen Kur'ân'ı  bilen ve Hz. 

Peygamber'in eğitiminden geçerek bu konuda birikim elde etmiş  olan-

ları  fetva verme yetkisine sahipti.24 

İbn Haldün, daha önce ana çerçevesini çizdiği umranın ilerlemesi-

ne bağh olarak ilimlerin gelişerek birbirlerinden ayrıldığı  ve birer sa-

nat haline geldiği görüşünü filuh için de dile getirmektedir. O, fildım 

bir ilim olarak ortaya çıkışını  şehirlerin gelişip büyümesine bağlamakta 

ve bunun neticesinde o zamana kadar kurrâ' olarak isimlendirilen bilgin- 

Arap dilinin yapısından kaynaklanan bazı  sebeplerden ötürü şeri delillerin farklı  şekil-

lerde yorumlanmasım ve hadisler arasında meydana gelen teâruz neticesinde bunlardan biri-
sinin tercih edilmesini bu ihtilafiann temel sebepleri olarak zikretmektedir. Ayrıca nasslar dı-
şında kalan deliller hakkındaki ihtilaf ile nasslann doğrudan hüküm belirtmediği meselelerde 

karşılaşılan problemlerin nasslarda hükmü geçenlere luyas edilmesi neticesinde de farklı  gö-

rüşlerin ortaya çıktığını  kaydeuniştir. Bkz. İbn Haldün, Mukaıldime, III, 947. 
" İbn Haldün, Mukaddime, III, 947. KuıriP ilk dönemlerde değişik anlamlarda kullanılmış  

olmakla beraber zamanla Kur'an okuyan kişiler için kullanılır olmuştur. Ancak İbn Haldün 

burada kurıe kelimesinin sadece bir yönüne işaret etmiş, diğer yönlerine değinmemiştir. Hal-

buki kaynaldanda hurd' kelimesinin sadece ilimle uğraşan sahabeyi ifade etmediği; bunun ya-

nında değişik meziyetlere sahip olan sahabiler için de kullanıldığı  görülür. Mesela Buhari "Hz. 
Prygamber'in ashabudan kurrd' olanlar" başlığı  altında Rasulullah (s.a.v)'ın kendilerinden Kur'an ök-

renilmesini tavsiye ettiği kişiler olarak Abdullah b. Mes'üd, Salim, Mu'âz ve Übeyy b. Ka'b'ı  zik-

reuniştir. Bkz. Buhari, Sa/ılk, "Fedailül-Kur'an", 8. Enes b. Malik, Bi'ri Maüne'de şehit edilen 

yetmiş  kişilik sahâbe grubunu kıate olarak isimlendirdiklerini ve bunların, vakitlerinin çoğun-

luğunu ibadete adamı§ kişiler olduklarını  ifade etmiştir. Bkz. BuharS, Salah, "Kitabül-cihad 

ve's-siyer", 184. Rivayete göre bir gün kurrddan bir gruba rastlayan Hz. Ömer bunların başları  
öne eğik bir şekilde oturduldannı  görünce onların kim olduklarını  sorar; bu kişilerin matıvekki-

[an oldukları  cevabını  alan Hz. Ömer, onların rniiteekkiltin olduğunu söyler. Bir rivayette ise Hz. 

Ömer'in onlara "Ey kurrd topluluğa' Başınızı  kaldırın ve kendi geçim 	için çalışın" diye hitap ettiği belirti- 

lir. Eseri neşreden Ebü Ğudde dipnotta kurrd' kelimesini ibadet ile meşgul olan abider olarak 

açıklamıştır. Bkz. eş-Şeybanl, Muhammed b. Hasan, Kadbül-Kesb (nşr. Abdulfettah Ebü Ğud-

de), Beyrut 1997, s. 88. Ayrıca kund' kelimesi Hz. Ömer'in Medine'deki istişare heyetinde bu-

lunan kişiler için de kullanılmıştır. Bkz. Buharl, 	"el-hisam", 2. İbn Teymiyye'nin, sele- 

fm ilim ve din erbabını  el-kural' olarak isimlendirdiği ve bu gruba alimlerle zahidlerin girdiği-

ne dair görüşü de kurrd' ifadesinin farklı  gruplardan insanlar için kullanıldığını  gösterir. Bkz. 

ibn Teymiyye, Meantl'ufetfad, Rahat 1980, XI, 195. İlk dönemlerde kuırdnın fakihler, insanların 

en akıllılar' ve zâhidler için kullanıldığı  ile ilgili olarak bkz. el-Buhütl, Mansür b. Yunus b. İd-

ris, KeHdfii'l-kind"an media-And', Beyrut 1982, IV, 289-290. 
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lerin artık fukahe olarak isimlendirildiklerini ifade etmektedir.25  Dini bil-
gi alanında yetkin olan kişilerin önce kurrd' daha sonra fukahd' olarak 
isimlendirilmeleri ve daha genel bir kullanım olan kurrâhktan teknik bir 
kullanım olan fukahâliğa geçiş, fikhi bilginin belirli bir yönteme bağli ola-
rak bir ilim haline geldiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Fıkıh bilginlerinin zamanla ellerindeki hadis malzemesine bağli ola-
rak iki gruba ayrıldığını  ve bunlardan Ebû Hanife'nin (v. 150/767) başı-
nı  çektiği Iraldilann hadis malzemesinin az olması  sebebiyle re'y ve la-
yas yönternini takip ettiğini ve bu nedenle kendilerine ehl-i re'y denildi-
ğini; buna karşılık önceleri İmam Mâlik'in (v. 179/795), kendisinden 
sonra ise İmam şafirnin (v. 204/820) başını  çektiği Hicazhlann ise hadis 
tarikini benimsediğini kaydeder.26  Bu iki okuldan sonra Davud b. Ali (v. 
270/883), oğlu ve bunlann talebelerinden oluşan bir grup alimin kıyası  
inkar ederek üçüncü bir yol seçtiklerini ve bunlara Zâhiriyye denildiği-
ni ifade eder. Bunlann sadece nasslar ile icmayı  delil olarak aldıklannı, 
celi kıyas ile mansıls illeti ise nasstan kabul ettiklerini belirtir. İbn Hal-
dün, fikhi bilgi üretme ve bunu uygulama açısından yöntemsel farklılık-
ların bu üç yaklaşım çerçevesinde ele alınabileceğini ve bu üç yöntemin 
ümmet arasında yaygmlik kazandığını  kaydeder. Ancak Zahiri mezhe-
binin cumhura muhalefet sebebiyle adeta yalnızlaşarak görüşlerinin sa-
dece kitaplardan öğrenilir hale geldiğini ve bu nedenle onların görüşle-
rine meyledenlerin zaman zaman bid'at ehli olmakla suçlandığını  ifade 
ederek bu mezhebin varlığını  sürdürememesinin gerekçesini ortaya 
koymuş  olmaktadır.27  İbn Haldün, kendisinden önce yapılan tasnifler-
den farklı  bir şekilde ehl-i hadis w ehl-i rej, ayrışmasını, coğrafi farklılıklar 
sebebiyle elde bulunan hadis malzemesi çerçevesinde gelişen fikhi bir 
farldılaşma olarak izah ediyor ve her iki okulun öncülerini dört mezhep 
imamıyla smırlandınyor. Halbuki daha önce bu konuya eserlerinde yer 
veren müelliflerin değişik tasnifler yaptığı  görülür. Örneğin İbn Kutey-
be (v. 276/889), ashâbü'r-rey başlığı  altında İbn Ebi Leyla (v. 148/765), Ebû 
Hanife, Rablatü'r-Re'y (v. 136/753), Züfer (v. 158/775), Evzal (v. 

İbn Haldün, Mukaddime, III, 948. 
26  İbn Haldün, Mukaddime, III, 948. 
27  Za'hirl yaklAşumn cumhura muhalefet ve imamlannın aşırı  görüşleri sebebiyle toplum 

tarafindan benimsenmeyerek yok olmaya yüz tuttuğuna misal olarak ibn Hazm'ı  gösterir. ibn 
Hazm'ın hadisteki derin bilgisine rağmen Zahiri mezhebine bağlanarak zamanla mezhepte 
otorite haline geldiğini, hatta Davud b. Ali'ye muhalefet ettiğini ancak diğer mezhep bilginler-
ine muhalefeti sebebiyle halkın tepkisini çekerek eserlerinin toplum tarafından kabul edilme-
diğini kaydetmektedir. Bkz. İbn Haldün, Mukaddime, III, 948-949. 
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176/792), Süfyan es-Seyri (v. 161/778), İmam Mahk, Ebü Yusuf (v. 
182/798) ve Muhammed b. Hasan (v. 189/805) gibi fakihlerin isimlerini 
kaydederken, ashdbül-hadis başlığı  altında daha çok hadis rivayetiyle meş-
gul olan alimleri zikreder.28  IV/X. yüzyıl bilginlerinden olan Makdisi (v. 
380/990) ise Hanefi, Malik'', şafii ve Davudi mezheplerini döneminin fi-
luh mezhepleri; Hanbeliliği ise ashdbin-hadis arasında sayar.29  Buna kar-
şılık İbn Nedim (v. 385/995) İmam Mâlik'i çağının Hicaz fakihi ve öncü-
sü, Ebü Harrife'yi İraklılar ve ashdbü'r-rey içinde, Ahmed b. Hanbel'i (v. 
241/855) ashdbül-hadis fakihleri arasında, İmam şafii ve Davud b. Ali'yi ise 
müstakil olarak ineler." şehristâni (v. 548/1153) ise farklı  bir tasnif be-
nimseyerek ashdbül-hadisin Hicazlılar olduğunu ve İmam Malik, Şah, Süf-
yan es-Seyri, Ahmed b. Hanbel ve Davüd b. Ali'nin bağhlannın bu gru-
ba girdiğini; buna karşılık ashdbü'r-re:yin İraklılar olduğunu ve bunların 
da Ebü Hanife'nin takipçileri olduğunu kaydeder.31  Dikkat edileceği 
üzere yapılan tasrliflerin hemen hepsinde Davud b. Ali ehl-i hadis arasın-
da sayıhrken İbn Haldün onun yaklaşımını  iki ekolden biri arasında zik-
retmeyip üçüncü bir yöntem olarak kabul eder ve buna Zâhirilik adını  
verir. Kanaatimizce İbn Haldün, ehl-i hadis ve ehl-i re:y ayrışmasını  önceki 
müelliflerden farklı  olarak çok daha belirgin bir şekilde filuh ekseninde 
bir aynşma olarak değerlendirmiş  ve fikhi istidlalde bulunurken dış  fak-
törler sebebiyle elde mevcut olan hadis malzemesini kullanmaya bağlı  
olarak başka yöntemlerin geliştirilmesi çerçevesinde bir farldılaşma ola-
rak değerlendirmiştir. Aynca daha önceki kaynaklarda İmdmu 
veya İmdmu ehill-Medine olarak tavsif edilen İmam Malik Hicazhlann veya 
ehl-i hadisin içinde sayıhrken, İbn Haldün'un onu ehl-i hadisin imarru kabul 
ederek diğer müelliflerden farklı  bir yaklaşım sergilediği de burada zik-
redilmelidir. Buradaki kategorik tasnif önceki kaynaklarda da bulun-
malda beraber, İbn Haldün bu aynşmanın yöntemsel olduğunu ve kim-
lerin bu ekoller içerisinde bulunduğunu açık bir şekilde ortaya koymak-
la kendinden önceki müelliflerden ayrılmaktadır. 

" Bkz. İbn Kuteybe, el-Maâni, Ebü Muhammed Abdullah b. Müslim (nşr. Servet Ukk' şf.), 
Kahire 1960, 494-528. 

" Bkz. Makdisi, Abdullah Muhammed b. Ahmed, Ahsenü't-tekdsim fl ma'nfitil-ekalim (nşr. M. 
J. De Goeje), Bi-ili 1906, s. 37. Aynı  eserde müellifin re'yi fikıh bilgisi anlamında kullandığı  
görülür. bkz. Makdisi, a.g.e, s. 142. 

3')  Bkz. İbn Nedim, 	(nşr. Gustav Flügel), Beyrut 1964, s. 198-202, 209, 216, 229. 
Şehristk' 11, her iki grup arasındaki temel farkın celi loyasın haber-i valide takdim 

edilip edilemeyeceği hususunda olduğunu ifade eder. Bkz. SehristânI, Ebül-Feth Muhammed 
b. Abdilkerim b. Eblbekr, el-Milel ve'n-nilıal (nşr. Muhammed Seyyid 	Bulak 1961, I, 
206-207. 



750 	 NECMETTIN KIZILKAYA 

Bu üç yaklaşımı  ele aldıktan sonra, Şia'nın temelde sahabeye dil 
uzatmayı  ve imamlarm ismetini merkeze alarak masum imamlarm söz-
lerinin ihdlafsız kabul edilmesi çerçevesinde yeni bir fıluh ekolü tesis et-
tiğini ve bu yaldaşurnyla çoğunluktan ayrıldığını; Haricilerin de onlarla 
aynı  kaderi paylaştıklarını  kaydeder." İbn Haldıln gerek şia'nuı  ve ge-
rekse Hariderin benimsedikleri fiklıi yöntemle çoğunluktan ayrılarak 
ümmet içerisinde şaz kaldıklarını  belirtmiş  ve bunların taldpçilerinden 
pek bahsetmemiştir. 

İbn Haldûn farklı  mezhep ve fıluh bilginlerinden ziyade dört Sün-
ni mezhep üzerinde durmaktadır. Buna göre o dönemde Irak'ta Ebıl 
Hanife'nin önderliğini yaptığı  ehl-i re'y, Hicaz'da ise Malik b. Enes'in 
inıanu olduğu ehl-i hadis kalmıştır.33  İmam Mâlik'ten sonra İmam şafi-
rnin Hicaz ehlinin imanu olduğunu belirttikten sonra İmam Şafirnin 
fikhi birikirniyle ilgili önemli bir tespitte bulunmaktadır: İmam Şafii, 
önce Hicaz &turu daha sonra da Ebû Hanife'nin talebelerinden İrak 
fiklum alarak her ikisini mezcetmiş  ve iki farklı  ilim havzasmdan istifa-
de ederek kendi mezhebini kurmuştur." 

İmam Malik ve şafi' i'den sonra hadis konusunda üstün bir yere sa-
hip olan Aluned b. Hanbel Hicaz mektebinin önderliğini yapmıştır. An-
cak İbn Haldûn, Hanbaliğin fıkhi bir mezhep oluşunu Ahmed b. Han-
bel'in talebeleriyle başlatmakta ve "Onun talebeleri, hadis konusundakiyetkinlikleri-
ne rağmen imânt Ebı2 Hanffe'nin öğrencilerinden ders almış  ve başka bir mezhep tesis etmişler-
dir" diyerek" Hanbeli mezhebinin filchi bir ekol haline gelişini Eber Ha- 

" İbn Haldün, Mukaddiıııı, III, 948. 
33  ibn Haldön, Etıtı  Hanife'nin fikıhta ulaşılamayacak bir makamı  olduğunu, onun bu 

konumunun imam Malik ve Şafirnin yanı  sıra başka bilginler tarafindan da tasdilc. edildiğini 
kaydeder. Ay ıca imam Mâlik'in diğer delillerin yanı  sıra amel-i ehl-i Medtne'yi de hüküm 
üretme vasıtalarmdan biri kabul ederek ayrı  bir yöntem takip ettiğini; onun Medine uygula-
masını  delil olarak kabul etmesinin temel gerekçesinin söz konusu filin Hz. Peygamber'den 
alınarak nesiller boyunca aktanlagelmesi olduğunu belirtir. Bazılarının amel-i ehl-i 
Med1ne'nin lona olarak ele alındığı  zannuıdan hareketle İmam Mâlik'e karşı  çıktıklannı, hâl-
buki iınâm Mâlik'in bunu ianadan ziyade Hz. Peygamber'e ait bir fil olma ihtimaline binaen 
delil olarak kabul ettiğini ifade ettikten sonra bu konunun ima başlığı  altında ele ahrunasma 
yönelik eleştirilere de bir fiili yapmada bir yörenin ittifak etmesiyle ia-nâ arasında ilişki 
olduğunu ancak ianânın dini bir meselede ictildda dayalı  bir ittifak olmasına rağmen Medine 
uygulamasının bir fiili yapma ve terk etme hususunda daha önceki kuşakların dikkate alınması  
anlamına geldiğini kaydeder. Bununla beraber konunun sünnet başlığı  altında ek alınmasının 
daha iyi olabileceğini de ilave eder. Bkz. İbn Haldürı, Mukaddanı, III, 949-950. 

34  İbn Haldön, Mııkaddinte, III, 950-951. 
35 İbn Haldün, Mukaddiıne, III, 951. 



İSLAM HUKUK TARIHI VE İBN HALDÛN 	 75 1 

nife'nin öğrencilerinden ders almalanna bağlamaktadır. Gerek İmam 
Şâfirnin ve gerekse Ahmed b. Hanbel'in talebelerinin daha önce almış  
olduklan eğitimin üzerine Hanefi fukahâdan aldıklan dersleri bina ede-
rek fikhi ekoller oluşturduklannı  ifade etmesi, İbn Haldün'un fikıh mez-
heplerinin oluşumunda Hanefiliğe merkezi bir rol biçtiğini göstermek-
tedir. İbn Haldün İslam coğrafyasında bu dört mezhebin takip edildiği-
ni, bunlar dışında kalan müctehidlerin takipçilerinin kalmadığını  belir-
terek dört Sünni mezhebin İslam dünyasının büyük bir bölümüne hâ-
kim olduğunu vurgulamıştır.36  Bununla beraber, İbn Haldün'un yaşadı-
ğı  dönemde İslam dünyasında dört Sünni' mezhep dışında Şia gibi mez-
heplerin de belirli bölgelerde takipçilerinin olduğu bilinmektedir. 

İbn Haldün, müntesiplerinin çoğunluğunun Şam ve Bağdat çevre-
sinde bulunduğu Hanbefi mezhebinin ictihattan uzak olması  ve mezhe-
bin esasının rivayetlerin birbirini desteklemesi üzerine kurulu olması  
sebebiyle bağhlanmn az olduğunu ifade etmektedir. Hanbefi mezhebi-
ni takip edenlerin diğer mezheplerle mukayese edildiğinde daha az sa-
yıda olmasını  ise mezhebin geliştirmiş  olduğu fikhi yöntemin zayıfliğı-
na bağlamaktadır." 

İrak, Hint, Çin, Maverâünnehir ile Acem diyannda yaygın olan 
Hanefi mezhebinin İrak ve Bağdat merkezli olması  sebebiyle mezhep 

İbn Haldün, ilimlerin ileri derecede gelişmesi, ictihâd edebilecek nitelikte kimsenin 
bulunmaması, ictihâdın dini ve ilmi bilgisine güvenilemeyecek kişilerin eline düşmesinden 
korkulması  gibi sebeplerden dolayı  halkın ihtilaf kapısını  ve ona götürecek yollan kapadığını; 
bilginlerin de halkı  bu dört mezhebe uymaya teşvik ettiklerini ve o dönemde ictihâd iddiasının 
boş  bir çaba olduğunu kaydetmiştir. Bkz. İbn Haldün, Mukaddime, III, 951. İbn Haldün'dan 
önce yaşamış  olan Şirâz' I (v. 476/1083) "beş  mezhep fakihlerinin tabakan" başliğı  altında şafıl, Hanefi, 

Hanbeli ve Zâhirl fakihleri zikretmiş  ve bölümün başında artık İslam beldelerinde 
fikhın bu beş  mezhepten ibaret olduğunu kaydetmiştir. Bkz. Şirâz' 1, Ebü İshak, Tabakdtüllukahâ' 
(nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1970, s. 95-97. Şirazi'den İbn Haldün'a kadar olan dönemde, İbn 
Haldün'un da işaret ettiği üzere Zâhiri mezhebinin takipçileri zamanla ortadak kalkmış  ve dört 
Sünni mezhep İslam dünyasında takip edilen ekoller haline gelmiştir. Nitekim İbn Haldün'un 
talebesi olan Makrizi (v. 845/1442) dört mezhep kadısının Mısır'a tayin edilmesinin tarihini 
665/1267 olarak verir ve artık bu tarihten itibaren İslam dünyasının birçok yerinde dört 
mezhep dışında başka bir mezhebin kalmadığını  ifade eder. bkz. Maluiz‘1, Taluyyüddin Ebül-
Abbâs Ahmed b. Ali, Airdbül-Meviiiz vel-i`tibdr bi zibil-hitati vel-dsdr, Kâhire 1270/1853, II, 344. 

37  Ayrıca Bağdat'ta çoğunlukta olan Hanbeliler'in zaman zaman burada bulunan Şiller ile 
tartışmaya girmesinin önemli problemlere yol açtığını  ve bu durumun Tatarlar'ın burayı  isti-
la etmesiyle son bulduğunu ve mezhebin çoğunluğunun Şam'a kaydığını  dile getirmesi de 
Hanbetiler'in fikhi konulardan ziyade akâı-d konularına ilgi duyduldannı  ve Şiâ ile bu tür 
meselelerde tartışuldannı  göstermektedir. Bkz. İbn Haldün, Mukaddime, III, 951-952. 
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bilginlerinin dönemin Abbas! halifeleriyle yakınlık kurduklarını  ifade 
etmiş38  ve mezhebin gelişip yarlmasmda devlet desteğinin bulunduğu-
na dolaylı  bir şekilde işaret etmiştir. Buna benzer bir yorumu birçok Şa- 
fil 	Eyyüli devletinin gölgesi altında yetiştiğine dair verdiği ma- 
lumatta da görmek mümkündür. İbn Haldün'un, mezheplerin devlet 
desteğini arkalarına alarak geliştiğine dair yorumlarmı, daha önce çer-
çevesini çizdiği ilimlerin ancak devlet desteğine bağh olarak gelişebile-
ceğine dair teorisinin bir uzantısı  olarak görmek meseleyi sağlildı  bir şe-
kilde değerlendirmek açısından önemlidir. 

İmam Şafirnin bağhlannın Mısır'da her yerden daha fazla oldukla-
rını; bununla beraber mezhebinin İrak, Horasan ve Maverâünnehir'de 
de yarldığuu, fetva ve tedriste birçok merkezi Hanefiler ile paylaştıkla-
rını  kaydetmiştir. Ayrıca gerek Hanefiler ile yaptıkları  münazaralar ve 
gerekse hilâfiyât ile ilgili yazdıkları  eserler neticesinde çok önemli bir fik-
hi birikim ortaya koydukLarmı  zikretmiş; İmam Şâfirnin Mısır'a gidince 
orada birçok öğrenci yetiştirdiğini ve Mısır'da bulunan bazı  Mâlikiler'in 
de onun derslerine katıldığını  ifade etmiştir." İbn Haldün Fatımi devle-
tinin Mısır'da kurulmasıyla Ehl-i Sünnet fikhının kesintiye uğradığını  ve 
bu durumun Selahaddin Eyyübrnin (v. 588/1193) Fatımi devletine son 
vermesine kadar devam ettiğini, Fatımilerin rkılmasmdan sonra İrak ve 
Şam'daki Şaffilerin tekrar Mısır'a geldiklerini kaydeder.4° 

İmam Mâlik'in mezhebi ise daha çok Kuzey Afrika ve Endülüs'te 
yarlmıştır. İbn Haldün, Mâlildliğin buralarda yayılma sebebini temel-
de iki faktöre bağlamaktadır: Birincisi, bu bölge insanlarının yolculuk-
laruun ve son duraldarınm Hicaz olmasıdır. Nitekim hem medenilik 
açısından Irakhlara yetişemedikleri hem de Irak'ın, Mağrip ve Endü-
lüslülerin yolları  üzerinde bulunmaması  sebebiyle onlar fildu sadece 
Medine ulemasmdan almışlardır. İkinci faktör ise bedavet ortak payda-
sıdır. Buna göre Mağrip ve Endülüs halkının baskın özelliğinin bedavet 
olması, onlarm Hica7lılar ile yapı  itibariyle örtüşmelerine ve bu mezhe-
be meyletmelerine neden olmuştur. İbn Haldün ayrıca Medine'nin dö- 

'8  Onların birçok eser telif ettiklerini, Şafıller ile çokça münazaralara girdiklerini, hilâ-
fiyatta güzel eserler verdiklerini ve bunların hepsinin neticesinde önemli bir miras 
bıraktıklarını  ancak bu ilmi birikimin Mağrıb'te çok az bulunduğunu ve bunu da Kâdı  İbn 
Abi (v. 543/1141) ile Ebül-Velict el-Bâcrnin (v. 474/1081) yapmış  olduktan yokuluklar sonu-
cunda getirdiklerini kaydeder. bkz. İbn Haldün, Mukaddime, III, 952. 

39  İbn Haldün, Mukaddime, III, 953. 
44' İbn Haldün, Mukaddime, III, 953-954. 
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nemin ilim merkezi olduğunu ve ilmin Irak'a da buradan gittiğini be-
lirterek Medine'nin merkezi rolüne değinmiştir.4' 

İbn Haldün mezheplerin kuruluşu ve ilk dönem yayıhşından son-
ra kendi döneminde fikhın mahiyetiyle ilgili önemli bir tespitte bulu-
nur. Buna göre, mezhep imamlannın ortaya koydukları  yöntemler ta-
kipçileri tarafından geliştirilip birer disiplin haline gefirilince onlar ar-
tık var olan müktesebatı  titiz incelemelere tabi tutmuş  ve bu konuda ile-
ri derecede çalışmalar ortaya koymuşlardır. Bu ise sağlam bir meleke 
gerektirmekteydi. İbn Haldün, "günümüzde fılah ilmi bu melekedir" diyerek 
kendi dönemindeki mevcut durumu ortaya koymuş  ve o dönemde fi-
luhtan ne anlaşıldığını  izah etmiştir.42  Dört Sünni mezhebin değişik 
coğrafyalardaki tarihi hakkında genel malumatlar verdikten sonra de-
taylı  bir şekilde Mafildliğin tarihi gelişimini daha çok mezhep bilginleri 
ve eserleri çerçevesinde incelemiştir.43  

İbn Haldün fikha ayırdığı  bölümden sonra filulı  usülünün mahiye-
ti ve tarihi gelişimi hakkında önemli bilgiler vererek usül ilmini doğuran 
nedenler üzerinde durmuştur." Ona göre ilk asırda yaşayan insanlar 

41  İbn Haldün, Mukaddime, III, 954. İbn Haldün, Mâliki mezhebinin gelişiminin Endülüs 
ve Mağrib devletlerinin iniurazına kadar artarak devam ettiğini ifade etmiştir. Bkz. İbn 
Haldün, Mukaddime, III, 957. 

42  İbn Haldün, Mukaddime, III, 954-955. 
Mağriplilerin tamamının İmâm Mâlik'i takip etmekle beraber bazı  öğrencilerinin İrak ve 

Mısır'da da bulunduğunu; İmâm Mâlik'in Mısır, İrak ve Afrikah ilk talebelerinden başlayarak, 
bu ülkelerde Mâliki mezhebinin yayılışını  ele alır. el-Muvattd, 	el-Utbiyyt, el-Erediyye Ne el- 

Miidemene gibi kaynaklardan bahsettikten sonra Kayravanhlann el-Mademıenlye, Endülüslüler'in de 
el-Vddılıa ve el-Utb'ye ilgi gösterdiklerini kaydeder. Ibn Ebi Zeyd'in (v. 386/(396) el-Müdeuaıne'yi el-
Mulaasar ismiyle ihtisar ettiğini; Eba Said el-Berâdir nin (v. 430/1039) de el-Mialetıvene'yi et-Tehztb 
ismiyle telhis ettiğini ve Afrikalıların buna ilgi göstererek diğer kitapları  bırakuğmı  kaydeder. 
Aynı  şekilde Endülüslülerin de el-Utbiyye'yi esas alıp el-Vdthha ve diğer eserleri terk ettiklerini belir-
tir. Hâla Mâliki fakihlerin bu kitaplar üzerine yazdıkları  şerh vb. çalışmalarla eser vermekte 
olduklarını; Afrikalıların el-Mitclimıene, Endülüslülerin de el-Utbi»e üzerine eserler yazdıklarını  ve 
İbn Ebi Zeyd'in bu temel kitaplardaki mesâili, değişik görüşleri ve ihtilaflan en-Naddir isimli 
eserinde bir araya getirdiğini ifade eder. Bundan sonra Ebıl Amr ibnül-Hâcib'in mezhep için-
deki konumu ve eserlerinin Mağripliler tarafından nasıl kabul gördüğüne değinerek bu bölümü 
bitirir. İbn Haldün, Mukaddime, III, 955-958. İbn Haldün'un Mâliki mezhebine diğer mezheplere 
oranla geniş  yer vermesi, bazı  müellifler tarafından onun "mezhepçi veyerel bir fakihn olduğu şeklinde 
yorumlaxımıştır. Koca, "İbn Haidun'un Fıkhi Birikimi ve İslâm Hukuk Tarihiyle ilgili Görüşleri 
(Mukaddime Çerçevesinde)", Geçmişten Geleceğe İbn Haldun, s. 132-133. 

44  Kur'ân ve Sünnet'in daha Hz. Peygamber hayattayken Müslümanlar için birer delil 
olduğunu; onun vefaundan sonra sahâbenin icmâ ve kıyasın da birer delil olduğu hususunda 
ittifak ettiklerini ifade ederek nasslar dışındaki bu iki delilin hücciyetini sahâbeye dayandırmış  
ve bazı  şâz görüşler olmakla beraber ulemânın bu dört esas delil üzerinde ittifak ettiklerini 
belirtmiştir. Bkz. Ibn Haldün, Mukaddime, III, 960. 
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gerek sahip olduklan dil melekesi sebebiyle lafizlardan hüküm çıkarma-
da ve gerekse Hz. Peygamber dönemine olan yakınhldan ve hadis riva-
yet edenlerin durumlarını  bilmelerinden ötürü rivayetleri anlama ve on-
lardan hüküm çıkarma hususunda herhangi bir zorluk çekmiyorlardı. 
İlk kuşaktan sonra bu meseleler birer sanat/ilim haline gelince fakihler 
ve müctehidler delillerden hüküm çıkarmanın kural ve kaidelerini tes-
pit etme yoluna giderek bu meseleleri bağımsız bir ilim dalı  olarak kale-
me aldılar ve onu fikıh usûlü olarak isimlendirdiler. Bu alanda ilk eser 
telif eden İmâm Şâfii olmuş  ve meşhur Risâle'sini yazmıştır. 

Daha sonra Hanefi fakihler bu alanda eserler kaleme almış, fikhi 
meselelerin inceliklerine dalarak kaidelerini tahkik etmiş, bu kaidelerle 
ilgili meseleleri genişleterek usül kurallannı  fikhi mesâilden çıkarmaya 
çalışmışlardır. Buna karşılık mütekellimün bu meseleleri fikıhtan tec-
rld etmiş  ve imkân olduğu ölçüde yöntemlerinin önemli bir kısmını  teş-
kil eden akli istidlale meyletmişlerdir. Mütekellimün da Hanefi fakihler 
gibi birçok eser kaleme almalarına rağmen fukahanın yazdığı  eserler 
bol örnek içermeleri ve fikhi meseleler üzerine bina edilmelerinden do-
layı  ffirefa daha uygun ve fikha daha münasiptir. İbn Haldün, Ebü 
Zeyd ed-Debbüsrnin (v. 430/1038) kaleme aldığı  eserle birlikte fikıh 
usülü ilminin kemal bulduğunu; ancak bundan sonra usül alanında 
mütekellimün yöntemine rağbetin olduğunu kaydetmiştir.45  Bu iki 
yöntemden sonra memzüc metot olarak isimlendirilen üçüncü yönteme 
de kısaca değinerek Hanefilerden İbn-i Saâtrnin (v. 694/1294), müte-
kellimılndan ;kmianin (v. 631/1233) el-ihkâm'ı  ile fukahâdan Pezde-
vrnin (v. 482/1089) usülünü el-Bedi` isimli kitabında cem ettiğini; onun 
bu eserinin hâlâ âlimler arasında elden ele dolaşmakta olduğunu ve 
üzerine birçok çalışma yapıldığını  kaydetmiştir.46  

İbn Haldün bundan sonra iki yöntemin temel kaynaklarına değinmiştir. Her ikisi de 
Eş'ârl olan İmâmül-Harameyn'in (v. 478/1085) el-Beni:dili ile Gazzalrnin (v. 505/1111) el-
Mustasfd'suun mütekellimûnun yazdığı  kitaplar arasında en güzelleri olduğunu ifade ettikten 
sonra her ikisi de Mutezifi olan Kadı  Abdülcebbâr'ın (v. 415/1025) el-Vıned ve onun şerhi olan 
Ebü'l-Hüseyn el-Basdnin (v. 436/1044) el-Mu`temedinin mütekellimilnun yazdığı  önemli eser-
lerden olduldannı  ve bu dört kitabın usülün kavâid ve erkanı  haline geldiğini kaydetrniştir. 
Daha sonra bu dört kitabı  müteahhirün mütekellimInden olan Fahruddin er-Raz—i (v. 
606/1209) el-Maluarda, Seyfiıddin 	(v. 631/1233) ise el-ihkâm'da özetlemiş; bu iki eser 
üzerine birçok çalışma yapılmış  ve yapılan bu çalışmalar mütekellimün yönteminin ana eser-
leri haline gelmiştir. Hanefi yöntemiyle de birçok kişinin eser telif ettiğini; mütelcaddimündan 
Ebü Zeyd ed-DebbüsI ile müteahhiründan Pezdevrnin (v. 482/1089) çalışmalarının bu alanda-
ki en güzel örnekler olduğunu kaydetmiştir. Bkz. İbn Haldün, Mukaddime, III, 962-963. 

İbn Haldun, Mukaddime, III, 963-964. 
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İbn Haldıln hilâfiyât bölümünde ise ihtilafların bilginler arasında 
kaçınılmaz olarak vuku bulduğunu, dört mezhebin yaygınlaşmasının 
neticesinde insanların zamanla bunlardan birini taklit ettiğini ve bun-
dan sonraki tartışmalann bu dört mezhep bilginleri arasında cereyan 
ettiğini ifade etmiştir. Her mezhep fakihinin, bağh bulunduğu imamın 
görüşlerini savunmak ve kendi mezhebinin fikhi meseleler ile ilgili yak-
laşımını  temellendirmek amacıyla başka mezhep âlimleriyle tartışmala-
ra girdiğini ve bu münazaralarda her mezhebin dayandığı  kaynakların, 
ayrıştıklan ve uzlaştıkları  meselelerin irdelendiğini ve bu tartışmalann 
neticesinde hilâfiyât ilminin doğduğunu kaydetmiştir.47  

İbn Haldün'un fikhm ilk üç asırdaki gelişimi ve müctehid imamla-
rm çabalarına dair kanaaderi kendisinden önce de dile getirilmiştir. 
Özellikle onun ictihâd-taldid vurgusu her ne kadar modern dönemde 
bu konu üzerinde duran müellifleri etkilemiş  olsa da bu konudaki tar-
tışmalar çok daha erken dönemlere uzanmaktadır. Ancak usül eserle-
rinde ictihâd ile ilgili meseleler bağlamında üzerinde durulan bu konu-
lar İbn Haldün'un çizdiği çerçeveden biraz daha farkli bir şekilde ince-
lenmiştir. Bununla beraber İbn Haldûn, bu konuda İbn Hazm (v. 
456/1064) ve İbn Abdilberr (v. 463/1071) gibi müelliflerden etkilenmiş  
ve onlarla aynı  kanaate sahip olmuştur. Örneğin İbn Hazm sahâbe, ta-
biün ve etbâü't-tabiin dönemlerinde hiç kimsenin başkasının her görü-
şünü taklid ettiğine dair bir örnek bulunmadığını  ve bunun dördüncü 
tabakadan itibaren Hicri 140'tan sonra ortaya çıktığmı  söylemiş  ve ilk üç 
kuşağın övülmüş  nesiller olduğunu belirtmiştir.48  Ibn Abdilberr de ben-
zer bir şekilde ayet ve hadisler aktararak taklidin zemmedildiğini ve bu 
nedenle başkasının taklid edilmesinin yasaklandığını  ifade etmiştir.49  

Mulcaddime'nin bir fikıh tarihi eseri olmadığını  ve İbn Haldün'un bu 
çalışmada genel fikıh düşüncesinin gelişimini incelediğini göz önünde 
bulundurmakla beraber, İbn Haldün'un fikıh tarihiyle ilgili yaklaşımı-
nın temelde iki probleminin bulunduğunu söylemek mümkündür. 
Bunlardan birincisi fikhı  sadece furû` ve usül ekseninde ele almasıdır. 
Hâlbuki fikhın fetvâ, kavâid, furük, reddiye, ahkâm-ı  sultaniye, tahri- 

47  Bu alanda Hanefi ve ŞâTıi bilginlerin teliMunın Mâlikiler'e luyasla daha fazla olduğunu 
ifade etmiştir. Blız. İbn Haldün, ~Idim, III, 964. 

" İbn Hazm, Ebü Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-ihkâen usalil-ahkâm (nşr. Ahmed 
Muhammed Şâkir), yy. 1970, VI, 146. 

49  İbn Abdilberr, Eb0 Ömer Yusuf, Ceinzi`u boWnil-`ilm ve fazlihi (nşr. Abdurrahman 
Muhammed Osman), Kahire 1968, II, 133-146. Özellikle 142-146 arasına bltz. 

Belkten C.LXXVI, 48 
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edebül-kada gibi diğer ak dalları  da tarihsel şema-
nın içerisine yerleştirildiği takdirde Müslüman bilginlerin uzun asırlar 
neticesinde ortaya koymuş  olduldan birikim bir bütün halinde görüle-
bilir. Aksi takdirde sadece usûl ve fırû` ikilisi çerçevesinde geliştirilen 
bir fıluh tarihi tasavvuru bizi yalnızca bu iki disipline bağh kalarak ta-
rihsel mirası  düşünmeye sevk eder. İkinci problem ise fikhm tarihsel 
gelişim seyrini dört Sünni mezhep çerçevesinde ele alarak filuh ilminin 
gelişiminde önemli rol oynayan Ibn Ebi Leylâ, Süfyân es-Seyri, Evzâ-
i gibi bilginlerle Şia ve İbâziye gibi mezhepler üzerinde pek durmama-
sıdır. İbn Haldün'un özellikle Sünni mezhepler üzerine yoğunlaştığim 
dikkate alsak dahi, filuh ilminin teşekkül sürecinde İslam dünyasının 
değişik ilim merkezlerinde bulunan önemli bazı  isimlere ve onların fik-
hi düşüncede sahip olduklan role yer vermemesi, filuh ilminin tarihsel 
gelişiminin bir yönünü eksene aldığını  göstermektedir. 

3. İbn Haldün'un Filtdı  Tarihi Yaklaşımının Modern Döneme 
Etkileri 

De Boer'un, ortaya koyduğu tarih felsefesi ilminin kendisinden 
sonra Müslümanlar tarafından sürdürülmediğini ifade etmek amacıyla 
İbn Haldün'un hem selefmin hem de halefınin olmadığı  yönündeki ka-
naati,5° İbn Haldün üzerine çalışan birçok araştırmacı  tarafindan sorgu-
lanmadan kabul edilmiştir. Hâlbuki İbn Haldün'un gerek sürdürdüğü 
ilmi gelenek" ve gerekse etkileri, bu iddiamn bir önyargıdan öteye geç-
mediğini göstermektedir. İbn Haldün'un etkileri modern dönem ve ta-
rih ilmi ile sınırlı  olmadığı  gibi, onun geliştirdiği teorik çerçeve ve yak-
laşım, kendisinden kısa bir süre sonra benimsenerek farklı  alanlarda 
uyg-ulanma imkanı  bulmuştur.52  Örneğin İbn Haldün'un, kendisine ta- 

5° De Boer, T. J., 7he History of Philosoply in Islam (Trc. Edward R. Jones), London 1933, s. 208. 
51  Bkz. Görgün, Tahsin, "Tarih ve Toplum Araştırmalarında Bir Yöntem Kaynağı  

Olarak Klasik Metafiiık: Fahreddin er-Râzl Ekolü ve İbn Haldün", Islam Arnınımalan Dergisi, 2007 
(17), s. 49-78. 

52  İbnül-Ezrak'ın (v. 896/1491) yannış  olduğu Betlıii`ü's-silk isimli eserde bu etki çok açık bir 
şekilde görülmekte ve bu sebepten olsa gerek kitabın nâşiri, İbnül-Ezralt'm eserini kaleme alır-
ken Mukaddimiden yararlandığını  ifade etmektedir. Bkz Ebü Abdillah, 

(nşr. Ali Mini en-Negâr), Bağdat 1977, I, 8-9. Cebertf (v. 124(/1825) ise yazmış  oldu-
ğu tarih kitabının daha başında İbn Haldün'un Mukadılimisinden ilimle dolu bir deniz olarak bah-
seder ve onun ortaya koyduğu tarih yöntemine bağlı  kalarak kitabını  kaleme alır. Bkz. El-Ceber-
tf, Abdurrahman b. Hasen, Tdsiuza Wıdibil-dsdr 'Hardt-ini vel-ahbeir (nşr. İbrahim Şemsüddin), Beyrut 
1997, 1, 11. İbn Haldün'un Osmarıli ulemasma etkisi için bkz. İbn Haldün, Mukaddime (trc. Süley-
man, Uludağ), I, 188-193. Ayrıca İbn Haldün'un görüşlerinin kendisinden hemen sonrası  ve mo-
dern dönem reform hareketleri üzerindeki etkileri için bkz. Lawrence, Bruce B., "Ibn Khaldun 
and Islamic Reform", /bn naktun and Islaınic kkology (Ecl. Bruce B. Lawrenoe), Bul 1984, s. 79 vd.. 
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lebelik yapmış  olan Makrizi ve İbn Hacer el-Askalâni gibi bilginlere 
doğrudan, bunlara öğrencilik yapmış  ve onların eserlerinden beslenmiş  
olan ilim adamlarına da dolaylı  etkisi olmuştur. Nitekim Ibn Hal-
dün'un sadık bir talebesi olan ve birçok yerde hocasmdan sitayişle bah-
seden Makrizrnin tarihi olayları  ele alış  yöntemi" ve filuh tarihiyle ilgi-
li verdiği ınalumat büyük ölçüde Mukaddime ile benzerlikler taşır. Ibn 
Haldün'un filuh mezheplerinin ortaya çıkış  ve yayılma süreciyle ilgili 
çizmiş  olduğu ana çerçeveyi koruyan Makrizi, daha çok detaylara in-
mekte ve hocasmın boş  bıraktığı  alanları  doldurarak bu konuda önem-
li bilgiler aktarmaktadır." Benzer bir etkiyi Ibn Haldün'u takip ederek 
cedel ve hilaf ilmini filuh usûlünün alt dallarından kabul eden Taşköp-
rizâde (v. 968/1561)55  ile bu ilimlerin mahiyetini ve tarihsel gelişimini 
açıklarken Mukaddime'den büyük oranda yararlanan Kâtib Çelebrde (v. 
1067/1657) de görmek mümkündür.56  Bunlara ilave olarak, Mulcaddi-

me'nin XVIII. yüzyılda Osmanlıcaya tercüme edilmesi Ibn Haldün'un 
etkilerinin kısa dönemde İslam dünyasının değişik bölgelerine yayıldı-
ğını  gösteren bir başka misaldir. Bu ve benzeri örnekler, Ibn Hal-
dün'un modern dönem düşünürleri üzerinde doğrudan ve dolayh et-
kilerini göstermekte ve onun günümüzdeki öneminin XIX. yüzyıl Av-
rupa'sı  tarafından oluşturulduğ-u57  şeklindeki yaklaşımın tarihsel süreç 
içerisinde Ibn Haldün'u takip edenlerin ürünlerini görmezden geldiği-
ni göstermektedir. Ayrıca onun görüşlerinin modern dönemde İslam 
dünyasındaki ilim adamları  tarafindan inceleme konusu edilmiş  olma-
sını  Batı  akademyasının Ibn Haldü'n üzerine yaptığı  çalışmalara ve 
onun fikirlerini ortaya gkarmasına bağlayıp Ibn Haldün'u oryantaliz-
min bir ürünü olarak gösteren yorumların" da pek isabetli olmadığını  
ortaya koymaktadır. 

" Bu konuda geniş  bilgi için bkz. Tomar, Cengiz, "Mit ve Gerçek Arasında: Arap 
Dünyasında Ibn Haldün Yaklaşımları", Islam Araştmnalan Deıgiıi, 2006 (16), s. 4-6. 

s° Örnek olarak bkz. Makrizi, 	 bi zikril-hilati vel-ıfsdr, II, 331-344. Ibn 
HaldCın'un filuh tarihinin gelişimi ile ilgili yaklaşımının kendisinden hemen sonraki dönemde 
ele alındığma dair bir örnek de onun bu konudaki görüşlerini aktardıktan sonra bazı  nokta-
ları  eleştiren Sehâvidir (v. 902J1497). Bkz. Sehfivi, ed-Dau'ul-Mıni% IV, 148-149. 

" Bkz. Taşköprizde, Ahmed Mustafa, MOdha's-se`dde ve ınisbdhü's-siydde fi nuıdu`dtil-u(1ın (nşr. 
Şereftiddin Ahmed), Haydarabad 1977, I, 288. 

Bkz. Kâtilı  Çelebi, Hacı  Halife Mustafa b. Abdullah, Kı4fii.z-zünz2n an ıstindl-kutiib uel-flinı2n 

(Tsh. M. Şerafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), Ankara 1941, I, 580, 640-641, 650-651, 668, 
678-680, 721, 11, 948-949. 

" Lawrence, "Ibn Khaldun and Islarnic Reform", Ibn Ahaldun and Islanat Ideolngy, s. 69. 
" Lawrence, Bruce B., "Introduction: Ibn Khaldun and Islamic Ideology", Itrn Khaldun and 

Islaınic ideolog (Ed. Bruce B. Lawrence), Brill 1984, s. 5. 
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a. İbn Haldfm'un Modern Dönem İslam Dünyası  Fıkıh Tarihi 
Algısına Etkileri 

İslam dünyasının Batı  ile mukayese edildiğinde içinde bulunduğu 
durum ve bunun yol açtığı  siyasi, ekonomik ve kültürel problemlerin 
aşılması  özellikle XVIII. yüzyııldan itibaren modern dönem Müslüman 
düşünürleri meşgul eden en önemli sorunların başında gelmekteydi. 
Bu sıkıntıları  aşmak için ileri sürülen çıkış  yollarının büyük çoğunluğu 
toplumsal yapıya hakim olan dinin ve uzun asırlar içerisinde buna bağ-
lı  olarak oluşan kurumların üzerinde yoğunlaşmaktaydı. Adeta toplum-
daki her aksaldık bir şekilde var olan dini anlayış  ve kurumlar ile ilişki-
lendirilerek, mevcut sorunların aşılmasımn çözümünün söz konusu an-
layışı  ıslah etmede veya yerine başka bir anlayış  ikame etmede yattığı  
düşünülüyordu. Nitekim Osmanlının son dönemlerine damgasını  vu-
ran tartışmalar ve mevcut duruma çözümler sunan alurnlann dile getir-
diği konular incelendiğinde bu yaklaşım açık bir şekilde görülecektir. 
Bu anlayışın filuh ile ilgili en tipik örneklerinden biri, uzun bir döneme 
damgasını  vuran ictihâd-taldid tartışmalandır. Mutlak ictihadı  ön plana 
çıkarıp taklidi eleştiren bilginler, Müslümanların karşı  karşıya kaidıkla-
n modern sorunların çözümü için fikhın mevcut şeklinin yeterli olma-
dığı, Asr-ı  saâdette olduğu gibi taklidin terk edilerek ictihâdın yeniden 
canlandırılması  suretiyle çağın sorunlarına ilk dönem müctehidleri gibi 
çözümler üretilmesi gerektiği görüşünü yüksek bir şekilde seslendirmiş-
lerdir.59  Sıklikla vurgulanan ictihâd için referans çerçevesi sunması  se-
bebiyle fikıh tarihinin ilk dönemleri övülerek öne çıkarılmış, buna kar-
şılık filuh kültürümüz açısından birçok önemli çalışmaya tanıklık etmiş  
olan diğer dönemler durakiama, gerileme ve L11(11(1 gibi olumsuz ifade-
lerle eleştiriye tabi tutulmuştur. Fıkıh tarihinin bir döneminin övülerek 
öne çıkarılması  ve karşılaşılan problemler sebebiyle arada empati kuru-
larak diğer dönemlerin eleştirilmesi, hakikatte içinde bulunulan duru-
mu tasvire yönelik olup yapılan ictihâd çağrısını  meşru gösterme ve ona 
tarihsel bir zemin hazırlama çabasından kaynaklanmaktaydı.6° Bu çer- 

Bulunulan dönemin taktid sebebiyle karanlık bir devir olduğu, bu nedenle ilk asırlara 
tekrar dönerek Asr-ı  saâdette olduğu gibi ictihâdın yeniden fonksiyonel hale getirilmesi gerek-
tiği ve toplumun kurtuluşunun ancak bununla mümkün olabileceği konusunda bkz. Sabit, 
Halim, "İctihâda Dâir", Szrdt-ı  Miistakim, 111/78 (21 Safer 328/ 128 Şubat 325), s. 413-414. 

6° Aslında bu tür bir yaldaşımla, övülen dönemin ana karakterini ortaya koymaktan 
ziyade yaşanılan dönemin kötü durumunu gözler önüne sermek için övülen dönem bir 
malzeme olarak kullanılmıştır. Tarihin bir döneminin bu şekilde öne gkarilarak övülmesi ve 
başka dönemlerin eleştirilmesi ile ilgili olarak bkz. Kara, İsmail, "Tarih ve Hurafe: Çağdaş  
Türk Düşüncesinde Tarih Telâkkisi", Türklük Araştırmalan Dergisi, 2002 (11), s. 48. 
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çevede filuh tarihi ictihâd ekseninde yeniden yorumlanmış  ve klasik dö-
nem fikıh tarihi eserleri olarak ifade edilebilecek olan tarih, tabakât ve 
terâdm kitaplanndald fikıh tarihi tasnifinden farklı  bir yöntem takip 
edilerek yeni bir dönemlendirmeye gidilmiştir. Modern dönem eserle-
rinin neredeyse tamamında fikıh tarihini en genel olarak ictihâd faali-
yetinin kurumsal bir yapı  kazandığı  ilk dört asır ve ictihâdm terk edile-
rek taldidin revaç bulduğu sonraki asırlar olmak üzere biri övülen di-
ğeri ise yenilen iki döneme ayırma eğilimi hakim olmuştur." 

Fıluh tarihinin nesil veya mezhep imamından itibaren silsileler ha-
linde ele alındığı  eserlerden farklı  olarak belirli özellikleri ön plana çı-
kartan dönemlendirmeler şeklinde incelenmesi, modern dönem fikıh 
tarihi yazıalığının temel hususiyetlerinden birini teşkil etmektedir. Bu 
sebepten ötürü İbn Haldün'un Mukaddime'de fikıh tarihiyle ilgili çizdiği 
ana hatlar,62  özellikle fikıh tarihini ictihâd ekseninde ele alan bilginler 
için önemli bir referans çerçevesi sunmuş; onun ortaya koyduğu bu is-
kelet büyük oranda korunarak detaylandınlmışur. Aynca İbn Hal-
dıln'un Mukaddime'yi, tarihi hadiseleri ve sosyal olaylan asıllan ile irtiba-
tı  çerçevesinde ele almaktan uzaklaşarak hem olup bitenleri anlamak-
tan hem de özünden uzaklaşmış  bulunan İslâm toplumunu içinde bu-
lunduğu krizden çıkarmak amacıyla kaleme alması, eserin ıslah ve tec-
clid niteliği taşımasına° ve aynı  saiklerle hareket eden modern dönem 
mütefekkirlerine kaynaklık teşkil etmesine yol açmıştır." Biz İbn Hal-
dün'un teorik çerçevesini çizdiği fikıh tarihinin modern dönem İslam 
hukuk tarihçilerine sunduğu bu çerçeveyi birkaç örnek üzerinden ele 
aldıktan sonra onun fikıh usulü yazım yöntemleriyle ilgili yapmış  oldu-
ğu tasnife ve bunun etkilerine değineceğiz. 

Modern dönem fikıh tarihi yazıcıliğına önemli ölçüde yön vermiş  
ve getirdiği tasnif sistemiyle önceki eserlerden farklı  bir yöntem takip 

6' Erdem, Tanzimat Sonrası  Osmanlı  Hukuk Diişiincesinde Hah Usalü Kaorandan ve Modem Yaklaşımlar, s. 20. 
62  ilın Halchin'un fiklun gelişimini önce sahâbe daha sonra ehl-i hadis ve ehl-i re'y 

çerçevesinde ele alması  ve ardından birçok mezhebi bir arada ele almak suretiyle dört mezhep 
olgusu üzerinde durması  ve bunların da sonunda istikrar bularak toplumda yaygmlaşuğma 
dair görüşü, modern dönem fikıh tarihi yazıaliğı  için önemli bir çerçeve sunmuştur. 

63  Görgün, Tahsin, "Mukaddime", DIA, XXXI, 119. 
" Örneğin dönemin önde gelen isimlerinden olan Rifaa Bedevi Rafi el-Tahtavi (v. 

1290/1873), başta İbn Haldfin'un Mulcaddime' si olmak üzere Arapça klasiklerin basılması  yönün-
de hükümeti sıluştırmışur. Bkz. Hourani, Albert, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, Lon-
don 1962, s. 70. 
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etmiş  olan müelliflerin başında Hudari Bey (v. 1345/1927) gelir. Huda-
ıi Bey, dönemin önde gelen reform yanlısı  düşünürleriyle yakın ilişki-
ler kurmuş, 1878 tarihinde Ezher'e tarih dersi vermek için atandığında 
ilk olarak İbn Haldün'un Mukaddime'sini öğrencilerine okutmuş  olan 
Muhammed Abduh'un (v. 1323/1905)65  fikirlerinden önemli bir şekilde 
etkilenmiştir.66  Onun Tdrilıü't-teşdiV-İsIdmrsi, modern Arapça literatürde-
ki ilk filuh tarihi çalışması  olarak kabul edilmektedir.67  Nitekim müellif 
eserinin girişinde bu konuda kendisinden önce hiç kimseyi takıp etme-
diğini ifade ederek,68  yapmış  olduğu işin alanındaki öncü rolüne işaret 
etmiştir. Hudari Bey'in eserindeki dönemlendirme İbn Halchın'un çiz-
miş  olduğu çerçeve ile karşılaştırıldığında aralarında önemli benzerlik-
ler olduğu görülür. Hudari Bey fikhı  altı  döneme ayırarak inceler: 

Hz. Peygamber dönemi. 

Büyük Sahâbiler dönemi. Bu dönem Hulefa'-i Râşidin dönemidir. 

Küçük Sahâbiler ve onlara yetişen Tabiin dönemi. Bu dönem, 
Muâviye'nin iktidara geldiği Hicri 41 tarihinden Emevi devletinin za-
pfladığı  Hicri II. asnn başlarına kadardır. 

Hicri II. asnn başlarından IV. asnn ortalanna kadar süren dö-
nem. Bu dönem sünnet ve fıkhm tedvin edildiği ve büyük fikıh imam-
lanmn ortaya çıktığı  dönemdir. 

Mezheplerin kabul edildiği ve desteklendiği dönem. Hicri IV. as-
nn başlanndan Abbasi devletinin yıkıldığı  VII. asnn ortalarına kadar 
süren bu dönemde münazara ve cedel yaygmlaşmıştır. 

" Abduh, Muhammed, el-A şndlül-kâmile 	Muhammed Abduh (nşr. Muhammed 'Imara), 
Beyrut 1972, I, 22. Muhammed Abduh'un İbn Haldün'a olan ilgisiyle ilgili ilginç bir örnek, 
onun Ezher Şeyhi ile arasındaki bir diyalogta geçer. Abduh, Ezher'in ıslah edilmesi hususun-
da gayret göstermiş  ve bu vesileyle yetkililerle görüşmelerde bulunmuştur. Bu görüşmelerin 
birinde Ezher Şeyhi Muhammed Enbâbl'ye İbn Halchin'un Mukkaddime'sinin öneminden ve fay-
dalanndan bahsettikten sonra bu kitabı  Ezher'in programına almalarını  teklif etmiş  ancak el-
Enbâtii onun bu teklifini geleneğe aykırı  bulduğu için reddetmiştir. Bkz. Abduh, a.g.e, III, 177. 
Ayrıca Abduh, tarihi malumat aktanlırken kendilerine dayanılacak eserleri sıralarken İbn 
Haldiin'un Mukaddime'sini zikreden bkz. Abduh, a.g.e, II, 425. 

66  Hudari Bey'in Muhammed Abduh ile olan ilişkisi o kadar ileri derecedeydi ki, yazmış  
olduğu filuh usülü kitabını  önce Abduh'a arzetmiş; onaymı  aldıktan sonra eseri basmaya karar 
vermiştir. Blız. Hudarl Bey, Usülül-fıkh, s. 12. 

67  Kaya, Eyyüp Said, Mezheplerin Teşekkülünden Sonra Fikhf istiellal, (Doktora Tezi, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001), s. 5. 

60  Hudari Bey, Muhammed, Tdrihü't-teşiiil-islihnf (6. Baskı), Mısır 1964, s. 2. 
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6. Bağdat'ın Moğollann eline geçtiği Hicri VII. asırdan günümüze 
kadar olan dönem. Bu dönem "taklid-i mak" devridir.69  

Hudari Bey'in yapmış  olduğu bu dönemlendirmede temel belirle-
yici unsur ictihâd olduğu için her dönemin ictihâda yüldediği anlam, ic-
tihâdın işlerliği ve ictihâd faaliyetinde öne çıkan isimler inceleme konu-
su edilmiştir. Eserin neredeyse her bölümünün altında "bu dönemde ictihd‘' 
alt başliğımn bulunması  müellifin dönemlendirmede hangi hususiyetle-
ri ön plana çıkardığını  göstermesi bakımından önem arz etmektedir.7° 

Fıluh tarihini anlatırken ictihâcla bu şekilde merkezi bir rol yükleyen 
modern dönem müellifleri, ictihâdın doğal bir neticesi olan ihtilaf konu-
suna eserlerinde geniş  yer vermiş  ve sahabe döneminden itibaren gün-
lük hayatta karşılaşılan meselelerde fikir beyan eden insanlar arasında 
meydana gelen ihtilafin, fikıh mezheplerinin esaslannı  belirleyen temel 
unsur olduğunu kaydetmişlerdir." İbn Haldün'un fikhın tarihsel gelişi-
mini anlatmaya başladığı  bölümün daha başında fikıh ilminin kaçınılmaz 
olarak meydana gelen ihtilaflar üzerinden gelişim sağladığını  kaydede-
rek 72  ihtilafa merkezi bir rol yüklediği ve kendisinden önceki fikıh tarihi 
kaynaldarıncla ihtilaf ile fildun gelişimi arasında böylesine açık bir para- 
lelliğin 	göz önünde bulundurulduğunda, bu yaklaşımın 
İbn Haldün'dan mülhem olduğunu söylemek mümkün olacaktır. 

Klasik döndemde fikıh tarihi ve mezheplerini konu alan tabakât, 
terâcim ve menâlub gibi eserlerde daha çok bir mezhep eksene alınarak 
fikhın gelişimi incelenmesine rağmen modern dönemde kaleme alınan 

69 Bkz. Hudarl Bey, Trirthü't-teşdil-Isldnd. Hudarrnin yapmış  olduğu bu dönemlendirme 
Hayreddin Karaman tarafindan yazılan fikıh tarihi kitabmda da aynen kabul edilmiş  ancak 
son dönem kendi içinde Moğol Istilasmdan Mecelle:ye Kadar ve Mecelle'den Zareammıza Kadar şeklinde iki 

kuma aynInuşur. Bkz. Karaman, Hayreddin, Başlangıçtan tarnamnuza Kadar islibn Hukuk Tarihi, 
Istanbul 1999. 

70  Beşinci dönemi ele aldığı  bölümde daha önceki asırlarda da müctehidlerin ve mukalli-
dlerin bulunduğunu; fakat önceki dönemlerde ulemanın ictihâd ettiğini buna karşılık 

ammenin mukallid olduğunu ve karşılaştıkları  problemleri kimlere götürerek meseleleri 
çözüme kavuşturduklarım kaydetmiştir. Ancak beşinci dönemden itibaren taldidin etkisinin 
güçlü olduğunu ve ulemanın da artık taklide yöneldigini kaydederek bu dönemi diğer dönem-
lerden arrmaktadır. Bkz. Hudari Bey, Tdrihit't-teşı fil-Isldmi, s. 324-325. 

7' Ornegin Halim Sabit, sahabenin Kitap ve sünnette hükmü belirtihneyen konularda 
fikir yürüttüklerini ve bunun tabii bir neticesi olarak ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra "bu sure-

tte ilm-i Ilk:Ma olan ınızahib-i ınuhtehlenin esastan oazolundu" diyerek mezheplerin oluşumunda ihtilafın 

rolüne işaret etmiştir. Bkz. Sabit, Halim, "Ictihüda Dâir: Devr-i Ashabta İctihâd", Sırdt-t 

Müstalcbn, 111/64 (11 ZilkMe 328/ 12 Teşrfn-i Skil 325), s. 180. 
72  Bkz. Ibn Ha1dün, Mukaddime, III, 947. 
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fikıh tarihine dair çalışmalarda birçok mezhebin bir arada incelendiği 
görülür. İbn Haldün'un fikhın gelişimini bir mezhep ile sınırlı  tutma-
yıp farkh ekollere yer vererek ele alması  ve mezheplerin birbirlerinden 
etkilendiği noktalar üzerinde durmamın, fikıh tarihini tek mezhepten 
ziyade birçok mezhep üzerinden inceleme eğiliminde olan modern dö-
nem fikıh tarihi çalışmalarına önemli bir zemin oluşturduğunu söyle-
mek mümkündür. Modern dönemde geçmiş  fikhil mirasm çok mezhep- 
li 	yapı  çerçevesinde okumaya tabi tutulmasını  besleyen sosyal ve il- 
mi birçok faktör bulunmakla beraber, İslam dünyasının karşılaştığı  ba-
zı  sorunların çözümünün geçmiş  birikimden elde edilerek çözüme ka-
vuşturulacağına yönelik yaklaşımların önemli bir rolünün olduğunu 
söylemek mümkündür. Özellikle çağın getirdiği yeni meselelere çözüm 
üretirken bir mezhep yerine dört mezhebin görüşlerinin alınıp gerek-
tiğinde bunlardan biriyle amel edilebileceği, hatta yaşamayan mezhep-
ler olarak ifade edilen ilk dönem fakihlerinin çeşitli konular ile ilgili gö-
rüşlerinden istifade edilebileceği, telfik vb. meselelerin modern dönem 
fikıh tartışmalarında üzerinde en çok durulan konular olmasının teme-
linde de bu sebepler yer almaktadır." Dönemin ortaya çıkardığı  ihti-
yaçlar çerçevesinde sürdürülen bu tür tartışmalann gölgesinde kaleme 
alman fikıh tarihi kitaplannda birçok mezhebe yer verilmesi adeta zo-
runlu hale gelmiş, bu dönemde filuh tarihi yazan müelliflerin neredey-
se tamamı  benzer yöntemleri takip ederek çok mezhepli bir yapı  arze-
den eserler ortaya koymuşlardır. Bu tür bir yaklaşımın modern dönem 
reform hareketlerinin ictihâd çağı-ısının bir ürünü olduğu ve buna ta-
rihsel bir meşruiyet oluşturduğu da ayrıca izahtan varestedir. 

Daha önce ifade edildiği üzere İbn Haldün'un, ehl-i hadis ve ehl-i re.),  
aynşmasm fikıh ekseninde bir aynşma olarak değerlendirmesi; ilk dö- 

73  Bu tür tartışmaların tipik bir örneği Mecelle'nin uygulamadaki başansızhğlyla ilgilidir. 
Bunu savunanlara göre, Mecelle'nin Hanefi mezhebine bağlı  kalınarak diğer mezheplerden ya-
rarlarulmadan hazırlanmış  olması, başarısızhğının temel sebeplerinin başmda gelir. Ebül'ulâ 
Mardin, bu durumu "Halkın ihkYaçlanna geniş  sahada cevap vermek, ihtildflı  meselelerde açıktan açığa katl hüküm-
ler sevkederek her türlü şah ve tereddüdü önlemek ve ezmanın kbeddülünü nazara almak icap ederdi Halbuki hükümleri kd-
vinde dar bir çerçeve içinde Hanefi mezhebi hiiktünkrile iktıjiı  cihetine gidildi" şeklinde ifade eder. bkz. Mardin, 

Medeni' Hukuk C,ephısinden Ahmet Cevdet Paşa, İstanbul 1946, s. 171. Hayreddin Karaman da 
Mecelle'nin sistemine yöneltilen tenkitler arasmda "Tek mezhebe bağlanması  yüzünden ihtiyaca cevap veren 
bazı  ictiluldlan ihtivd edeınemesi" olduğunu kaydeder ve Mardin'in bu konudaki mütalâa ve şikayet-
lainde haklı  olduğunu ifade eder. bkz. Karaman, Başlangıçtan Zamammıza Kadar Aldın Hukuk Tarihi, 
s. 315. Buna karşılık Hukuk-ı  Aile Karaınamen'nin Hanefi mezhebine bağlı  kalinmadan diğer mez-
heplerden istifade edilerek hazırlanması  İslam hukuk tarihinde son derece önemli bir yenilik 
olarak kabul edilmiştir. Bkz. Aydın, M. Akif, Isklm-Osmanlı  Aile Hukuku, İstanbul 1985, s. 209. 
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nem fikıh mektepleriyle ilgili Hicaz, Kılfe ve Zâ'hiriler şeklindeki tasni-
fi ve bu ekollerin imamlanna dair tespitleri, kendisinden öncekilerden 
farklı  olduğu gibi kendisinden sonra gelen bilginlere de önemli ölçüde 
etki etmiş  ve mezheplerin tasnifinde çoğunlukla onun bu yaklaşımı  esas 
alınmıştır. Örneğin Izmirli İsmail Hakkı  (v. 1366/1946) Usdl-i Fılah isim-
li eserinde fikıh mezheplerini önce Ehl-i Sünnet ve Ehl-i Bid'at olarak 
ikiye ayırmış; Ehl-i Sünnet fiklunın Ir.ki, HiCaii ve Zahirl olmak üzere 
üçe ayrıldığını, Ebü Han1fe'nin İraklıların, İmam Mâlik'in Hicazhlann 
ve Davud b. Ali'nin de Zahirilerin imamı  olduğunu kaydetrniştir. Ayn-
ca onun her fikıh ekolünün sahip olduğu özelliklerle ilgili yapmış  oldu-
ğu tahliller de büyük ölçüde İbn Halchin ile aynıdır." 

İbn Haldün'un Hicâz ve İrak ekollerinin öncüleriyle ilgili tespitle-
rini de burada zikretmek gerekir. Daha önce ifade edildiği üzere İbn 
Haldün, kendisinden önce üzerinde durulan bazı  hususlan sistemleşti-
rerek ve konunun çerçevesini çizerek genel-geçer yargılarda bulun-
muştur. Kendisinden önceki kaynaklarda imdmu Ehli'l-Hkdz ve ındımu Eh-
li'l-Medine gibi tabirlerle anılarak Hicaz fikıh düşüncesinin gelişiminde 
merkezi bir role sahip olduğuna işaret edilen İmam Malik'in neden Hi-
caz ehlinin imamı  kabul edildiğine dair görüşleri ve bunları  sistemli bir 
şekilde ortaya koyması  bu tür genellemelerin başında gelir. Onun bu 
yaklaşımı  modern dönem fikıh tarihi ya72rlan arasında da yaygın bir 
şekilde kabul görmüş  ve konuyla ilgili yorumlara zemin teşkil etmiştir. 
Örneğin Halim Sabit, Hicâz ulemasımn bulundukları  bölge itibariyle 
daha çok hadislerle meşgul olup hadis rivayetini önceledilderini, fikhi 
meselelerde ictihâd etmekten çekindiklerini belirttikten sonra bu duru-
mun Imam Malikle beraber değiştiğine şöyle işaret eder: "Ve sonraları  
Medine şubesi parladı: indim Mdlik hazretleri yetişerek mevkii riyaset-ifık4y0 ihraz 

İşte bundan sonra Hicdz inekteb-i fıkkyesi ıneskkg, usdl-ü ktihdtça bir vaz'iyet-i mah-
susa alarak bir şahsiyet kesbetti"75  

Klasik dönem kaynaldannda mezheplerin değişik bölgelerde yayıl-
masının gerekçeleriyle ilgili bilgiler hem çok dağınık hem de çoğunluk-
la hoca talebe ilişkisi çerçevesinde bilginin rivayet edilmesiyle smırh ola-

rak ele alınmıştır. Mezheplerin İslam coğrafyasının değişik bölgelerin-
de yarlmasıyla ilgili en derli toplu analizlere Mukaddirne'de rastlanır. Bu 
nedenle modern dönemde kaleme alınan fikıh tarihi eserlerinde mez- 

" Bkz. İzmirli, İsmail Hakkı, Usal-i Flk:h Dersler:, İstanbul, Ly., s. 4-5. 
" Sabit, Halim, "lctihâda Dâir", 	Müstaklm, IIV70 (24 Zilhiece 327/ 24 Karıftrı-ı  Evvel 

325), s. 276. 
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heplerin farklı  muhitlerde yayılmasının amilleri çoğunlukla İbn Hal-
dûn'un Mukaddimisinden istifade edilerek açıklığa kavuşturulmaya çalı-
şılır. Örneğin İbn Haldün'un mezheplerin devlet desteği almalarıyla 
gelişip yarlmalan arasında kurduğu paralellik; Kuzey Afrika'da Hane-
fi mezhebi yerine Mâlikiliğ-in yayılma gerekçesi olarak Hicâz'ın hac yo-
lu üzerinde bulunması  ve İraklılar ile Mağriplilerin medeniyet seviyele-
rinin farklı  olması  gibi yorumlaı-ı  modern dönem kaynaklarda mezhep-
lerin yayılma gerekçeleri olarak dile getirilmektedir.78  

İbn Haldûn'u seleflerinden ayıran ve kendisinden sonra gelenler 
için de önemli bir başvuru kaynağı  kılan hususlann başında onun tah-
lil ettiği konuların tarihsel sürecini vermesinin yanında, ele aldığı  ilim-
lerde ön plana çıkmış  şahsiyetler ve eserlerine değinmesidir. Buna bağ-
lı  olarak filah ve usül-ü fikıh ilimleriyle, usül ilminin alt dallan olarak 
zikrettiği hilâfiyât ve cedel alanında eser veren müelliflere ve bu ilim 
dallannın baş  yapıtlanna uzun bir şekilde yer vermiştir. Özellikle onun 
fikıh usülü yazımında takip edilen yöntemlerle ilgili yaklaşımı, kendi-
sinden sonra gelen müellifler için önemli bir referans olmuştur.77  Her 
ne kadar kendisinden önce bazı  kaynaklarda fikıh usülü bilginleri miite-
kellindin veya filkalıci" olarak isimlendirilse de bu ayınm ile neyin kastedil-
diği çok açık olmadığı  gibi her iki yönteme dair kaynaklar ve müellifle-
ri de zikredilmemektedir. Onun fikıh usülü literatürünü önce fukahâ' ve 
mütekellinuln metoduna göre yazılan usül eserleri olarak ikiye arnp temel 
kaynaklarını  zikretmesi, ardından da bu iki metodu birleştiren eserler-
den söz etmesi, kendisinden sonra yazıları  kaynaklarda usül literatürü-
nün üçlü bir arnma tabi tutulmasına ve her bir metodun diğerlerinden 
ayrıldığı  hususiyetlerin zikredilerek usül literatüründen eserlerle ör-
neldendirilmesine yol açmıştır.78  

b. İbn Haldün'un Oryantalist Literatüre Tesirleri 

Batının kendisini keşfetmesiyle İbn Haldûn, tarih, sosyoloji, eko-
nomi, tarih felsefesi, politoloji ve sosyal psikoloji gibi birçok bilim dalı-
nın patron sainti olarak kabul edilmiş; özellikle Mukaddime'de ileri sürdüğü 

7" Örnek olarak bkz. Karaman, Başlangıçtan Zamanımıza Karlar Islam Hukuk Tarihi, s. 229. 
77  Örnek olarak Bkz. Hudari Bey, Muhammed, Usıllülfikh, Mısır 1962, s. 6-11; İzmirli, 

İsmail Hakkı, Usül-i Filah Dersleri, y.y., t.y., s. 8-9; Atar, Fahrettin, Fdah Usâlü, İstanbul 1988, s.13-
18. 

78  Geniş  bilgi için bkz. Yıgın, Adem, Fulcahd Metoduna Göre Tazılan Filah Usülü Eserlerinin Temel 
özellikkri, Yüksek Lisans Tezi: İstanbul, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2004, 
s. 6-11. 



İSLAM HUKUK TARİHİ  VE İBN HALDÛN 	 765 

görüşlerle Batı  akademyasında birçok araştırmaya konu olmuş  ve te-
orileri Machiavelli, Durkheim, Montesquieu, Darwin, Hegel, Marx ve 
Adam Smith gibi Batı  düşünce tarihinin önemli isimleriyle mukayese 
edilmiştir." 

Batıda İbn Haldün üzerine yapılan çalışmaları  iki ana kategoriye 
ayırmak mümkündür. Birincisi Mukaddime tercümeleri, ikincisi ise İbn 
Haldün'un tarihten felsefeye, ekonomiden eğitime, sosyolojiden siyase-
te uzanan değişik alanlarla ilgili görüşleri üzerine yapılan çalışmalar. 
Fakat bu araştırmaların büyük çoğunluğu Batılı  devletlerin sömürge 
politikalanyla paralellik arz etmekte olup daha çok İbn Haldün'un te-
orilerinden istifade ederek Müslüman toplumların tabiatlyla ilgili tah-
lillerine yoğunlaşma şeklindedir.8° Bu nedenle, ilk dönem çalışmaları  
onun genelde İslami ilimler, özelde ise filuh ile ilgili görüşlerinden zi-
yade başka alanlardaki teorilerine hasredilmiştir. Ancak fikıh tarihiyle 
ilgilenen Batılı  araşurmaalann özellikle İslam hukukunun ilk dönem 
gelişimi hakkında ileri sürdükleri teorilerde İbn Haldün'un ortaya koy-
duğu çerçeveden büyük ölçüde yararlandıldannı  görmek mümkündür. 

İbn Haldün'un sunmuş  olduğu filuh tarihi çerçevesinin Oryantalist 
literatüre etkisini ele almadan önce Batılı  araştırmacıların İslam hukuk 
tarihi çalişmalanndaki temel yaklaşımlanyla ilgili bir hususa işaret et-
mek yararh olacaktır. Batı  akademyasının İslam hukuk tarihi çalışmala-
nnın temel problemi, kendi tarihi ve kültürel tecrübelerinin sonucun-
da elde ettikleri yöntemleri Müslüman toplumlann kendi iç dinamikle-
rini ve tecrübelerini büyük oranda hesaba katmadan İslam hukuk ve ta-
rihine uygulamaktır.8' Bu çerçevede Batılı  İslam hukuk ve tarihi araş-
urmacılannın filuh tarihi ile ilgili yaklaşunlan iki nokta üzerinde yo-
ğunlaşmaktadır: İslam hukukunun kökeni ve teori ile pratik arasında-
ki farklıhk.82  Batılı  akademisyenler, sonrasıyla karşılaştırıldığında yazılı  
kaynakların ve buna bağlı  olarak delillerin az olduğu ve spekülatif yo- 

79  Simon, Robert, Ibn laaldün, History as Science and the Patranonial Empire (Trans. Klara Pogatsa), 
Budapest 2002, s. 12-13. 

8° Simon, Ibn lOurld-un, History as Science and the Patrhnonial Empire, s. 30-32. 
91  örneğin Coulson ilk hukuk bilginlerinin hukukçu olmaktan ziyade din adamı  olduk-

tarım ifade eder. Bkz. Coulson, Noel J., A History of Isla,nic 'Jan, Edinburgh 1964, s. 37. 

92  Islam hukukunun kökeni meselesiyle en çok ilgilenen Joseph Schacht olmuştur. Teori 

ile pratik arasındaki geniş  çatlağm giderek büyüdüğü ve Islam hukukunun temel karakter-
istiği olduğu hakkında Na. Coulson, A History of Islantic 1gw, s. 38. Bu konuda bir değerlendirme 

için bkz. Ahmad, Ahmad Atif, Structural Interrelations of Theoty and "adi« in Islami c Laza: a Sturb,  of Sis 

Works of Medieval Islantic jetrispnalarıe, Brill 2006, s. 20, 38. 
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rumlara olanak sağlayabilecek olan filuh tarihinin ilk dönemleri ile da-
ha fazla meşgul olmuş," İslam hukuku alanında olgun eserlerin veril-
diği ve başvurulacak yazılı  malzemenin oldukça fazla olduğu sonraki 
dönemlere daha az ilgi göstermişlerdir. Bu nedenle İbn Haldün'un fi-
luh ilminin ilk dönem gelişimiyle ilgili görüşleri, İslam hukuk tarihi ala-
nında eser telif eden oryantalisder için köken meselesini ele almada 
önemli bir çerçeve sunmuştur. Biz teori ile pratik arasmdaki farklılık te-
zini bir kenara bırakıp İbn Haldün'un Mulwıldime'de ortaya koyduğu fi-
luh tarihi çerçevesinin oryantalist literatürde İslam hukukunun kökeni 
meselesi eksenindeki kullammuu bazı  örnekler üzerinden ortaya koy-
maya çalışacağız. 

İbn Haldün'un, ilimlerin ortaya gluşmı  şehirlerin gelişip büyüme-
sine bağladığı  yaklaşımının bir uzantısı  olarak fikhı  da İslam toplumu-
nun birçok açıdan ilerlemesiyle beraber ortaya çıkan ilimler arasında 
zikretmesi," Oryantalist literatürde fikhın Hicri ilk yüzyılın sonlarında 
ortaya çıktığı  ve birinci yüzyılda teknik anlamıyla İslam hukukunun 
varlığından söz edilemeyeceğine dair yaklaşımlar için bir referans ol-
muştur." Ayrıca İslam hukukunun Hicri II. asrm başlarından itibaren 
Kitap ve Sünnet'in ele almadığı  konularda çeşitli hukuki yöntemler uy-
gulayarak çözüm üreten bilginlerin çabalarıyla bağımsız bir disiplin ola-
rak ortaya çıktığını  ifade eden yaklaşımlar da86  bu noktadan hareket et-
mektedir. 

İslam hukuk tarihiyle ilgili Oryantalist literatürde üzerinde en çok 
durulan konuların başında erken dönem filuh ekolleri gelmektedir. 
Hz. Peygamber ve sahabeden sonra gelen tabilh ve etbaü't-tabrinin 
karşılaşılan meselelere cevap bulma çabasuun neticesinde ortaya çıkan 
değişik fikhi yaklaşımlar, İslam hukukunun kökenleri hususunda tet-
kilderde bulunan Batılı  araştırmacılar tarafından detayh bir şekilde 

83  Örnegin filuh ilıninüı  ilk dönemleri üzerine en çok fikir beyan edenkrden birisi olan 
Schacht, elde fazla delil bulunmaması  sebebiyle İslam hukuk tarihinin en kapalı  çağı  olmasına 
rağmen birçok açıdan en önemli döneminin ilk asır olduğunu ifade etmektedir. Bkz. Schacht, 
Jııseph, "Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence", law in The Middle 
Eas4 Origis and Doodopment of Islamic Lazy (Ed. Majid Khadduri, Herbert J. bebesny), Washington 
1955, s. 33. 

" lbn Haldfin, Mukaddime, III, 948. 
85  Örnek olarak bkz. Schacht, Joseph, "Fıkh", The Encyclopaedia of Islam (Neıv Edition), Brill 

1965, II, 8874388. 
88  Motzki, Hamid, 77te Orights of Islamie jurispnedenee, Meeıan Ftqh before the Claureal Sehools (Trc. 

Marion H. Katz), Brill 2002, s. 3. 
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analiz edilmiştir. Bu nedenle İbn Haldün'un, görüşlerinin ana çerçeve-
sini verdiği ve aralarındaki farklılıkları  bulundukları  bölgeler sebebiyle 
ellerindeki hadis malzemesine bağlı  olarak değerlendirdiği İrak ve Hi-
caz ekolleri ve bunların önde gelen isimleriyle ilgili malumat, İslam hu-
kukunun kökenlerini ele almak amacıyla ilk dönem filuh ekollerine ge-
niş  yer veren Oryantalist literatürde en çok ele alınan konuların başın-
da gelir. Joseph Schacht'ın "antik fikıh okulları" olarak ifade ettiği İrak ve 
Hicaz mektepleri arasındaki farkın temelde coğrafi faktörlere dayandı-
ğı  ve aralarında kayda değer yöntemsel farklilıklann bulunmadığı  yö-
nündeki görüşü87  bu çerçevede zikredilebilir. 

İbn Haldün'un en önemli özelliklerinden birisi, daha önce de ifade 
edildiği üzere, kendisinden önce ortaya konan görüşleri sebep ve so-
nuçlan içerisinde belirli bir sistem dahilinde yeniden ifade etmesidir. 
Bu nedenle onun Mukaddime' de yer verdiği bazı  görüşler, kendisinden 
çok önce ifade edilmiş  olmalarına rağmen daha önceki kaynaklar yeri-
ne ona atıfta bulunulmasına yol açmıştır. Örneğin Oryantalist literatür-
de ilk dönem ekolleşmesinden sonra üzerinde çokça durulan hususlar-
dan biri, filuh mezheplerinin oluşum safhası  ve bu süreçte mezhep 
imamlannın oynadığı  roldür. Bu süreç, önceki ekolleşmenin bir uzan-
tısı  olarak görülmüş  ve bölgesel hukuk okulları= zamanla şahıs mer-
kezli bir karakter kazanarak Hicri III. yüzyılın ortalarında gelişimlerini 
tamamladığı  şeklinde ifade edilmiştir.88  Özellikle bu aşamada başat rol 
oynayan figürler ve onlann etkinlikleri üzerinde çokça durulmuş  olma-
sı  İbn Haldün'un mezhep imamları  hakkında vermiş  olduğu bilgileri 
önemli kılmaktadır. Örneğin İbn Haldün'un İmam Mâlik'in ehl-i hadisin 

imamı  olduğu yönündeki görüşleri, Müslüman akademide olduğu gibi 
Oryantalist literatürde de hiç sorgulanmadan tekrar edilmiştir.89  Ibn 

" Schacht, Joseph, An Introduction to Islarnic Law, Oxford 1964, s. 28. Ayrıca bkz. Schacht, 
"Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence", Law in The Middle East, s. 
41. Benzer bir yorum için bkz. Coulson, A History of Islamic Law, s. 48. 

K"  Schacht, Ebt) Hanife'nin talebelerinin Irak'ta ortaya koydukları  eserlerle Kufe'de bu-

lunan diğer ekolleri Hanefi mezhebinde, imâm Mâlik'in takipçilerinin ise Kuzey Afrika'daki 
telifaunın Medine'deld diğer okulları  Mâliki mezhebinde topladığını  ve Basra ile Mekke'deki 
okulların da bunlara dâhil olduğunu ifade eder. bkz. Schacht, An Introduction to Islanue Law, s. 57-

58. Ayrıca bkz. Coulson, A History of Islamic Law, s. 51. Hallaq, Schacht ve onunla aynı  görüşü pay-

laşanlann bu yaklaşımını  eleştirdiği makalesinde coğrafi farklılığa bağlı  ekollerin hiç olmadığı-
nı, bölgesel farldılıktan bireysel aynlığa geçişin de söz konusu edilemeyeceğini savunur. Bkz. 
Hallaq, Wael B., "From Regiorıal to Personal SchooLs of Law? A Reevaluation", Islami( Law and 

Society, V. 8, No: 1 (2001), s. 1-26. 
Vesey-Fitzgerald, Seymour, Muhanunadan 1J2111, an Abridgement, According to Its Various Schods, 

London 1931, s. 14. 
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Haldün'un, İmâm Şâfirnin önce Hicaz fikhını  daha sonra da Ebü Ha-
nife'nin takbelerinden İrak fikhını  alıp her ikisini mezcederek kendi 
mezhebini kurduğu yönündeki görüşü,9° İmam Şâfirnin Hanefilerin is-
tihsânı  ile Mâlikilerin istislahı  olan re'yi reddedip kıyasın da Kitap, Sün-
net ve icmâda ele alınmamış  meselelerde kullamlacağma dair sımrlan-
dırmasıyla kendi yöntemini ortaya koyduğu şeklindeki yaklaşımlara ze-
min hazırlamıştır.9° İbn Haldün'un Ahmed b. Hanbel'in hadis konu-
sunda üstün bir yere sahip olduğu ve Hanbeliliğin fikhi bir mezhep 
oluşunu onun talebeleriyle başlatması,92  Ahmed b. Hanbel'in hadisleri 
bir araya toplama hususunda kayda değer bir çaba gösterdiği ve vefa-
tından sonra öğrencilerinin onun adıyla bir mezhep tesis ettiklerine da-
ir yorumlar için önemli bir referans olmuştur.93  Her ne kadar klasik 
kaynaldarda Ebü Bekir el-Hallâl (v. 311/923) gibi öğrencilerin Ahmed 
b. Hanbel'in görüşlerini bir araya getirdiği, onlann çalışmalarının mez-
hebin sonraki dönem filuh eserlerine kaynaklik ettiği belirtilse de94  Or-
yantalist literatür bu konuda İbn Haldün'u referans olarak göstermek-
te ve ondan önceki kaynaklara değinmemektedir. 

İbn Haldün'un fikhın gelişimini özellikle kendi döneminde var 
olan dört mezhep çerçevesinde ele aldığını  daha önce ifade etmiştik. 
Ancak filuh ekollerinin oluşum dönemini incelerken Zâhirl mezhebine 
değinmiş  ve bu mezhebin varhk alanından silinmesine dair önemli ba-
zı  tahlillerde bulunmuştur. Bu çerçevede onun Zâhiri mezhebinin cum-
hura muhalefet etmesi ve görüşlerinin sadece kitaplardan öğrenilmesi 
sebebiyle toplum tarafından benimsenmeyerek yok olmaya yüz tuttu-
ğuna ve bunun en açık örneğinin İbn Hazm olduğuna dair görüşü,95  
bu mezhebin diğer allı  ekolleri gibi devam etmemesinin gerekçeleri 
üzerinde duran araşurmaulara ilham kaynağı  olmuştur. Örneğin 
Christopher Melchert, Zâhiriliğin zamanla yok olmasını  mezhep görüş-
lerinin eğitim-öğretim yoluyla değil de kitaplar vasıtasıyla öğrenilmesi-
ne ve bunun sonucunda mezhep müntesibi bilginlerin Müslüman top- 

9° İbn HaidLın, Mukaddime, III, 950-951. 
91  Bkz. Mass, Henri, Islam (Trc. Halide Edib), Beyrut 1966, s. 118-119. 
92  İbn Haldün, Mukaddime, III, 951. 
93  Tritton, A. S., Islam, Belief and Praclices, London 1962, s. 61. Ayrıca bkz. Vesey-Fitzgerald, 
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lumla sağlıklı  bir iletişim kuramadığına bağlamakta ve bu konuda en iyi 
örneğin İbn Hazm olduğunu söy1emektedir.96  

Sonuç 

Mâliki ve E.Ori çizgisine mensup bir ilim ve siyaset adamı  olan İbn 
Haldûn, ortaya koyduğu teorilerle Islam düşünce geleneğinde önemli 
bir yere sahip olmakla beraber kendi gök kubbesindeki tek yıldız da de-
ğildir. Geliştirdiği teoriler ve ortaya koyduğu görüşlerle öğrencilerin-
den itibaren kendisinden sonrasmı  etkilemeyi başarmış  ve modern dö-
nemde birçok araştırmaya konu edilmiştir. Onun Mukaddime'de genel 
olarak İslami ilimlerin, özel olarak fikıh ilminin tarihsel gelişimine dair 
görüşlerini özgün kılan, kendisinden önceki birçok müellif tarafından 
ifade edilen mevzulan sebep ve sonuçtan çerçevesinde ele alarak genel 
yargılara varması  ve daha önce açık bir şekilde ifade edilmeyen bazı  ko-
nulan netliğe kavuşturmasıdır. 

Mukaddime'de ele aldığı  her ihnin önce mahiyetine, konusuna, temel 
meselelerine ve tarihsel gelişimine işaret ettikten sonra, o alanda çalışma 
yapmış  bilginlerden ve eserlerinden bahseden İbn Haldûn, bu genel 
çerçeveyi fikhın tarihi gelişimini anlatırken de korur. Onun filuh ilminin 
tarihsel gelişimiyle ilgili yaklaşımının temel özelliklerinden birisi, konu-
lan ele alırken nakilci bir yöntem takip etmeyip, filuh tarihinin temel 
meselelerini inceleyerek bunları  etkileyen faktörleri analiz etmesidir. 
Özellikle fikhın tarihi gelişiınini dört Sünni mezhep çerçevesinde anla-
tırken her filuh ekolünün öne çıkan isimleriyle eserlerine yer vermesi ve 
yaşadığı  çağda her mezhebin varlığını  sürdürdüğü bölgelere değinmesi, 
o döneme kadar mezheplerin sosyal realitesini anlamak bakımından 
kendisinden sonra gelen nesiller için önemli bilgiler içermektedir. 

Mukaddime'nin ıslah ve tecdid niteliğine sahip olması, Batı'nın İslam 
dünyası  üzerinde etkin olmaya başladığı  dönemlerden itibaren benzer 
bir krizle karşı  karşıya kalan İslam dünyasının içinde bulunduğu prob-
lemlerden kurtuluşuna ve daha önce düştüğü yerden yeniden ayağa 
kalkarak eski gücüne kavuşabileceğine dair teorilere zemin hazırlamış-
tır. Aslında dönemin reform yanlısı  düşünürlerin İbn Haldûn vurgusu-
nun temelinde, onun İslam'ın başlangıç döneminde yaşamış  olan ilk 
Müslüman kuşaklann insanlığın ulaşabileceği en üstün meziyetlere sa- 

96  Christopher, Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, 91h-10th Cenhaies CE, Bnll 

1997, s. 189-190. 
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hip olduklarına dair görüşü yer almaktadır. İslam dünyasının Batı  em-
peryalizmine verebileceği en iyi cevabm, ilk dönemde temsil edildiği 
şekliyle bazı  ilmi ve siyasi kurumların yeniden canlandırılinası  olduğu 
kanaatinde olan reform hareketleri, Mu.kaddimide ele alınan bu yaklaşı-
mı  esas almışlardır.97  Nitekim döneme damgasını  vuran hilafet ve icti-
hâd tartışmaları  da bu çerçevede sürdürülmüştür. 

İlk asırları  överek o dönemlerde yapılan mutlak ictihâd ile İslam 
toplumunun kendi problemlerini sağlildı  bir şekilde çözdüğü görüşün-
de olan ıslah ve reform yanlısı  düşünürler, filuh tarihini de bu çerçeve-
de yeniden gözden geçirerek onu bir ictihâd tarihi olarak dönemlendir-
mişlerdir. Bunu yaparken de İbn Haldün gibi İslam ilim geleneği içe-
risinden bazı  isimlere çokça müracaat etmiş  ve bu yeni bakış  açısını  on-
ları  referans göstererek temellendirmeye çalışmışlardır. Modern dö-
nem Müslüman bilginlerin ictihâd çağrısı  ve buna ilk dönemlerden ör-
nekler aramalar', İbn Haldün'un filuh tarihi için çizmiş  olduğu çerçe-
veyi önemli lulmış, onun Mulcaddime'de sunmuş  olduğu bu çerçeve mo-
dern dönem filuh tarihi anlayışının şekillenmesinde önemli bir rol oy-
namıştır. 

İbn Haldün'un Mukaddime'de filuh tarihiyle ilgili ele aldığı  konular, 
Müslüman ilim adamlarının ilgisini çektiği gibi Batılı  İslam hukuk ta-
rihçilerine de kendi tezlerini dayandırabilecekleri geniş  bir teorik çer-
çeve sunmuştur. Oryantalist filuh tarihi yazarları  uzun süre İslam hu-
kukunun kökeni sorunuyla ilgilendiği için İbn Haldıln'un ilk dönem fi-
luh ekollerinin oluşumu hakkında verdiği bilgiler, kendi tezlerine kla-
sik kaynaklardan referanslar bulma noktasında onlara ilham kaynağı  
olmuştur. Ancak gerek Oryantalist ve gerekse Müslüman akademi, İbn 
Haldün'un temsil ettiği ilim geleneğini ve durduğu noktayı  sağlıklı  bir 
şekilde tespit etmeksizin kendi tezlerini ona söyletme çabası  içine gir-
dikleri için onun sunduğu teorik çerçevenin günümüzde anlaşılmasma 
büyük oranda ket vurmuşlardır. Onun temel İslami ilimlerin mahiyeti, 
toplumda ifade ettiği anlam ve tarihsel gelişimiyle ilgili görüşlerinin, bu 
alanlarda çalışma yapan akademisyenler tarafından yeniden gözden ge-
çirilerek günümüz ilim dünyasına sunduğu imkffillardan azami derece-
de istifade edilmesi gerekmektedir. 

97  Lawrence, "Ibn Khaldun and Islamic Reform", Ibn Khaldun and Islanzic Jdeolog,, s. 81. 
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