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NECMETTIN KIZILKAYA®

Giris

Batimin aydinlanma ve endiistri devrimi sonrasinda elde ettigi gii¢
ile diinyanin degisik bolgeleri tizerinde olugturdugu siyasi ve kiiltiirel
etkilerin en ¢ok hissedildigi yerlerin baginda Islam diinyasi gelmekte-
dir. Bu siyasi ve kiiltiirel hegemonya, zamanla Miisliman toplumlarda
cok yonlii sorunlarin dogmasma yol agmig ve bunun neticesinde Islam
cografyasimin farkh bélgelerinde, karst kargtya kahnan problemlerden
cikig yolu arama gabalarn hizlanarak degisik ¢oziim onerileri olugturul-
maya cahgilmistir. Islam'm ve Islam kiiltiriniin tarihsel siireg igerisin-
de ortaya gikardigi kurumlarin toplumun sirtindan atilmas1 gereken bir
yiik oldugunu ve bauh tarzda kurumlarin kabul edilmesinin gerekliligi-
ni vurgulayan sekiiler-bauc yaklagim hari¢ tutulursa, Miisliman disii-
niirler degisik tonlarda olmakla beraber genel olarak islah, ihya ve reform
vurgusunu 6n plana gkarmiglardir. XVIIL. yltzyll slah ve ihya hareket-
lerinin diigiinsel ve kurumsal islah amacyla 6n plana gikardigi bazi kav-
ram ve figiirler, Cemaleddin Efgani’nin (v. 1315/1897) onciiligi ile
baglayan ve klasik modernizm olarak ifade edilen XIX. ytizyil reform
hareketiyle batuya her alanda bir cevap sekline doniigmiigtiir. Sah Veli-
yullah ed-Dihleviden (v. 1190/1776) Fazlurrahman'a (v.1409/1988)
uzanan bu ¢izgi, dini tefekkiir ve yasayigin Islam'in saf ve temiz dénemi
olan Asr-1 saadette temsil edildigi sekliyle toplumda yeniden canlandi-
rilmasi ortak paydasinda birlesiyordu. Buna gore Miisliman toplumla-
rin kargilagtiklar1 sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in temel kaynaklara yeni-
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den doniilmeli, sahabe, tabiin ve etbaii't-tabiin uygulamalan érnek alin-
mali, miictehid imamlarin ictihdd usalleri diriltilmeliydi.

Bu donemde en ¢ok dile getirilen konularin baginda Miisliimanla-
nn, Islam toplumunun gerilemesine sebep olan taklidi terk edip yeni-
den asli kaynaklara miiracaat etmek suretiyle ictihid ederek kargi kar-
stya bulunduklan sorunlan agabilecekleri iddiasiydi. Buna bagh olarak
bir yandan zamanin ortaya gikardign bazi problemlere ¢oziim iiretmek
igin ictihad yapilmasi ongériilityor, diger yandan da Islam hukukunun
tarihsel seriiveni yeniden farkh bir perspektif ile okunmaya cahgilarak
cagin gereklerine uygun bir fikih tarihi tasavvuru olusturulmaya caligi-
liyordu. Bu gergevede fikih, Hz. Peygamber, ashib, tabiin, miictehid
imamlar, mezhep baghhg, taklid vb. dénemlere aynlmig; bu dénemle-
rin her birisi ictihdd nokta-1 nazarnyla ele alnmig; Ibn Teymiyye (v.
728/1328), Ibn Kayyim el- -Cevziyye (v. 750/1350) ve Saubi (v. 790/1388)
gibi baz figiirler ve ictihad ile ilgili goru§len 6n plana gkarlarak fikih
tarihi bir “ictihdd tarihi’ olarak incelenmigtir.! Klasik fikih tarihi kaynak-
lart olan tarih, tabakit ve teracim kitaplarindan farkh olan bu dénem-
lendirmeyi yapan miiellifler, Islam ilim gelenegi igerisinde bazi isimle-
re ve eserlerine sikga miiracaat etmig ve bu yeni bakig agisim onlarn
sundugu fikri gergeveyi kullanarak temellendirmeye c¢ahgmiglardir. Fi-
kih ilminin tarihsel siirecini geleneksel yapidan farkh bir sekilde ele
alan ve Mukaddimede ortaya koymug oldugu yaklagimla modern dénem
fikih tarihi anlayiginin sekillenmesinde énemli bir rol oynayan isimlerin
baginda ibn Haldtn (v. 808/1406) gelmektedir. Biz bu yazimizda, Ibn
Halddn'un fikih tarihi ile ilgili ¢izmis oldugu ¢ergeveyi ve bunun mo-
dern doneme etkilerini Miisliman diigiiniirlerle oryantalist literatiir
ekseninde ele alacagiz. Ibn Haldn'un fikih tarihiyle ilgili goriiglerinin
saghikl bir sekilde degerlendirilebilmesi icin onun ozelde fikih, genelde
ise Islami ilimler alanindaki birikimini ele almanin yararh olacag dii-
sincesinden hareketle, ilk olarak ibn Haldin’un bir fakih olarak nasil
yetistigi tizerinde kisaca duracagz.

' Fikhi bir ictihadd tarihi olarak goren miielliflerin tipik 6rneklerinden birisi Halim
Sabit'tir. Fikih tarihini ele aldig yazlann birinde Imam EbG Hanife'nin fikih tanimini verdik-
ten sonra “Imammn bu tarifi ne kadar uloi.... Tarik-i ictihdtta ilm-i fikih igin daha biyle bir tarife tesadif olunamaz”
diyerek fikih tarihini bir ictihdd tarihi olarak degerlendirmigtir. Bkz. Halim, Sabit, “Ictihada
Déir”, Swdt-+ Miistakim, 111/69 (17 Zilhicce 327/ 17 Kantn-1 Evvel 325), s. 260. Halim Sabit'in
konuyla ilgili goriglerinin genig bir degerlendirmesi igin bkz. Sami, Erdem, Tanzimat Sonrasi
Osmanlh Hukuk Digiincesinde Fikh Usulii K lan ve Modern Yaklagimlar, Doktora Tezi, Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 39-68.
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1. Bir ilim Adami Olarak ibn Haldén

Ibn Haldin Maliki ve Egari gelenege mensup bir ilim ve siyaset
adamudir.? Onun otobiyografisinden 6grendigimiz kadariyla Kur’an-i
Kerim 6grendikten sonra, bulundugu bolgenin yaygin olan ilim gele-
negme bagh olarak egitim hayatinin baglangianda Imam Malik'in Mu-
vatta’sin1 ve onun iizerine yazilmig gerhleri okumustur.’ Dénemin hadis-
gilerinden Muvattd’yr, Imam Miislim’in Saki#’ini ve Ibnii's-Salih'n Mukad-
dime’sini okudugunu aynica ifade etmig olmasi,* ik Muvattd’ okumasinin
fikih egitimi amagh oldugunu sdylememize olanak saglamaktadir. Tu-
nus’ta birgok bilginden fikih okumus ve icazet almigtir. Bunlar arasinda
Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Ceyyani, Ebu’l-Kasim Muham-
med el-Kasir’ ile Kadi'l-Cemaa Eba Abdillah Muhammed b. Abdisselam
bagta gelmektedir.® Ayrica fikih alaninda Ibnii’'l-Hacib'in (v. 646/1249)
el-Muhtasarim okumug ancak onun tamamim ezberleyemedigini ifade et-
migtir.” Ibn Haldtn’un Lisaniiddin Ibnii’l- Hatib'in (v. 776/1374) fikih
ustlii alaninda recez bahriyle® kaleme aldigi manzum eserine bir serh
yazdig1® ve Ibn Rigd’iin (v. 595/1198) birgok kitabiyla Fahreddin er-Ra-

? jbn HaldGn'un goriiglerini degerlendirirken onun Maliki ve Esari cizgisini goz ardi
etmek bazi hatall yorumlara yol agabilir. Nitekim birkag istisna diginda (Gibb, Hamilton A. R,
“The Islamic Background of Ibn Khaldtin’s Political Theory”, Bulletin of the School of Oriental Studies,
1933 (7), s. 28; Asatrian, Mushegh, Ibn Khaldin on Magic and the Occult, Iran and Caucasus,
2003 (7), s. 74; Sentirk, Recep, “Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya
Diizeni Igin Yeniden Ibn Haldn”, Islam Aragtimalan Dergisi, 2006 (16), s. 89-121) onun bu y6ni
neredeyse hi¢ vurgulanmamis veya bir eksiklik olarak zikredilmistir. ibn HaldGn'un bu
yoniinii eksiklik olarak gorenlerin baginda Hasan Hanefi gelmektedir. Hanefi, Ibn Halddn'un
felsefeye kargi tutumunu ibnii’s-Salah (v. 643/1245) ve Gazzali (v. 505/1111) gizgisini siirdiiren
fikihg bir tutum olarak tasvir eder. Ayrica onun giiniimiizde hak etugmden fazla tevecciih
gormesinin, degisik batlilasma telakkilerinin Ibn Halddn'u kendileri icin bir gkis noktasi
kabul etmelerine paralel olarak gelisen abartih bir durum oldugunu ifade eder. Hanefi, ibn
HaldGn'un sonuna kadar Egéri ve felsefe kargii bir fakih oldugunu kaydeder. Bkz. Hanefi,
Hasan, Mine’n-nakl ile’l-ibdd*, Kahire 2000, s. 148, 151.

3 Ornegin Ibn Abdilberr'in (v. 463/1071) et-Tekassi li ehddisi’l-Muvattd's: ile Kitdbi't-Temhid limd
fl-Muvattd’ mine’l-medni ve’l-esinid adh eserleri okumustur. Bkz. ibn Haldan, et-Ta%if bi Ibn Haldin ve
rihletuhu garben ve garkan (ngr. Muhammed et-Tandi), Kahire, 1951, s. 16.

4+ Ibn Haldan, et-Tafif; s. 18, 20.

5 Bu hocasindan Eba Said el-Berzai'nin Kitdbi’t-Tehzib'ini ve Muhtasari’l-Miidevvene’yi
okumugtur.

6 Ibn Haldan, e-Tafif, s. 19.

7 jbn Haldan, e-Ta%f, s. 17; Ibn Tagriberdi, Cemaliiddin Ebii'l-Mehasin, e/-Menhelii’s-sdfi
ve’l-miisteofi ba‘de’l-Véfi (ngr. Muhammed Muhammed Emin), Kahire 1993, V, 206.

8 Vezni ala miistefiliinden olusan bahirdir.

9 Makkari, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Ezhdri’r-riydd fi ahbdri Iyad (ngr. Mustafa es-
Sekk4, ibrahim Ibyari, Abdiilhafiz Selebi), Kahire 1939, I, 190.
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zinin (v. 606/1209) el-Mahsaltinti telhis ettigi de kaynaklarda zikredil-
mektedir. '

Ibn Haldtn'un elli yagindayken 784/1382 yilinda gittigi Misir’daki
hayati, 6zellikle fikhi miiktesebatim gerek teorik ve gerekse pratik ola-
rak ortaya koymasi bakimindan o6nemlidir. Burada bulundugu siire
zarfinda hem Maliki bas kadihg yapms hem de tedris faaliyetlerini siir-
diirerek diger ilimlerin yamsira fikih ve fikih ustlii okutmus;!' bu ted-
ris faaliyetini hayatimin sonuna kadar devam ettirmistir.’* Misir'a gitti-
ginde ilk olarak Ezher Camiinde ders vermeye baglayan ibn Hal-
din’un® burada ne okuttuguna dair kaynaklarda detayh bilgiye pek
rastlanmaz. Ezher’deki bu egitim faaliyetinin ardindan Misir'da Maliki
mezhebinin en o6nemli egitim kurumlarindan birisi olan Kambhiyye
Medresesi'ne'* Sultan Berkdk tarafindan atanmig ve burada Maliki fik-
himi okutmustur.'® Zahmyye veya Berktkiyye diye bilinen medreseye
Maliki fikhim okutmak i¢in atanan Ibn Haldan,'® buradaki gorevinden
sonra Sargatmus Medresesi'ne hadis okutmak icin tayin edilmistir.!”
Ibn Haldtin daha énceki atamalarinda oldugu gibi burada da Misir'm
egitim gelenegine bagh kalarak ilim ve siyaset adamlarimin da bulundu-

' Hacvi, Muhammed b. el-Hasen, el-Fikru’s-simi fi tdrihi’l-fikhi’l-islémi, Medine 1977, 1V, 251.

' Kaynaklarda onun fikih ve fikth ustlii okuttuguna dair bilgiler bulunmaktadir.
Omegm Sehavi (v. 902/1497), Muhammed ibn Ammarin (v. 844/1441) Ibn HaldGn'dan fikih
ve fikh uslii ile Mukaddimenin bir kismim okudugunu soyler. Bkz. Sehavi, Semsiiddin
Muhammed b. Abdirrahman, Ed-Dav'uwl-limi‘ li ehli’l-kami’t-tdsi, Beyrut, 1966, VIII, 233. Aym
sekilde Sehavi (v. 902/1497), ibn Haldtn’un yaptigi derslerde Pezdevi (v. 482/1089), Habbazi
(v. 691/1292) ve Ebii’l-Berekat en-Nesefi (v. 710/1310) gibi Hanefl fakihlerin usal eserlerinden
nakiller yaptigini; ibn Saitinin (v. 694/1295) Bedini ibn Hacib'in (646/1249) Muhtasar'ina
takdim ettigini ve Ibn SaAtinin eserinin gerek ifade yapisi ve gerekse ustl ilminin inceliklerine
niifuz bakimindan daha ileri diizeyde oldugunu kaydettigini aktarir. Bkz. Sehavi, a.ge, IV, 149.

12 Sehavi, ed-Dav’w’l-limi‘, 1V, 146.

13 fbn Haldan, et-Ta%f, s. 248.

'* Makrizi, Takiyyiiddin Ebii'l-Abbas, Kitdbii’l-Mevé‘iz ve’l-itibdr bi zikri’l-hitat ve’l-ds dr (ngr. Halil
el-Manstr), Beyrut 1998, IV, 201.

15> bn Haldtn, et-Ta%, s. 253.

16 fbn Haldtn, et-Ta%, s. 285-286.

17 ibn Haldn, e-Ta%f, s. 293-294. ibn Halddn hadis alaninda da onemli bir bilgi
birikimine sahiptir. Ornegin Mehdi'nin zuhtru konusunda rivayet edilen hadislerin gerek
senetleri ve gerekse metinlerine yonelik yapt tahliller bir hadis Alimini aratmayacak dere-
cede derinliklidir. bkz. ibn Haldan, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime (nsr. Ali
Abdulvahid Vafi), Kahire 2004, II, 735-762. Benzer bir sekilde feraiz hakkinda rivayet edilen
“ferdiz ilmin iigte biridir ve ilk unutulacak ilim de odur” hadisinin yanls anlagildigim ifade ederek nasil
anlagilmas: gerektigi hakkinda verdigi bilgiler de bu gercevede zikre degerdir. Bkz. Ibn
HaldGn, Mukaddime, 111, 959.
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gu bir aghs konugmasi yapmig ve bu konugmasinda Imam Malik (v.
179/795) ve Muvatta’ ile ilgili 6nemli konulara deginmigtir.'®

ibn Haldan’un ders verdigi Misir'daki egitim kurumlarindan, bag-
ta Muhammed Ibn Ammar (v. 844/1441), Makrizi (v. 845/1442) ve Ibn
Hacer el-Askalani (v. 853/1449) olmak iizere degisik alanlarda birgok
ilim adami yetigmigtir.!® Misir'daki faaliyetlerinin daha ¢ok egitim ve
yargl agirlikh olmasi, verdigi dersler arasinda fikih ve fikith usalinin
bulunmasi, ibn HaldGn'un fikhi miiktesabatin1 gostermesine ragmen,
onun fikih alamindaki yetkinligi ne yazik ki genel olarak gézden kaqnl-
maktadir.? Halbuki gerek aldig fikih egitimi ve gerekse Misir'da done-
min 6nde gelen egitim kurumlarinda basta fikih olmak zere Islami
ilimlerin degisik alanlarinda dersler verip Islam ilim geleneginde
onemli cahsmalar ortaya koymus bilginler yetistirmesi, onun bu konu-
daki yetkinligini gostermektedir. Bunlara ilave olarak, donemin Maliki
bagkadiligi yapmug olmasi da onun fikih alanindaki birkimini gésterme-
si bakimindan énem arz etmektedir.

2. ibn Haldén’un Fikih Tarihi ile ilgili Gériisleri ve Bunlarm On-
ceki Yaklasimlardan Fark:

Mukaddimenin en temel ozelliklerinden biri, geleneksel tarih yazia-
bgindan farkh bir yontem ile kaleme alnms olmasidir. Tarihi olaylan

18 Konugmanin tam metni igin bkz. ibn Haldan, e-Taff, s. 294-310.

19 Bagka isimler igin bkz. Sehavi, ed-Davw’l-limi%, V11, 172, 186; VIII, 233; X, 195, 312.
Aynca ibn Halddn’'un Misirdaki tedris faaliyetleri igin bkz. Fischel, Walter J., Ibn Khaldun in
Egypt, His Public Function and His Historical Research (1382-1406), Berkeley 1967, s. 26-29.

2 Hatta bazs modern aragurmaalar onun fikhi birikimini neredeyse inkir etmektedirler.
Ornegin Taha Hiseyin, ibn Halddn'un Tunus'ta ders aldin hocalannin hayatindan detayh
bir sekilde bahsetmemesini onun kendisini her konuda ok parlak gormesine; okudugunu
belirttigi kitaplarin o donemde Tunus'ta nadir bulundugunu ifade etmesini de Ezher'de bulu-
nan hocalarin gerisinde kalmamak igin soyledigi seklinde yorumlamisur. Nitekim ibn
HaldGn’'un gok meshur bir fikih usdlii kitabi olan ibnii’l-Hacib'in (v. 646/1249) Muhtasar'imi
Maliki fikih kitaplan arasinda saymasiun onun bu konuda ne kadar yetersiz oldugunu ortaya
koydugunu kaydetmistir. Taha Hiiseyin daha da ileri giderek, ibn HaldGn'un fikth egitiminin
Miidewenenin bazi muhtasarlanm okumak ile siurh kaldigim ifade etmigtir. Bkz. Hiiseyin,
Taha, Felsefetii Ibn Haldiin el-ictimdiyye, tahlil ve nakd (Trc. Muhammed Abdullah inin), Kahire 2006,
s. 11-12. Ferhat Koca da ibn Haldan'un fikhi birikiminin “fikh alantyla ilgili gegitli gorevleri ifa etme-
sine yetecek derecede” oldugunu ifade etmig ve onun biiyik Maliki fakihleri arasinda sayllamaya-
cag belirtmistir. Bu konudaki yorumunu biraz daha ileri gbtiirerek, ibn Halddn'un Maliki
baskadiligindan sk sik azledilmesinin temel sebeplerinden birinin onun fikih alaninda ileri
derecede bir fakih olmamasina baglamaktadnr. Bkz. Koca, Ferhat, “ibn Haldun'un Fikhi
Birikimi ve isim Hukuk Tarihiyle Iigili Gorisleri (Mukaddime Gergevesinde)”, Gegmisten Gelecege
Ibn Haldun, istanbul 2006, s. 124-125.
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baglamlariyla beraber inceleyen Ibn Haldun, gerek kendisinden énce
vuku bulan hadiseleri ve gerekse kendi zamaninda var olan durumu ol-
dugu haliyle tasvir etmenin &tesine gegerek, bunlari ortaya gikaran di-
namikleri tahlil etmesiyle diigiince geleneginde 6nemli bir rol oynamus-
ur. ibn Haldin’a gore tarih yaziahgmn gayesi gecmige dair haberleri
kritik etmeden pes pese aktarmaktan ziyade bunlari doguran sartlar,
toplumlar iizerindeki etkileri ve bagh olduklari genel ilkeleri tahlil ve
tespit etmek olmalidir.?! Ozellikle Ibn Haldan'un ele aldigi meselelerin
bizzat dogasina yonelik yapmis oldugu dikkatli gozlemlerin sonucu
olan bu ampirik yoéntemi, onun olaylar yorumlama metodunu hem ali-
silagelmis yontemlerden farkh kilmis, hem de modern dénemden bir-
¢ok ilim ve diisiince adammnin kendisine sik¢a referansta bulunmasina
yol a¢mugtir.®® Onun 6zelde fikih tarihi, genelde ise diger Islami ilimle-
rin tarihsel gelisimine dair tahlillerini bu ¢ercevede degerlendirmek ge-
rekmektedir.

Fikih tarihiyle ilgili malumat, cogunlukla tarih, tabakat, menakib ve
teracim kitaplarinda bulunmakla beraber fakihlerin eserlerinde ele al-
diklar1 meselelerin detaylar1 hakkinda verdikleri tarihi bilgiler de bu
malzeme igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle bir fakihin gorii-
s elegtirilirken veya desteklenirken onun ortaya konmasina sebep olan
faktorlere yonelik tahliller bu gercevede zikredilebilir. Ancak Ibn Hal-
dan, bu klasik yazim gekillerinden farkli bir yol benimseyerek fikih ta-
rihini degigik bir yontemle ele almisur. Onun Mukaddime'de fikih ilmi ve
tarihsel gelisimine dair goriigleri, kendisinden 6nceki miiellifler tarafin-
dan ifade edilen birgok hususu kapsamakla beraber, Ibn Halddin’un go-
riglerini 6zgiin kilan, diger alanlarda oldugu gibi, fikih ilmi ve tarihi ile
igili hususular1 sebep ve sonuglan baglaminda inceleyerek bazi genel
yargilara varmasi ve daha énce muglak bir sekilde ifade edilen bazi ko-
nulan netlige kavugturmasidir.

Ibn Haldén, fikhin tarihsel geligimini anlatmaya bagladig1 boliimiin
daha baginda fikih ilminin kagnilmaz olarak meydana gelen ihtilaflar
tzerinden gelisim sagladigim kaydederek ihtilafa merkezi bir rol yiik-
lemekte ve bu ihtilaflarin sebeplerini de dil ve yoéntem farkhliklan ola-

2 ibn Haldin, Mukaddime, 1, 291-292. ibn HaldGin'un Mukaddimedeki tarihsel yontemiyle
ilgili olarak bkz. Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time (May 27, 1332-March 17, 1406)”,
Ibn Khaldun and Islamic Ideology (Ed. Bruce B. Lawrence), Brill 1984, s. 19.

2 Yves Lacoste, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of the Third World, London 1984, s.
160.
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rak iki kisma ayirmaktadir.”® Bu yaklagimimin bir devam olarak usil,
hilaf ve cedel ilimlerini de fikha bagh ilimler olarak zikretmis ve degisik
fikih ekolleri arasindaki ihtilaflarin belirli bir yontem dahilinde siirdii-
riilmesinin bunlan doguran etkenlerin baginda geldigini kaydetmigtir.
Ona gore bu ihtilaf sahabe déneminde daha sonrasina kiyasla gok fazla
yaygin degildi. Ciinkii sahabenin hepsi dini bilgi yoniinden esit olma-
diklan icin onlar arasinda kurd’ diye isimlendirilen Kur'an’ bilen ve Hz.
Peygamber'in egitiminden gegerek bu konuda birikim elde etmis olan-
lan fetva verme yetkisine sahipti.?*

ibn Haldtn, daha énce ana gergevesini ¢izdigi umranin ilerlemesi-
ne bagh olarak ilimlerin geliserek birbirlerinden ayrildifi ve birer sa-
nat haline geldigi goriisiinii fikih icin de dile getirmektedir. O, fikhin
bir ilim olarak ortaya gikisimi gehirlerin gelisip biiyimesine baglamakta
ve bunun neticesinde o zamana kadar kurrd’ olarak isimlendirilen bilgin-

2 Arap dilinin yapisindan kaynaklanan baz sebeplerden otiirii ser'i delillerin farkh gekil-
lerde yorumlanmasini ve hadisler arasinda meydana gelen tearuz neticesinde bunlardan biri-
sinin tercih edilmesini bu ihtilaflarin temel sebepleri olarak zikretmektedir. Aynca nasslar di-
sinda kalan deliller hakkindaki ihtilaf ile nasslann dogrudan hitkiim belirtmedigi meselelerde
kargilagilan problemlerin nasslarda hiikmii gegenlere kiyas edilmesi neticesinde de farkh go-
riiglerin ortaya gkugim kaydetmistir. Bkz. ibn HaldGn, Mukaddime, 111, 947.

24 jbn HaldGn, Mukaddime, 111, 947. Kurd’ ilk dénemlerde degisik anlamlarda kullamilmig
olmakla beraber zamanla Kur'an okuyan kisiler icin kullamlir olmustur. Ancak ibn Haldin
burada kurd’ kelimesinin sadece bir yoniine igaret etmis, diger yonlerine deginmemistir. Hal-
buki kaynaklarda kurd’ kelimesinin sadece ilimle ugrasan sahabeyi ifade etmedigi; bunun ya-
ninda degisik meziyetlere sahip olan sahabiler icin de kullanildig goriliir. Mesela Buhari “Hz.
Peygamber’in ashabindan kurrd’ olanlar” baghgn alunda Rasulullah (s.a.v)'in kendilerinden Kur'an 6g-
renilmesini tavsiye ettigi kisiler olarak Abdullah b. Mes'id, Silim, Mu‘az ve Ubeyy b. Ka'b zik-
retmigtir. Bkz. Buhari, Sahih, “Fedaili’l-Kur'an”, 8. Enes b. Malik, Bi'ri Maftine'de sehit edilen
yetmig kigilik sahibe grubunu kurd’ olarak isimlendirdiklerini ve bunlann, vakitlerinin gogun-
lugunu ibadete adamus kigiler olduklarim ifade etmigtir. Bkz. Buhari, Sahth, “Kitabii'l-cihad
ve'ssiyer”, 184. Rivayete gore bir giin kurrddan bir gruba rastlayan Hz. Omer bunlann baglan
one egik bir gekilde oturduklanm gériince onlann kim olduklanm sorar; bu kigilerin miitevekki-
lin olduklan cevabini alan Hz. Omer, onlann miiteekkilin oldugunu soyler. Bir rivayette ise Hz.
Omer'in onlara “Ey kurrd topluluu! Bagimz kaldinn ve kendi gegiminiz igin gahgin” diye hitap ettigi belirti-
lir. Eseri nesreden Eba Gudde dipnotta kurrd’ kelimesini ibadet ile mesgul olan abitler olarak
agklamigur. Bkz. eg-Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitdbi’l-Kesh (ngr. Abdulfettah Eba Gud-
de), Beyrut 1997, s. 88. Aynca kud’ kelimesi Hz. Omer'in Medine'deki istisare heyetinde bu-
lunan kigiler igin de kullamlmugur. Bkz. Buhéri, Sahih, “el-i'tisam”, 2. Ibn Teymiyye'nin, sele-
fin ilim ve din erbabim el-kurd’ olarak isimlendirdigi ve bu gruba Alimlerle zihidlerin girdigi-
ne dair goriigii de kurd’ ifadesinin farkh gruplardan insanlar icin kullanildigin gosterir. Bkz.
ibn Teymiyye, Meoma fetdvd, Rabat 1980, XI, 195. ilk donemlerde kurrdmn fakihler, insanlarin
en akillilan ve zihidler igin kullanildign ile ilgili olarak bkz. el-Buhat, Manstr b. Yunus b. Id-
ris, Kegsdfiil-kind* ‘an metni’l-Iknd‘, Beyrut 1982, IV, 289-290.
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lerin artik fukahd’ olarak isimlendirildiklerini ifade etmektedir.2’ Dini bil-
gi alaninda yetkin olan kigilerin 6énce kurrd’ daha sonra fikahd’ olarak
isimlendirilmeleri ve daha genel bir kullanim olan kumdlktan teknik bir
kullanim olan fukahdiga gegis, fikhi bilginin belirli bir yonteme bagh ola-
rak bir ilim haline geldigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Fikih bilginlerinin zamanla ellerindeki hadis malzemesine bagh ola-
rak iki gruba ayrildigimi ve bunlardan Ebt Hanife'nin (v. 150/767) bag-
i gektigi Irakhlann hadis malzemesinin az olmas: sebebiyle re’y ve ki-
yas yontemini takip ettigini ve bu nedenle kendilerine ehl-i re’y denildi-
gini; buna kargihk onceleri Imam Malik’in (v. 179/795), kendisinden
sonra ise Imam Safii'nin (v. 204/820) bagint gektigi Hicazhlarin ise hadis
tarikini benimsedigini kaydeder.? Bu iki okuldan sonra Davud b. Ali (v.
270/883), oglu ve bunlarin talebelerinden olusan bir grup Alimin kiyasi
inkdr ederek tgiincii bir yol segtiklerini ve bunlara Zahiriyye denildigi-
ni ifade eder. Bunlarnin sadece nasslar ile icmay: delil olarak aldiklarins,
celi kiyas ile mansis illeti ise nasstan kabul ettiklerini belirtir. ibn Hal-
dan, fikhi bilgi iiretme ve bunu uygulama agisindan yontemsel farklilik-
larin bu ti¢ yaklagim cergevesinde ele alinabilecegini ve bu ii¢ yéntemin
Ummet arasinda yayginhk kazandigim kaydeder. Ancak Zihiri mezhe-
binin cumhura muhalefet sebebiyle adeta yalnizlagarak goriiglerinin sa-
dece kitaplardan 6grenilir hale geldigini ve bu nedenle onlarin gorisle-
rine meyledenlerin zaman zaman bid’at ehli olmakla suglandigin ifade
ederek bu mezhebin varhgini siirdiirememesinin gerekgesini ortaya
koymus olmaktadir.?” Ibn Haldfn, kendisinden énce yapilan tasnifler-
den farkh bir sekilde ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrigmasin, cografi farkhliklar
sebebiyle elde bulunan hadis malzemesi cergevesinde gelisen fikhi bir
farkhlagma olarak izah ediyor ve her iki okulun énciilerini dort mezhep
imamuyla siirlandiriyor. Halbuki daha énce bu konuya eserlerinde yer
veren miielliflerin degisik tasnifler yapug goriliir. Ornegin ibn Kutey-
be (v. 276/889), ashdbii’r-rey baghgr alunda Ibn Ebi Leyla (v. 148/765), Eba
Hanife, Rabiatii'r-Re’y (v. 136/753), Zifer (v. 158/775), Evzii (v.

% fbn HaldGn, Mukaddime, 111, 948.

* Ibn Haldn, Mukaddime, 111, 948.

%7 Zahiri yaklaggmin cumhura mubhalefet ve imamlarinin agin gorigleri sebebiyle toplum
tarafindan benimsenmeyerek yok olmaya yiiz tuttuguna misal olarak ibn Hazm’ gosterir. Ibn
Hazm'in hadisteki derin bilgisine ragmen Zahiri mezhebine baglanarak zamanla mezhepte
otorite haline geldigini, hatta Davud b. Ali'ye muhalefet ettigini ancak diger mezhep bilginler-
ine muhalefeti sebebiyle halkin tepkisini gekerek eserlerinin toplum tarafindan kabul edilme-
digini kaydetmektedir. Bkz. ibn Haldn, Mukaddime, 111, 948-949.
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176/792), Siifyan es-Sevri (v. 161/778), Imam Malik, Eba Yusuf (v.
182/798) ve Muhammed b. Hasan (v. 189/805) gibi fakihlerin isimlerini
kaydederken, ashdbii’l-hadis bagh@ alunda daha ok hadis rivayetiyle mes-
gul olan alimleri zikreder.?® IV/X. yiizyll bilginlerinden olan Makdisi (v.
380/990) ise Hanefi, Maliki, Safii ve Davudi mezheplerini doneminin fi-
kih mezhepleri; Hanbelili§i ise ashdbii’l-hadis arasinda sayar.?® Buna kar-
silk Ibn Nedim (v. 385/995) Imam Malik’i cagiin Hiciz fakihi ve 6ncii-
sii, Ebd Hanife'yi Irakhlar ve ashdbii'r-re’y iginde, Ahmed b. Hanbeli (v.
241/855) ashdbii’l-hadis fakihleri arasinda, Imam $afii ve Davud b. Ali'yi ise
miistakil olarak ineler.’® Sehristani (v. 548/1153) ise farkli bir tasnif be-
nimseyerek ashabii’l-hadisin Hicazhlar oldugunu ve Imam Malik, Safii, Suf-
yan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel ve Daviid b. Ali'nin baghlarimin bu gru-
ba girdigini; buna kargihk ashdbiir-reyin Irakhlar oldugunu ve bunlarin
da Eba Hanife'nin takipgileri oldugunu kaydeder.*’ Dikkat edilecegi
iizere yapilan tasniflerin hemen hepsinde Davud b. Ali ehl-i hadis arasin-
da sayihrken Ibn Haldin onun yaklagimm iki ekolden biri arasinda zik-
retmeyip tugiincii bir yontem olarak kabul eder ve buna Zahirilik adin
verir. Kanaatimizce Ibn Hald(n, ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrigmasim onceki
miielliflerden farkh olarak ¢ok daha belirgin bir sekilde fikih ekseninde
bir ayngma olarak degerlendirmis ve fikhi istidlalde bulunurken dig fak-
torler sebebiyle elde mevcut olan hadis malzemesini kullanmaya bagh
olarak bagka yontemlerin gelistirilmesi cergevesinde bir farkhlasma ola-
rak degerlendirmigtir. Ayrica daha énceki kaynaklarda Imdmu ehli’l-Hicdz
veya Imdmu ehli’l-Medine olarak tavsif edilen Imam Malik Hicazhlarin veya
ehl-i hadisin iginde sayilirken, ibn HaldGn’un onu ehl-i hadisin imamu kabul
ederek diger miielliflerden farkh bir yaklagim sergiledigi de burada zik-
redilmelidir. Buradaki kategorik tasnif 6nceki kaynaklarda da bulun-
makla beraber, Ibn Haldin bu ayngmanin yéntemsel oldugunu ve kim-
lerin bu ekoller igerisinde bulundugunu agik bir sekilde ortaya koymak-
la kendinden 6nceki miielliflerden ayrilmaktadir.

2 Bkz. Ibn Kuteybe, ¢/-Madrif, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim (ngr. Servet UkKage),
Kahire 1960, 494-528.

29 Bkz. Makdisi, Abdullah Muhammed b. Ahmed, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifet’l-ekdlim (ngr. M.
J. De Goeje), Brill 1906, s. 37. Aym eserde miiellifin re’yi fikih bilgisi anlaminda kullandig
gorilir. bkz. Makdisi, a.ge, s. 142.

% Bkz. ibn Nedim, el-Fihrist (ngr. Gustav Fliigel), Beyrut 1964, s. 198-202, 209, 216, 229.

31 Gehristani, her iki grup arasindaki temel farkin celi kiyasin haber-i vahide takdim
edilip edilemeyecegi hususunda oldugunu ifade eder. Bkz. $ehristani, Eb(’l-Feth Muhammed
b. Abdilkerim b. Ebibekr, e/-Milel ve’n-nihal (nsr. Muhammed Seyyid Keylani), Bulak 1961, I,
206-207.
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Bu ii¢ yaklagmu ele aldiktan sonra, Sia'min temelde sahabeye dil
uzatmay ve imamlann ismetini merkeze alarak masum imamlann soz-
lerinin ihtilafsiz kabul edilmesi gercevesinde yeni bir fikih ekolii tesis et-
tigini ve bu yaklasimiyla ¢ogunluktan aynldigim; Haricilerin de onlarla
aym kaderi paylasuklarim kaydeder.’? ibn Haldin gerek Sia'nin ve ge-
rekse Hariclerin benimsedikleri fikhi yontemle ¢ogunluktan aynlarak
timmet igerisinde sz kaldiklarim belirtmig ve bunlarin takipgilerinden
pek bahsetmemistir.

Ibn Haldtn farkh mezhep ve fikih bilginlerinden ziyade dort Siin-
ni mezhep iizerinde durmaktadir. Buna gore o dénemde Irak’ta Eba
Hanife’'nin 6nderligini yaptug: ehl-i re’y, Hicaz’da ise Malik b. Enes’in
imami oldugu ehl-i hadis kalmgtir.®® Imam Malik’ten sonra imam Safi-
inin Hicaz ehlinin imami oldugunu belirttikten sonra Imam i’nin
fikhi birikimiyle ilgili énemli bir tespitte bulunmaktadir: Imam S$afii,
once Hicaz fikhim daha sonra da Eb( Hanife'nin talebelerinden Irak
fikhim alarak her ikisini mezcetmis ve iki farkh ilim havzasindan istifa-
de ederek kendi mezhebini kurmustur.?

Imam Malik ve Safi'den sonra hadis konusunda iistiin bir yere sa-
hip olan Ahmed b. Hanbel Hicaz mektebinin énderligini yapmgtir. An-
cak Ibn Haldtn, Hanbeliligin fikhi bir mezhep olusunu Ahmed b. Han-
bel'in talebeleriyle baglatmakta ve “Onun talebeleri, hadis konusundaki yetkinlikleri-
ne ragmen Imém Ebd Hanife'nin ogrencilerinden ders almag ve bagka bir mezhep tesis etmigler-
dir” diyerek® Hanbeli mezhebinin fikhi bir ekol haline gelisini Ebt Ha-

% fbn Haldn, Mukaddime, 111, 948.

% bn Haldon, EbG Hanife'nin fikihta ulagilamayacak bir makami oldugunu, onun bu
konumunun imam Malik ve Safi'nin yam: sira bagka bilginler tarafindan da tasdik edildigini
kaydeder. Aynca Imam Malik'in diger delillerin yam: sira amel-i ehli Medine'yi de hiikiim
iiretme vasitalanindan biri kabul ederek ayn bir yéntem takip ettigini; onun Medine uygula-
masi delil olarak kabul etmesinin temel gerekgesinin séz konusu fiilin Hz. Peygamber'den
alinarak nesiller boyunca aktarilagelmesi oldugunu belirtir. Bazilarinin amel-i ehl-i
Medine'nin icma olarak ele alindif zannindan hareketle imam Malik'e karsi qkuklarim, hal-
buki Imam Malik'in bunu icmadan ziyade Hz. Peygamber'e ait bir fil olma ihtimaline binaen
delil olarak kabul ettigini ifade ettikten sonra bu konunun icma baghf alinda ele alinmasina
yonelik elegtirilere de bir fiili yapmada bir ydrenin ittifak etmesiyle icma arasinda iligki
oldugunu ancak icminin dini bir meselede ictihdda dayah bir ittifak olmasina ragmen Medine
uygulamasinin bir fiili yapma ve terk etme hususunda daha énceki kugaklarin dikkate alinmasi
anlamina geldigini kaydeder. Bununla beraber konunun siinnet baghg alinda ele ahnmasinin
daha iyi olabilecegini de ilave eder. Bkz. ibn Haldtn, Mukaddime, 111, 949-950.
 [bn Haldn, Mukaddime, 111, 950-951.

% fbn Haldtn, Mukaddime, 111, 951.



iSLAM HUKUK TARIiHi VE iBN HALDUN 751

nife’'nin 6grencilerinden ders almalarma baglamaktadir. Gerek Imim
Safi'nin ve gerekse Ahmed b. Hanbel'in talebelerinin daha 6nce almug
olduklan egitimin iizerine Hanefi fukahaddan aldiklan dersleri bina ede-
rek fikhi ekoller olusturduklarini ifade etmesi, Ibn Haldan’un fikih mez-
heplerinin olusumunda Hanefilige merkezi bir rol bigtigini gostermek-
tedir. Ibn HaldGn Islam cografyasinda bu dért mezhebin takip edildigi-
ni, bunlar diginda kalan miictehidlerin takipgilerinin kalmadigini belir-
terek dort Siinni mezhebin Islam diinyasin biiyiik bir boliimiine ha-
kim oldugunu vurgulamigtir.** Bununla beraber, Ibn Haldan'un yagadi-
g1 donemde Islam diinyasinda dort Siinni mezhep diginda Sia gibi mez-
heplerin de belirli bolgelerde takipcilerinin oldugu bilinmektedir.

ibn Haldin, miintesiplerinin ¢ogunlugunun Sam ve Bagdat gevre-
sinde bulundugu Hanbeli mezhebinin ictihattan uzak olmasi ve mezhe-
bin esasinin rivayetlerin birbirini desteklemesi tizerine kurulu olmasi
sebebiyle baghlarinin az oldugunu ifade etmektedir. Hanbeli mezhebi-
ni takip edenlerin diger mezheplerle mukayese edildiginde daha az sa-
yida olmasim ise mezhebin gelistirmig oldugu fikhi yontemin zayifhg-
na baglamaktadir.?’

Irak, Hint, Cin, Maveraiinnehir ile Acem diyarinda yaygin olan
Hanefi mezhebinin Irak ve Bagdat merkezli olmasi sebebiyle mezhep

% jbn Haldan, ilimlerin ileri derecede gelismesi, ictihdd edebilecek nitelikte kimsenin
bulunmamasi, ictihdAdin dini ve ilmi bilgisine giivenilemeyecek Kkisilerin eline diigmesinden
korkulmas: gibi sebeplerden dolayr halkin ihtilaf kapisim ve ona gotiirecek yollan kapadiginy;
bilginlerin de halki bu dért mezhebe uymaya tesvik ettiklerini ve o dénemde ictihad iddiasimin
bog bir ¢aba oldugunu kaydetmigtir. Bkz. Ibn Haldtn, Mukaddime, 111, 951. Ibn Haldan'dan
once yagamug olan $irazi (v. 476/1083) “bes mezhep fakihlerinin tabakalar” baghg alinda Safii, Hanef,
Maliki, Hanbeli ve Zahiri fakihleri zikretmig ve béliimiin baginda artk Islam beldelerinde
fikhin bu bes mezhepten ibaret oldugunu kaydetmistir. Bkz. $irazi, Eba Ishak, Tabakdtii’l- fukahd’
(ngr. Thsan Abbas), Beyrut 1970, s. 95-97. Sirdzi'den ibn Haldon'a kadar olan dénemde, ibn
Halddin'un da isaret ettigi tizere Zahiri mezhebinin takipgileri zamanla ortadak kalkmig ve dort
Siinni mezhep Islam diinyasinda takip edilen ekoller haline gelmistir. Nitekim ibn Haldan'un
talebesi olan Makrizi (v. 845/1442) dort mezhep kadisimn Misir'a tayin edilmesinin tarihini
665/1267 olarak verir ve artik bu tarihten itibaren Islam diinyasmin birgok yerinde dort
mezhep diginda bagka bir mezhebin kalmadigim ifade eder. bkz. Makrizi, Takiyyiiddin Ebirl-
Abbas Ahmed b. Ali, Kitdbi’l-Mevd‘iz ve’l-itibdr bi zikri’l-hitati ve’l-dsér, Kahire 1270/1853, 11, 344.

%7 Aynca Bagdat'ta gogunlukta olan Hanbeliler'in zaman zaman burada bulunan Siiler ile
tartigmaya girmesinin 6nemli problemlere yol agugini ve bu durumun Tatarlar'n buray isti-
la etmesiyle son buldugunu ve mezhebin cogunlugunun Sam’a kaydigim dile getirmesi de
Hanbeliler'in fikhi konulardan ziyade akiid konularna ilgi duyduklarim ve §$id ile bu tir
meselelerde tarugtuklarim gostermektedir. Bkz. ibn HaldGn, Mukaddime, 111, 951-952.
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bilginlerinin dénemin Abbasi halifeleriyle yakinlik kurduklarimi ifade
etmig® ve mezhebin gelisip yayilmasinda devlet desteginin bulundugu-
na dolayh bir sekilde isaret etmistir. Buna benzer bir yorumu birgok Sa-
fii bilginin Eyyiibi devletinin golgesi alunda yetigtigine dair verdigi ma-
lumatta da gérmek miimkiindiir. Ibn Halddn'un, mezheplerin devlet
destegini arkalarina alarak gelistigine dair yorumlanni, daha énce cer-
gevesini ¢izdigi ilimlerin ancak devlet destegine bagh olarak gelisebile-
cegine dair teorisinin bir uzanusi olarak gormek meseleyi saglkli bir se-
kilde degerlendirmek agisindan énemlidir.

Imam Safii'nin bagllanmin Misirda her yerden daha fazla oldukla-
rnni; bununla beraber mezhebinin Irak, Horasan ve Maveraiinnehir'de
de yaylldigin, fetva ve tedriste bircok merkezi Hanefiler ile paylagtikla-
rim kaydetmigtir. Ayrica gerek Hanefiler ile yaptklan miinazaralar ve
gerekse hilafiyat ile ilgili yazdiklan eserler neticesinde ¢ok énemli bir fik-
hi birikim ortaya koyduklarim zikretmig; Imam $afi'nin Misir'a gidince
orada birgok 6grenci yetistirdigini ve Misir'da bulunan bazi Malikiler'in
de onun derslerine katldigini ifade etmistir.*® Ibn HaldGn Fatumi devle-
tinin Misirda kurulmasiyla Ehl-i Siinnet fikhinin kesintiye ugradigim ve
bu durumun Selahaddin Eyyiibi'nin (v. 588/1193) Fatimi devletine son
vermesine kadar devam ettigini, Fatmilerin yikilmasindan sonra Irak ve
Sam’daki Safiilerin tekrar Misir'a geldiklerini kaydeder.

Imdm Malik'in mezhebi ise daha ok Kuzey Afrika ve Endiiliis'te
yaylmsur. Ibn Haldan, Malikiligin buralarda yayilma sebebini temel-
de iki faktore baglamaktadir: Birincisi, bu bélge insanlarinin yolculuk-
lanmin ve son duraklanmin Hicaz olmasidir. Nitekim hem medenilik
agisindan Irakhlara yetisemedikleri hem de Irak’in, Magrip ve Endii-
lislillerin yollar1 iizerinde bulunmamasi sebebiyle onlar fikhi sadece
Medine ulemasindan almiglardir. Ikinci faktér ise bedavet ortak payda-
sidir. Buna gére Magrip ve Endiiliis halkimin baskin ézelliginin bedavet
olmasi, onlarin Hicazhlar ile yap: itibariyle ortiigmelerine ve bu mezhe-
be meyletmelerine neden olmugtur. ibn Haldn ayrica Medine’nin do-

% Onlann birgok eser telif ettiklerini, Safiiler ile ¢okga miinazaralara girdiklerini, hila-
fiyatta giizel eserler verdiklerini ve bunlann hepsinin neticesinde 6nemli bir miras
biraktiklarii ancak bu ilmi birikimin Magrib'te ¢ok az bulundugunu ve bunu da Kadi ibn
Arabi (v. 543/1141) ile Eb0’l-Velid el-Baci’nin (v. 474/1081) yapmus olduklan yolculuklar sonu-
cunda getirdiklerini kaydeder. bkz. ibn Haldan, Mukaddime, 111, 952.

% Ibn HaldOn, Mukaddime, 111, 953.

* ibn HaldOn, Mukaddime, 111, 953-954.
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nemin ilim merkezi oldugunu ve ilmin Irak’a da buradan gittigini be-
lirterek Medine’'nin merkezi roliine deginmistir.*'

ibn Haldin mezheplerin kurulusu ve ilk dénem yayihgindan son-
ra kendi doneminde fikhin mahiyetiyle ilgili 6nemli bir tespitte bulu-
nur. Buna gére, mezhep imamlarinin ortaya koyduklar yontemler ta-
kipgileri tarafindan gelistirilip birer disiplin haline getirilince onlar ar-
tik var olan miiktesebat1 titiz incelemelere tabi tutmug ve bu konuda ile-
ri derecede galigmalar ortaya koymuslardir. Bu ise saglam bir meleke
gerektirmekteydi. Ibn Haldan, “giniimiizde fikh ilmi bu melekedir” diyerek
kendi dénemindeki mevcut durumu ortaya koymug ve o dénemde fi-
kihtan ne anlagldigim izah etmistir.*> Dort Siinni mezhebin degisik
cografyalardaki tarihi hakkinda genel malumatlar verdikten sonra de-
tayh bir gekilde Malikiligin tarihi gelisimini daha ¢ok mezhep bilginleri
ve eserleri cercevesinde incelemistir.*®

ibn Haldan fikha ayirdign bolimden sonra fikih usiliiniin mahiye-
ti ve tarihi gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler vererek usil ilmini doguran
nedenler iizerinde durmugtur.** Ona gore ilk asirda yasayan insanlar

41 jbn Haldtin, Mukaddime, 111, 954. ibn Haldn, Maliki mezhebinin geliiminin Endiiliis
ve Magrib devletlerinin inkirazina kadar artarak devam ettigini ifade etmistir. Bkz. ibn
Haldn, Mukaddime, 111, 957.

2 fbn Haldtin, Mukaddime, 111, 954-955.

43 Magriplilerin tamaminin imém Malik’i takip etmekle beraber bazi égrencilerinin Irak ve
Misirda da bulundugunu; imam Malikin Musir, Irak ve Afrikah ilk talebelerinden baglayarak,
bu iilkelerde Maliki mezhebinin yayisim ele alir. el-Muwattd, el-Vidiha, el-Utbiyye, el-Esediyye ve el-
Miidewene gibi kaynaklardan bahsettikten sonra Kayravanhlann e/-Midewene'ye, Endiiliisliler'in de
el-Vidiha ve el-Uthipye'ye ilgi gosterdiklerini kaydeder. ibn Ebi Zeyd'in (v. 386/996) el-Miidewene'yi el-
Muhtasar ismiyle ihtisar ettigini; Eba Said el-Beradinin (v. 430/1039) de el-Midavene'yi et-Tehzib
ismiyle telhis ettigini ve Afrikahlann buna ilgi gostererek diger kitaplan biraktgim kaydeder.
Aym sekilde Endiilislilerin de el-Utbiye'yi esas ahip el-Vidiha ve diger eserleri terk ettiklerini belir-
tir. Hala Maliki fakihlerin bu kitaplar iizerine yazdiklan serh vb. cahgmalarla eser vermekte
olduklarini; Afrikallarin el-Miidewene, Endiiliislillerin de el-Utbiyye tizerine eserler yazdiklann ve
ibn Ebi Zeydin bu temel kitaplardaki mesaili, degisik goriigleri ve ihtilaflan en-Nevddir isimli
eserinde bir araya getirdigini ifade eder. Bundan sonra Ebd Amr Ibnii’l-Hacb'in mezhep igin-
deki konumu ve eserlerinin Magripliler tarafindan nasil kabul gordiigiine deginerek bu bolimi
bitirir. Ibn Haldtn, Mukaddime, 111, 955-958. Ibn Haldin'un Maliki mezhebine diger mezheplere
oranla genig yer vermesi, bazi miiellifler tarafindan onun “mezhepgi ve yerel bir fakih” oldugu seklinde
yorumlanmustir. Koca, “Ibn Haldun'un Fikhi Birikimi ve Istim Hukuk Tarihiyle ilgili Goriigleri
(Mukaddime Gergevesinde)”, Gegmisten Gelecege Ibn Haldun, s. 132-133.

# Kur'an ve Siinnetin daha Hz. Peygamber hayattayken Miisliimanlar igin birer delil
oldugunu; onun vefaundan sonra sahabenin icma ve kiyasin da birer delil oldugu hususunda
ittifak ettiklerini ifade ederek nasslar digindaki bu iki delilin hiicciyetini sahibeye dayandirmug
ve baz gaz goriigler olmakla beraber uleminin bu dért esas delil iizerinde ittifak ettiklerini
belirtmigtir. Bkz. Ibn Halddn, Mukaddime, 111, 960.
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gerek sahip olduklan dil melekesi sebebiyle lafizlardan hiikiim ¢ikarma-
da ve gerekse Hz. Peygamber dénemine olan yakinlklari ve hadis riva-
yet edenlerin durumlarim bilmelerinden étiirii rivayetleri anlama ve on-
lardan hitkiim glkarma hususunda herhangi bir zorluk g¢ekmiyorlardi.
Ik kusaktan sonra bu meseleler birer sanatilim haline gelince fakihler
ve miictehidler delillerden hiikiim ¢ikarmanin kural ve kaidelerini tes-
pit etme yoluna giderek bu meseleleri bagimsiz bir ilim dah olarak kale-
me aldilar ve onu fikih usali olarak isimlendirdiler. Bu alanda ilk eser
telif eden Imam Safii olmug ve meshur Risdle'sini yazmigtir.

Daha sonra Hanefi fakihler bu alanda eserler kaleme almug, fikhi
meselelerin inceliklerine dalarak kaidelerini tahkik etmig, bu kaidelerle
ilgili meseleleri genigleterek usal kurallarim fikhi mesailden g¢ikarmaya
cahgmuglardir.  Buna kargihlk miitekellimin bu meseleleri fikihtan tec-
rid etmig ve imkin oldugu élgiide yontemlerinin énemli bir kismum teg-
kil eden akli istidlale meyletmiglerdir. Miitekellimin da Hanefi fakihler
gibi bircok eser kaleme almalarma ragmen fukahinin yazdigi eserler
bol 6rnek icermeleri ve fikhi meseleler iizerine bina edilmelerinden do-
lay1 furGa daha uygun ve fikha daha miinasiptir. Ibn Halddn, Eba
Zeyd ed-Debbisi'nin (v. 430/1038) kaleme aldig1 eserle birlikte fikih
ustlii ilminin kemal buldugunu; ancak bundan sonra ustl alaninda
miitekellimiin yontemine ragbetin oldugunu kaydetmistir.*> Bu iki
yontemden sonra memziic metot olarak isimlendirilen igiincii yonteme
de kisaca deginerek Hanefilerden Ibn-i Saiti'nin (v. 694/1294), miite-
kellimiindan Amidi'nin (v. 631/1233) el-Ihkim1 ile fukahadan Pezde-
vinin (v. 482/1089) ustliinii e/-Bedi‘ isimli kitabinda cem ettigini; onun
bu eserinin hala alimler arasinda elden ele dolasmakta oldugunu ve
lizerine bir¢ok ¢aliyma yapildigimi kaydetmistir.*®

% fbn Haldan bundan sonra iki yontemin temel kaynaklarina deginmigtir. Her ikisi de
Es'ari olan Imamii’l- -Harameyn'in (v. 478/1085) el-Burhin ile Gazzalinin (v. 505/1111) el-
Mustasfd’'simin - miitekellimnun yazdign kitaplar arasinda en giizelleri oldugunu ifade ettikten
sonra her ikisi de Mutezili olan Kad: Abdiilcebbar'mn (v. 415/1025) el-‘Umed ve onun serhi olan
Ebir'l-Hiiseyn el-Basri'nin (v. 436/1044) el-Mu‘temedinin miitekelliminun yazdigi 6nemli eser-
lerden olduklarimi ve bu dért kitabin ustliin kavaid ve erkdm haline geldigini kaydetmistir.
Daha sonra bu dort kitabi miiteahhirGn miitekelliminden olan Fahruddin er-Razi (v.
606/1209) el-Mahsilda, Seyfiiddin el-Amidi (v. 631/1233) ise el-Ihkim'da 6zetlemig; bu iki eser
tizerine bircok caligma yapilmig ve yapilan bu cahgmalar miitekellimGn yonteminin ana eser-
leri haline gelmigtir. Hanefi yontemiyle de birgok kiginin eser telif ettigini; miitekaddimtandan
Ebl Zeyd ed-Debbusi ile miiteahhirindan Pezdevinin (v. 482/1089) caligmalarinin bu alanda-
ki en giizel 6rnekler oldugunu kaydetmistir. Bkz. ibn HaldtGn, Mukaddime, 111, 962-963.

% ibn Hald(n, Mukaddime, 111, 963-964.
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ibn Haldan hilafiyat boliimiinde ise ihtilaflarin bilginler arasinda
kacimlmaz olarak vuku buldugunu, doért mezhebin yayginlagmasinin
neticesinde insanlarin zamanla bunlardan birini taklit etti§ini ve bun-
dan sonraki tartigmalarin bu dort mezhep bilginleri arasinda cereyan
ettigini ifade etmigtir. Her mezhep fakihinin, bagh bulundugu imamn
goriiglerini savunmak ve kendi mezhebinin fikhi meseleler ile ilgili yak-
lagimim temellendirmek amaciyla bagka mezhep alimleriyle tartigmala-
ra girdigini ve bu miinazaralarda her mezhebin dayandigi kaynaklarin,
ayrigtiklart ve uzlagtiklan meselelerin irdelendigini ve bu tartigmalarin
neticesinde hilafiyat ilminin dogdugunu kaydetmistir.*’

Ibn HaldGn'un fikhin ilk ii¢ asirdaki gelisimi ve miictehid imamla-
rin ¢abalarina dair kanaatleri kendisinden o6nce de dile getirilmigtir.
Ozellikle onun ictihdd-taklid vurgusu her ne kadar modern doénemde
bu konu iizerinde duran miiellifleri etkilemig olsa da bu konudaki tar-
tismalar ¢ok daha erken doénemlere uzanmaktadir. Ancak usil eserle-
rinde ictihad ile ilgili meseleler baglaminda tizerinde durulan bu konu-
lar Ibn HaldGn'un ¢izdigi cergeveden biraz daha farkh bir sekilde ince-
lenmigtir. Bununla beraber Ibn Haldtn, bu konuda ibn Hazm (v.
456/1064) ve Ibn Abdilberr (v. 463/1071) gibi miielliflerden etkilenmis
ve onlarla aym kanaate sahip olmustur. Ornegin Ibn Hazm sahabe, ta-
bitin ve etbali't-tabiin dénemlerinde hi¢ kimsenin bagkasinin her gorii-
siinii taklid ettigine dair bir 6rnek bulunmadigim ve bunun dérdiinci
tabakadan itibaren Hicri 140’tan sonra ortaya giktigini soylemis ve ilk t¢
kusagin 6viilmiig nesiller oldugunu belirtmistir.** Ibn Abdilberr de ben-
zer bir gekilde ayet ve hadisler aktararak taklidin zemmedildigini ve bu
nedenle bagkasinin taklid edilmesinin yasaklandigim ifade etmigtir.*’

Mukaddimenin bir fikih tarihi eseri olmadigim ve Ibn HaldGn'un bu
calismada genel fikih digiincesinin geligimini inceledigini géz oniinde
bulundurmakla beraber, Ibn HaldtGn'un fikih tarihiyle ilgili yaklagimi-
nin temelde iki probleminin bulundugunu soylemek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi fikh1 sadece fur‘ ve ustl ekseninde ele almasidir.
Halbuki fikhin fetva, kavaid, furtk, reddiye, ahkdm-1 sultaniye, tahri-

4 Bu alanda Hanefi ve $afii bilginlerin te’lifiumin Malikiler'e kiyasla daha fazla oldugunu
ifade etmigtir. Bkz. Ibn Haldn, Mukaddime, 111, 964.

48 jbn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, e/-fhkim fi usili’l-ahkdm (ngr. Ahmed
Muhammed $akir), yy. 1970, VI, 146.

4 jbn Abdilberr, Eba Omer Yusuf, Cimiu beyni’l-ilm ve fazlthi (ngr. Abdurrahman
Muhammed Osman), Kahire 1968, II, 133-146. Ozellikle 142-146 arasina bkz.

Belleten C.LXXVI, 48
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cil-fiird* ‘ale’l-usil, edebii’l-kada gibi diger alt dallan da tarihsel sema-
nin igerisine yerlestirildigi takdirde Miisliman bilginlerin uzun asirlar
neticesinde ortaya koymus olduklan birikim bir biitiin halinde goriile-
bilir. Aksi takdirde sadece usl ve fir(‘ ikilisi gercevesinde gelistirilen
bir fikih tarihi tasavvuru bizi yalmzca bu iki disipline bagh kalarak ta-
rihsel mirasi dU§unmeye sevk eder. Ikinci problem ise fikhin tarihsel
gelisim seyrini dért Siinni mezhep cergevesinde ele alarak fikih ilminin
geh§1m1nde onemli rol oynayan Ibn Ebi Leyla, Siifyan es-Sevri, Evza-

i gibi bilginlerle Sia ve Ibaziye gibi mezhepler iizerinde pek durmama-
sidir. Ibn Haldin'un ézellikle Siinni mezhepler iizerine yogunlagtigini
dikkate alsak dahi, fikih ilminin tegekkiil siirecinde Islam diinyasinin
degisik ilim merkezlerinde bulunan énemli baz1 isimlere ve onlarn fik-
hi diigiincede sahip olduklan role yer vermemesi, fikih ilminin tarihsel
gelisiminin bir yoninii eksene aldigim gostermektedir.

3. Ibn Haldin’un Fikih Tarihi Yaklagiminin Modern Déneme
Etkileri

De Boer'un, ortaya koydugu tarih felsefesi ilminin kendisinden
sonra Miislimanlar tarafindan sirdiirilmedigini ifade etmek amaayla
Ibn Haldin'un hem selefinin hem de halefinin olmadig1 yéniindeki ka-
naati,’® ibn Haldtn iizerine ¢alisan bir¢ok aragirmaa tarafindan sorgu-
lanmadan kabul edilmigtir. Halbuki Ibn Haldin'un gerek siirdiirdiigii
ilmi gelenek®' ve gerekse etkileri, bu iddianin bir ényargidan oteye geg-
medigini gostermektedir. Ibn HaldGn'un etkileri modern dénem ve ta-
rih ilmi ile sinirh olmadig gibi, onun gelistirdigi teorik gergeve ve yak-
lagim, kendisinden kisa bir siire sonra benimsenerek farkh alanlarda
uygulanma imkan bulmugtur.’? Ornegin ibn Haldn’un, kendisine ta-

% De Boer, T. J., The History of Philosophy in Islam (Trc. Edward R. Jones), London 1933, s. 208.

' Bkz. Gorgiin, Tahsin, “Tarih ve Toplum Aragurmalarinda Bir Yéntem Kaynag
Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve ibn Haldn”, Islam Arastrmalan Dergisi, 2007
(17), s. 49-78.

52 [bnit’l-Ezrak’in (v. 896/1491) yazmus oldugu Beddi%’s-silk isimli eserde bu etki gok agk bir
sekilde goriilmekte ve bu sebepten olsa gerek kitabin négiri, Ibniil-Ezrak'in eserini kaleme alir-
ken Mukaddime'den yararlandigani ifade etmektedir. Bkz. Eba Abdillah, Ibnivl-Ezrak, Beddiu’s-sik fi
tabdiil-miilk (ngr. Ali Sami en-Nesgir), Bagdat 1977, 1, 8-9. Ceberti (v. 1240/1825) ise yazmug oldu-
gu tarih kitabinin daha bagnda Ibn Haldn'un Mukaddime'sinden ilimle dolu bir deniz olarak bah-
seder ve onun ortaya koydugu tarih yontemine bagh kalarak kitabiu kaleme alr. Bkz. El-Ceber-
i, Abdurrahman b. Hasen, Tdnhu ‘Gcdibi’l-dsr ft-terdcim ve’l-ahbdr (ngr. Ibrahim Semsiiddin), Beyrut
1997, 1, 11. ibn Haldon'un Osmanh ulemasina etkisi igin bkz. Ibn HaldGn, Mukaddime (trc. Siiley-
man, Uludag), 1, 188-193. Aynca ibn Halddn'un goriiglerinin kendisinden hemen sonrasi ve mo-
dern donem reform hareketleri iizerindeki etkileri icin bkz. Lawrence, Bruce B., “Ibn Khaldun
and Islamic Reform”, Ibn Khaldun and Islamic Ideology (Ed. Bruce B. Lawrence), Brill 1984, s. 79 vd..
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lebelik yapmis olan Makrizi ve Ibn Hacer el-Askalini gibi bilginlere
dogrudan, bunlara égrencilik yapmig ve onlarin eserlerinden beslenmis
olan ilim adamlarna da dolayh etkisi olmugtur. Nitekim Ibn Hal-
din’un sadik bir talebesi olan ve bir¢ok yerde hocasindan sitayisle bah-
seden Makrizi'nin tarihi olaylan ele aliy yontemi® ve fikih tarihiyle ilgi-
li verdigi malumat biiyiik olgiide Mukaddime ile benzerlikler tagr. ibn
Haldn'un fikih mezheplerinin ortaya ki ve yayllma siireciyle ilgili
cizmis oldugu ana gergeveyi koruyan Makrizi, daha ¢ok detaylara in-
mekte ve hocasimin bog birakug alanlan doldurarak bu konuda énem-
li bilgiler aktarmaktadir.>* Benzer bir etkiyi Ibn Haldan'u takip ederek
cedel ve hilaf ilmini fikih ustliiniin alt dallarindan kabul eden Tagkép-
rizade (v. 968/1561)% ile bu ilimlerin mahiyetini ve tarihsel gelisimini
agiklarken Mukaddimeden bilyiik oranda yararlanan Katib Celebi'de (v.
1067/1657) de gérmek miimkiindiir.*® Bunlara ilave olarak, Mukaddi-
menin XVIIL yiizyilda Osmanlicaya terciime edilmesi ibn Haldtin'un
etkilerinin kisa dénemde Islam diinyasimin degisik bolgelerine yayildi-
g gosteren bir bagka misaldir. Bu ve benzeri ornekler, Ibn Hal-
din'un modern dénem diigiiniirleri iizerinde dogrudan ve dolayh et-
kilerini gostermekte ve onun giiniimiizdeki 6neminin XIX. yiizyl Av-
rupa’s: tarafindan olusturuldugu®’ seklindeki yaklagimin tarihsel siireg
1gensmde ibn Haldn'u takip edenlerin iiriinlerini gormezden geldigi-
ni gostermektedir. Ayrica onun goriiglerinin modern dénemde islam
diinyasindaki ilim adamlan tarafindan inceleme konusu edilmig olma-
sim Bati akademyasimin Ibn Hald(n iizerine yapug cahsmalara ve
onun fikirlerini ortaya gikarmasina baglaylp Ibn Halddn'u oryantaliz-
min bir iriinii olarak gésteren yorumlarin® da pek isabetli olmadigin
ortaya koymaktadir.

% Bu konuda geniy bilgi icin bkz. Tomar, Cengiz, “Mit ve Gergek Arasinda: Arap
Diinyasinda ibn Halddn Yaklagimlari”, Islam Aragtimalan Dergisi, 2006 (16), s. 4-6.

5 Ornek olarak bkz. Makrizi, Kitdbi’l-Mevd'iz ve’l-i%tibdr bi zikri’l-hitati ve’l-dsdr, 11, 331-344. ibn
Halddn'un fikih tarihinin geligimi ile ilgili yaklaggminin kendisinden hemen sonraki dénemde
ele aindigina dair bir 6rnek de onun bu konudaki goriiglerini aktardiktan sonra bazi nokta-
lan elestiren Sehavi'dir (v. 902/1497). Bkz. Sehavi, ed-Dav’uw’l-limi‘, 1V, 148-149.

5 Bkz. Tagkoprizade, Ahmed Mustafa, Mifidhii’s-se‘dde ve misbéhii’s-siydde fi mevdu'dti’l-ulfim (ngr.
Serefiiddin Ahmed), Haydarabad 1977, 1, 288.

6 Bkz. Katib Celebi, Haai Halife Mustafa b. Abdullah, Kegfii'z-ziindn an esimi’l-kiitiib ve'l-fiintin
(Tsh. M. Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), Ankara 1941, I, 580, 640-641, 650-651, 668,
678-680, 721, 11, 948-949.

57 Lawrence, “Ibn Khaldun and Islamic Reform”, Ibn Khaldun and Islamic Ideology, s. 69.

58 Lawrence, Bruce B., “Introduction: Ibn Khaldun and Islamic Ideology”, Ibn Khaldun and
Islamic Ideology (Ed. Bruce B. Lawrence), Brill 1984, s. 5.
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a. Ibn Haldin’un Modern Dénem Islam Diinyas1 Fikih Tarihi
Algisina Etkileri

Islam diinyasmin Bau ile mukayese edildiginde icinde bulundugu
durum ve bunun yol agtig siyasi, ekonomik ve kiiltiirel problemlerin
agilmasi ozellikle XVIII. yiizyildan itibaren modern dénem Miisliiman
digliniirleri mesgul eden en o6nemli sorunlarin baginda gelmekteydi.
Bu sikintlan agmak igin ileri siiriilen gikig yollarinin biyiik ¢ogunlugu
toplumsal yapiya hakim olan dinin ve uzun asirlar igerisinde buna bag-
It olarak olugan kurumlarin iizerinde yogunlagmaktaydi. Adeta toplum-
daki her aksaklk bir gsekilde var olan dini anlayiy ve kurumlar ile iligki-
lendirilerek, mevcut sorunlarin agilmasinin ¢oéziimiiniin s6z konusu an-
layig slah etmede veya yerine bagka bir anlayis ikame etmede yatug
digtiniiliiyordu. Nitekim Osmanhnin son dénemlerine damgasii vu-
ran tarigmalar ve mevcut duruma ¢oziimler sunan akimlarin dile getir-
digi konular incelendiginde bu yaklasim agik bir sekilde goriilecektir.
Bu anlayigin fikih ile ilgili en tipik orneklerinden biri, uzun bir déneme
damgasini vuran ictihad-taklid tartigmalaridir. Mutlak ictihddi 6én plana
gikarip taklidi elestiren bilginler, Miislimanlarin kargi kargtya kaldikla-
rn modern sorunlarin ¢éziimii i¢in fikhin mevcut geklinin yeterli olma-
dig, Asr-1 saddette oldugu gibi taklidin terk edilerek ictihAdin yeniden
canlandinlmasi suretiyle ¢agin sorunlarna ilk dénem miictehidleri gibi
¢oziimler iiretilmesi gerektigi gorigiinii yiiksek bir gekilde seslendirmis-
lerdir.*® Sikhikla vurgulanan ictihdd igin referans gercevesi sunmasi se-
bebiyle fikih tarihinin ilk dénemleri éviilerek 6ne gikarilmig, buna kar-
sihk fikth kiiltirimiiz agsindan bir¢ok énemli ¢ahgmaya taniklik etmig
olan diger donemler duraklama, gerileme ve taklid gibi olumsuz ifade-
lerle elestiriye tabi tutulmugtur. Fikih tarihinin bir déneminin 6viilerek
6ne gkarilmasi ve kargilagilan problemler sebebiyle arada empati kuru-
larak diger dénemlerin elestirilmesi, hakikatte igcinde bulunulan duru-
mu tasvire yonelik olup yapilan ictihad cagrisini megru gosterme ve ona
tarihsel bir zemin hazirlama cabasindan kaynaklanmaktaydi.®® Bu ger-

% Bulunulan dénemin taklid sebebiyle karanlik bir devir oldugu, bu nedenle ilk asirlara
tekrar donerek Asr-1 saidette oldugu gibi ictihddin yeniden fonksiyonel hale getirilmesi gerek-
tigi ve toplumun kurtulusunun ancak bununla miimkiin olabilecegi konusunda bkz. Sabit,
Halim, “ictihada Déir”, Swdt- Miistakim, 111/78 (21 Safer 328/ 128 Subat 325), s. 413-414.

% Ashnda bu tir bir yaklagmla, 6villen dénemin ana karakterini ortaya koymaktan
ziyade yasanilan donemin kotii durumunu gézler 6niine sermek igin oviilen dénem bir
malzeme olarak kullamlmigtur. Tarihin bir déneminin bu sekilde 6ne gkarilarak oviilmesi ve
bagka donemlerin elestirilmesi ile ilgili olarak bkz. Kara, Ismail, “Tarih ve Hurafe: Cagdag
Tiirk Digtincesinde Tarih Telakkisi”, Tiirklik Arastwmalan Dergisi, 2002 (11), s. 48.
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cevede fikih tarihi ictihdd ekseninde yeniden yorumlanmig ve klasik do-
nem fikih tarihi eserleri olarak ifade edilebilecek olan tarih, tabakat ve
teracim kitaplarindaki fikih tarihi tasnifinden farkli bir yontem takip
edilerek yeni bir dénemlendirmeye gidilmistir. Modern dénem eserle-
rinin neredeyse tamaminda fikih tarihini en genel olarak ictihad faali-
yetinin kurumsal bir yap: kazandig: ilk dort asir ve ictihddin terk edile-
rek taklidin revag buldugu sonraki asirlar olmak tizere biri oviilen di-
geri ise yerilen iki doneme ayrma egilimi hakim olmugtur.®!

Fikih tarihinin nesil veya mezhep imamindan itibaren silsileler ha-
linde ele ahndig eserlerden farkh olarak belirli 6zellikleri 6n plana ¢-
kartan dénemlendirmeler seklinde incelenmesi, modern doénem fikih
tarihi yazichginin temel hususiyetlerinden birini tegkil etmektedir. Bu
sebepten 6tiiri Ibn Haldan'un Mukaddime'de fikih tarihiyle ilgili cizdigi
ana hatlar,? ézellikle fikih tarihini ictihdd ekseninde ele alan bilginler
icin 6nemli bir referans gercevesi sunmug; onun ortaya koydugu bu is-
kelet biiyiikk oranda korunarak detaylandirilmisur. Aynca Ibn Hal-
dtn’'un Mukaddime'yi, tarihi hadiseleri ve sosyal olaylan asillan ile irtiba-
u cercevesinde ele almaktan uzaklagarak hem olup bitenleri anlamak-
tan hem de 6ziinden uzaklasmig bulunan Islim toplumunu iginde bu-
lundugu krizden ¢karmak amacyla kaleme almasi, eserin islah ve tec-
did niteligi tagmasina®® ve aym saiklerle hareket eden modern dénem
miitefekkirlerine kaynakhk teskil etmesine yol agmugtir.* Biz Ibn Hal-
dan’un teorik cercevesini ¢izdigi fikih tarthinin modern dénem Islam
hukuk tarihgilerine sundugu bu cerceveyi birkag 6rnek iizerinden ele
aldiktan sonra onun fikih usilii yazim yéntemleriyle ilgili yapmig oldu-
gu tasnife ve bunun etkilerine deginecegiz.

Modern donem fikih tarihi yaziahgma onemli olgiide yon vermig
ve getirdigi tasnif sistemiyle onceki eserlerden farkh bir yontem takip

6! Erdem, Tanzimat Sonras: Osmank Hukuk Diigiincesinde Fkh Ustilii Kavramlan ve Modern Yaklagmlar, s. 20.

62 jbn HaldGn'un fikhin gelisimini 6nce sahabe daha sonra ehli hadis ve ehli re'y
cercevesinde ele almasi ve ardindan birgok mezhebi bir arada ele almak suretiyle dort mezhep
olgusu iizerinde durmasi ve bunlarn da sonunda istikrar bularak toplumda yaygnlasugina
dair goriigii, modern dénem fikih tarihi yazialg icin 6nemli bir ger¢eve sunmustur.

63 Gorgun, Tahsin, “Mukaddime”, DIA, XXXI, 119.

% Ornegin dénemin o6nde gelen isimlerinden olan Rifaa Bedevi Rafi' el-Tahtavi (v.
1290/1873), bagta ibn Haldn'un Mukaddime'si olmak iizere Arapga klasiklerin basilmasi yoniin-
de hiikiimeti sikigurmugtir. Bkz. Hourani, Albert, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, Lon-
don 1962, s. 70.
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etmig olan miielliflerin baginda Hudari Bey (v. 1345/1927) gelir. Huda-
ri Bey, donemin 6nde gelen reform yanhsi disiiniirleriyle yakin iligki-
ler kurmug, 1878 tarihinde Ezher’e tarih dersi vermek igin atandiginda
ilk olarak Ibn Haldtn'un Mukaddime'sini ogrencilerine okutmus olan
Muhammed Abduh’un (v. 1323/1905)% fikirlerinden énemli bir gekilde
etkilenmistir.®® Onun  Tdrihii’t-tegriil-Islimi’si, modern Arapga literatiirde-
ki ilk fikih tarihi galigmasi olarak kabul edilmektedir.5” Nitekim miiellif
eserinin girisinde bu konuda kendisinden énce hig kimseyi takip etme-
digini ifade ederek,’® yapmis oldugu isin alamindaki éncii roliine igaret
etmisgtir. Hudari Bey'in eserindeki dénemlendirme Ibn Haldtn'un ciz-
mis oldugu cergeve ile kargilagtinldiginda aralarinda énemli benzerlik-
ler oldugu goriliir. Hudari Bey fikhi alu déneme ayirarak inceler:

1. Hz. Peygamber dénemi.
2. Biiyiik Sahabiler dénemi. Bu dénem Hulefa-i Ragidin dénemidir.

3. Kiigiik Sahébiler ve onlara yetisen Tabiin dénemi. Bu dénem,
Mudviye'nin iktidara geldigi Hicri 41 tarihinden Emevi devletinin za-
yifladigi Hicri II. asrin baglarina kadardr.

4. Hicri II. asnn baglarindan IV. asrin ortalarina kadar siiren do-
nem. Bu donem siinnet ve fikhin tedvin edildigi ve biiyiik fikih imam-
larinin ortaya gkug dénemdir.

5. Mezheplerin kabul edildigi ve desteklendigi dénem. Hicri IV. as-
rin baglarindan Abbasi devletinin yikildigi VII. asrin ortalarina kadar
siren bu dénemde miinazara ve cedel yaygmlagmustir.

% Abduh, Muhammed, el-A4‘malii’l-kimile li’l-Imdm Muhammed Abduh (ngr. Muhammed ‘Iméra),
Beyrut 1972, I, 22. Muhammed Abduh’un Ibn Haldtn’a olan ilgisiyle ilgili ilging bir 6érnek,
onun Ezher Seyhi ile arasindaki bir diyalogta geger. Abduh, Ezher'in islah edilmesi hususun-
da gayret gostermig ve bu vesileyle yetkililerle goriigmelerde bulunmustur. Bu goriigmelerin
birinde Ezher Seyhi Muhammed Enbabi'ye ibn HaldGn'un Mukkaddime'sinin 6neminden ve fay-
dalarindan bahsettikten sonra bu kitabi Ezher'in programina almalarini teklif etmis ancak el-
Enbabi onun bu teklifini gelenege aykirnn buldugu icin reddetmistir. Bkz. Abduh, a.g.e, I1I, 177.
Ayrica Abduh, tarihi malumat aktariirken kendilerine dayamilacak eserleri siralarken ibn
HaldGnun Mukaddime'sini zikreder. bkz. Abduh, age, 11, 425.

% Hudari Bey'in Muhammed Abduh ile olan iligkisi o kadar ileri derecedeydi ki, yazms
oldugu fikih usali kitabim 6nce Abduh’a arzetmis; onayim aldiktan sonra eseri basmaya karar
vermigtir. Bkz. Hudari Bey, Usili’l-fikh, s. 12.

) " Kaya, Eyyiip Said, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl, (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 5.
% Hudari Bey, Muhammed, Tdrihii't-tegrii‘l-Islimi (6. Baski), Misir 1964, s. 2.
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6. Bagdatin Mogollarin eline gegtigi Hicri VII. asirdan giiniimiize
kadar olan dénem. Bu donem “taklid-i mahz” devridir.*

Hudari Bey'in yapmig oldugu bu dénemlendirmede temel belirle-
yici unsur ictihdd oldugu i¢in her donemin ictihdda yiikledigi anlam, ic-
tihadin iglerligi ve ictihdd faaliyetinde 6ne gikan isimler inceleme konu-
su edilmigtir. Eserin neredeyse her boliimiiniin alunda “bu dinemde ictthdd”
alt baghginin bulunmasi miiellifin donemlendirmede hangi hususiyetle-
ri 6n plana gkardigim gostermesi bakimindan énem arz etmektedir.”

Fikih tarihini anlatirken ictihdda bu sekilde merkezi bir rol yiikleyen
modern donem miiellifleri, ictihAdin dogal bir neticesi olan ihtilaf konu-
suna eserlerinde genig yer vermis ve sahabe doneminden itibaren giin-
lik hayatta karglaglan meselelerde fikir beyan eden insanlar arasinda
meydana gelen ihtilafin, fikih mezheplerinin esaslarim belirleyen temel
unsur oldugunu kaydetmiglerdir.” Ibn HaldGin’'un fikhin tarihsel gelisi-
mini anlatmaya bagladig bélimiin daha baginda fikih ilminin kagnilmaz
olarak meydana gelen ihtilaflar iizerinden gelisim sagladigim kaydede-
rek™ ihtilafa merkezi bir rol yiikledigi ve kendisinden 6nceki fikih tarihi
kaynaklarinda ihtilaf ile fikhin gelisimi arasinda béylesine agik bir para-
lelligin kurulmadign goz 6niinde bulunduruldugunda, bu yaklagmn
Ibn Haldtn’dan miilhem oldugunu sdylemek miimkiin olacakur.

Klasik dondemde fikih tarihi ve mezheplerini konu alan tabakat,
tericim ve menakib gibi eserlerde daha ¢ok bir mezhep eksene alinarak
fikhin gelisimi incelenmesine ragmen modern dénemde kaleme alinan

 Bkz. Hudari Bey, Tdrihii’t-tegrii-Islimi. Hudarinin yapmis oldugu bu dénemlendirme
Hayreddin Karaman tarafindan yazilan fikih tarihi kitabinda da aynen kabul edilmis ancak
son donem kendi iginde Mool Istilasindan Mecelle’ve Kadar ve Mecell’den Jamamimiza Kadar seklinde iki
kisma aynlmigtr. Bkz. Karaman, Hayreddin, Baglangytan Zamanumiza Kadar Istém Hukuk Tarihi,
Istanbul 1999.

7 Beginc dénemi ele aldi bolimde daha énceki asirlarda da miictehidlerin ve mukalli-
dlerin bulundugunu; fakat onceki dénemlerde ulemanin ictihdd ettigini buna kargihk
ammenin mukallid oldugunu ve kargilastiklari problemleri Alimlere gotiirerek meseleleri
¢oziime kavusturduklanm kaydetmigtir. Ancak beginci dénemden itibaren taklidin etkisinin
giiclii oldugunu ve ulemanin da artik taklide yoneldigini kaydederek bu dénemi diger donem-
lerden axlrmaktadlr. Bkz. Hudari Bey, Tdrihii’t-tegrfil-Islami, s. 324-325.

! Ornegin Halim Sabit, sahabenin Kitap ve siinnette hitkmii belirtiimeyen konularda
fikir yiiriittiiklerini ve bunun tabii bir neticesi olarak ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra “bu sure-
tle ilm-i fikthta olan mezahib-i muhtelifenin esaslan vazolundu” diyerek mezheplerin olusumunda ihtilafin
roliine isaret etmigtir. Bkz. Sabit, Halim, “IctihAda Dair: Devr-i Ashabta ictihad”, Swdt-t
Miistakim, 111/64 (11 Zilkdde 328/ 12 Tegrin-i Sani 325), s. 180.

2 Bkz. ibn HaldGn, Mukaddime, 111, 947.
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fikih tarihine dair cabgmalarda bir¢ok mezhebin bir arada incelendigi
goriliir. Ibn Haldan'un fikhin gelisimini bir mezhep ile smirh tutma-
yip farkhi ekollere yer vererek ele almasi ve mezheplerin birbirlerinden
etkilendigi noktalar tizerinde durmasimn, fikih tarihini tek mezhepten
ziyade bircok mezhep iizerinden inceleme egiliminde olan modern do-
nem fikih tarihi cahymalarina 6nemli bir zemin olugturdugunu soyle-
mek miimkiindiir. Modern dénemde gegmis fikhi mirasin gok mezhep-
li bir yap1 cercevesinde okumaya tabi tutulmasi besleyen sosyal ve il-
mi birgok faktor bulunmakla beraber, Islam diinyasinin kargilagtig1 ba-
21 sorunlann ¢éziimiiniin ge¢mis birikimden elde edilerek ¢oziime ka-
vusturulacagina yonelik yaklagimlarin énemli bir roliiniin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ozellikle cagin getirdigi yeni meselelere ¢6ziim
uretirken bir mezhep yerine dort mezhebin gériiglerinin alimp gerek-
tiginde bunlardan biriyle amel edilebilecegi, hatta yasamayan mezhep-
ler olarak ifade edilen ilk dénem fakihlerinin gesitli konular ile ilgili go-
riglerinden istifade edilebilecegi, telfik vb. meselelerin modern dénem
fikih tartiymalarinda tizerinde en ¢ok durulan konular olmasinn teme-
linde de bu sebepler yer almaktadir.”® Dénemin ortaya gikardig ihti-
yaglar cergevesinde siirdiiriilen bu tiir tartigmalanin golgesinde kaleme
alman fikih tarihi kitaplarinda bircok mezhebe yer verilmesi adeta zo-
runlu hale gelmis, bu dénemde fikih tarihi yazan miielliflerin neredey-
se tamam benzer yontemleri takip ederek ¢ok mezhepli bir yapi arze-
den eserler ortaya koymuslardir. Bu tiir bir yaklagmin modern dénem
reform hareketlerinin ictihdd ¢agnsinin bir iriinii oldugu ve buna ta-
rihsel bir megruiyet olusturdugu da aynca izahtan varestedir.

Daha once ifade edildigi iizere Ibn HaldGn'un, ehl-i hadis ve ehl-i re’y
ayngmasim fikih ekseninde bir ayrigma olarak degerlendirmesi; ilk do-

"™ Bu tiir tartismalanin tipik bir érnegi Mecell'nin uygulamadaki bagansizhgyla ilgilidir.
Bunu savunanlara gére, Mecelle'nin Hanefi mezhebine bagh kalnarak diger mezheplerden ya-
rarlanilmadan hazirlanmig olmasi, basansizhinin temel sebeplerinin baginda gelir. Ebiil'ula
Mardin, bu durumu “Halkn thtiyaglanna genis sahada cevap vermek, ihtildfl meselelerde agiktan agiga kat’t hiikiim-
ler sevkederek her tiirlii ek ve tereddiidii onlemek ve ezmann tebeddiiliinii nazara almak icap ederdi. Halbuki hiikiimleri ted-
vinde dar bir ergeve iginde Hanefi mezhebi hiikiimlerile tktifa cihetine gidild?” seklinde ifade eder. bkz. Mardin,
Ebil'uld, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga, Istanbul 1946, s. 171. Hayreddin Karaman da
Mecellenin sistemine yoneltilen tenkitler arasinda “Tek meghebe baglanmas: yiiziinden ihtiyaca cevap veren
baz icthddlan ihtivd edememesi” oldugunu kaydeder ve Mardin’in bu konudaki miitalia ve sikayet-
lerinde hakli oldugunu ifade eder. bkz. Karaman, Baslangytan Jamanvmiza Kadar Isiim Hukuk Tarihi,
s. 315. Buna kargyihk Hukuk-1 Aile Karamamesinin Hanefi mezhebine bagh kalinmadan diger mez-
heplerden istifade edilerek haarlanmas: islam hukuk tarihinde son derece énemli bir yenilik
olarak kabul edilmistir. Bkz. Aydin, M. Akif, Isidm-Osmank Aile Hukuku, istanbul 1985, s. 209.
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nem fikih mektepleriyle ilgili Hicaz, Kafe ve Zahiriler seklindeki tasni-
fi ve bu ekollerin imamlarina dair tespitleri, kendisinden &ncekilerden
farkh oldugu gibi kendisinden sonra gelen bilginlere de énemli dlgiide
etki etmis ve mezheplerin tasnifinde ¢ogunlukla onun bu yaklagimi esas
alinmustir. Ornegin Izmirli Ismail Hakk: (v. 1366/1946) Ustl-i Fikih isim-
li eserinde fikih mezheplerini 6nce Ehli Siinnet ve Ehli Bid'at olarak
ikiye ayirmmg; Ehl-i Siinnet fikhimin Iraki, Hicazi ve Zahiri olmak iizere
tige ayrildigini, Eba Hanife'nin Irakhlarin, imadm Malik’'in Hicazhlarin
ve Davud b. Ali'nin de Zahirilerin imamu oldugunu kaydetmigtir. Ayn-
ca onun her fikih ekoliiniin sahip oldugu ozelliklerle ilgili yapmug oldu-
gu tahliller de biiyiik dlgiide Ibn Haldan ile aymdir.™

ibn Haldtn'un Hiciz ve Irak ekollerinin énciileriyle ilgili tespitle-
rini de burada zkretmek gerekir. Daha o6nce ifade edildigi tzere Ibn
Haldan, kendisinden 6nce iizerinde durulan bazi hususlan sistemlegti-
rerek ve konunun gergevesini gizerek genel-gecer yargilarda bulun-
mustur. Kendisinden 6nceki kaynaklarda Imému Ehli’l-Hicdz ve Imdmu Eh-
li’l-Medine gibi tabirlerle anilarak Hicaz fikih diigiincesinin gelisiminde
merkezi bir role sahip olduguna isaret edilen Imdm Mailik'in neden Hi-
ciz ehlinin imam kabul edildigine dair gériigleri ve bunlan sistemli bir
sekilde ortaya koymast bu tiir genellemelerin baginda gelir. Onun bu
yaklaggmi modern dénem fikih tarihi yazarlan arasinda da yaygin bir
sekilde kabul goérmiig ve konuyla ilgili yorumlara zemin tegkil etmistir.
Ornegin Halim Sabit, HicAz ulemasinin bulunduklan bélge itibariyle
daha cok hadislerle meggul olup hadis rivayetini 6ncelediklerini, fikhi
meselelerde ictihAd etmekten cekindiklerini belirttikten sonra bu duru-
mun imam Malikle beraber degistigine soyle isaret eder: “Ve sonralan
Medine gubesi parlads: Imdm Malik hazretleri yetigerek mevkii riyaset-i fikhiyeyt thraz eyle-
di. Iste bundan sonra Hicdz mekteb-i fikhiyesi meslekge, usil-ii ictihdtga bir vaz’iyet-i mah-
susa alarak bir gahsiyet kesbetti.”™

Klasik dénem kaynaklarinda mezheplerin degisik bolgelerde yayl-
masmin gerekgeleriyle ilgili bilgiler hem ¢ok daginik hem de gogunluk-
la hoca talebe iligkisi gercevesinde bilginin rivayet edilmesiyle simrh ola-
rak ele ahnmgtir. Mezheplerin Islam cografyasimin degisik bolgelerin-
de yayllmasiyla ilgili en derli toplu analizlere Mukaddime'de rastlanir. Bu
nedenle modern dénemde kaleme alinan fikih tarihi eserlerinde mez-

4 Bkz. izmirli, Ismail Hakki, Ustl-i Fikh Dersleri, istanbul, ty., s. 4-5.
75 Sabit, Halim, “ictihAda Dair”, Sirdt-1 Miistakim, 111/70 (24 Zilhicce 327/ 24 Kantina Evvel
325), s. 276.
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heplerin farkh mubhitlerde yayllmasinin amilleri ¢ogunlukla ibn Hal-
dan'un Mukaddime'sinden istifade edilerek agikhga kavugturulmaya cali-
sthir. Ornegin ibn Haldan’un mezheplerin devlet destegi almalariyla
gelisip yaylmalan arasinda kurdugu paralellik; Kuzey Afrika'da Hane-
fi mezhebi yerine Malikiligin yayilma gerekgesi olarak Hiciz'n hac yo-
lu iizerinde bulunmasi ve Irakhlar ile Magriplilerin medeniyet seviyele-
rinin farkh olmas: gibi yorumlan modern dénem kaynaklarda mezhep-
lerin yayilma gerekgeleri olarak dile getirilmektedir.”®

Ibn Haldtn'u seleflerinden ayrran ve kendisinden sonra gelenler
icin de 6nemli bir bagvuru kaynag kilan hususlarin basinda onun tah-
lil ettifi konularin tarihsel siirecini vermesinin yamnda, ele aldigr ilim-
lerde 6n plana gkmug sahsiyetler ve eserlerine deginmesidir. Buna bag-
I olarak fikih ve usdl-ii fikih ilimleriyle, usal ilminin alt dallann olarak
zikrettigi hilafiyat ve cedel alaninda eser veren miielliflere ve bu ilim
dallarimin bag yapitlarina uzun bir gekilde yer vermistir. Ozellikle onun
fikih ustli yaziminda takip edilen yontemlerle ilgili yaklagimi, kendi-
sinden sonra gelen miiellifler icin énemli bir referans olmugtur.”” Her
ne kadar kendisinden 6nce bazi kaynaklarda fikih usdlii bilginleri miite-
kellimin veya fukahd’ olarak isimlendirilse de bu ayirim ile neyin kastedil-
digi ¢ok agk olmadigi gibi her iki yonteme dair kaynaklar ve miiellifle-
ri de zikredilmemektedir. Onun fikih ustlii literatiiriinii énce fukahd’ ve
miitekellimin metoduna gore yazilan usil eserleri olarak ikiye ayirip temel
kaynaklarini zikretmesi, ardindan da bu iki metodu birlestiren eserler-
den soz etmesi, kendisinden sonra yazlan kaynaklarda ustl literatiirii-
niin Gglii bir aynma tabi tutulmasina ve her bir metodun digerlerinden
aynldigi hususiyetlerin zikredilerek usil literatiiriinden eserlerle or-
neklendirilmesine yol agmugtir.”

b. Ibn Halddin’un Oryantalist Literatiire Tesirleri

Batinin kendisini kegfetmesiyle Ibn Halddn, tarih, sosyoloji, eko-
nomi, tarih felsefesi, politoloji ve sosyal psikoloji gibi bircok bilim dal-
nn patron sainfi olarak kabul edilmis; ozellikle Mukaddime'de ileri siirdiigii

7 Ornek olarak bkz. Karaman, Baglangygtan Jamanumiza Kadar Isiim Hukuk Tariki, s. 229.
) 7 Ornek olarak Bkz. Hudari Bey, Muhammed, Usili’l-fikh, Misir 19§2, s. 6-11; Izmirli,
Ismail Hakki, Usil-i Fikih Derslen, y.y., ty., s. 8-9; Atar, Fahrettin, Fikh Usdlii, Istanbul 1988, s.13-
18.

™ Genig bilgi icin bkz. Yigin, Adem, Fukahd Metoduna Gire Yazilan Fukh Usilii Eserlerinin Temel
Ozellikleri, Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004,
s. 6-11.
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goriiglerle Bau akademyasinda birgok aragirmaya konu olmug ve te-
orileri Machiavelli, Durkheim, Montesquieu, Darwin, Hegel, Marx ve
Adam Smith gibi Bat diigiince tarihinin 6nemli isimleriyle mukayese
edilmigtir.”

Batida Ibn Haldin iizerine yapilan gahgmalan iki ana kategoriye
ayirmak miimkiindiir. Birincisi Mukaddime terciimeleri, ikincisi ise ibn
Haldan’un tarihten felsefeye, ekonomiden egitime, sosyolojiden siyase-
te uzanan degigik alanlarla ilgili goriigleri tizerine yapilan cahgmalar.
Fakat bu aragurmalarin biiyiik ¢ogunlugu Batih devletlerin sémiirge
politikalariyla paralellik arz etmekte olup daha gok Ibn Haldn'un te-
orilerinden istifade ederek Miisliman toplumlarin tabiatiyla ilgili tah-
lillerine yogunlasma seklindedir.®** Bu nedenle, ilk dénem cahgmalan
onun genelde Islami ilimler, 6zelde ise fikih ile ilgili goriiglerinden zi-
yade bagka alanlardaki teorilerine hasredilmistir. Ancak fikih tarihiyle
ilgilenen Batili aragtrmacilarin ézellikle Islam hukukunun ilk donem
gelisimi hakkinda ileri siirdiikleri teorilerde ibn Haldin'un ortaya koy-
dugu cergeveden biiyiik dlgiide yararlandiklarini gérmek miimkiindiir.

ibn HaldGn’un sunmus oldugu fikih tarihi gergevesinin Oryantalist
literatiire etkisini ele almadan énce Batih aragtrmacilarin Islam hukuk
tarihi ¢ahgmalarindaki temel yaklagimlaryla ilgili bir hususa igaret et-
mek yararh olacaktir. Bat akademyasimn Islam hukuk tarihi ahgmala-
rnnin temel problemi, kendi tarihi ve kiltiirel tecriibelerinin sonucun-
da elde ettikleri yontemleri Miisliman toplumlann kendi i¢ dinamikle-
rini ve tecriibelerini biiyiik oranda hesaba katmadan Islam hukuk ve ta-
rihine uygulamakur.®' Bu gergevede Batih Islam hukuk ve tarihi arag-
urmaclannin fikih tarihi ile ilgili yaklaggmlan iki nokta iizerinde yo-
gunlagmaktadir: Islam hukukunun kékeni ve teori ile pratik arasinda-
ki farklihk.®2 Batlh akademisyenler, sonrasiyla kargilastinldiginda yazih
kaynaklarin ve buna bagh olarak delillerin az oldugu ve spekiilatif yo-

™ Simon, Robert, Ibn Khaldan, History as Science and the Patrimonial Empire (Trans. Klara Pogatsa),
Budapest 2002, s. 12-13.

% Simon, Ibn Khaldun, History as Science and the Patrimonial Empire, s. 30-32.

8 Ornegin Coulson ilk hukuk bilginlerinin hukukcu olmaktan ziyade din adam olduk-
lanm ifade eder. Bkz. Coulson, Noel J., 4 History of Islamic Law, Edinburgh 1964, s. 37.

# jslam hukukunun kokeni meselesiyle en ok ilgilenen Joseph Schacht olmustur. Teori
ile pratik arasindaki genis catlagin giderek bilyiidiigii ve Islam hukukunun temel karakter-
istii oldugu hakkinda bkz. Coulson, A History of Islamic Law, s. 38. Bu konuda bir degerlendirme
iin bkz. Ahmad, Ahmad Atif, Structural Interrelations of Theory and Practice in Islamic Law: a Study of Six
Works of Medieval Islamic Jurisprudence, Brill 2006, s. 20, 38.
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rumlara olanak saglayabilecek olan fikih tarihinin ilk dénemleri ile da-
ha fazla meggul olmug,® Islam hukuku alaninda olgun eserlerin veril-
digi ve bagvurulacak yazih malzemenin olduk¢a fazla oldugu sonraki
donemlere daha az ilgi gostermiglerdir. Bu nedenle ibn Haldn'un fi-
kih ilminin ilk dénem gelisimiyle ilgili goriileri, Islam hukuk tarihi ala-
ninda eser telif eden oryantalistler icin koken meselesini ele almada
onemli bir gerceve sunmustur. Biz teori ile pratik arasindaki farkhhk te-
zini bir kenara birakip Ibn HaldGn'un Mukaddime'de ortaya koydugu fi-
kih tarihi gercevesinin oryantalist literatiirde Islam hukukunun kokeni
meselesi eksenindeki kullanimim1 bazi 6rnekler iizerinden ortaya koy-

maya cahsacagz.

Ibn Haldtn’un, ilimlerin ortaya gikigimi sehirlerin gelisip buytime-
sine bagladigi yaklasgminin bir uzanusi olarak fikhi da Islam toplumu-
nun bir¢gok agidan ilerlemesiyle beraber ortaya gikan ilimler arasinda
zikretmesi,* Oryantalist literatiirde fikhin Hicri ilk yiizylhn sonlarinda
ortaya ¢ikug ve birinc yiizyllda teknik anlamiyla Islam hukukunun
varhgindan s6z edilemeyecegine dair yaklagimlar igin bir referans ol-
mustur.®® Ayrica Islam hukukunun Hicri II. asrin baglarindan itibaren
Kitap ve Siinnet'in ele almadig konularda gesitli hukuki yéntemler uy-
gulayarak ¢oziim ireten bilginlerin gabalariyla bagimsiz bir disiplin ola-
rak ortaya gkugm ifade eden yaklagimlar da® bu noktadan hareket et-
mektedir.

Islam hukuk tarihiyle ilgili Oryantalist literatiirde iizerinde en ¢ok
durulan konularin baginda erken dénem fikih ekolleri gelmektedir.
Hz. Peygamber ve sahabeden sonra gelen tabiin ve etbiii’t-tabi‘inin
kargillagilan meselelere cevap bulma gabasinin neticesinde ortaya gikan
degisik fikhi yaklagimlar, Islam hukukunun kokenleri hususunda tet-
kiklerde bulunan Bath aragtirmacilar tarafindan detayh bir sekilde

® Ornegin fikih ilminin ilk donemleri iizerine en gok fikir beyan edenlerden birisi olan
Schacht, elde fazla delil bulunmamas: sebebiyle islam hukuk tarihinin en kapal ¢ag1 olmasina
ragmen birgok agidan en 6nemli déneminin ilk asir oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Schacht,
Joseph, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, Law in The Middle
East, Origin and Development of Islamic Law (Ed. Majid Khadduri, Herbert ]. Liebesny), Washington
1955, s. 33.

* ibn HaldOn, Mukaddime, 111, 948.

% Ornek olarak bkz. Schacht, Joseph, “Fikh”, The Encyclopaedia of Islam (New Edition), Brill
1965, 1I, 887-888.

% Motzki, Harald, The Origins of Islamic Jurisprudence, Meccan Figh before the Classical Schools (Trc.
Marion H. Katz), Brill 2002, s. 3.
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analiz edilmistir. Bu nedenle Ibn HaldGn'un, goriiglerinin ana gergeve-
sini verdigi ve aralarindaki farkhliklar1 bulunduklan bolgeler sebebiyle
ellerindeki hadis malzemesine bagh olarak degerlendirdigi Irak ve Hi-
caz ekolleri ve bunlarin énde gelen isimleriyle ilgili malumat, Islam hu-
kukunun kokenlerini ele almak amaayla ilk dénem fikih ekollerine ge-
ni§ yer veren Oryantalist literatiirde en ¢ok ele alinan konulann bagin-
da gelir. Joseph Schachtin “antik fikth okullar” olarak ifade ettigi Irak ve
Hicaz mektepleri arasindaki farkin temelde cografi faktorlere dayandi-
g1 ve aralarinda kayda deger yontemsel farkhliklarin bulunmadigi yo-
niindeki goriigii®” bu ¢ercevede zikredilebilir.

ibn Halddn'un en 6nemli 6zelliklerinden birisi, daha énce de ifade
edildigi iizere, kendisinden once ortaya konan goriisleri sebep ve so-
nuclan igerisinde belirli bir sistem dahilinde yeniden ifade etmesidir.
Bu nedenle onun Mukaddime'de yer verdigi bazi goriigler, kendisinden
cok 6nce ifade edilmis olmalarina ragmen daha onceki kaynaklar yeri-
ne ona atfta bulunulmasma yol agmigtir. Ornegin Oryantalist literatiir-
de ilk donem ekollesmesinden sonra tizerinde ¢ok¢a durulan hususlar-
dan biri, fikih mezheplerinin olugum safhasi ve bu siirecte mezhep
imamlarinin oynadign roldiir. Bu siireg, onceki ekollesmenin bir uzan-
tis1 olarak goériilmiis ve bolgesel hukuk okullarimin zamanla sahis mer-
kezli bir karakter kazanarak Hicri III. yiizyiin ortalarinda gelisimlerini
tamamladigi seklinde ifade edilmigtir.*® Ozellikle bu agamada basat rol
oynayan figiirler ve onlarn etkinlikleri iizerinde gok¢a durulmug olma-
st Ibn HaldGn'un mezhep imamlan hakkinda vermis oldugu bilgileri
énemli kilmaktadir. Ornegin ibn Haldin'un Imam Malik’in ehl-i hadisin
imami oldugu yoniindeki goriigleri, Miisliiman akademide oldugu gibi
Oryantalist literatiirde de hi¢ sorgulanmadan tekrar edilmigtir.* Ibn

87 Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, s. 28. Aynca bkz. Schacht,
“Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, Law in The Middle East, s.
41. Benzer bir yorum i¢in bkz. Coulson, A History of Islamic Law, s. 48.

8 Schacht, Eba Hanife'nin talebelerinin Irak’ta ortaya koyduklan eserlerle Kufe'de bu-
lunan diger ekolleri Hanefi mezhebinde, imim Malik'in takipgilerinin ise Kuzey Afrika’daki
te'lifitnin Medine'deki diger okullan Maliki mezhebinde topladigim ve Basra ile Mekke'deki
okullarin da bunlara dahil oldugunu ifade eder. bkz. Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 57-
58. Ayrica bkz. Coulson, A History of Islamic Law, s. 51. Hallaq, Schacht ve onunla aym gbriisii pay-
laganlanin bu yaklagimuni elestirdigi makalesinde cografi farklihiga bagh ekollerin hig olmadig-
ni, bolgesel farkiliktan bireysel ayrihga geisin de soz konusu edilemeyecegini savunur. Bkz.
Hallag, Wael B., “From Regional to Personal Schools of Law? A Reevaluation”, Islamic Law and
Society, V. 8, No: 1 (2001), s. 1-26.

% Vesey-Fitzgerald, Seymour, Muhammadan Law, an Abridgement, According to Its Various Schools,
London 1931, s. 14.
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HaldGn'un, Imam Safi'nin 6nce Hicaz fikimi daha sonra da Eba Ha-
nife’'nin talebelerinden Irak fikhim alp her ikisini mezcederek kendi
mezhebini kurdugu yéniindeki goriigii,” Imam S$afi'nin Hanefilerin is-
tihsdm ile Malikilerin istislah1 olan re’yi reddedip kiyasin da Kitap, Siin-
net ve icmada ele alinmamis meselelerde kullamlacagina dair siirlan-
dirmasiyla kendi yontemini ortaya koydugu seklindeki yaklagimlara ze-
min hazirlamigtir.®! ibn HaldGn'un Ahmed b. Hanbel'in hadis konu-
sunda istiin bir yere sahip oldugu ve Hanbeliligin fikhi bir mezhep
olusunu onun talebeleriyle baglatmasi,®> Ahmed b. Hanbel'in hadisleri
bir araya toplama hususunda kayda deger bir ¢aba gosterdigi ve vefa-
tindan sonra 6grencilerinin onun adiyla bir mezhep tesis ettiklerine da-
ir yorumlar igin 6nemli bir referans olmugtur.”® Her ne kadar klasik
kaynaklarda Eba Bekir el-Hallal (v. 311/923) gibi 6grencilerin Ahmed
b. Hanbel'in goriglerini bir araya getirdigi, onlarin ¢ahgmalarimin mez-
hebin sonraki dénem fikih eserlerine kaynaklik ettigi belirtilse de* Or-
yantalist literatiir bu konuda Ibn Halddn'u referans olarak gostermek-
te ve ondan o6nceki kaynaklara deginmemektedir.

Ibn Haldin'un fikhin gelisimini ozellikle kendi déneminde var
olan dort mezhep ¢ercevesinde ele aldigim daha once ifade etmistik.
Ancak fikih ekollerinin olusjum donemini incelerken Zahiri mezhebine
deginmis ve bu mezhebin varlik alanindan silinmesine dair 6énemli ba-
21 tahlillerde bulunmustur. Bu ¢ergevede onun Zihiri mezhebinin cum-
hura muhalefet etmesi ve goriiglerinin sadece kitaplardan ogrenilmesi
sebebiyle toplum tarafindan benimsenmeyerek yok olmaya yiiz tuttu-
guna ve bunun en agk érneginin Ibn Hazm olduguna dair goriigii,*
bu mezhebin diger fikih ekolleri gibi devam etmemesinin gerekgeleri
tizerinde duran aragtirmaclara ilham kaynag olmugtur. Ornegin
Christopher Melchert, Zahiriligin zamanla yok olmasim1 mezhep goriis-
lerinin egitim-6gretim yoluyla degil de kitaplar vasitasiyla 6grenilmesi-
ne ve bunun sonucunda mezhep miintesibi bilginlerin Miisliiman top-

% jbn Haldtn, Mukaddime, 111, 950-951.

' Bkz. Massé, Henri, Islam (Trc. Halide Edib), Beyrut 1966, s. 118-119.

9 jbn Haldtn, Mukaddime, 111, 951.

% Tritton, A. S., Islam, Belief and Practices, London 1962, s. 61. Ayrica bkz. Vesey-Fitzgerald,
Muhammadan Law, s. 16.

# Hatib, EbG Bekir Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Tdnhu Medineti’s-seldm (ngr. Bessar ‘Avvad
Ma'rif), Beyrut 2001, VI, 300-302.

% fbn HaldGn, Mukaddime, 111, 950-951.
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lumla saghkh bir iletisim kuramadigina baglamakta ve bu konuda en iyi
ornegin Ibn Hazm oldugunu sdylemektedir.*

Sonug

Maliki ve Egari cizgisine mensup bir ilim ve siyaset adamu olan ibn
Halddin, ortaya koydugu teorilerle Islam diigiince geleneginde 6nemli
bir yere sahip olmakla beraber kendi gok kubbesindeki tek yildiz da de-
gildir. Geligtirdigi teoriler ve ortaya koydugu goriiglerle 6grencilerin-
den itibaren kendisinden sonrasini etkilemeyi bagarmis ve modern do-
nemde bircok aragtirmaya konu edilmigtir. Onun Mukaddime de genel
olarak Islami ilimlerin, 6zel olarak fikih ilminin tarihsel gelisimine dair
goriiglerini 6zgiin kilan, kendisinden onceki birgok miellif tarafindan
ifade edilen mevzulan sebep ve sonuglan gercevesinde ele alarak genel
yargilara varmasi ve daha oénce agik bir gekilde ifade edilmeyen baz ko-
nulan netlige kavusturmasidir.

Mukaddime de ele aldigr her ilmin 6nce mabhiyetine, konusuna, temel
meselelerine ve tarihsel geligimine isaret ettikten sonra, o alanda caliyma
yapmug bilginlerden ve eserlerinden bahseden ibn Haldan, bu genel
gergeveyi fikhin tarihi geligimini anlatirken de korur. Onun fikih ilminin
tarihsel geligimiyle ilgili yaklasgmimin temel ozelliklerinden birisi, konu-
lan ele alrken nakilci bir yontem takip etmeyip, fikih tarihinin temel
meselelerini inceleyerek bunlan etkileyen faktorleri analiz etmesidir.
Ozellikle fikhin tarihi gelisimini dért Siinni mezhep gergevesinde anla-
urken her fikih ekoliiniin 6ne gikan isimleriyle eserlerine yer vermesi ve
yasadig cagda her mezhebin varhgim siirdiirdiigii bolgelere deginmesi,
o doneme kadar mezheplerin sosyal realitesini anlamak bakimindan
kendisinden sonra gelen nesiller icin 6nemli bilgiler icermektedir.

Mukaddimenin 1slah ve tecdid niteligine sahip olmasi, Bat'mn Islam
diinyas: iizerinde etkin olmaya bagladigi dénemlerden itibaren benzer
bir krizle kargi kargiya kalan Islam diinyasiin i¢inde bulundugu prob-
lemlerden kurtulusuna ve daha énce diistiigii yerden yeniden ayaga
kalkarak eski giiciine kavugabilecegine dair teorilere zemin hazirlams-
ur. Aslinda dénemin reform yanhsi digiiniirlerin Ibn Haldin vurgusu-
nun temelinde, onun Islam’in baglangic doneminde yasamug olan ilk
Miisliiman kugaklarin insanh@in ulagabilecegi en iistiin meziyetlere sa-

% Christopher, Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, 9th-10th Centuries C.E., Brill
1997, s. 189-190.
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hip olduklarina dair goriigii yer almaktadir. Islam diinyasimn Bat em-
peryalizmine verebilecegi en iyi cevabmn, ilk dénemde temsil edildigi
sekliyle bazi ilmi ve siyasi kurumlarin yeniden canlandimlmas: oldugu
kanaatinde olan reform hareketleri, Mukaddimede ele alinan bu yaklagi-
mu esas almiglardir.%” Nitekim déneme damgasim vuran hilafet ve icti-
had tartigmalann da bu gergevede siirdiiriilmiigtiir.

Ik asirlan 6verek o donemlerde yapilan mutlak ictihad ile islam
toplumunun kendi problemlerini saglkh bir gekilde ¢ozdiigii goriigiin-
de olan islah ve reform yanhsi diigiiniirler, fikih tarihini de bu gergeve-
de yeniden gozden gegirerek onu bir ictihad tarihi olarak donemlendir-
miglerdir. Bunu yaparken de Ibn Haldan gibi islam ilim gelenegi ice-
risinden baz isimlere gok¢a miiracaat etmig ve bu yeni bakig agisim on-
lan1 referans gostererek temellendirmeye c¢alismiglardir. Modern dé-
nem Misliiman bilginlerin ictihdd ¢agnsi ve buna ilk dénemlerden or-
nekler aramalar, Ibn Haldtn’un fikih tarihi igin ¢izmis oldugu gerge-
veyl 6nemli kimig, onun Mukaddime'de sunmug oldugu bu gergeve mo-
dern doénem fikih tarihi anlayiginin sekillenmesinde énemli bir rol oy-
namigtir.

Ibn HaldGn'un Mukaddimede fikih tarihiyle ilgili ele aldign konular,
Misliiman ilim adamlarimn ilgisini ¢ektigi gibi Batih Islam hukuk ta-
rihgilerine de kendi tezlerini dayandirabilecekleri genis bir teorik cer-
geve sunmustur. Oryantalist fikih tarihi yazarlan uzun siire Islam hu-
kukunun kokeni sorunuyla ilgilendigi icin Ibn Haldtn'un ilk dénem fi-
kih ekollerinin olusumu hakkinda verdigi bilgiler, kendi tezlerine kla-
sik kaynaklardan referanslar bulma noktasinda onlara ilham kaynag
olmugtur. Ancak gerek Oryantalist ve gerekse Miisliiman akademi, ibn
Haldin'un temsil ettigi ilim gelenegini ve durdugu noktayr saghkh bir
sekilde tespit etmeksizin kendi tezlerini ona séyletme cabasi igine gir-
dikleri igin onun sundugu teorik gergevenin giiniimiizde anlagilmasina
biiyiik oranda ket vurmuglardir. Onun temel Islami ilimlerin mahiyeti,
toplumda ifade ettigi anlam ve tarihsel geligimiyle ilgili goriiglerinin, bu
alanlarda cahgma yapan akademisyenler tarafindan yeniden gozden ge-
girilerek giiniimiiz ilim diinyasina sundugu imkanlardan azami derece-
de istifade edilmesi gerekmektedir.

97 Lawrence, “Ibn Khaldun and Islamic Reform”, Ibn Khaldun and Islamic Ideology, s. 81.
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