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Oz

Isvigre hukukunda 15 Haziran 2018 tarihli Federal Kanun ile zamanagimi konusunda énemli degisiklikler
getirilmistir. S6z konusu degisiklikler, 1 Ocak 2020 itibariyla yiirtirliige girmistir. Bu baglamda galismada,
Isvigre Borglar Kanunu'nun Genel Hiikiimler kisminda goriilen yenilik ve degisiklikler ele alinmaktadur.
Yine s6z konusu revizyonun Tiirk hukuku bakimindan degerlendirilmesi gergevesinde, geg ortaya ¢ikan
bedensel zararlar yoniinden diizenleme ihtiyaci tartigilmakta ve bu konuda ¢6ziim 6nerisi sunulmaktadir.
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Abstract

In Swiss Law, the Federal Act of 15 June 2018 has introduced significant amendments with regard to statute
of limitations. These amendments came into force on 1 January 2020. In this context, this article deals
with the novelties and changes in the General Provisions of the Swiss Code of Obligations. Besides that, as
part of the evaluation of the concerning revision, the necessity for a regulation as to long-term damage in
Turkish law is discussed and a solution proposal is presented.
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Giris

Isvigrede 15 Haziran 2018 tarihli Federal Kanun! ile Borglar Kanunuw'nun zamanagimina iliskin bazi
hiikiimleri degistirilmis ayrica yine zamanasimi konusunda yeni hiikiimler de ihdas edilmistir. S6z
konusu degisiklik ve yenilikler, Isvigrede 1 Ocak 2020 itibariyla yiiriirliige girmistir?. Belirtmek
gerekir ki 15 Haziran 2018 tarihli Kanun'un getirdigi degisiklikler Borglar Kanunu ile sinirli degildir,
zamanagimi hitkmii 6ngoren birtakim baska kanunlarda da degisiklige gidilmis® ve ilgili hitkiimlerin
birbiriyle uyumlu héle gelmesi istenmistir. Zamanagimi hukuku revizyonu olarak adlandirilan gesitli
kanunlardaki bu yeni diizenlemeler ile zamanasimi kurumunun belirli noktalarda iyilestirilmesi
ve kolaylastirilmasi amaglanmustir. Buna karsin, tiim 6zel hukuk iliskileri icin gegerli yeknesak bir
zamanagimi rejimi diizenlemesinden revizyon galigmalari sirasinda vazgegilmistir?.

Bu ¢aligmada, s6z konusu revizyon kapsaminda Isvigre Borglar Kanununun Genel Hiikiimler
kisminda yapilan degisiklikler ele alinmakta® ve akabinde ozellikle geg ortaya ¢ikan bedensel zararlar
yoniinden Tiirk hukuku igin bir degerlendirmeye yer verilmektedir.

Il. Revizyonun Genel Cercevesi

15 Haziran 2018 tarihli Federal Kanun'un Isvi¢re Bor¢lar Kanunu'nda meydana getirdigi énemli
degisiklikleri bazi ana bagliklar altinda toplamak miimkiindiir. Buna gore®:

o Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarin tabi oldugu kisa (nisbi) zamanagimi
stiresi -bir yildan - ti¢ yila ¢ikarilmis, 6liim veya viicut bitiinligiiniin ihlali halinde ise uzun
(mutlak) zamanasimi siiresi de —on yildan - yirmi yila yiikseltilmistir. Ayrica ceza davasi
zamanasiminin medeni yargilamaya etkisi daha detayl diizenlenmistir.

o Zamanagimini durduran sebepler bazi noktalarda degistirilmis ve genisletilmis, zamanagiminin
kesilmesinin birlikte borglulara etkisi konusunda belirsizlikleri gidermeye yonelik diizenlemelere
gidilmistir.

o Riicu talebine iligkin zamanasimi hitkmii ihdas edilmistir.

o Zamanasimi definden feragatin sartlar: ve sinirlar: belirlenmistir.

1 Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts) Anderung vom 15. Juni 2018, AS 2018 5343 (Erisim: https://www.
admin.ch/opc/de/official-compilation/2018/5343.pdf).

2 Kanunlagtirma siirecinin tarihgesi ve arka planmi hakkinda bilgi igin bkz.. Walter Fellmann, “Entstehung des neuen
Verjahrungsrechts und Uberblick’, Das neue Verjihrungsrecht - Tagung vom 29. Oktober 2019 in Luzern, Bern 2019, s. 1 vd.

3 Ayrica bkz. ag. dn. 5.

4 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Verjihrungsrecht) vom 29. November 2013, BBI 2014 235, s. 236.

5  Revizyon kapsaminda, Isvi¢re Borglar Kanunu'nun “Ticaret Sirketleri ve Kooperatif” baghkli iigiincii kisminda da Art.
760, Art. 878 Abs. 2, Art. 919 OR hiikiimlerinde degisiklige gidilmistir. Isvicre Medeni Kanunu'nda ise Art. 455 Abs. 1,2
ZGB degistirilmis, Art. 586 Abs. 2 ZGB ilga edilmis ve yeni zamanasimi hitkiimlerinin ytiriirligiine iliskin olarak SchlT
Art. 49 yeniden kaleme alinmugtir. Ayrica genel hitkiimlerdeki yeniliklere uyum saglamak tizere zamanagimi hitkmii
igeren birgok 6zel kanunda degisiklige gidilmistir. Bunlar i¢in bkz.: AS 2018 5343.

6 Bkz.: Botschaft, s. 236, 237.
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lll. Degisikliklerin incelenmesi

Yukarida belirtilen temel gergeveye uygun sekilde Isvigre Borglar Kanununun Genel Hiikiimler
kisminda yapilan degisiklikler asagida dért ana baglik altinda incelenmektedir.

A. Zamanagimu Siirelerine lliskin Degisiklikler

1. Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmede Kisa (Nisbi) Zamanagsimi (Art. 60 Abs. I, Art. 67 Abs.
I OR)

Isvigre hukukunda degisiklik éncesi mevcut olan hiikiimlere gore, haksiz fiilden dogan maddi ve
manevi tazminat talebi ile sebepsiz zenginlesmeden dogan talep bir yillik kisa (nisbi) zamanagimi
stiresine tabi bulunmaktaydi. Bu siirenin ozellikle haksiz fiilden dogan talep bakimindan ¢ok
kisa goriilmesi sebebiyle ti¢ yila yiikseltilmesi istenmis ve uyum saglamak amaciyla sebepsiz
zenginlesmeden dogan talep icin de ayn1 yonde degisiklige gidilmistir’. Gergekten haksiz fiile iligkin
Art. 60 Abs. 1 OR hitkmiiniin yeni diizenlemesine gore; maddi veya manevi tazminat talebi, zarar
gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimlistinii 6grendigi giinden itibaren {i¢ yilin ve her halde zarara
sebebiyet veren davranisin gergeklestigi ya da sona erdigi giinden itibaren on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugramaktadir®. Yine sebepsiz zenginlesmeye iliskin Art. 67 Abs. 1 OR hiikmiiniin
yeni diizenlemesinde ise zenginlesme talebinin, magdurun geri isteme hakkini 6grenmesinden
itibaren {i¢ yilin ve her halde bu hakkin dogumundan itibaren on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugrayacag1 ongdriilmiistiir’.

Belirtmek gerekir ki Art. 60 Abs. 1 OR hitkmiinde lafzen uzun (mutlak) zamanagimi siiresinin
baslangic1 bakimindan da degisiklik s6z konusudur. Degisiklik 6ncesi diizenlemede bu siirenin

7 Bkz.: Botschaft, s. 251, 252, 258.

8  Art. 60 Abs. 1 OR: Der Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung verjihrt mit Ablauf von drei Jahren von dem Tage
an gerechnet, an welchem der Geschidigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat,
jedenfalls aber mit Ablauf von zehn Jahren, vom Tage an gerechnet, an welchem das schddigende Verhalten erfolgte oder
aufhorte.

9  Art. 67 Abs. 1 OR: Der Bereicherungsanspruch verjiahrt mit Ablauf von drei Jahren, nachdem der Verletzte von seinem

Anspruch Kenntnis erhalten hat, in jedem Fall aber mit Ablauf von zehn Jahren seit der Entstehung des Anspruchs.
Bazi yazarlar, Art. 67 Abs. 1 OR hiikmiiniin yeni diizenlemesinde on yillik uzun (mutlak) siirenin baslangicini
“zenginlesmenin gergeklestigi tarih” olarak aktarmaktadirlar; bkz.: Esra Kasak / Muhammed Kiomers Ganbari,
“Isvigre Borglar ve Ticaret Hukuku'nda Zamanagimi Revizyonu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2020, C. XXIV, S. 1, s. 100. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iadeyi isteme hakkinin dogum tarihi sebepsiz
zenginlesmenin ortaya ¢ikis sekline gore farklilik gosterdiginden hakkin dogum ani ile zenginlesmenin gergeklestigi an
her zaman ayni degildir. Bu baglamda iadeyi isteme hakki, ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesmelerde sebebin
ortadan kalktig1 anda, gerceklesmeyen sebebe dayanan zenginlesmelerde ise sebebin gerceklesmeyeceginin anlagildigi
anda dogmaktadir. Bkz.: Bruno Huwiler, Basler Kommentar: Obligationenrecht I, 7. Auflage, Hrsg. Corinne Widmer
Liichinger, David Oser, Basel 2020, Art. 67 N. 3. Isvi¢rede Art. 67 Abs. 1 OR hiikmiiniin yeni diizenlemesinde —tipki eski
diizenleme gibi - on yillik siirenin “hakkin dogumundan” itibaren (seit der Entstehung des Anspruchs) islemeye baglayacagi
ongorilmistir. Bu bakimdan, hitkiimde on yillik uzun (mutlak) siirenin baslangicini “zenginlesmenin gergeklestigi
tarih” olarak aktarmak kanimizca miimkiin degildir. Gergi Tiirk kanun koyucusu, TBK m. 82 hitkmiinde - 818 sayili
eski Borglar Kanunu'ndan (m. 66) farkli olarak - on yillik mutlak siirenin baglangici bakimindan “zenginlesmenin
gerceklestigi tarihi” dikkate almistir. Fakat bu tercih, esas bakimindan farklilagmay: da beraberinde getirmistir. Bkz.: M.
Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 11, 15. Bast, Istanbul 2020, 5. 411.
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baslangici, “zarara sebebiyet veren fiilin gerceklestigi giin” olarak ifade edilmigstir. Yeni diizenlemede
ise on yillik siirenin baglangici, “zarara sebebiyet veren davranisin gerceklestigi ya da sona erdigi
giin” seklinde kaleme alinmustir. Belirtilen lafiz degisikligi iki hususa isaret etmektedir. ilkin, aktif bir
davranigin yaninda hareketsiz kalma seklinde gerceklesen pasif davranigin da tazminat talebine ve
zamanasiminin baglamasina yol agabilecegi goz oniinde bulundurularak, hitkiimde zarara sebebiyet
veren “fiil” yerine zarara sebebiyet veren “davranig” denilmistir. Pasif davranigta zamanagimi,
tazminat yiikiimliisiiniin gerekli harekete gecebilecegi son andan itibaren islemeye baglayacaktir!®.
Ikinci degisiklik ise zarara sebebiyet veren davranigin tekrarlanarak gerceklestigi ve siireklilik arz
ettigi durumlara iliskindir. Bu héalde, zamanagimi ancak davranigin son kez tekrarlandigi veya sona
erdigi giinden itibaren islemeye basladigindan, hiikiimde davranigin “gerceklestigi” giiniin yaninda
“sona erdigi” giline de ihtimali olarak yer verilmistir. A¢iklanan her iki husus 6nceki diizenleme
cercevesinde de doktrinde ve igtihatlarda kabul gérdiigiinden, yapilan degisikliklerin hitkmi lafzen
de bu goriislere uygun hale getirdigi belirtilmektedir'!. Dolayistyla uzun (mutlak) zamanagimi
stiresinin baglangici konusunda esas bakimindan bir yenilik getirilmedigini ifade etmek yanls
olmayacaktir!2.

2. Oliim veya Viicut Biitiinliigiiniin ihlali Hilinde Uzun (Mutlak) Zamanagimi (Art. 60 Abs.
Ibis, Art. 128a OR)

15 Haziran 2018 tarihli Kanun ile getirilen 6nemli yeniliklerden bir digeri, 6lim veya viicut
bittinliigiinin ihlali icin 6zel bir zamanagimu siiresi 6ngoriilmesidir. Gergi bu halde de kisa (nisbi)
zamanagimut siiresi yoniinden yeni haksiz fiil zamanasimina nazaran bir farklilik yoktur, maddi veya
manevi tazminat talebi zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiini 6grendigi giinden itibaren
i¢ yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugramaktadir. Uzun (mutlak) zamanagimi siiresi ise yirmi yil
olarak diizenlenmistir'®. Buna gore, 6liim veya viicut biitiinliigiiniin ihlali s6z konusuysa tazminat
talebi her halde zarara sebebiyet veren davranisin gergeklestigi ya da sona erdigi giinden itibaren
yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugramaktadir!4. Haksiz fiil zamanagimini diizenleyen hitkme
yeni bir fikra eklenmesiyle (Art. 60 Abs. 1bis OR) meydana getirilen bu farklilik, 6zellikle zarara
sebebiyet veren olayin {izerinden uzun yillar gegtikten sonra ortaya ¢ikan zararlara (Spétschéiden)!
isaret edilerek agiklanmaktadir. Ornegin, asbest ile temas eden bir kisinin uzun yillar sonra
saghginin bozulmasi ihtimali mevcuttur; belirtilen degisiklik bu gibi durumlarda tazminat

10 Botschaft, s. 252.

11 Botschaft, s. 252.

12 Frédéric Krauskopf/ Raphael Marki, “Wir haben ein neues Vejahrungsrecht”, Jusletter, 2. Juli 2018, N. 7; Kagak / Ganbari,
5. 97, 98.

13 Revizyon taslaginda otuz yil olarak 6ngoriilen bu siire, yirmi yila indirilerek kanunlagmistir.

14 Art. 60 Abs. 1bis OR: Bei Totung eines Menschen oder bei Korperverletzung verjihrt der Anspruch auf Schadenersatz oder
Genugtuung mit Ablauf von drei Jahren von dem Tage an gerechnet, an welchem der Geschddigte Kenntnis vom Schaden
und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit Ablauf von zwanzig Jahren, vom Tage an gerechnet,
an welchem das schidigende Verhalten erfolgte oder aufhorte.

15  Bu tiir zararlar hakkinda ayrica bkz. as. “IV. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme”.
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istenebilmesi imkanini genisletmektedir'®. Radyoaktif madde veya baz ilaglarin da neden olabildigi
bu tiir zararlarda, zararin dogumundan veya fark edilmesinden 6nce tazminat talebi zamanagimina
ugrayabilmektedir. Bu sebeple, 6lim veya viicut biitiinliigtintin ihlali hali i¢in (Personenschdiden)
uzun (mutlak) zamanagimu siiresinin 6zel olarak diizenlenmesi yoluna gidilmistir!”.

Belirtmek gerekir ki bu konuda getirilen bir diger 6nemli yenilik, 6liim veya viicut biittinliigii ihlalinin
sozlesmeye aykiriliga dayanmasi hélinde de zamanasiminin haksiz fiile paralel diizenlenmesidir.
Gergekten zamanagimi revizyonu kapsaminda Isvigre Borglar Kanunu'na eklenen 128a hitkmiine!®
gore; sozlesmeye aykiriliga dayanan oliim veya viicut biitiinligiiniin ihlali halinde maddi veya
manevi tazminat talepleri, zarar gorenin zarar1 6grendigi giinden itibaren ii¢ yilin ve her halde zarara
sebebiyet veren davranisin gergeklestigi ya da sona erdigi giinden itibaren yirmi yilin gegmesiyle
zamanagimina ugramaktadir!®. Hiikiimde dikkat geken husus, sézlesmeye dayanan bir talep icin kisa
(nisbi) ve uzun (mutlak) olmak {izere iki zamanasimu siiresi diizenlenmesidir. S6zlesmeden dogan
diger alacaklarda gortilmeyen bu durum, 6lim veya viicut butiinligi ihlali bakimindan kendine
ozgili bir zamanagimi rejiminin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir?®. Belirtmek gerekir ki
doktrinde, bu sekilde ii¢ yillik nisbi bir siire 6ngériilmesinin —amaglananin aksine - zarar gorenin
durumunu kétiilestirdigi; zira revizyon 6ncesinde genel olarak on yillik siirenin gegerli oldugu ifade
edilmektedir?!.

3. Ceza Davasi Zamanagimi (Art. 60 Abs. 2 OR)

Tiirk hukukundaki karsiligt TBK m. 72/I c. 2 olan Art. 60 Abs. 2 OR hiikmii de 15 Haziran 2018
tarihli Kanun ile degisiklige ugrayan diizenlemelerden biridir. Tiirk hukukuna esas bakimindan
aynen aktarildig ifade edilebilecek olan eski diizenlemede, tazminat davasi ceza kanunlarinin

16  Bkz.: Botschaft, s. 236.

17 Botschaft, s. 252. Ortaya ¢ikmasi veya fark edilmesi bu sekilde uzun bir zaman gerektirmeyen (kisiye gelen) olagan
zararlar bakimindan ise uzun (mutlak) zamanagimu siiresinin yirmi yil olmasinin pratik bakimdan 6nem tagimadig: zira
bu halde ii¢ yillik kisa (nisbi) siirenin gegmesiyle tazminat taleplerinin zamanagimina ugrayacag ifade edilmektedir;
Botschaft, s. 253.

18  Hiikmiin baslik silsilesi “Zamanagimi / Siireler / Yirmi Yil” seklindedir (G. Verjdhrung /1. Fristen / 2a. Zwanzig Jahre).

19 Art. 128a OR: Forderungen auf Schadenersatz oder Genugtuung aus vertragswidriger Korperverletzung oder Totung eines
Menschen verjihren mit Ablauf von drei Jahren vom Tage an gerechnet, an welchem der Geschddigte Kenntnis vom Schaden
erlangt hat, jedenfalls aber mit Ablauf von zwanzig Jahren, vom Tage an gerechnet, an welchem das schidigende Verhalten
erfolgte oder aufhorte.

20  Bkz.: Botschaft, s. 259; Krauskopf / Marki, N. 14.

21 RobertK. Dippen, BSK-OR, Art. 128a N. 1; Frédéric Krauskopf, “Die Verjahrung der Delikts — und der Vertragshaftung”,
Das neue Verjahrungsrecht - Tagung vom 29. Oktober 2019 in Luzern, Bern 2019, s. 13, 14; Krauskof / Marki, N. 14;
Nicola Moser, “Verjahrungsfristen der vertraglichen und ausservertraglichen Haftung”, Die Verjdhrung: Antworten auf
brennende Fragen zum alten und neuen Verjihrungsrecht, Hrsg. Frédéric Krauskopf, Ziirich 2018, s. 55; Kasak / Ganbari,
s. 102. Kars. Botschaft, s. 259. Nitekim sézlesmeden dogan sorumlulukta artik iki zamanagimi rejimi bulunmasinin
tutarsiz sonuglara yol acabilecegine de isaret edilmektedir. Buna gore, bir s6zlesme ihlali hem kisiye gelen zarara
(Personenschaden) hem de esyaya gelen zarara (Sachschaden) sebep olursa kisiye gelen zarar igin tazminat talebi - ii¢
yillik nisbi siireye istinaden (Art. 128a OR) - esyaya gelen zarara gore ¢ok daha 6nce zamanagimina ugrayabilecektir;
bkz.: Krauskopf, s. 14, 15. Kisiye gelen zarar — esyaya gelen zarar ayrimi hakkinda ayrica bkz.: Basak Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku: BK m. 49-76, Istanbul 2019, s. 174 vd.
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daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigi cezay: gerektiren bir fiilden dogmussa bu zamanasiminin
medeni yargilamada da gegerli oldugu belirtilmistir. Buna karsin, Art. 60 Abs. 2 OR hitkmiiniin yeni
diizenlemesi daha detayl bir igerige sahip bulunmaktadir??:

“Tazminat yikiimlisti zarara sebebiyet veren davranisiyla cezay:r gerektiren bir fiil isle-
migse maddi veya manevi tazminat talebi, onceki fikralara karsin en erken, ceza kanunlar1
uyarinca kovusturma zamanagiminin gergeklesmesiyle zamanasimina ugrar. Kovusturma
zamanagiminin gerceklesmesi ilk derece mahkemesinin mahkamiyet hitkmii sebebiyle ar-
tik miimkiin degilse tazminat talebi en erken, hitkmiin agiklanmasindan itibaren t¢ yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar.

Gerekcede, bu sekilde kaleme alinan yeni diizenlemenin eski diizenlenemeye nazaran bir¢ok
tartisjmali noktaya agiklik getirdigi ifade edilmektedir?®. Ilkin, hiikiimde kovusturma zamanagiminin
gerceklesmesiyle iliski kurulurken bunun, tazminat talebinin o6nceki fikralara karsin en erken
zamanagimina ugrayabilecegi an olarak diizenlenmesi tizerinde durulmaktadir. Buradan hareketle
hitkmiin, hem kisa (nisbi) zamanagimu siiresi yoniinden hem de uzun (mutlak) zamanagimi siiresi
yoniinden gegerli oldugu ve ancak onceki fikralara gore (Art. 60 Abs. 1, 1bis OR) tazminat talebinin
zamanagimina ugramasi soz konusu oluyorsa ayrica incelenmesi gerektigi belirtilmektedir?. Yine
yeni diizenlemeye gore ceza hukukuna iligkin siirenin, kisa (nisbi) ve uzun (mutlak) zamanagimi
stirelerinden (Art. 60 Abs. 1, 1bis OR) bagimsiz ve bunlara paralel isledigi ifade edilmektedir.
Buna gore, kovusturma zamanasiminin siiresi, basglangici ve sona ermesi miinhasiran ceza hukuku
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Dolayisiyla kisa (nisbi) ve uzun (mutlak) zamanagim siirelerinin
(Art. 60 Abs. 1, 1bis OR) kesilmesinin, kovusturma zamanagimina iliskin stirenin islemesine bir
etkisinin olmayacagi kabul edilmistir?>.

Hitkmiin ikinci ciimlesinde ise ilk derece mahkemesinin mahktmiyet hitkmiiniin agiklanmasindan
itibaren {i¢ yillik yeni bir zamanagimu siiresinin islemeye baglayacag: ongoriilmiistiir?6. Béylece bir
ceza yargilamasinin ardindan zarar gérenin bu ii¢ yillik siire igerisinde 6zel hukuk davasiyla tazminat
talep etmek konusunda karar vermesi beklenmektedir. S6z konusu siire bakimindan medeni hukuk
kurallarina gore (Art. 135 OR) zamanagiminin kesilmesi miimkiin goriilmekte ve bu halde ¢ yillik
yeni bir siirenin islemeye baglayacag1 ifade edilmektedir?’.

22 Art. 60 Abs. 2 OR: Hat die ersatzpflichtige Person durch ihr schidigendes Verhalten eine strafbare Handlung begangen, so
verjihrt der Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung ungeachtet der vorstehenden Absditze friihestens mit Eintritt der
strafrechtlichen Verfolgungsverjihrung. Tritt diese infolge eines erstinstanzlichen Strafurteils nicht mehr ein, so verjihrt der
Anspruch friihestens mit Ablauf von drei Jahren seit Erffnung des Urteils.

23 Bkz.: Botschaft, s. 255.

24  Botschaft, s. 255. Ayrica bkz.: Michel Verde, “Die Verjihrung nach Art. 60 Abs. 2 OR’, Die Verjihrung: Antworten auf
brennende Fragen zum alten und neuen Verjdhrungsrecht, Hrsg. Frédéric Krauskopf, Ziirich 2018, s. 75, 76.

25  Botschaft, s. 255,256. Kars. Krauskopf / Marki, N. 9. Revizyon dncesinde Federal Mahkeme'nin farkli yéndeki uygulamas:
hakkinda bkz.: Christof Bergamin, “Die langere strafrechtliche Verjahrungsfrist nach Art. 60 Abs. 2 OR’, Das neue
Verjahrungsrecht — Tagung vom 29. Oktober 2019 in Luzern, Bern 2019, s. 44.

26 Botschaft, s. 256. Kovusturma zamanagimina iligkin Art. 97 Abs. 3 StGB hitkmiine gore, zamanagimi siiresinin
dolmasindan 6nce bir ilk derece mahkemesi hitkmil verilirse artik zamanagimi vuku bulmaz.

27  Bkz.: Botschaft, s. 256; Verde, s. 84. Kars: Goriis: Bergamin, s. 47, 48.
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B. Zamanasiminin Durmasina ve Kesilmesine iliskin Degisiklikler

I. Zamanasimini Durduran Sebepler (Art. 134 Abs. | Ziff. 6, 7, 8 OR)

15 Haziran 2018 tarihli Federal Kanun, Isvi¢re Borglar Kanunu'nda zamanasimini durduran sebepler
bakimindan da birtakim degisiklik ve yenilikler getirmistir.

S6z konusu degisikliklerden ilki, zamanagimini durduran sebep olarak alacagin yerel bir
mahkemede ileri stiriilememesinin artik yeterli gérillmemesi, objektif sebeplerle alacagin herhangi
bir mahkemede ileri siiriilememesinin aranmasidir (Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6). Ger¢ekten degisiklik
oncesi diizenlemede, alacagin bir Isvicre Mahkemesinde ileri siiriilememesi zamanasimini
durduran sebep olarak dngériilmiistiir?®. Yeni diizenlemeye gére ise alacagin objektif sebeplerle
herhangi bir mahkemede ileri siiriilememesi gerekir®®. Degisikligin gerekeesi, Isvi¢re Borglar
Kanunu'nun 19124de yiiriirliige girmesinin ardindan Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ile iki veya
¢ok tarafli milletleraras1 antlagmalarin mahkemelerin yetkisi ve yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi hususunda diizenlemeler getirmis olmasidir. Buna gore, alacagin Isvigre mahkemelerinde
ileri siirtilememesini artik tek bagina zamanagimini durduran bir sebep olarak gormenin uygun
olmadig1 kabul edilmistir®®. Hitkiimde alacagin “objektif sebeplerle” (aus objektiven Griinden)
ileri siirillememesinin belirtilmesi ise Federal Mahkeme’nin bu yondeki igtihadinin®! agikga kabul
edilmesine dayanmaktadir®2.

Revizyon kapsaminda yapilan bir diger degisiklik, terekenin resmi defteri tutuldugu siirece
zamanasiminin islemeyecegine iliskin hitkmiin Borglar Kanunu’na tasinmasidir. Revizyon 6ncesinde
Isvicre Medeni Kanunu'nda (Art. 586 Abs. 2 ZGB) yer alan bu husus®}, zamanasimini durduran
sebepleri diizenleyen Bor¢lar Kanunu'ndaki genel hitkme yeni bir bent olarak eklenmistir (Art.
134 Abs. 1 Ziff. 7). Buna gore, resmi defter tutuldugu siirece mirasbirakan alacaklar1 veya ona
kars1 sahip olunan alacaklar i¢in zamanasimi durmaktadir®*. S6z konusu degisiklik, zamanagimini
durduran sebeplerin tek hiikiim altinda toplanmasi amacina hizmet etmektedir®>. Bununla birlikte,
mirasbirakanin borglarinin yaninda alacaklari igin de zamanasiminin durdugu hususu agikliga

kavusturulmugtur.

28  Buna uygun olarak TBK m. 153/1.6 hitkmii de alacagin Tiirk mahkemelerinde ileri siirtilmesi imkaninin bulunmamasini
zamanagimini durduran sebep olarak diizenlemektedir.

29  Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6: Die Verjihrung beginnt nicht und steht still, falls sie begonnen hat-... solange eine Forderung aus
objektiven Griinden vor keinem Gericht geltend gemacht werden kann;

30 Botschaft, s. 259. Degisiklige elestirel yonde bkz.: Dédppen, BSK-OR, Art. 134 N. 10c.

31 BGE901I428 (E.9); BGE 134 111 294 (E. 1.1).

32 Botschaft, s. 259, 260; Josianne Magnin, “Die Hemmung der Verjahrung Unter besonderer Beriicksichtigung der
geanderten und erganzten Hemmungsgriinde im revidierten Verjahrungsrecht”, Das neue Verjiahrungsrecht — Tagung
vom 29. Oktober 2019 in Luzern, Bern 2019, s. 65.

33 Aymi sekilde Tiirk hukukunda bkz.: TMK m. 625/11.

34 Art. 134 Abs. 1 Zift. 7: Die Verjihrung beginnt nicht und steht still, falls sie begonnen hat:... fiir Forderungen des Erblassers
oder gegen diesen, wihrend der Dauer des offentlichen Inventars;

35 Botschaft, s. 260.

36  Krauskopf/ Marki, N. 21; Magnin, s. 66, 67.
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Nihayet 15 Haziran 2018 tarihli Federal Kanun ile {svigre Bor¢lar Hukuku'nda zamanagimini durduran
yeni bir sebep ihdas edilmistir. Gergekten Art. 134 Abs. 1 OR hiitkmiine eklenen 8’inci bende gore,
taraflarin yazili olarak kararlastirmas: sartiyla sulh goriismeleri siiresince, arabuluculuk siirecinde
yahut diger bir mahkeme dig1 uyusmazlik ¢6ziimii ydnteminde zamanagimi durabilecektir®’. Madde
gerekeesinde, hitkiimdeki sayimin tiiketici olmadig1 ve genis anlasiimasi gerektigi tizerinde durularak,
resmi ve resmi olmayan tiim mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziimi tiirlerinin diizenleme konusuna
dahil kabul edilebilecegi belirtilmektedir®®. Ancak dikkat etmek gerekir ki boyle bir uyusmazlik
¢ozlimii siirecinde zamanasiminin durmast ipso iure gergeklesmemekte®, taraflarin bu hususta yazili
anlagmasi aranmaktadir. Yazili anlagma aranmasinin sebebi, taraflar1 acele karar vermekten korumak
ve bilhassa da hukuk giivenligini saglamak olarak gosterilmektedir. Yine gerekcede, bu anlasmada
zamanasiminin hangi zaman dilimi i¢in duracaginin ve hangi alacaklarin (en azindan hangi hukuki
iliskilerin) anlagma konusu oldugunun tam olarak gosterilmesi tavsiye edilmektedir*’. Buna kargin,
uyusmazlik ¢6ziimii stirecine tigiincil bir kisinin dahil olmas: sart gorillmemekte; dogrudan taraflar
arasinda gerceklesen goriigmelerde de zamanagiminin durmasi konusunda anlagilabilecegi kabul
edilmektedir. Zamanagiminin durmasi yalniz anlagma taraflari bakimindan s6z konusu olacak,
tigtincii kisiler (6rnegin kefil) bundan etkilenmeyecektir®!.

2. Zamanagsiminin Kesilmesinin Birlikte Borglulara Etkisi (Art. 136 Abs. 1, 2, 4 OR)

Zamanasiminin kesilmesinin birlikte bor¢lulara etkisini diizenleyen Art. 136 OR (TBK m. 155)
de revizyon kapsaminda degisiklige ugrayan hiikiimlerden biridir. Bu ¢er¢evede hitkmiin ilk iki
fikrasinda tartismali bir noktay1 acikliga kavusturmaya yonelik diizenlemeye gidilmis ayrica hitkme
yeni bir fikra ilave edilerek (Art. 136 Abs. 4 OR) zamanasiminin kesilmesi, sigortaci-borglu iliskisi
bakimindan ele alinmstir.

Degisiklik sonrasi Art. 136 Abs. 1 OR hitkmiiniin yeni diizenlemesine gore, zamanasiminin miiteselsil
bor¢lulardan birine veya béliinemeyen bir edimin birlikte bor¢lusuna kars: kesilmesi, alacaklinin bir
fiiline dayanmas sartiyla, diger birlikte borglulara kars1 da etkili olur*?. Yine degisiklik sonras1 Art.
136 Abs. 2 OR hiikmii uyarinca, zamanagimi asil bor¢luya kars: kesilince, bunun alacaklinin bir fiiline
dayanmasi sartiyla, kefile kars1 da kesilmis olur*®. Her iki diizenlemede yeni olan husus, hiikiimlerde

37 Art. 134 Abs. 1 Ziff. 8: Die Verjihrung beginnt nicht und steht still, falls sie begonnen hat:... wihrend der Dauer von
Vergleichsgesprichen, eines Mediationsverfahrens oder anderer Verfahren zur aussergerichtlichen Streitbeilegung, sofern die
Parteien dies schriftlich vereinbaren.

38 Botschatft, s. 260.

39  Tirk hukukunda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 16/1I uyarinca, arabuluculuk siirecinin
baslangicindan sona ermesine kadar zamanagimi durmaktadir. Nitekim dava sarti arabuluculukta, arabuluculuk biirosuna
bagvurulmasindan son tutanagin diizenlenmesine kadar zamanagiminin durdugu ongérillmistir (m. 18A/XV).

40  Botschaft, s. 260. Kars. Krauskopf / Mérki, N. 23.

41 Botschaft, s. 260.

42 Art. 136 Abs. 1 OR: Die Unterbrechung der Verjihrung gegen einen Solidarschuldner oder den Mitschuldner einer
unteilbaren Leistung wirkt auch gegen die tibrigen Mitschuldner, sofern sie auf einer Handlung des Gldubigers beruht.

43 Art. 136 Abs. 2 OR: Ist die Verjihrung gegen den Hauptschuldner unterbrochen, so ist sie es auch gegen den Biirgen, sofern
die Unterbrechung auf einer Handlung des Gliubigers beruht.
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ongoriilen sonuglarin “zamanagiminin alacaklinin fiiliyle kesilmis olmasina® baglanmasidir. Bu
yonde bir agiklik icermeyen &nceki diizenlemeler gergevesinde konu doktrinde tartigmali iken®4,
yeni diizenlemelerle kanun koyucu acik bir tercih ortaya koymustur. Boylece zamanasiminin
kesilmesi borglunun borcu ikrar etmesine dayaniyorsa (Art. 135 Ziff. 1 OR; TBK m. 154.1) incelenen
hitkiimler (Art. 136 Abs. 1, 2 OR) uygulama alani bulmayacaktir®.

Revizyon kapsaminda Kanuna eklenen yeni bir diizenleme Art. 136 Abs. 4 OR olmugstur. Hitkiimde,
sigortaciya kars1 dogrudan bir alacak hakki bulunuyor ise sigortaci igin kesilen zamanasiminin
borgluya karsi da etkili olacagi ve bunun tersinin de gegerli oldugu éngériilmiistiir®6. Sigortaciya
karst zamanasiminin kesilmesi hélinde bunun tazminat yikiamliisii i¢in ancak sigorta teminat

miktarina kadar etkili olacag ifade edilmektedir?’.

C. Riicu Talebinde Zamanagimi (Art. 139 OR)

15 Haziran 2018 tarihli Federal Kanun ile gerceklesen zamanasimi revizyonu oncesinde Isvigre
Borglar Kanunu’nda riicu talebinin zamanagimini belirleyen genel bir hiikiim bulunmamaktaydi®.
Revizyon sonrasinda “riicu talebinin zamanasimi” (Verjdhrung des Regress-anspruchs) bashigini
tasiyan Art. 139 OR hitkmiinde getirilen diizenlemeye gore, birden fazla bor¢lu miiteselsil sorumlu
ise alacakliyr tatmin eden bor¢lunun riicu talebi, alacaklinin tatmin edildigi ve birlikte borglu
olunan kisinin bilindigi giinden itibaren ii¢ yilin gegmesiyle zamanagimina ugramaktadir®. Isvigre
doktrininde bir goriis®®, hitkmiin uygulama alanmnin eksik teselsiil ile sinirhi oldugunu zira tam

teselstilde ifada bulunan bor¢lunun alacakliya halef olmasi sebebiyle mevcut zamanagimi: durumunu

44 Bu bakimdan kars. Theo Guhl / Alfred Koller / Anton K. Schnyder / Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische
Obligationenrecht: Mit Einschluss des Handels - und Wertpapierrechts, 9. Auflage, Ziirich 2000, (Guhl / Koller), s.
34; Stephen V. Berti, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erloschen der Obligationen, Art. 127-142
OR, 3. Auflage, Ziirich 2002, Art. 136 N. 7; Déppen, BSK-OR, Art. 136 N. 3; Peter Gauch / Walter R. Schluep / Susan
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, C. 11, 10. Auflage, Ziirich 2014, s. 329.

45  Botschaft, s. 261; Krauskopf / Mirki, N. 25.

46  Art. 136 Abs. 4 OR: Die Unterbrechung gegeniiber dem Versicherer wirkt auch gegentiber dem Schuldner und umgekehrt,
sofern ein direktes Forderungsrecht gegen den Versicherer besteht.

Tiirk hukukunda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 109/III hiikmii, tazminat yiikiimliisii veya sigortacrya karsi
zamanasiminin kesilmesinin, digeri igin de etkili olacagini diizenlemektedir.

47  Botschaft, s. 261; Krauskopf/ Marki, N. 25; Andrea Eisner-Kiefer, “Verjahrung in der Privatversicherung’, Die Verjihrung:
Antworten auf brennende Fragen zum alten und neuen Verjihrungsrecht, Ziirich 2018, s. 106.

48  Tirk hukukunda ise riicu talebine iligkin zamanasim: TBK m. 73 hitkmiinde diizenlenmis bulunmaktadir.

49  Art. 139 OR: Haften mehrere Schuldner solidarisch, so verjihrt der Regressanspruch jenes Schuldners, der den Gldubiger
befriedigt hat, mit Ablauf von drei Jahren vom Tage an gerechnet, an welchem er den Gliubiger befriedigt hat und den
Mitschuldner kennt.
Hitkiimde mutlak bir zamanasimi siiresi diizenlenmemistir. Fakat Art. 60 Abs. 1, Art. 67 Abs. 1, Art. 127 OR
hitkiimlerinden kiyasen yararlanarak boslugun doldurulmas: gerektigi, alacakliya yapilan ifadan itibaren islemeye
baslayan on yillik mutlak zamanagimi siiresinin gerekli oldugu goriisiinde bkz.: Dappen, BSK-OR, Art. 139 N. 6; benzer
yonde: Adrian Rothenberger, “Die Verjahrung des Regressanspruchs’, Das neue Verjihrungsrecht - Tagung vom 29.
Oktober 2019 in Luzern, Bern 2019, s. 98.

50 Déppen, BSK-OR, Art. 139 N. 3.
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da devraldigini savunurken, diger bir goriise®! gére hiikiim, hem tam teselsiil hem de eksik teselsiil

bakimindan gegerli olmalidir>2.

D. Zamanagimindan Feragate lliskin Degisiklikler (Art. 141 Abs. I, Ibis, 4 OR)

Zamanasimindan feragat de 15 Haziran 2018 tarihli Federal Kanun'un degisiklik getirdigi 6nemli
konulardan biridir. Bu hususta Isvigre Federal Mahkemesinin 13 Subat 2006 tarihli prensip

>4 Gergekten hitkmiin ilk fikras1 yeniden kaleme

karar®® kanun degisikligine yon vermistir
alinmis ve zamanagimindan feragatin hangi andan itibaren ve hangi siire icin miimkiin oldugu
acik¢a diizenlenmistir. Bunun yaninda, hitkme yeni bir fikra ilave edilerek (Art. 141 Abs. 1bis
OR) zamanagimindan feragatin sekli ve genel islem kosullarinda feragatin miimkiin olup olmadig1
belirlenmistir. Nihayet hitkme eklenen son fikrada da (Art. 141 Abs. 4) zamanasimindan feragat,
bor¢lu-sigortaci iliskisi bakimindan ele alinmistir. Buna gore, revizyon sonrasinda Art. 141 OR
hitkmii su sekilde diizenlenmistir>>:

“VII. Zamanagimi Definden Feragat

(1) Borglu, zamanagiminin baglamasindan itibaren her defasinda en fazla on yil i¢in zama-

nagimi defini ileri stirmekten feragat edebilir.

(1bis) Feragat yazili sekilde olmalidir. Genel islem kosullarinda yalniz bu kogullar1 kulla-

nan, zamanasimi defini ileri siirmekten feragat edebilir.

(2) Miiteselsil borglulardan birinin feragati, diger miiteselsil bor¢lulara karsi ileri siiriile-

mez.

(3) Ayni1 husus, boliitnemeyen bir edimin birden ¢ok bor¢lusu bakimindan ve asil bor¢lu-

nun feragati halinde kefil i¢in de gecerlidir.

(4) Sigortaciya karst dogrudan bir alacak hakki bulunuyor ise borglu veya sigortacinin fe-

ragati, digerine karsi ileri siiriilebilir”

51 Pascal Pichonnaz, “Das revidierte Verjahrungsrecht: Drei bemerkenswerte Punkte’, Schweizerische Juristen-Zeitung,
115/2019, s. 742.

52  Tiirk kanun koyucusunun TBK m. 61, 62 hiikiimlerinde eksik teselsiil - tam teselsiil ayrimini terk ettigi kabul
gdrmektedir; bkz.: Oguzman / Oz, s. 300, 301; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s.
915.

53  BGE 132 III 226.

54  Bkz.: Botschaft, s. 261.

55  Art. 141 OR: VIL. Verzicht auf die Verjihrungs-einrede
! Der Schuldner kann ab Beginn der Verjihrung jeweils fiir hichstens zehn Jahre auf die Erhebung der Verjihrungseinrede
verzichten.
1bis Der Verzicht muss in schriftlicher Form erfolgen. In allgemeinen Geschiftsbedingungen kann lediglich der Verwender
auf die Erhebung der Verjihrungseinrede verzichten.
2 Der Verzicht eines Solidarschuldners kann den iibrigen Solidarschuldnern nicht entgegengehalten werden.
3 Dasselbe gilt unter mehreren Schuldnern einer unteilbaren Leistung und fiir den Biirgen beim Verzicht des Hauptschuldners.
4 Der Verzicht durch den Schuldner kann dem Versicherer entgegengehalten werden und umgekehrt, sofern ein direktes
Forderungsrecht gegeniiber dem Versicherer besteht.
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki hitkmiin “zamanasimindan feragat” (Verzicht auf die Verjihrung)
seklindeki bashgi, “zamanagimi definden feragat” (Verzicht auf die Verjdhrungs-einrede) olarak
degistirilmistir. Gerekgeye gore boylece feragatin konusunun “zamanasiminin” kendisi degil,
zamanagimi define bagvurulmasi oldugu agikliga kavusturulmustur®. Isvigre Federal Mahkemesinin
yukarida belirtilen prensip kararinda, sézlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun zamanagimini
ileri siirmekten feragat edebilecegi kabul edilmistir®”. Buna karsin revizyonda, kanun ya da taraflarin
anlagsmasi geregi borcun baska bir anda muaccel olabilecegi goz 6ntine alinarak sézlesmenin
kurulmas: degil, zamanasiminin islemeye baslamis olmasi (Art. 130 Abs. 1 OR) zamanagimi
definden feragatin gecerlilik kistas: olarak belirlenmistir®®. Hitkmiin uygulanma alani, Art. 129 OR
(TBK m. 148) diizenlemesinden farkli olarak tiim zamanasimi siirelerini kapsamaktadir®. Yine
zamanasimi definden feragatin, zamanagimi siiresi islerken miimkiin oldugu gibi, zamanasiminin
gerceklesmesinden sonra da caiz oldugu belirtilmektedir®. On yili asan bir siire igin feragat halinde
ise bunun, izin verilen en uzun siire olarak on yil i¢in hiikiim doguracagi kabul edilmektedir®!. Siire

sonunda feragatin tekrarlanmasi yine en fazla on y1l i¢in miimkiindiir®2.

IV. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Yukarida 15 Haziran 2018 tarihli Federal Kanun ile Isvigre Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimler
kisminda yapilan zamanasimina iligkin degisiklikler ortaya konmustur. Elbette s6z konusu
revizyonun Tirk hukuku bakimindan 6rnek alinip alimamayacagr da ayrica incelenmelidir. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki getirilen yeni diizenlemelerin bir kism1 hukuk pratigindeki ihtiyaglarin
degerlendirilmesine gore kanun koyucu tercihine®®, bir kismi da Isvigre mevzuatindaki diger
kanunlarin dngordiigii hiikiimlere® bagh olarak gekillenmistir. Yine ifade edilmelidir ki Tiirk kanun
koyucusu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ihdas edilirken getirdigi yeniliklerle diizenleme ihtiyaci

bulunan bazi konularda iradesini zaten agiklamistir®®. Nihayet Isvigrede zamanasimi revizyonunun

56 Botschaft, s. 261. Kars. Dappen, BSK-OR, Art. 141 N. 5¢; Krauskopf / Mirki, N. 27.

57 BGE 132111 226 (E. 3.3.7).

58 Botschaft, s. 261, 262. Bu tercihe elestirel yénde bkz.: Dappen, BSK-OR, Art. 141 N. 5d; Krauskopf / Mérki, N. 28; Walter
Fellmann, “Verzicht auf die Verjahrungseinrede”, Die Verjihrung: Antworten auf brennende Fragen zum alten und neuen
Verjahrungsrecht, Ziirich 2018, s. 153, 154; Pichonnaz, s. 744. Lafzina ragmen hitkmiin Federal Mahkeme igtihadina
uygun yorumlanmas: gerektigi goriisiinde bkz.: Isabelle Wildhaber / Sevda Dede, “Verzicht auf die Verjéhrungseinrede”,
Das neue Verjihrungsrecht - Tagung vom 29. Oktober 2019 in Luzern, Bern 2019, s. 141, 142.

59 Kapsamli incelemesi igin bkz.: Wildhaber / Dede, s. 137 vd.

60 Botschaft, s. 262.

61  Botschaft, s. 262; Wildhaber / Dede, s. 149.

62 Botschaft, s. 262; Krauskopf / Mérki, N. 29; Fellmann, Verzicht, s. 154.

63 Art. 60 Abs. 1, Art. 67 Abs. 1, Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6, 8, Art. 136 Abs. 4, Art. 141 OR hiikiimlerine iliskin degisiklikler bu
baglamda 6rnek gosterilebilir.

64 Ornegin, Art. 60 Abs. 2 OR hiikmiiniin ikinci ciimlesinde éngoriilen iig yillik yeni zamanasimu siiresi, Isvigrede
kovusturma zamanagimina iliskin Art. 97 Abs. 3 StGB hitkmiine dayanmaktadr.

65  Ornegin, haksuz fiil ve sebepsiz zenginlesmede kisa (nisbi) zamanagimu siiresi iki y1l olarak éng@riilmiis (TBK m. 72/1,
82/I; kars. Art. 60 Abs. 1, Art. 67 Abs. 1 OR), riicu talebine iliskin zamanagimi1 da TBK m. 73 hitkmiinde diizenlenmistir
(Kars. Art. 139 OR).
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tartismali bazi noktalarda benimsedigi yaklasimi ayni sekilde kanuna aktarmak ya da bu konularin
¢oziimiinii 6greti ve yargrya birakmak segimi de Tiirk kanun koyucusuna ait bulunmaktadir®.

Burada ozellikle iizerinde durulmasi gerektigini distindiigimiz degisiklik, 6lim veya viicut
bitiinliginiin ihlali hilinde tazminat talebine iligkin uzun (mutlak) zamanagimi siiresinin on
yildan yirmi yila ¢ikarilmasidir. Nitekim bu yondeki degisiklik ihtiyaci, Isvi¢rede de zamanagimi

67, Keza revizyon oOncesinde Avrupa Insan Haklari

revizyonunun hareket noktasi olmustur
Mahkemesinin Isvigre aleyhine verdigi 11 Mart 2014 tarihli karar®® da kanun degisikligine
gidilmesinde 6nemli rol oynamustir. Bu kararda, on yillik mutlak zamanasimi siiresi kargisinda asbest
magdurlarinin tazminat taleplerinin, bu talebin varligini objektif olarak 6grenebilmelerinden 6nce
zamanagimina ugradigi belirtilmis ve bu sebeple AIHS m. 6 cergevesinde adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigine hitkmedilmistir®®.

Belirtmek gerekir ki baslangigta 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa iliskin Tasar1 da haksiz
fiilde uzun (mutlak) zamanagimi siiresinin yirmi yil olarak diizenlenmesini 6ngérmiistiir (m.
71). Madde gerekgesine gore “818 sayili Bor¢lar Kanununda on yillik uzun zamanagum siiresi igin
kullamlan ‘zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren’ seklindeki ibarenin, haksiz fiilin ‘zarar’ unsuru
gerceklesmedikge, fiilin islendigi tarihten itibaren kag yil gegerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat
isteminin zamanasimina ugramayacag seklinde yorumlanmasini onlemek amaciyla, bu ibare ‘her
halde, fiilin islendigi tarihten baglayarak’ seklinde degistirilmis ve 818 sayili Borglar Kanunundaki
on yillik uzun zamanasim siiresinin de, bu degisiklik goz oniinde tutularak yirmi yila ¢ikarilmas
ongoriilmiistiir”. Ancak Adalet Komisyonuwnun, “Tasarmmin 71 inci maddesinin birinci fikrasi, uzun
zamanasimi baslangicina temel alinan fiil terimi eylemin sonu¢ unsurunun meydana geldigi tarihi
icerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayildigina gore, sonucu on yil sonra meydana
gelen fiillerde dahi zamanasimimn dolmamis bulunmasi karsisnda ‘yirmi yilin’ ibaresi ‘on yili’
seklinde degistirilmis[tir].” gerekgesiyle’® bu siire tekrar on yil olarak kanuna girmistir’!. Aktarilan
gerekegelerden de anlagildigy {izere, haksiz fiilde uzun (mutlak) zamanasimi siiresinin hangi anda
islemeye baglayacag tartigmalidir. Tiirk hukukunda bu tartigmanin 6nemli bir kaynagini, Yargitay'in
1999 Golciik Depremi sonrast vermis oldugu kararlar olusturmaktadir. Yargitay’a gore haksiz fiilde
on yillik zamanagimu siiresi, zararin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir’2.
Halbuki haksiz fiilde uzun (mutlak) zamanasimi siiresinin baslangicina iliskin doktrin gériisii bu

66  Ornegin, Art. 134 Abs. 1 Ziff. 7, Art. 136 Abs. 1, 2 OR hiikiimlerine iliskin degisiklikler bu baglamda zikredilebilir.

67  Bkz.: Botschaft, s. 236.

68 Howald Moor ve Digerleri / Isvigre, Bagvuru No: 52067/10 ve 41072/11.

69 Karar hakkinda ayrica bkz.: Fellmann, Entstehung, s. 5, 6; Ayga Akkayan-Yildirim, “Geg¢ Ortaya Cikan Bedensel
Zararlarin Tazmini Taleplerinde Uygulanacak Zamanagiminin Yeni Egilimler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2016, C. LXXIV, S. 1, 5. 208, 209.

70  Bu gerekgeye elestirel yonde bkz.: O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, 2. Baski, Ankara 2019,
s. 618.

71  Bkz.: Tlirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), (S. Sayist: 321) (Erisim: https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf).

72 YHGK.T. 04.06.2003 E. 2003/4-400 K. 2003/393; YHGK. T. 22.10.2003 E. 2003/4-603 K. 2003/594; YHGK. T. 10.03.2010
E. 2010/4-111 K. 2010/137 (Kararlar i¢in bkz.: Kazanci I¢tihat.).
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ictihadin tam tersi yondedir. Zira heniiz zarar ortaya ¢ikmamis olsa dahi hukuka aykir1 davranisin
gerceklestigi tarihten itibaren on yillik siirenin islemeye bagladig1 kabul edilmektedir’>.

Goriilmektedir ki Yargitay'in kabul ettigi gibi on yillik siirenin zararin meydana geldigi tarihten
itibaren islemeye basladig1 kabul edilirse ge¢ ortaya ¢ikan bedensel zararlarda tazminat talebinin,
talebin varliginin égrenilebilmesinden 6nce zamanasimina ugramasi sorunu ortadan kalkmaktadir.
Ancak doktrinde hikim olan gortsiin belirttigi gibi, bu yaklasim kanunda 6ngoriilen tercihle
bagdasmamaktadir. Contra legem bir yorumla uzun (mutlak) zamanasimi siiresinin baglangicini
zararin ortaya ¢ikmasina baglamak dogru degildir’%. Nitekim mehaz hiikiim olan Art. 60 Abs. 1
OR bakimindan 6zellikle isvigre Federal Mahkemesinin benimsedigi hakim anlayisa gore de on
yilik mutlak zamanagimi siiresinin baslangici, zararin ortaya ¢ikmasindan ve 6grenilmesinden
bagimsizdir; belirleyici olan tek kistas zarara sebebiyet veren davranisin gergeklesme anidir’>. Her ne
kadar belirtilen yaklasimin 6zellikle uzun siirede ortaya ¢ikan zararlarda hakkaniyete aykir1 sonuglara
yol agabilecegi kabul edilse de hukuk giivenligini saglamak amaciyla kanun koyucu iradesinin bu
yonde oldugu ifade edilmektedir’®. Nitekim bizatihi bu durum, Isvi¢re kanun koyucusunu 6liim ve
viicut biitiinliigtintin ihlali halleri i¢in 6zel bir zamanagimu siiresi (Art. 60 Abs. 1bis, Art. 128a OR)
belirlemeye ydneltmistir’’. Bununla birlikte, Isvi¢rede revizyon sonrasinda da tazminat alacaginin,

73 Ozel olarak bkz.: Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul 2010, s. 183 vd.; Veysel Bagpinar / Mehmet
Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baslamas ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 57, S. 1, s. 118 vd.; Ayse Havutgu, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi Siirelerinin
Baglangict”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010, C. XII, Ozel Sayi, s. 584 vd.; Serdar Nart,
“Haksiz Fiillerde Zamanagimina iligkin Hilkmiin Degerlendirilmesi (TBK.md.72)", 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuza Armagan, Istanbul 2012, s.
236 vd.

74 Kammizca deprem 6zelinde meselenin ¢6ztiimii, “hukuka aykir1 davranis” kistasinda yatmaktadir. Deprem bélgesinde
binanin yapim tarihinde 6ngoériilen teknik kosullara aykir1 bina yapan kisinin, bu binayi teslim etmekle hukuka aykir:
davranigini tamamladig1 séylenemez. Her ne kadar s6zlesme iligkisi i¢erisinde binanin teslimiyle ayipli ifa gereklesiyor
ve bu andan itibaren akdi sorumluluga iliskin zamanagimu siiresi islemeye bagliyor (TBK m. 478) olsa da haksiz fiil
sorumlulugu bakimindan binanin teslimiyle hukuka aykir1 davranisin sona erdigi kabul edilemez. Zira binay1 teknik
kosullara aykirt yapan kisinin, her zaman igin bu hukuka aykiriig: gidermek konusunda davranis yiikiimlaligi
bulundugu kabul edilmelidir. Deprem bolgesinde ilgili teknik kosullara aykiri insa edilen binanin siirekli olarak
kigilerin yagamini ve bedensel biitiinliigiinii (mutlak hakkini) tehlikeye diisiirdiigii bir vakiadir (Tehlike olugturan bir
icraattan sonra hareketsiz kalmanin hukuka aykir1 davranis olusturmasi hakkinda bkz.: Roland Brehm, Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR,
4. Auflage, Bern 2013, Art. 41 N. 57; Martin A. Kessler, BSK-OR, Art. 41 N. 19a, 38.). Baslangigta bu duruma sebebiyet
veren kisi, hukuka aykirihig1 gidermekten kaginma tarzindaki pasif (olumsuz) davranisiyla hukuka aykir davranigini
strdiirmektedir. Su halde, deprem bolgesinde teknik kosullara aykiri bina yapan kimse, bu hukuka aykirilig1 gidermek
i¢in gerekli girisimi tistlenmek zorundadir. Dolayisiyla hukuka aykiri davranis, binanin teknik kosullara aykir1 inga
edilmesiyle baglamakta ve bina bu hilde birakilarak stirdiiriilmektedir. Binanin teslim edilmis olmasi veya yap1 kullanma
izin belgesinin alinmig olmasy, ilgili teknik kogullara aykir1 bir insanin varligi anlasiliyorsa ve sorumlulugun diger sartlar:
da (Kars. TBK m. 49) gergeklesmisse haksiz fiil sorumlulugunu ortadan kaldirmamalidir. Bu durumun pratik sonucu,
teknik kosullara aykiri inga edilmis bir bina bulunuyorsa binay1 yapan kisi hayatta oldugu siirece deprem ne zaman
gergeklesirse gergeklessin zamanasimu defi ileri stirilememesidir; zira hukuka aykir: davranis sona ermedigi igin o ana
dek zamanagimi islemeye baglamamustir. Elbette hukuka aykiriligi giderme (binay: teknik kosullara uygun hale getirme
veya yikma) yoniindeki davranis yiikiimliiliigii sahsen binay1 yapan kisiye ait oldugundan bu yiikiimliiliik mirasgilara
gegmez.

75 BGE 13611187 (E. 7.4.4,7.5); BGE 127 111 257 (E. 2b/aa); BGE 119 II 216 (E. 4a/aa).

76  Dippen, BSK-OR, Art. 60 N. 9. Ayrica bkz.: Brehm, BK-OR, Art. 60 N. 64a; Moser, s. 44, 45.

77  Bkz.: Botschaft, s. 241, 252.
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zararin anlagilmasindan 6nce zamanagimina ugrayabilecegi kabulii terk edilmis degildir; zira uzun
(mutlak) zamanagimi siiresinin baslangici zararin ortaya ¢ikmasina baglanmamigtir’®.

Gelinen noktada, Tiirk hukukunda da ge¢ ortaya ¢ikan bedensel zararlar bakimindan diizenleme
ihtiyaci bulundugu’® ifade edilebilecek durumdadir. Geg ortaya ¢ikan zararlarda, zarara yol agan vaka
veya fiil ile zararin anlagilabilir olmasi arasinda —¢ogunlukla on yillik mutlak zamanagimui siiresini
asan — uzun bir zaman dilimi bulunmaktadir®®. Kisiye gelen zarar olarak viicut biitiinliigiiniin ihlali
veya Oliim halinde, bunlarin zarara yol agan davranistan on yil sonra ortaya ¢ikmasi, zamanasimi
bakimindan hassas bir mesele olusturmaktadir. Ornek vermek gerekirse asbest ile temas, radyoaktif
maddeye maruz kalma veya bazi ilaglar sebebiyle uzun zamanda goriilen kisinin sagligina iliskin
bozulmalari, zamanagimi rejimi bakimindan diger zarar tiirleriyle es gérmek sorgulanmalidir®!.

Gergekten hukuka aykir1 davranisin tamamlanmasindan itibaren on yil igerisinde ortaya ¢ikmayan ve
anlagilmasi objektif olarak miimkiin bulunmayan bedensel zarar (veya 6liim) hélinde, bu zarar tespit
edilince tazminat talebinin niine zamanasimi engelinin konmas: adalet hissini zedelemektedir®2.
Ornegin, hatali bir tibbi miidahalenin on yildan sonra ortaya ¢ikardig1 bedensel zararin daha bagtan
zamanasimina ugradigini kabul etmek ve zarar gorene tazminat talebi i¢in hi¢cbir imkan tanimamak
uygun goriinmemektedir. Bu noktada, hukuka aykiri1 davranistan on yil sonra goriilen 6lim veya
viicut biitiinliigiiniin ihlali héllerini, ihlal edilen degerlerin 6nemi itibariyla diger zarar tiirlerinden
ayr1 degerlendirmek makul karsilanmalidir. Dolayisiyla bu tip zararlarin karakteristik ve istisnai
niteliklerine istinaden zamanagimi bakimindan farkli degerlendirilmeleri gerekir®. Kanimizca
burada, zararin tespit edilebilir®* oldugu andan itibaren islemeye baslayan uygun - ve her haliikirda
iki yili (TBK m. 72 hitkmiindeki kisa zamanagimi siiresini) ge¢meyen - bir ek siirenin zarar gorene
taninmasi ¢éziimii {izerinde durulmalidir®. Nitekim vurgulanmalidir ki Isvigre doktrininde bazi

78  Krauskopf / Mirki, N. 7. Elestirel yonde bkz.: Pichonnaz, s. 741.

79  Zarara yol agan fiilin tamamlandig1 tarihten itibaren isleyen otuz yillik zamanasimu siiresi 6nerisi igin bkz.: Akkayan-
Yildirim, s. 213.

80 Bkz.: Moser, s. 18; Akkayan-Yildirim, s. 185 vd.

81  Bkz.: Botschaft, s. 252.

82  Ayrica bkz.: Eren, s. 941: “Zarar verici fiilin zararl etki ve sonuglarim bu fiil nihayete ermesinden itibaren 10 yildan daha
uzun bir siire sonunda meydana getirdigi hallerde 10 yillik stirenin mutlak olarak uygulanmasi, zarar géren yoniinden
tatmin edici degildir”

83 Ayrica kars. Hiiseyin Hatemi, Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1998, s. 125 ve orada dn. 1: “Ashnda,
ozellikle oliim ve cismani zarar soz konusu olan durumlarda, yarisma olsun olmasin, tek ve tatmin edici bir zamanagimi
siiresinin kabulii daha uygun olur. Bu konuda, (3) ve (10) yillik zamanagimu siiresi 6neriyorum. Fail veya sorumlunun kotii
niyetli davranisi ile (10) yillik siire gegirilmis ise, hak diisiiriicii siire niteliginde bir ek siire tanmmmahdir”

84  Zaten hélihazirda on yillik uzun zamanagimi siiresinin gegmis olmasi karsisinda, salt zarar gorenin siibjektif bilgisini
(zarar1 6grenmesini) kistas almak makul olmayacaktir. Buna kargin, TBK m. 72/I uyarinca on yillik uzun zamanagimi
stiresi igerisinde Onem tasiyan iki yillik kisa zamanagimi siiresi, zararin 6grenilmesiyle islemeye baglamaktadir;
dgrenebilecek olma yeterli degildir (Bkz.: Murat Topuz, “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Zamanagiminin Islemeye
Baglamasi I¢in Gerekli Kogullardan Olan “Zararin Ogrenilmesi’ Olgusu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2019, C. XIV, S. 157, s.
1776.).

85 Bu imkanin hem haksiz fiil hem de akdi iliskiye dayanan sorumluluk igin getirilmesi isabetli olacaktir. Dikkat gekmek
gerekir ki 1999 Golciik Depremi sonrast zamanagimi konusunda Yargitay daireleri arasinda ortaya ¢ikan igtihat farklihigi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye aleyhine hak ihlali kararlarinin verilmesine yol agmistir. S6z konusu
igtihat farkliligs, talebi akdi iliski temelinde goren dairenin zamanasiminin gergeklestigini kabul etmesine, talebi haksiz
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yazarlar, kanimizca da hakli olarak, mutlak zamanagimi stiresinin on yildan yirmi veya otuz yila
yiikseltilmesinin dahi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine uygunlugu saglamak bakimindan
yeterli olacagina siiphe duymaktadirlar®®. Zira zarar gorenin saglhgina iligkin bir bozulmay gegerli
zamanasimi siiresi ierisinde tespit etmesinin ve bu sebeple tazminat istemesinin objektif olarak
miimkiin gérillmedigi her durumda AIHS cergevesinde hak ihlali olusacag diisiiniilmektedir®’.
Dolayisiyla zamanagimi siiresinin uzatilmasi tek basina yeterli degildir, bu tip zararlarda
zamanasiminin baglangici ve buna gore belirlenecek uygun bir siire tizerinden ¢6ziim tiretmek daha
dogru gozitkmektedir®s.

Sonug

Galismada, Isvigre Borglar Kanunuw'nun Genel Hiikiimler kisminda yapilan zamanagimina iliskin
degisiklikler incelenmis bulunmaktadir. 1 Ocak 2020 tarihinde yiiriirliige giren bu degisiklikler
(ana hatlar1 itibariyla); haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede kisa (nisbi) zamanasimi siiresinin
-bir yildan - {i¢ yila ¢ikarilmasi, 6lim veya viicut butiinliginin ihlali s6z konusu ise uzun
(mutlak) zamanagimu siiresinin —on yildan - yirmi yila ytikseltilmesi, ceza davasi zamanasiminin
medeni yargillamaya etkisinin detayli sekilde diizenlenmesi, zamanagimi durduran sebeplerde
baz1 degisiklik ve genisletmelere gidilmesi, zamanasiminin kesilmesinin birlikte borglulara etkisi
bakimindan agiklayici diizenlemelere yer verilmesi, riicu talebinin zamanasimi konusunda hiikiim
ihdas edilmesi ve zamanagimi definden feragatin sartlarinin ve sinirlarinin belirlenmesi olarak
oOzetlenebilir. Bu degisikliklerin 6nemli bir kismi, tilkedeki ihtiyaglarin degerlendirilmesine ve
izlenen hukuk politikasina gore sekillenmigstir. Dolayisiyla biiytik 6l¢iide kanun koyucunun tercihine
dayandiklari ifade edilebilir. Bununla birlikte, 6liim veya viicut biitiinléigiiniin ihlali s6z konusu ise
uzun (mutlak) zamanagimi siiresinin yirmi yila yiikseltilmesi tizerinde 6zel olarak durulmalidir.
Bu degisiklik, zarar verici davranisin {izerinden uzun yillar gegtikten sonra ortaya ¢ikan bedensel
zarar ve Oliim durumlar1 goz oniinde tutularak getirilmistir. Nitekim emsal bir olayda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, tazminat talebinin varliginin objektif olarak dgrenilebilmesinden énce
talebin zamanagimina ugramasi gerekgesiyle Isvigre aleyhine hak ihlali karari vermistir. Hukuka
aykir1 davranigin tamamlanmasindan itibaren on yil igerisinde ortaya ¢ikmayan ve anlagilmasi
objektif olarak miimkiin bulunmayan bedensel zarar (veya 6liim) s6z konusu ise bu zarar tespit
edilince tazminat talebinin 6niine zamanagimi engelinin konmasi adalet hissini de zedelemektedir.
Dolayisiyla geg ortaya ¢ikan bedensel zarar (ve 6liim) bakimindan Tiirk hukukunda da diizenleme
ihtiyac1 bulundugunu diisiinmekteyiz. Bu tip zararlarin karakteristik ve istisnai niteliklerine istinaden
zararin tespit edilebilir oldugu andan itibaren islemeye baslayan uygun bir ek siirenin zarar gérene
taninmast isabetli olacaktir.

fiil temelinde goren dairenin ise zamanagimi defini reddetmesine dayanmaktadir. Bkz.: Celebi ve Digerleri / Tiirkiye,
Bagvuru No: 582/05; Aksis ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No: 4259/06.

86  Krauskopf/ Marki, N. 8; Moser, s. 28.

87  Moser, s. 28.

88  Benzer yonde bkz.: Moser, s. 28.
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