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Serdar DEMIRC]

Oz

Cek, tedaviil kabiliyetini haiz bir kambiyo senedi olarak, ekonomik a¢idan
bir 6deme araci, hukuken de bir bankaya yazilmis havale niteligindedir.
Bireysel faydalarinin yani sira, finans ve bankacilik sistemi agisindan da son
derece 6nem arz eden ¢ek, tilkemizde daha ziyade bir kredi vasitast olarak
benimsenmis ve zellikle bir 6deme aract olarak kredi kartlarinin gdlgesinde
kalmistir. Ote yandan ¢ek hukukunu da son yillarda yakindan etkileyen
elektronik ticaret kavramiyla birlikte, kagit ¢ekin ¢agimiz versiyonu olarak
kabul edilen elektronik cek, finansal sistemde alternatif bir 6deme araci
niteliginde varlik gostermeye baglamistir. Calismamizda da 6zet olarak,
teknolojik ve hukuki gelismeler 1s1ginda elektronik ¢eke giden yolda, gec-
misiyle birlikte ¢ekin gelecegine ve mevcut yasal alt yapisina iliskin temel
esaslar ortaya konulmaya calistlmigtr.

Anahtar Kelimeler: Cek, Elektronik Cek, Kagit Cek, Cek Takasi, Karekod.

IN TURKISH LAW CHECK TOWARDS TO ELECTRONIC
CHECK, WITH ITS PAST AND PRESENT

ABSTRACT

The check is an economic instrument of payment as a commercial bill
with the ability to circulate, and it is legally a remittance written to a bank.
The check in our country, which is very important in terms of finance
and banking system as well as its individual benefits, has been adopted as
a credit instrument and overshadowed by credit cards as an instrument of
payment. However, with the concept of electronic commerce, which has
been affecting the check law closely in recent years, the electronic check
application, which is accepted as the today’s version of the paper check, has
started to exist as an alternative pecuniary means in the financial system.
In our article breefly, in the light of technological and legal developments,
the basic principles regarding the future of the check and the current legal
structure are tried to be put forwrad.

Keywords: Check, Electronic Check, Paper Check, Check Clearing, Data-
matrix (QR).
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GIRIs

Cek, iktisadi ve hukuki acidan son derece 6nem arz eden, tedaviil kabi-
liyetini haiz bir kiymetli evrakur. 19.05.1931 tarihli Kambiyo Senetlerine
[liskin Cenevre Birlik Anlagmasinda 6ngoriildiigii iizere, hukuki olarak sik1
sekil sartlarina tabi olan ¢ek, temelinde diizenleyen-muhatap-lehtar olmak
tizere ticlii bir iligki bulunan ve muhatabin sadece banka olabildigi, yazili
ve soyut bir kambiyo senedidir!!.

Cek, 6102 Sayili Tuirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) t¢lincii kitabinda
780 ila 823. maddeleri arasinda, 5941 Sayili Cek Kanunu’'nda (CekK) ve
anilan yasal diizenlemelerin dayanak tegkil ettigi muhtelif ikincil mevzuatta
ele alinmigtir. Ayrica, TTK md. 818 atfi ile poligeye iliskin baz1 hiikiimlerin
cek hakkinda da uygulanmasi kabul edilmistir.

Bir kambiyo senedi tiirii ve giivenilir bir 6deme vasitast olan ¢ek, gerek
tilkemiz gerekse diinya genelinde yaygin kullanim alanina sahiptir. Para
borglari bakimindan hukuken bir bankaya yazilmis soyut bir havale niteli-
gindeki cek, ekonomik agidan ise bir deme aracidir®?’. Tedaviiliiniin kolay
olmasi, piyasalarin bekledigi siirat ve kolayligi saglamasi nedeniyle ¢ek,
zaman icinde ticari hayatin vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir®).

[1]  Bozer, Ali/Géle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017, s. 208-210;

Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Baski, Ankara 2017, s. 219-222; Eris,
Goénen (2016): Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 2. Baski,
Istanbul 2016, s. 992; Ozdamar, Mehmet; “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik
Ugzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
Say1: 1-2 (Haziran-Aralik 2002), s. 2.
Mehaz [svigre hukukundaki geke iliskin diizenlemenin kaynagini da esasen 1931 yilinda
kabul edilen uluslararasi nitelikteki Cenevre Yeknesak Kurallari olusturmaktadir. Bu
anlamda TTK’nin ¢eke iligkin hitkiimleri, Kita Avrupast hukukuyla ilke olarak
ortiismektedir. Bkz: Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya,
Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, [stanbul 2015, s. 231.

[2]  Cekin iktisadi yonii ve hukuki niteligine iliskin detayl: bilgi i¢in bkz: Kendigelen,
Abuzer: Cek Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2019, s. 18 vd. ile 41 vd.

[3]  Tarihsel siiregte ¢ek; kisilerin kagit, alun ve glimiis gibi madeni paralarini muhafaza
amaciyla tevdi ettikleri kisilerden (sarraflar, bankerler ve nihayet bankalar) bu paranin
nakit olarak geri istenebilmesinin yani sira, tigincii bir kisinin hesabina ya da paray:
yatiran kisinin kendisine ait bagka bir hesaba havale edilmesini teminen, tevdi
edildigi kisiye hitaben yazilmis 6deme emrini iceren bir senet diizenlenmesi suretiyle
gelismistir (Bkz: Ulgen,/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 232). Cekin kavramsal ve
tarihi gelisimine iliskin ayrica bkz: Kendigelen, s. 7 vd.

4 Ankara Barosu Dergisi 2020/3



Serdar DEMIRC]

Nakit parayla kiyaslandiginda ¢ekin kullanimda sagladigi bireysel fayda-
larinin yani sira, ¢eke tabi vadesiz mevduatin olusturdugu kaydi para, tilke
ekonomisi ve bankacilik sistemi agisindan da yararli sonuglar dogurmak-
tadir. Buna karsin tilkemizde ¢ek uygulamasi, bir tiirlii istenilen seviyeye
ulagamamustir. Ozellikle bir 6deme aract olarak kredi kartlarinin gélgesinde
kalan ¢ek, daha ziyade polige gibi bir kredi vasitasi olarak benimsenmistir!®.

Giivenilir bir kambiyo senedi olmasina karsin, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
problemi de ge¢misten giiniimiize ticari yasami ve hukuki diizenlemeleri
mesgul eden koklesmis bir mesele haline gelmistir. Toplumun ¢eke olan
itimadinin sarsilmasina neden olan karsiliksiz ¢ek sorunu, belirli donemlerde
¢ek kullaniminin azalmasina ve dolayistyla ticari hayatin sekteye ugramasina
yol agmustir. Bu algt Tiirk hukukuna 6zgii bazi sorunlari da beraberinde
getirmis, bilhassa karsiliksiz ¢ek icin 6ngoriilen yaptirimlarin yetersizligi
nedeniyle ¢eke olan giivenin daha da artirilmast amaciyla zaman iginde 6zel
yasal diizenlemeler yapilmistir.

Ulkemizde hala bu tiir sorunlar ¢éziime kavusturulmaya calisilirken; son
yillarda teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan elektronik ticaret ve
finans kavramlari, iktisadi ve hukuki agidan yeni elektronik 6deme ¢6ziim-
lerini de beraberinde getirmistir. Kagit ¢ekin ¢agimiz versiyonu olarak kabul
edilen elektronik ¢ek (e-¢ek) uygulamasi da, bu noktada alternatif bir 6deme
araci olarak finansal sistemde varlik gdstermeye baglamus, tilkemizde de tar-
ustlir hale gelmistir. Konuya iligkin aslinda mevzuatimizda 6nemli adimlar
da atlmigtir. Zira, bilhassa kargiliksiz ¢ek sorununun oniine gecilmesi ve
ceke duyulan giivenin arturilmasint teminen 09.08.2016 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 15.07.2016 tarihli ve 6728 Sayili
Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazt Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina [liskin Kanun®® kapsaminda kabul edilen “Karekodlu Cek
Uygulamasz” elektronik ¢eke gecis siirecinde 6nemli bir gelisme niteligi arz
etmektedir. Bununla birlikte anilan siirecte 6nemli diger bir basamak da ¢ek
takas sistemidir. 02.07.2018 tarihinde yiiriirlige giren Cek Takas Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik!® kapsaminda, Takasbank nezdinde yiiriitiilmekte
olan takas sistemiyle, aslinda basili ¢eklerin fiziken halen kullaniliyor olmas:
haricinde, e-¢ek sistem alt yapisinin ilk 6rnegi hayata gecirilmistir.

[4]  Oztan,s. 222.
[5]  09.08.2016 tarih ve 29796 sy. Resmi Gazete.
[6]  09.06.2018 tarih ve 30446 sy. Resmi Gazete.
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Giiniimiizde e-ticaret islem hacminin artsi ile giindeme gelen elektronik
odeme ¢oziimleri icinde e-gek sistemi kabul edilebilirligi yiiksek olan ve
maliyet avantaji saglayan bir 6deme aract halini alma potansiyeline sahiptir.
Bilhassa kiiresellesmenin neden oldugu zor rekabet kosullarinda, bankacilik
sektorii de operasyonel risklerini ve maliyetlerin azaltarak ¢alismay1 hedef-
lediginden, teknolojik gelismeleri yakindan takip etmektedir. Hatta bu
gelismeleri bizatihi bankalar yiiriitmektedir”’. Dolayistyla giintimiiz 6deme
sistemleri icinde var olan kagit ¢ek sisteminin elektronik ortama tagindig:
e-¢ek uygulamasi yakin zamanda daha da 6nemli hale gelecektir. Kagit ¢ekin
olumsuzluklarini bertaraf etmek amaciyla gelistirilen bu sistem, stiphesiz

beraberinde gesitli hukuki degisiklikleri de gerektirecektir.

Calismamizda da 6zet olarak, mevcut gelismeler 1s1ginda e-¢ek uygu-
lamasina giden siirecte, bilhassa karekod uygulamasi ve ¢ek takas sistemi
gibi ¢eke iliskin temel yasal diizenlemeler ile bunlarin gerekeesi ve gegmisi
incelenmeye calisilacak ve mevcut sistem ile hukuki yapida ne tiir degisik-
liklerin yapilmas: gerektigi tartistlacaktr.

I- 6728 SAYILI KANUN ONCESI CEKE ILISKiN KISA BiR BAKIS

Mevzuatimizda geke iliskin yapilan yasal diizenlemelerin hemen hemen
hepsi karsiliksiz ¢cek sorununun 6niine gegilmesi ve ¢eke duyulan giivenin
artrilmast temeline dayanmaktadir. Nitekim 6728 sayili Kanun da bu
amagla diizenlenmistir. Dolayisiyla e-gek sisteminin yasal alt yapisini olus-
turacak (karekod ve gek takas sistemi dahil) hitkiimlerin anlagilabilmesi icin
oncelikle kargiliksiz ¢ek kavramina ve 6728 sayili Kanun 6ncesi hazirlanan
diizenlemelere kisaca deginmek gerekir.

Karsiliksiz ¢ek, 6deme araci olarak kullanilan ¢ekin kargiliginin olmama-
sidir®. Tlgili banka hesabinda, gekin iizerinde yazili tarihlerde, yine gekin
tizerinde yazan tutarda para bulunmamasi durumunda ¢ek, karsiliksiz hale
gelirl.

[71  Karabiyik, Aysegiil: “Alternatif Odeme Araci Olarak: Elektronik Cek Sistemi
(E-Cek)-1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, The Journal of Accounting and
Finance, Say1: 38—Nisan 2008, s. 80.

[8]  Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 2012, s. 169; Kendigelen,
s. 350.

[9]  Kargiliksiz cekten bahsedebilmek icin dncelikle, TTK nin 780. maddesinde 6ngoriilen
zorunlu unsurlari igeren bir ¢ekin olmasi, ibraz miiddeti icinde ¢ekin bankaya ibrazi
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Kargsiliksiz ¢ek sorunu, ge¢misten giintimiize gerek 6gretide gerekse
uygulamada sik¢a tartigtlmus, dniine gegilebilmesi amaciyla farkli zamanlarda
muhtelif cezai ve/veya idari yapurimlar tercih edilerek mevzuatimizda bir-
takim degisikliklere gidilmistir. Zira, ilgili yasal diizenlemelerin piyasadaki
karsiliksiz ¢ek sayisini, dolayistyla ticari hayat biiytik ol¢tide etkiledigi goz

ard1 edilemez bir gergektir!'®.

Hukukumuzda 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanun'un (3167 Sayili Cek Kanunu)
03.10.1985 tarihinde yiiriirliige girmesine kadar, kargiliksiz ¢ek diizenlenmesi
eylemine yonelik 6zel bir yasal diizenleme ihdas edilmemistir. Bu déneme
kadar kargiliksiz gek su¢u, TBMM’nin 07.01.1929 tarihli 471 sayili yorum
karar1 dolayst ile miilga 756 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 503. maddesi
kapsaminda “dolandiricilik” sugu niteliginde degerlendirilmigtir!'?.

Miilga 3167 sayili Cek Kanunu'nun 16. maddesi kapsaminda ise karsilik-
siz ¢ek diizenlenmesi, bagimsiz bir sug olarak ele alinmistr!™. S6z konusu

ve ibraz aninda ¢ek iizerinde yazili tutarin ¢ek hesabinda kismen ya da tamamen
bulunmamasi ve bu durumun da muhatap banka tarafindan ¢ek tizerine yazilarak
tevsik edilmis olmast gerekir. Bkz: Oztan, s. 292 vd.; Bagbiiyiik, Isa: “Karstliksiz
Cekte Hapis Cezasinin Kaldirilmas: Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 2012, Say1: 2, s. 310; Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, 3. Basi, Ankara Haziran 2003, s. 217-220; Bagal, Koparan:
“3167 Sayili Kanun Uygulamasinda Ceza Hukuku Ag¢isindan Ortaya Cikan
Sorunlar”, Batider, C. XV, Say1: 2, Aralik 1989, s. 52,56; Erman, Sahir: “Karsiliksiz
Cek”, Batider, C. XI, Say1: 2, Aralik 1981, s. 125; Yarg. 10. CD. 17.06.1996, E.
7186, K. 7107, bkz: Malkog, Ismail/Giiler, Mahmut: Cek Yasast ve Senetlerle
Islenen Suglar, II. Basi, Ankara 1996, s. 210; Yarg. CGK. 01.02.1988, E.1987/7-213,
K. 5, bkz: Eris, Gonen (2003): Yeni Cek Yasasi Isiginda Uygulamali Cek Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2003, s. 470; Yarg. 10 CD.
25.11.1991, E. 751, K. 1106, Eris (2003), s. 488; Kendigelen, s. 411 vd.

[10] Bankalara ibraz edilen ve karsiliksiz igslemi yapilan geklere iliskin giincel veriler ile
2000 yilindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
yayinlanan karsiliksiz ¢ek bilgilerine yonelik istatistiksel verilere iliskin bkz: https://
www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler/23 (Erisim Tarihi: 01.04.2020).

[11] 03.04.1985 tarih ve 18714 sayili Resmi Gazete.

[12] Sener, Oru¢ Hami: “Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek Kegidesi Eylemini, 3167 Sayils
Cek Kanununun 16. Maddesi Ile Cezalandirmak Miimbkiin Miidiir?” Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 1988, Say1: 2, s. 240; Reisoglu, s. 13; Kendigelen, s. 406.

[13] Hafizogullari, Zeki: “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 16. Maddesinde Ongoriilmiis
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diizenlemenin temelinde, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi fiilinin dolandiricilik
sucunun unsurlarint barindirmamasi halinde, kargiliksiz ¢ek diizenleyen-
lerin fiillerinin yaptirimdan yoksun kalmamasi amaglanmistir'®. Mezkur
hiikiimde ibraz siiresi i¢inde veya {izerinde yazili keside tarihinden once,
ibraz edilen ¢ekin yeterli kargiligi bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa
odenmeyen ¢eki keside eden kisiler hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis
cezasina hitkmedilmesi 6ngériilmiistiir. Ayrica mahkemenin, islenen sugun
mabhiyetine gore bir yil ile bes y1l arasinda belirleyecegi bir miiddet i¢in failin
bankalarda ¢ek hesabi agmasinin ve ¢ek keside etmesinin yasaklanmasina
karar verecegi de hitkiim altina alinmistir.

Bahse konu diizenleme, su¢ taniminda failin kast ve taksirini aramamuis
olmasi dolayisiyla objektif sorumluluk temeline dayandigi gerekgesiyle doke-
rinde elestirilere maruz kalmistr™. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan
sugun failleri lehine kismi bir yumusatmaya gidilerek 14.01.1993 Tarihli ve
3863 sayili 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 nct Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun ile anilan maddede degisiklige gidilmistir!'®. Yapilan degisiklikle,
kargiliksiz ¢ek keside edilmesine iligkin mahkumiyet hitkmii verildikten,
ancak hitkmiin kesinlesmesinden evvel ya da mahkumiyet hitkmii kesinlegse
de takibi sikayete bagli sugtan vazgecilmesi veya hiitkiimde 6ngériilen %10
tazminat ile gecikme faizinin 6denmesi durumlarinda kamu davasinin ve
cezanin ortadan kalkacagi kabul edilmistir. Her ne kadar s6z konusu degi-
siklikle fail lehine nispeten bir iyilesme saglanmis olsa da, sugun yaptirimi
olan hapis cezasinin Anayasaya ve uluslararast sozlesmelere aykirt oldugu
yoniindeki elestiriler giderilememistir!'”.

Olan Su¢un Sinirlars”, Batider, C. X1V, Sayt: 4, Haziran 1988, s. 21.

[14] Uyar, Talih: “Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Su¢u”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 1987, Say1: 5-6, s. 672.

[15] S. Soyer, Giileg: Borg Igin Hapis Yasagi Ve Karsiliksiz Cek Keside Erme Sugu, 2.
Baski, Ankara 2011, s. 128-1209.

[16] Degisiklik gerekeeleri igin bkz: Ozdamar, s. 110; Karayalgin, Yasar: Cekler
Hakkindaki 3167 Sayilt Kanunla lgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Karst Goriisler
Sempozyumu, Ankara 12.01.2002, s. 1.

(17] Yildirim, Zeki/Cetintiirk, Ekrem: “7braz Edilen Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdrr
Islemi Yapilmast Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmas: Gerektigi Sorunu”, TBB
Dergisi 2012, Say1: 103, s. 35.
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Bu kez 3167 sayili Cek Kanunu'nda 2003 yilinda 26.02.2003 Tarihli 4814
Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile koklii ve kap-
samli diizenlemeler yapilmistir'®. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi karsiliksiz
cekin cezasina iliskindir. Nitekim yapilan degisiklik ile hapis cezasi yerine
sugu ilk defa isleyenler bakimindan adli para cezast yaptirimi uygulanmasi
hitkme baglanmistr!?. Zira, ¢ekin tizerinde yazili keside tarihinden 6nce
veya ibraz siiresi i¢inde ibrazi halinde yeterli kargiligi bulunmamasi nedeniyle
kismen de olsa 6denmemesi durumunda ¢eki keside eden hesap sahipleri
veya yetkili temsilcilerinin®”, kanunlarin ayrica sug saydigt haller sakli
kalmak tizere, ¢ek bedeli tutart kadar agir para cezasiyla cezalandirilacagy
ongoriilmiistiir. {laveten verilecek para cezasinin seksenmilyar liradan fazla
olamayacag: belirtilerek, para cezasina bir {ist sinir getirilmigtir. Ancak

(18] Eksi, Daglar: “4814 Sayil: Kanun Ile Degisik 3167 Sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Acisindan
Karsiliksiz Cek”, H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:2, s.
205 vd.; Moroglu, Erdogan: “3167 Sayily Cek Kanunu'nda 4814 Sayily Kanun'la
Yapilan Degisiklikler”, Serozan, Rona (Editér) Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
I¢in Armagan, 1. Baski, Ankara 2004, s. 540; Kaboglu, ibrahim/Cente, Nur/
Somer, Mehmet: Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast
Hakkindaki Kanunda Yapilan Degisikliklerin Anayasa, Ceza ve Ticaret Hukuku
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Istanbul 2002, s. 11 vd.

[19] Giingor, Sener/ Kaya, Mustafa: 4814 Sayili Kanun le Degisik 3167 Sayili Cek
Hamillerinin Korunmasi ve Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Agisindan Cek Suglari, Ankara 2003, s. 43.

[20] Degisiklikle getirilen diger bir yenilik ise, organ veya temsilci tarafindan keside edilen
karsiliksiz ¢ek nedeniyle, bunu imzalayan temsilcilerin yani sira temsil olunan gergek
ya da 6zel hukuk tiizel kisiliklerinin de cezalandirilmasidir. Hitkme gore, kargiliksiz
¢ek sugunun organ veya temsilci tarafindan gercek ya da tiizel kisi yararina islenmesi
halinde, gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisine de para cezasi verilir. Bu durumda,
gercek ya da o6zel hukuk tiizel kigisinin (dernek, vakif, sendika, sirketler) organ veya
temsilci tarafindan kegide edilen ek karsiliksiz ¢cikugs takdirde ortaya ¢ikacak agir para
cezastyla, diizenleyenin yani sira yararina ¢ek keside edilen gercek/tiizel kisi de kars:
karstya kalir. Anayasa anlaminda cezalar kisisel oldugundan karsiliksiz ¢cikan gecerli
bir ¢eki kim imzalarsa, o kisinin cezalandirilacagi kuskusuzdur. Yetkili temsilci igin
de durum aynidir. Ceki, temsil yetkisi olan birinin keside etmesi ve bunun kargiliksiz
¢tkmasi halinde, 6zel hukuk bakimindan temsilci sorumlu degildir. Bu durumda
sorumluluk ve icra takibine muhatap olma yiikiimliiliigii hesap sahibine aittir. Buna
kargilik cezai agidan sorumluluk cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca kesideciye (yetkili
temsilciye) ait olur. Ciinkii senedin tizerinde onun imzast bulunmaktadir. Tartigmalar
icin bkz: Giingor/Kaya, s. 43; Reisoglu, s. 438-439.
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miikerrirler bakimindan hapis cezast korunmugtur?!). Bahse konu degisiklik
kapsaminda ayrica bankalarin hesap actirma anindaki inceleme yiikiimli-
ligii genisletilmis ve boylece sikintuli kimselere ¢ek karnesi verilmeyerek,
cek davalarinin sayisinin azalulmast ve ¢eke duyulan giivenin arttrilmast
amaclanmigtir??,

Her ne kadar bu nevi bir diizenleme yapilmasinin en 6nemli sebebi
3167 sayili Kanunda 6nggriilen hapis cezasinin Anayasa'nin 38. maddesi-
nin sekizinci fikrasina aykirilik teskil etmesi olarak belirtilse de; Kanunun
uygulamasinda karsilagilan sorunlar ve bilhassa kargiliksiz ¢ek nedeniyle
artig gosteren davalarin azaltlmasi da s6z konusu diizenlemenin gerekeesini
teskil etmistir?.

[21] Bagman, Murat: “3167 Say:ls Cek Yasasinda 3863 Sayils Yasa Ile Yapilan Degisiklik
Ve Bir Yargitay Karars”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l:1993, S: 3-4, s. 358.

[22] Dirikkan, Hanife: “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cele Hamillerinin Korunmast
Hakkinda Kanun lle Iera ve [flas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Tasarst Elestirisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S: 1,
[zmir 2002, 5. 11.

[23] Anayasanin 38. maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 Sayili Kanun ile “Hi¢ kimse,
yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay:
dzgiirliigiinden alikonulamaz.” hilkmii eklenmistir. Benzer sekilde Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve cesitli uluslararasi diizenlemeler geregi karsiliksiz ¢eke iligkin
uygulanacak yapurim noktasinda “ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi” ilkesi
benimsenmigtir. Bununla birlikte, doktrinde ¢ekten dogan iliskinin bir s6zlesme
iliskisinden ziyade, havale iliskisi temeline dayandigy; cekin bir sézlesme iliskisi
nedeniyle ihdas edilebilecegi gibi haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
borglar nedeniyle de ¢ek diizenlenebilecegi elestirileri giindeme getirilmistir. Zira geke
viicut veren kambiyo iligkisi, tanzimine sebep olan asil borg iliskisinden bagimsiz
ve miicerrettir. Bu nedenle ¢ekin temelindeki iliski (s6zlesme) gecersiz olsa bile, ¢ek
bagli bagina bir bor¢ kaynag olarak gecerliligini koruyacakur (Bkz: Moroglu, s. 540).
Nitekim Anayasa Mahkemesi de 3167 sayili Kanunda diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside
etme sugunun hapis cezasi yaptirimina tabi tutulmasint ayni gerekgelerle Anayasa'nin
38. maddesine aykiri bulmamistir. 2002/165 E., 2002/195 K., 11.12.2002 T. sayils
ilgili karar metni ve tartismalar igin bkz: Ozdamar, s. 113 vd. ile hetp://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/48ab66a6-¢73b-4d28-b3f1-f29d4a0a2¢e7 e?excludeG
erekce=True&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:29.08.2019).

Mlerleyen kisimda tartgilacagi tizere 6728 sayili Kanunun 5941 sayili meri CekK
md. 5/f.1 kapsaminda yapug: degisiklikte de, Anayasa Mahkemesi 2016/191 E. ve
2017/131 K. sayili karari ile ayn1 goriisiinii korumugtur. Zira, 01.12.2001 tarihinde

gerceklestirilen “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa md. 38 f. 8 Agisindan
Odenmeyen Para Borglarinda Yaptrimlar Sempozyumu” nda karsilikstz gek keside
etme suguna uygulanan hapis cezasinin Anayasanin 38. maddesine aykirt olmadig:
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Mer’i 5941 sayili Cek Kanunu'nun genel gerekeesinde de ifade edildigi
tizere, 3167 sayilt Kanunun kargiliksiz ¢ekin cezalandirilmasina iligkin 16
nct maddesinin yiiriirliikte oldugu dénem boyunca defalarca degistirilmesi
ve bu degisikliklerin Anayasa Mahkemesi’nin incelemesine konu edilmesi,
uygulamadan gelen sikayetlerin de artmasi yeni bir kanun hazirlanmasi
diistincesinin agrilik kazanmasina neden olmustur. 26.09.2004 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) yiirtrliige girmesinden sonra
ise 3167 sayili Cek Kanunu ile 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimleri ara-
sinda teorik ve dogmatik farkliliklar ortaya ¢ikmistir®. Nitekim, TCK’nin
“Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanun-
lardaki suclar hakkinda da uygulanir.” hikmiini iceren 5. maddesi, diger
kanunlardaki biitiin su¢lar bakimindan TCK’nin uygulanmasini emretmistir.

Kargiliksiz ¢ekle miicadelenin agir hapis cezalari ile 6nlenemeyecegi, kara
para ile miicadele ve terériin finansmaninda ¢eklerin rol almasina engel
olunmasi ve ¢ekin kayit dist ekonominin bir araci olmaktan ¢ikarilmast,
¢ek hesabi agilmasinda bankalarin yaptiklart arastirmalarin derinlestiril-
mesi, ¢ekin bir 6deme araci oldugunu belirleyici hitkiimlere yer verilmesi,
bu sayede ¢ekin toplumsal itibarinin giiclendirilmesi ve 5237 sayili TCK
ile uyumun saglanmast amaglariyla bu kez 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili
Cek Kanunu®' yiirtirlige girmistir®).

5941 sayili Kanunun md. 5/f.1 hitkmiinde, {izerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, ¢ek
hamilinin sikayeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesytiz giine kadar

konsensiis saglanarak kabul edilmistir. Bkz: Akilliogla Tekin: “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesine Ek 4 No lu Protokol 1. Maddeye Giore “Bore Igin Hapis Yasagr”
Kurali, ATHS ve Anayasa md. 38 f. 8 Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda
Yapurimlar Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti) Ankara 2001, s.
5 vd.; Feyzioglu, Metin: “Sizlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilitkler Nedeniyle
Hiirriyetin Kisitlanmasi”, AIHS ve Anayasa md. 38 f. 8 Agisindan Odenmeyen
Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii)
Ankara 2001, s. 16 vd.;

[24] ()zgeng, izzet: Cek Kanunu, Ankara 2017, s. 23.

[25] 20.12.2009 tarih ve 27438 sayili Resmi Gazete.

[26] Kanunun elestirisi icin bkz: Topguoglu, Metin: “Yeni Cek Kanunu'na Gore Tiizel
Kisileri Temsilen Cek Diizenlenmesi Ve Sonuglar?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. X111, Y. 2009, Say1: 1-2, s. 142.
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adli para cezasina hitkmolunacagi””’; ancak hitkmedilecek adli para cezasinin
cek bedelinin kargiliksiz kalan miktarindan az olamayacagi ve mahkemenin
ayrica giivenlik ya da koruma tedbiri niteliginde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagina®®, bu yasagin bulunmasi halinde de ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 a¢gma yasaginin devamina hitkmedecegi diizenlenmistir®.

5941 sayili Kanunun 5. maddesinin ilk halinde, 6nceki diizenlemelerden
farkli olarak “kargiliksiz ¢ek keside etme” sugu yerine, ¢ekle ilgili olarak
“karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme” sugu esas alinmis ve adli
para cezasi, ¢ekte kargiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi nedeniyle 6ngo-
riilmiistiir®. 3167 sayili Kanundan farkli olarak 5941 sayili Kanunda gergek
kisiler adina, temsil yolu ile gek hesab1 agmak ve kapatmak miimkiin olmakla
birlikte ¢ek diizenlemek yasaklanmigtir. Anilan diizenlemenin tigiincii fik-
rasinda ¢ek hesabi sahibi gercek kisinin, kendi adina ¢ek diizenlemek tizere
bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemeyecegi, aksi halde gercek
kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten

[27] 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 106. maddesinin
3. fikrasina gore de, hitkiimliiniin teblig olunan 6deme emrindeki adli para cezasini belli
miiddet icinde 6dememesi durumunda, Cumhuriyet Savcisinin karariyla 6denmeyen
kisma kargilik gelen giin miktarinca hapsedilecegi hitkme baglanmugur. Bkz: Ersoy,
Ayse Nur: “5941 Sayils Cek Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Ceklerde
“Karsiliksizdir” Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai Ve Idari Yaptirimlart”, Yildirim
Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:4, Say1:2019/1, s. 280.

[28] Kanunun Genel Gerekgesinde de agikea belirtildigi tizere, ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasag1 karari gerek koruma tedbiri gerek giivenlik tedbiri olarak tiizel

kisiler hakkinda da verilebilecektir. Bkz: (")zgeng, s. 19 vd.

(291 “MADDES - (1) Uzerinde yazils bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi
icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda, hamilin sikiyeti iizerine, her bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine
kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, cek
bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz. Mabkeme ayrica, ¢ek diizenleme
ve cek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi hilinde, cek diizenleme ve cek
hesabi agma yasaginin devamina hitkmeder. Bu davalar, ¢ekin tabsil icin bankaya
ibraz edildigi veya cek hesabinin agildigs banka subesinin bulundugu yer ya da hesap
sahibinin yahut sikdyetcinin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.”

[30] Bu iki tanim arasinda sorumlularin belirlenmesi, sucun islendigi zaman, sucun
unsurlari vb. hususlar bakimindan ceza hukuku anlaminda bazi farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir. Detayli bilgi igin bkz: Ozbek, Veli Ozer: “Karsiliksiz Ilemi Yapilmasina
Sebebiyer Verme Sugu (5941 Sayilt Cek Kanunu m. 5/1-3) ve Cek Diizenleme ve
Cek Hesabi Agma Yasagr (5941 Sayily Cek Kanunu m. 5/1-34-10)”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt:5, Say1:14, Aralik 2010, s. 7 vd. (7-27).
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dolay1 hukuki ve cezai sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait olacag: hitkiim
altina alinmistir®. Bununla birlikte tiizel kisiler adina diizenlenen®” ve
karsilig1 hesapta bulunmadig icin karsiliksizdir iglemine tabi tutulan her
bir ¢ek yaprag: i¢in, ¢ek karsiligini hazir bulundurmayan kisi (mali isler-
den sorumlu yénetici, yoksa tiim yoneticiler) hakkinda verilecek adli para
cezast yaninda hem ceki diizenleyen hem de adina ¢ek diizenlenen tiizel kisi
hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagy karari verilecegini
diizenleyen dordiincii fikra cercevesinde de, tiizel kisiler agisindan koruma

ve giivenlik tedbirlerinin uygulanacagina isaret edilmistir®?).

[31] CekK md. 5/f.3 hitkmiindeki diizenleme karsisinda, gercek kisi tacirlerin ticari
miimessil ve vekillerinin tacir adina ¢ek keside etmesine iliskin hitkiimlerin uygulanmasi
tartgilir hale gelmistir. Nitekim CekK md. 2/f.3’e gore bagvuru sahibi bir gercek kisi
ise kendisinin, vekilinin veya yasal temsilcisinin imzast olmadan ¢ek hesab1 agilamaz.
Kanun koyucu, ger¢ek kisinin adina ¢ek hesabi agtirma yetkisi verdigi vekil veya yasal
temsilciye ¢ek diizenlenme yetkisi vermemistir. Ayrica ek diizenleme yetkisinin gercek
kisi tacir adina bir bagkas: tarafindan kullanilamayacag: da acikea ifade edilmistir.
Doktrinde teorik olarak bunun aksinin miimkiin oldugu ve ticari miimessilin ¢ek
diizenlemesinin yasaklanmadig1 ve bdyle bir durumda ticari miimessilin diizenledigi
cekin diger unsurlarinin tamam olmast halinde gegerli olacag; ifade edilmigse de
gercek kisi adina ticari miimessil tarafindan ¢ek diizenlenmesi halinde ¢ek hesabi
sahibine ve ticari miimessile uygulanacak yapurimlarin agirligs, fiilen buna engel
olacak nitelikte tanzim edilmigtir. Tarugmalar icin bkz: Bkz: Pulagli, Hasan: Yeni
Cek Hukuku ve Hgili Mevzuat, Ankara 2010, s. 52; Kirca, Ismail: 5941 sayili Cek
Kanunu, Konferans (22 Ocak 2010), Ankara 2010, s. 41; Caglar, Hayrettin: “5941
Sayilt Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Yoneticilerinin, Temsilcilerinin
Ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab: Agma Ve Cek Diizenleme Yasagi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Say1 1-2, s. 3 vd.; Topguoglu, s. 142.

[32] Tiizel kisiler yoneticileri, temsilcileri veya imza yetkilileri eliyle cek hesab: agtirmak
icin bagvuruda bulunabilirler ve bu kisiler eliyle ¢ek diizenleyebilirler. Ticaret sirketleri
adina ek hesabr agma ve ¢ek diizenleme yetkisine iligkin detaylt bilgi icin bkz: Caglar,
s. 3 vd.; Topguoglu, s. 143.

[33] 6273 sayili Yasa ile miilga edilen dérdiincii fikra hakli olarak doktrinde; bir ticaret
sirketi adina diizenlenen ¢ekin kargiliginin, ¢ekin tizerinde yer alan diizenleme tarihi
itibariyle ibrazinda, tamamen hazir bulundurulmamasina bagli olarak bu kisi hakkinda
verilecek adli para cezasi yaninda, ileri tarihli ¢eki diizenleyen ydnetici, temsilci veya
imza yetkilisi hakkinda ve ayrica tiizel kisi hakkinda uygulanacak ¢ek hesabi agma
ve ¢ek diizenleme yasagi karar 6zellikle sirketteki gorevi sona ermis ve artik ¢ekin
karsiliginin hazir bulundurulmasi i¢in herhangi bir yetkisi veya gorevi bulunmayan
kisi agisindan amaci asan bir yaptrim olarak degerlendirilmistir. Bkz: Caglar, s. 18
vd. Bilhassa karsiliksiz ¢ekin hukuki sonuglari bakimindan tiizel kisi temsilcisinin
hukuki ve cezai sorumluluguna dair bkz: Topguoglu, s. 155.
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Her ne kadar 5941 sayili CekK kapsaminda ilk defa bir giivenlik tedbiri
olarak “¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi”na yer verilmis olsa da,
kargiliksizdir islemine sebebiyet verilmesinin sug olarak kabul edilmesi,
karsiliginda adli para cezasinin ve hatta para cezasinin 6denmemesi halinde
hapis cezasinin 6nggriilmesi, miilga 3167 sayili Cek Kanunu déneminde de
yapildig1 tizere, diizenlemenin yogun sekilde elestirilmesine neden olmustur.
Kanun koyucu s6z konusu elestiriler karsisinda 31.01.2012 tarih ve 5941
Sayili Cek Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 6273 Sayili Kanun/®?
kapsaminda bu kez karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesini su¢ olmak-
tan ¢ikarmistir®!. Bu defa Kanunun 3. maddesi ile karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilmesi halinde, idari yaptirim olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasag1 yaptirimi 6ngdriilmiistiir®®. 6273 sayili Kanunla gelen
degisiklikten 6nce ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda cezai
sorumluluk, tiizel kisilerin mali sorumlularinin arastirilmast sonucunda
tespit edilen gercek kisilere ait olmasina karsin, degisiklikle birlikte fiilin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi sebebiyle, tiizel kisiler hakkinda da dogrudan idari
yaptirim uygulanabilmesinin 6nii agilmigtir®”.

Ekonomik nitelik arz eden suglara hapis cezasindan ziyade ekonomik
yaptirimlar uygulanmasi, borcunu 6deyemeyen bir kisinin cezasinin hapis
cezast olarak infaz edilmesinin kisinin ticari hayauni sekteye ugratarak
borglarint 6deyebilme olasiligint ortadan kaldiracak olmast, Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi Ek 4 numarali Protokol’tin 1. maddesi, Anayasa’'nin 38.
maddesi ve Kisisel ve Siyasi Haklara Iliskin Birlesmis Milletler Szlesmesi’nin
11. maddesi uyarinca sozlesmeden kaynaklanan borglardan dolay: hiirriyeti
baglayici ceza verilemeyecegi prensipleri her dénem tarugildigt gibi, ¢ekin

[34] 03.02.2012 tarih ve 28093 sayili Resmi Gazete.

[35] Her ne kadar “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme eylemi su¢ olmakrtan ¢ikarilmig
olsa da, karsiliksiz ¢ikan ¢ekle ilgili olarak somut olayin ézellikleri dolandiricilik,
belgede sahtecilik gibi diger bazi suglarin unsurlarina uymakea ise, bu sug hiikiimlerine
gore cezai kaidelerin uygulanmasi imkan dahilinde kalmigtr. Bkz: Poroy, Reha /
Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Bast, Istanbul 2013, s. 362.

[36] Bahse konu yaptirimin uygulanmast icin gegerli bir ¢ekin bulunmasi, ibraz siiresi
icinde ¢ekin ibrazinda hesapta karsiligin olmamasi, ¢eke karsiliksizdir isleminin
yapilmasi ve hamilin talebi tizerine Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapurim kararinin
verilmesi gerekmektedir. Bkz: Kayar, Ismail: Ticaret Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013,
s. 701-702.

[37]1 Demir, Samil: “5941 sayili Cek Kanunu'nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptirimlar”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2013 S: 1, s. 232.
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karsiligint hesapta bulundurmamay1 sug olmaktan ¢ikarmanin siyasi gerek-
celeri arasinda yer almistir. Ote yandan diger kambiyo senetlerine (polige
ve bonoya) iliskin hapis cezast 6ngorillmemis olmasi, adli cezaya ragmen
takip dosyalarinda bir azalma gériilmemesi ve yarginin is yiikiinii azaltma
diisiincesi de yapilan degisiklikte egemen olmugtur®®.

II- 6728 SAYILI KANUN SONRASI CEK
1. Genel Olarak

5941 sayili CekK’da, 09.08.2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 15.07.2016 tarihli ve 6728 Sayili Yatirim Ortamunin lyiles-
tirilmesi Amaciyla Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
kapsaminda da koklii degisikliklere gidilmistir. Bu diizenlemelerin nihai
amaci da yine karsiliksiz ¢ek sorununun oniine gegilmesi ve ¢eke duyulan
giivenin artirilmasidir.

6728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler; kargiliksizdir islemine sebebi-
yet verilmesinin yeniden sug olarak kabul edilmesi ve bu kapsamda yapilan
diizenlemeler ile karekodlu ¢ekler ve banka tarafindan verilecek seri numarast
uygulamasi kapsaminda gerceklesmistir. Bilhassa elektronik ¢ek bakimindan
onemi haiz karekod uygulamasi, bu boliim altunda ayri bir baglik olarak ele
alinmigtr.

Kanun koyucunun, ¢eke iliskin karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi
fiiline yonelik son yaptirim tercihi, tekrar fiilin su¢ olarak tanimlanmasi
seklinde viicut bulmugtur. Nitekim bugiine kadar yapilan tiim degisikliklere
ragmen kargiliksiz ¢ekler engellenememis, hatta karsiliksiz ¢ek sayisinda
onemli derecede artis gdzlemlenmistir. Polige ve bonodan farkli olarak likidite
kabiliyeti yiiksek bir 6deme araci niteligindeki ¢ekler, sirket bilangolarinda
diger kambiyo senedi alacaklarindan 6nce yer almaktadir. Ceklerin dogrudan
bankacilik sektériinii ilgilendirmesi de kredi kapasitesi ve makroekonomik
dengeler yoniinden diger kambiyo senetlerinden farkls hitkiimlere tabi olmast
gerekliligini dogurmustur. Nihayetinde ticari yasamin siirat ve giivenlik
gereksinimi, ¢ekin piyasalarda sik¢a kullaniliyor olmasi ve karsiliksiz ¢ek
sayisindaki artig, bu kez ¢eke olan giivenin arturilmasi ve karsiliksiz ¢ek

[38] Tartismalar icin bkz: Ersoy, s. 285, 286.

2020/3 Ankara Barosu Dergisi 15

ITWINVYH



HAKEMLI

Tiirk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru,
Diinii ve Bugiiniiyle “Cek”

ihdasinin 6nlenmesi maksadiyla, karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesini
yeniden su¢ tanimi kapsamina alinmasini saglamigtir®.

6728 sayili Kanunun 61. maddesi ile CekK’nin 2. maddesi dahilinde
bankalar agisindan da bazi yeni yiikiimliiliikler 6ngériilmiistiir. Buna gore
bankalar, ¢ek hesabi agtirmak isteyenlerin yasaklilik durumuna iligkin olarak
adli sicil ve Risk Merkezi kayitlarini incelemekle de yiikiimli kilinmistir.
CekK md. 2/f.1 hitkmii ile bankalarin, ¢ek hesabi agilmast ile ilgili olarak,
bu Kanunla kendilerine verilen gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirirken,
cek hesabr agtirmak isteyenin yasakli olup olmadigini arastirmalari ve ayrica
ilgili kisinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret
ve dzeni gostermeleri gerekliligi hitkiim altina alinmigtir®,

6728 sayili Kanunda 6ngériilen su¢ taniminda yaptrim olarak tekrar
5941 sayili CekK’nin 6273 sayili Kanun ile degisik halinden 6nceki gibi,
adli para cezast 6ngériilmiis ve hamilin sikayeti izerine, her bir ¢ekle ilgili
olarak, binbesytiz giine kadar adli para cezasina hitkmolunacag: diizenle-
meye baglanmisur. Ayrica bir giivenlik tedbiri olarak “cek diizenleme ve
cek hesabr agma yasag1” yaptiriminin uygulamasina devam edilmistir. Yine
6728 sayili Kanunun 63. maddesi ile CekK md. 5/f.11 hitkmiinde yapilan
degisiklik neticesinde, adli para cezasinin 6denmemesi halinde ise hapis
cezast yapuriminin uygulanacag diizenlenmistir®!. Hitkme gore; verilen
adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda bu ceza, 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayilt Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun'un
md. 106/£.3 hitkmiinde yer alan kamuya yararli bir iste ¢aligtirma karari
verilmeksizin dogrudan hapis cezasina gevrilecektir®?).

6728 sayili Kanunun 63. maddesi ile CekK'da yapilan degisiklikler, hukuk
devleti ilkesini diizenleyen Anayasa md. 2 ile kimsenin yalnizca szlesmeden
dogan bir yiukiimliligi yerine getirememesinden dolayr 6zgiirliigiinden

[39] Ersoy, s. 288-289.

[40] Detayl: bilgi icin bkz: Yordem, Yilmaz: “6728 sayili Kanunla Cek Kanununda
Yapilan Degisiklikler Ve Karsiliksiz Cek Sorunsali”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 9, S: 33, (Ocak 2018), s. 358.(347-412).

[41] Maddede sozii edilen hapis cezast zorlama hapsi niteligindedir. Bu nedenle zorlama
hapsi gerceklesmis olsa bile, hapis cezasinin mahkumiyete bagli hukuki neticeleri
meydana gelmeyecektir. Bkz: Ozgeng, s. 104.

[42] Cekle ilgili olarak kargiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi sucuna iliskin (niteligi,
unsurlari, igtimai ve yaptirimlar hakkinda) bkz: Ozgeng, s. 78 vd.
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altkonulamayacagini diizenleyen Anayasa md. 38 hitkmii kapsaminda
tekrar Anayasa Mahkemesi'ne tasginmistir. Mahkeme, 3167 sayili Kanun'da
diizenlenen kargiliksiz ¢ek keside etme sugunun hapis cezasi yaptirimina
yonelik yapilan bagvuru kapsaminda vermis oldugu 2002/165 E., 2002/195
K., 11.12.2002 T. sayili kararindaki gériisiinii korumustur®!. Anayasa
Mahkemesi, 6728 Kanun ile ongériilen adli para cezasinin, denmemesi
durumunda dogrudan hapis cezasina gevrilecek olmasini Anayasa’ya ve ulus-
lararasi anlagmalara aykirt olmadigini belirterek, 2016/191 E. ve 2017/131

K. sayili kararinda yapilan itirazlari reddetmistir*®.

[43] Tarusmalar icin bkz: yuk. “I-6728 SAYILI KANUN ONCESI CEKE ILISKIN KISA
BIR BAKIS, s. 3 vd.

[44] Daha 6ncede belirtildigi tizere, Anayasa ve uluslararast anlagmalarla, sozlesmeden
dogan bir yiikiimliiligiin yerine getirilememesi durumunda kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilamayacag: hitkme baglanmistur. Cek, taraflar arasinda herhangi bir
sozlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii
bor¢ doguran 6zel bir havale niteligi tasimaktadir. Temelde bir s6zlesme iliskisinin
mevcut olmadigt ya da sézlesmenin gecersiz oldugu durumlarda da, ¢ek ayri bir borg
kaynagi olarak varligini siirdiirecekeir. Haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglar icin de ¢ek diizenlenebilmektedir. Temel iliski ne olursa olsun, borglu,
borcunu 6demek icin ¢ek ihdas ettiginde, asil borg iligkisinin disinda bir kambiyo
iliskisi dogmaktadir. Bu nedenle ¢ek sirf bir sézlesme degildir. Kambiyo hukukuna
ozgli bor¢ doguran ozel bir havaledir. Niteligi geregi, illetten miicerret olup temelinde
her zaman bir sézlesme bulunmasi zorunlu degildir (Bkz: Oztan, s. 219-220; ﬁlgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya, 5.233, 235).

Bununla birlikte gerek Anayasada gerekse uluslararast sézlesmelerde, dogan bir
yukiimlilagiin yerine getirilmesi agisindan imkansizligin séz konusu olmasi
durumunda, yani zorunluluk halinde 6zgiirliigii kisitlama yasagi 6ngérillmistiir.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 4 No'lu Protokol’'iin 1. maddesi ve
Anayasa’nin 38. maddesinde, sozlesmeden dogan bir yiikiimliligiin yerine
getirilmemesinden degil yerine getirilememesinden s6z edilmektedir. Bu itibarla
ongdriilen sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektirmemektedir. Bkz: Albayrak,
Hakan/Bozdag, Ahmet: “Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sucunun
Iera Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamas: Hakkinda Bir Inceleme”,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 2018, S:33, Yil:9, s. 248-249; Sancar, Tiirkan:
“Ekonomik Su¢ Gercekligi Karsisinda “Ekonomik Suca Ekonomik Ceza Siylemi”,
Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla Ilgili Adalet Bakanligi Taslag: ve Karst
Gériisler Sempozyumu, Ankara 12.01.2002, s. 4; Kendigelen, s. 409.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararin degerlendirilmesi noktasinda, havale
iligkisinde sozlesme niteliginin mevcut olup olmadig da, tizerinde durulmasi gereken
diger bir husustur. Miilga 818 sayili Borclar Kanunuw'nun “Havale, bir akittir ki
onunla muhaliinaleyh, bilvekale kendi namina kabza salahiyettar olan muhaliinlehe
mubil hesabina nakit veya krymetli evrak veya sair misli seyler itasina mezun kilinir.”
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2- Karekodlu Cek Uygulamasi
6728 sayili Kanun dahilinde, kargiliksiz ¢ek sorunu ile miicadele kapsa-

minda ngdriilen ve elektronik ¢ek baglaminda 6nem arz eden asil esaslt

18

hitkmiinii igeren 457. maddesinde havalenin, sézlesme niteliginde olduguna iliskin
bir diizenleme ongdrilmiistiir. Ancak Kanun'un gecerli oldugu miiddet igerisinde
dahi genel kabul, havalenin sozlesme olmadigina iligkindir. (")yle ki, havalenin
niteligine iligkin tartismalar, s6z konusu isglemin cifte yetki vermek mi, yoksa temsil
yetkisi vermek mi oldugu hususunda gelismistir (Bkz: Kocaman, B. Arif: “Havalenin
Hukuki Niteligi Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 1994, C. 49, Sayt:1, s.
291). Mer’i 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 555. maddesine gore ise havale;
havale edenin, kendi hesabindan para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyay:
havale alicisina vermek iizere havale deyicisini, bunlar: kendi adina kabul etmek
sizere de havale alicisin yetkili kildigr bir hukuki islem olarak tanimlanmisur. Bu
dogrultuda havale, tek tarafli bir hukuki islem niteligindedir. TBK md. 555-560
hiikiimleri ercevesinde havale, cifte yetkilendirme olarak kabul edilmistir. Eren’in
de belirttigi gibi bu kapsamda havale bir sozlesme niteligi arz ecmemektedir. Zira
havalenin iki tarafli bir hukuki islem olan sézlesmeden ziyade, tek tarafli bir hukuki
islem olarak nitelendirilmesi durumunda Anayasa Mahkemesi'nin kararinda herhangi
bir tereddiit viicut bulmamaktadir. (Bkz: Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2014, 5.1148; isla.moglu, Giilsah: “ Havale”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, ERUHFD, Yil: 2019, C. X1V, Say1: 2,s. 527 ).

Bir diger itiraz, CekK m. 5/f.1 hitkmiiniin beginci climlesinde belirtilen kisilere
yaptirim dngoriilmesine iliskin olarak Anayasa md. 38/£.7 hitkmiinde diizenlenen ceza
sorumlulugunun sahsi olmast ilkesinin ihlal edildigine iliskin olarak ileri siirtilmugtiir.
Zira ileri tarihli ¢ekler agisindan, ibraz siiresine kadar gececek siire icerisinde tiizel
kisi adina ¢ek diizenlemeye yetkili kisilerin degisiklik gosterebilecegi belirtilmigtir.
Bagkasinin diizenlemis oldugu cekten dolayy, ilgili hitkiimde sayilan kisilere iliskin
yaptirim ongériilmesinin Anayasa md. 38/f.7 hitkmiinii ihlal ettigi iddia olunmustur.
Tleri tarihli gekler agisindan sonug dogurmak iizere, diizenlendigi tarihte sug teskil
etmeyen bir fiil dolayisiyla cezai yaptirim 6ngériilmesinin, sugta ve cezada kanunilik
ilkesini diizenleyen Anayasa md. 38/f.1 hiikmii ile bagdasmayacag belirtilmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa md. 38 hitkmii gergevesinde 6ngoriilen sug ve
cezanin kanuniligi ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkelerine dayanan itirazlari hakli
bulmamus ve reddetmistir. Karar kapsaminda amacin, CekK md. 5/f.1 hitkmiinde
ongoriilen ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi yaptrimi uygulanacak kisiler
genis tutulmak suretiyle, kargiliksiz ¢ek diizenleme sugunun aynu tiizel kisi igin tekrar
islenmesinin engellenmesi oldugu belirtilmistir. Mahkemnin karar: ¢esitli boyutlartyla
tartismaya miisait olmakla birlikte, calismanin kapsami ve icerigi nedeniyle bu
tartigmalara girmekten imtina edilmistir. Bahse konu karara ve Mahkeme gerekgesine
iligkin bkz: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05.09.2019).
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degisiklik karekodlu ¢cek uygulamasidir®'. Zira 6728 Sayili Kanun ile TTK
md. 780-781 ve CekK md. 2 ve 3’te bu hususta 6nemli yenilikler yapilmigs-
tir. {laveten, TTK md. 780/f.4 hitkmiine dayanarak 31.12.2016 tarihli ve
29935 sayilt Ceklerde Karekod Okutulmastina Iliskin Teblig gikarilmugtir“c.

Cekin sekil unsurlar TTK’nin 780. maddesinde ele alinmugtir. Buna gore;
cek kelimesi, belirli bir bedelin odenmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havale
niteligi, mubatabin ticaret unvani, diizenlenme taribhi ve diizenleyenin
imzast, ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda sayilmistir. S6z konusu unsurla-
rin zorunlu olarak nitelendirilmesinin sebebi, TTK md. 781/f.1 hiitkmii
geregince diger tiim unsurlar mevcut olup, bir zorunlu unsurun meveut
bulunmamasi halinde bahse konu senedin ¢ek ve dolayistyla kiymetli evrak
niteligi kazanamayacak olmasindan ileri gelmekeedir®’.

[45] Oguz, Sefer/Demirkaps, Ertan/Okuyan, H. Aydin: “7Tiirk Cek Uygulamasinda
Hukuki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi /
2017 Cile: XII Say1: 11, s. 183.

[46] 31.12.2016 tarih ve Say1 : 29935 (3. Miikerrer) Resmi Gazete.

[47] Ogretideki yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu 6zel Kanundaki hususlarin ¢ekin zorunlu
unsurlari arasinda olmadigini dolayistyla bunlarin bulunmamasinin ¢ekin gegerliligini
etkilemeyecegini, ¢ekin kambiyo senedi niteliginde gegerli bir senet olabilmesi i¢in
TTKda yer alan unsurlari tasimasinin gerekli ve yeterli oldugunu beliremektedir. Diger
bir goriige gore ise, Cek Kanununda belirtilen hususlar ¢ekin mecburi sekil sartlar:
icinde yer almaktadir. Bkz: Kéle, Mehmet/ Gérgiilii Fatma: “Son Diizenlemeler
Isiginda Cekin Sekil Sartlart Ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip
Yollars”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Sayt: 35, Yil: 2016,
s. 85 vd.; Gole, Celal; Cek Hukuku, Ankara 1989, s. 6; Reisoglu, s. 46; Ozdamar,
s.118; Yilduz, Siikrii: “4814 Sayils Yeni Cek Kanununun Cekin Zorunlu Unsurlarina
Etkisi ve Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar”, hitp://www.eakademi.org/makaleler/
syildiz-1.htm (Erisim Tarihi:16/06/2020); Donay, Siiheyl: Son Degisikliklerle Cek,
Kirklareli 1990, s. 13; Kinactoglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, V. Basi, Ankara
1999, s. 266; imregiin, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1998, s. 121;
Bozer/Gdle, s. 225 vd.

Bununla birlikte Yargitay verdigi 14.12.1994 tarih ve E., 92/5 sayili Igtihad:
Birlestirme Kararinda ¢ekin unsurlari hakkinda soyle bir sonuca varmugtir: “Cekin
gorunlu unsurlart TTK nin 692-693. maddelerinde gosterilmistir. 3167 sayils Cek
Kanununun 3. maddesi de dikkate alindiginda a)banka tarafindan mevzuattaki

tanima uygun sekilde bastirilmig cek yapragr olmasi, b) Bu ¢ek yapraginin cek
kelimesini, ¢) Hesabin bulundugu mubatap banka subesinin ads ve kesidecinin hesap
numarasini, d) Kayitsiz sartsiz bir bedelin ddenmesi icin havalesi, e) Keside giinii
ve yerini ihtiva etmesi zorunludur.” Boylece Yargitay Cek Kanunundaki unsurlarin
da zorunlu oldugu sonucuna varmistir (Karar icin bkz: YKD. May1s 1993, s. 663).
Bunun yani sira gesitli Yargitay kararlarinda da séz konusu 6zel unsurlarin ¢ekee
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6728 sayili Kanunun 70. maddesiyle, ¢ekin unsurlarinin belirtildigi TTK
md. 780/f.1 hitkmiinde sayilan unsurlara (g) ve (I) bendi olarak “banka
tarafindan verilen seri numarasi” ve “karekod” da ilave edilmistir. Bununla
birlikte anilan Kanunun 72. maddesi ile TTK’ya dahil edilen Gegici 11.
madde® cercevesinde, 31.12.2016 tarihinden sonra bankalar tarafindan ¢ek
hesabi sahiplerine TTK md. 780 geregi karekod ve banka tarafindan verilen
seri numarast bulunmayan ¢ek yapraklarinin verilmeyecegi, 31.12.2016
tarihinden evvel basilan ¢eklerde ise bahsi gegen unsurlarin aranmayacag:
ifade edilmistir. Boylelikle bu diizenleme ile 31.12.2016 tarihine dek ihtiyari
olan karekodlu ¢ek kullanimi zorunlu hale getirilmistir. Ancak bahse konu
tarihten evvel basilmig olan ¢eklerin ise ne zamana dek gegerli olacagina
iliskin ne TTK ne de CekK kapsaminda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmeyerek, sz konusu ¢eklerin gecerliligi tartismali hale getirilmistir™.

Tirkiye, her bir ¢ek yapraginda muhatap banka tarafindan yerlestirilen
karekodun bulunmasini yasal bir zorunluluk haline getiren ilk tilke olarak,
diger zorunlu unsurlarin tiimii mevcut olsa dahi, karekodun ¢ek yapraginda
yer almamasini senedin ¢ek niteligi kazanmasina engel saymistir®™. Buna
karsin, 6728 sayili Kanun ile ilave edilen TTK md. 781/f.4 hitkmii dogrul-
tusunda, yabanci banka tarafindan bastirilan ¢eklerde seri numarasi ve/veya
karekodun bulunmamasi senedin ¢ek olarak gegerliligini etkilemeyecektir.

Karekodun ¢ekin zorunlu unsuru haline getirilmesiyle hig siiphesiz,
diizenlenen ¢ekin kargiliksiz ¢ikma riskinin azaltilmast ve bu sayede ¢eke
duyulan giivenin artirilmast hedeflenmistir. Nitekim ¢ek tizerinde yer alan

yer almasinin zorunlu oldugu yoniinde hitkme varilmistir, S6z konusu kararlar icin
bkz: Reisoglu, s. 47, dpnt. 79; Donay, s. 13; Narbay, Safak: “3167 Say:lr Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun da
Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanunun Cekte Sekil Sartlar: ve Mubatabin Odeme
Yiikiimliiliigii Konular: Agisindan Incelenmesi”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VII, Say1: 1-2, Erzincan 2003, s. 476-477.

(48] GECICI MADDE 11 - (Ek: 15/7/2016-6728/72 md.) (1) 31/12/2016 tarihinden
sonra bankalarca cek hesabi sabiplerine 780 inci maddeye bu Kanunla eklenen
hiikiim geregince bulunmasi gereken karekod ve seri numarast unsurlarini icermeyen
cek yapragr verilemez. 31/12/2016 tarihinden once basilan ceklerde bu unsurlar
aranmasz.

[49] Tarusmalar icin bkz: Kéle/ Gorgiilii, s. 96; Kendigelen, s. 138 vd.
[50] TTK md. 781/f.1 hitkmii ile, kareckodun da yer aldig1 780. maddede ifade edilen

unsurlardan birinin senette bulunmamasinin senedin ¢ek olarak kabuliinii engelleyecegi
diizenlenmistir.
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karekodun “Findeks” ad1 verilen bir uygulama ile okutulmast suretiyle, cek
alacaklilari, ellerinde bulunan ¢ek ile cek hesabi sahibine ve bu ceki diizenle-

> iliskin verilere erisim saglayacak ve ¢eki diizenleyen kisinin 6deme

yenlere!
kabiliyeti ve istikrarina iligkin degerlendirmede bulunma firsatina sahip
olacakur. Karekod ile ¢ek hesabr sahibi ya da cirantanin rizast aranmaksizin
hangi bilgilerin tigiincii kisilerin erisimine sunulacagi 780. maddenin ikinci
fikrasinda ve Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig'in 4. madde-
sinde siralanmistir®. Boylelikle hamil, bahse konu uygulama iizerinden

olumlu rapor alinmast ile ¢eki kabul edip etmeyecegine karar verebilecektir.

[51] Hikiimde gecen “cek hesabr sahibine ve bu ceki diizenleyenlere” ibaresi genis bir
ifade olup, yanlis anlasilmaya miisaittir. Soyle ki; ¢ek hesabi sahibi haricinde, ¢ek
hesabi sahibine ait ¢ek yapraklarinin kullanilmast dolayisiyla ¢ek diizenleyebilecek
kigiler ancak temsilci olabilir. Bu baglamda “ceki diizenleyenler” ibaresi ile ¢ek hesabi
sahibi adina ¢ek diizenlemeye yetkili olan ve bu yetkilendirmeye ait bilgilerin Findeks
uygulamasina kaydedildigi kisiler kastedilmektedir. Bkz: Narbay, Safak/Giiney,
Zehra: “6728 Sayilt Kanun'un Ceke Iliskin Hiikiimlerinin “Cekte Sekil Sartlart”
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi 2017, Say1: 126, s. 49.

[52] TTK m. 780/2 hiikmii uyarinca Karekod ile;
a) Cek hesabi sabibinin adi, soyadi veya ticaret unvani,
b) Cek hesabr sahibinin tacir olmast halinde, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin
ad, soyads veya ticaret unvanz,
¢) Cek hesabi sahibinin, cek hesabi bulunan roplam banka sayisi,
d) Cek hesabi sabibine ait bankalara ibraz edilmemis cek adedi ve tutari,
e) Diizenlenerek bankalara teslim edilen ceklerin adedi ve tutars,
f) Son bes yil icerisinde ibrazinda odenen ceklerin adedi ve tutars,
&) lbraz edilen ilk cekin ibraz taribi,
h) Ibraz edilen son cekin ibraz taribi,
1) Ibrazinda odenen son cekin ibraz tarihi,
i) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve halen idenmemis ceklerin adedi ve
tutarlart,
j) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve sonradan idenen ceklerin adedi ve
tutari,
k) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren son ¢ekin ibraz taribi,
1) Cek hesabr sahibi hakkinda ¢ek hesabr agma yasagr bulunup bulunmadig, varsa
yasaklama kararinin taribi,
m) Her bir ¢ek yapragr ile ilgili olarak tedbir kayd: olup olmadigs,
n) Cek hesabi sahibi racirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina karar verilmigse
kararin taribi,
cek hesabi sahibi ya da cirantanin rizasi aranmaksizin ¢ek alacaklilari ve tigiincii
kisilerin erisimine sunulur. Ceklerde Karekod Uygulamasna liskin Teblig md. 4
cercevesinde de TTK m. 780/2 hitkmiinde sayilanlara ilaveten; muhatap bankanin
ticaret unvani ve seri numarasi da bu kapsama dahil edilmistir.
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Ceklerde Karekod Uygulamasina iligkin Teblig’in 3. maddesinin (b)
bendinde karekodun tanimi yapilmistir. Buna gore karekodun; 77K mad.
780/f 1 hitkmii uyarinca ¢ekin unsurlarindan olan ve ¢ek iizerine kare veya
dikdirtgen olarak basilabilen, TTK md. 780/f.2 ve bu Teblig kapsaminda
sayilan diger bilgilere erigilmesine ve bunlarin raporlanmasina olanak
saglayan iki boyutlu barkodu, ifade ettigi belirtilmistir.

Karekoda iliskin iglemlerin tiimii, Tebligin md. 3/f.1 (¢) bendinde; 6102
sayili Kanunun 780 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve anilan Tebligde
yer verilen diger bilgilere erisilmesini saglayan sistem olarak tanimlanmug
“Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi” tizerinden gerceklestiril-
mektedir. Anilan diizenlemenin (h) bendinde ise, Tiirkiye Bankalar Birligi
Risk Merkezi ve/veya Yetkili Bilgi Aligveris Kurulusu bu sistemin isleticisi
olarak ongoriilmiistiir. “Yetkili Bilgi Aligveris Kurulusu” da anilan hitkmiin
(1) bendinde; 5411 sayily Bankacilik Kanunu'nun 73 iincii maddesinin
dordiincii fikrast wyarinca kurulmug olan ve Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezinin, 5411 sayily Kanunun Ek 1 inci maddesinin onbirinci fikrast
kapsaminda bilgi alisverisini gerceklestirdigi sirket, olarak tanimlanmistir.

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) nezdinde kurulan Risk Merkezi®? faaliyet-
leri, TBB adina Kredi Kayit Biirosu A.S (KKB) tarafindan yiirtitiilmektedir.
Bahse konu Tebligin ilgili maddesinde Yetkili Bilgi Alis Veris Kurulusu olarak
tanimlanan ve 11 Nisan 1995 tarihinde kurulmus olan KKB, TBB Risk
Merkezi’ne vekaleten tiim operasyonel ve teknik faaliyetleri kendi biinye-
sinde yiirtitmekte ve Risk Merkezi tiyesi finansal kuruluglara veri toplama
ve paylagim hizmeti vermektedir®*.

(53] 6111 Sayilt Bazt Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na Ek Madde 1
ve Gegici Madde 28 ilave edilmistir. Ek Madde 1 ile TBB nezdinde, kredi kuruluslar: ile
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nca uygun goriilecek finansal kuruluglarin
miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve s6z konusu bilgileri bu kuruluslar ile gercek
veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri kosuluyla 6zel hukuk tiizel kisileri
ile de paylagilmasini saglamak tizere Risk Merkezi kurulmugtur. Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankast (TCMB) nezdindeki Risk Santralizasyon Merkezi'nin de Tiirkiye
Bankalar Birligi'ne devri ile Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi, 28 Haziran 2013
tarihinde faaliyete ge¢mistir. Bkz: TCMB Yillik Faaliyet Raporu 2013, heep://www3.
tcmb.gov.tr/yillikrapor/2013/tr/m-2-5-1.php (Erisim Tarihi: 03.02.2020).

[54] KKB, 2017 yil sonu itibariyla 44 banka, 61 faktoring, 23 leasing, 4 sigorta, 14 tiiketici
finansman, 7 varlik yonetim sirketi ve 3 diger olmak iizere toplam 156 iiyeye sahiptir.
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Uygulamada Karekod Okutma ve Bilgi Paylagim Sistemi, KKB tarafindan
hayata gecirilen, bireylere ve reel sektére yonelik olarak tasarlanmis Findeks
ad1 verilen, yeni bir finansal hizmet platformu tizerinden yiiriitiilmekeedir.

31.12.2016 tarihinden sonra basilan ¢ek yapraklarinda karekod yasal bir
zorunluluk haline geldiginden, ¢ek hesabi agtiracak kisi tarafindan karekodlu
ek, muhatap bankadan talep edilecek, kisi Findeks uygulamasina tiye degilse
banka tarafindan tiyeligi gerceklestirilecektir. Tebligin 7. maddesi dahilinde,
lehine karekodlu ¢ek diizenlenen gergek ya da tiizel kisinin teslim aldig1 ¢eki
en geg ibraz tarihine kadar Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemine kay-
detmesi gerektigi 6ngoriildigiinden, ¢eki elinde bulunduran hamil de akilli
cihazina Findeks uygulamasi yiikleyerek karekodu bu uygulamada okutmak
durumundadir. Bu sayede ¢ek yapraginin dogrulugu ve kesidecinin ge¢mis
cek 6deme performansina iligkin 6zet bir rapora ulagilacakur. Tebligin 12.
maddesi geregince, bu diizenleme 31.12.2017 tarihinde yiirtirlige girmistir.
Bu tarihe dek bahse konu durum lehdarin takdirine birakilmistir. Ancak
31.12.2017 tarihinden sonra lehdar veya hamiline yazili ¢cekler agisindan ¢eki
elinde bulunduran yetkili hamil, en geg ibraz tarihine kadar ¢eki Karekod
Okutma ve Bilgi Paylagim Sistemine kaydetmediginde yaptirimin ne olacag:
hususu belirsizdir. Tebligin 7. maddesinde bu hususun gerceklestirilmesi
zorunluluk olarak 6ngériilmiistiir. Bununla birlikte kanaatimizce belirtilen
davranisin gerceklestirilmemesine iliskin yaptirimin bagvuru hakkinin kayb:
seklinde anlagilmamasi gerekir.

Ceki kabul etme kararinin dogru bir sekilde verilebilmesi igin, ¢ek keside-
cisinin ge¢mis ¢ek 6deme bilgilerinin saglandig: bir sistem ihtiyaci dogmus-
tur. Bu ihtiyag Findeks tizerinden temin edilen ve kisinin ya da kurumun
bor¢larint ve 6deme aligkanliklarint gosteren Cek Raporu ile saglanmaya
calistlmistir®). Tebligin md. 3/f.1 (c) bendi hitkmiinde Karekodlu Cek
Raporu; karekodun okutulmas: suretiyle TTK md. 780/f.2 ve Tebligde
yer verilen bilgileri iceren ve Karekod Okutma ve Bilgi Paylagim Sistemi
sizerinden sunulan rapor, seklinde tanimlanmakradir. S6z konusu raporda,
ceki diizenleyen ve hesap sahibi hakkinda, ge¢miste kullanilmig olan ve hali

hteps://www.kkb.com.tr/hakkimizda (Erisim Tarihi: 30.03.2020).
[55] https://www.findeks.com/kurumsal-hizmetler (Erisim Tarihi: 03.02.2020).
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hazirda keside edilmis fakat 6demesi yapilmamis tiim ¢eklere iliskin olumlu
ve olumsuz bilgilerin yer alacag: 6ngdrilmistiir™.

Cek hamili, ¢ek raporuna ait bilgilere ulasmak suretiyle, cek hesabr sahi-
binin ve ¢ek diizenleyenin tiim 6deme aligkanliklarini, gegmise ait 6denmis
ve 6denmenmis ¢eklerini, ge¢misinde karsiliksiz ¢ek olup olmadigini 6grene-
bilmektedir. Rapor ile ¢ek hesabi sahibinin ve diizenleyenin onayr aranmak-
sizin ¢ek hamili, ilgili kisilerin tiim bankalardaki ¢ek kullanim bilgilerine
erisebileceginden, kargilagtirmali bir degerlendirme yapabilme imkanina
sahip olacakur. Ayrica hamil, sadece ¢ek endeksini®” gérmek suretiyle de

cek bedelini tahsil edip edemeyecegine iliskin fikir sahibi olabilmektedir.

Tebligin md. 8/f.2 hitkmii gergevesinde Sistem Isleticisinin sorumlulugu,
sadece kendisine iletilen bilgilerin sistem vasitasiyla okutturulmasi veya
raporlanmastyla sinirlt olup, bilgilerin dogrulugu veya giincelligi banka ya
da kaynak kurulusun sorumluluguna tabi kilinmistr®®. Karekodu okutarak
belirtilen bilgilere erisilmesi ve 6deme kabiliyetinin goriintillenmesi ¢ek
hamilinin lehinedir. Ancak 6deme kabiliyetine iliskin olarak erisilen bilgi
oldukga olumlu olsa dahi, bu durum ¢ekin kargiliksiz ¢tkmayacagina iliskin
bir garanti sunmamaktadir.

Genel itibariyla olumlu bir ¢ergeve ¢izen karekodlu ¢ek uygulamasinin
tartigmaya acik diizenlemeleri de mevcuttur. TTK md. 780/f.2 ve Ceklerde

[56] 1lgili Teblig md. 4/£.3 gercevesinde bahsi gegen bilgiler, Sistem Isleticisi tarafindan
bankalardan, kaynak kuruluslardan ve ¢ek lehdarlarindan ilgili mevzuat cercevesinde
temin edilecektir. Bu bilgilerden Sistem Isleticisine iletilmemis olanlara, karekodlu
ek raporunda yer verilmeyecektir.

[57] Cek Endeksi, ¢cek keside eden gercek ve tiizel kisilerin son 36 aylik ddnemdeki ¢ek
odeme bilgilerinden hareketle olusturulan, kesidecilerin ¢ek 6deme davraniglarinin
ozeti niteliginde bir géstergedir. Kesidecinin ¢ek kullanim aligkanligini ve
giivenilirligini 6zetleyen Cek Endeksi, gergek ve tiizel kisi ¢ek 6deme bilgilerinden
hareketle olusturulmus piyasaya ydnelik puana dayali grafiksel bir risk analizidir.
Cek endeksi, 0 ile 1.000 puan araliginda bir sayidir. Cek sahibi kisi ya da kurumun,
diizenlemis oldugu ceklerden hicbirini 6dememesi halinde ¢ek endeksi 0, ¢eklerin
timiinti 6demesi halinde 1.000°dir. Ayrica kiginin arkast yazilmig olup halihazirda
odenmemis bir ¢eki dahi mevcut ise, ¢ek endeksi 1 ile 500 puan arasinda; arkasi
yazilmis, sonradan 6denmis ¢eki bulunan kisi ya da kurumlara ait ¢ek endeksi ise
501-999 puan arasinda belirlenmektedir. Detaylt bilgi icin bkz: hteps://www.kke.
com.tr/assets/pdf/rapor-okuma.pdf, ve hetps://www.kkb.com.tr/urunler/cek-endeksi

[58] https://www.dunya.com/ekonomi/10-soruda-karekodlu-cek-haberi-344789 (Erisim
Tarihi:20.03.2020).
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Karekod Uygulamasina Iliskin Teblig md. 4 gergevesinde belirtilen bilgilere,
geklerde yer alan karekodun okutulmast suretiyle, ¢ek hesabr sahibi ya da
cirantanin rizast olmaksizin, tigiincii kisilerin erisimi miimkiin olabilmekte-
dir. Belirtilen bilgilerin son derece detayli olmasi ve riza aranmaksizin tigtincti
kisilerin erigimine sunulmast hususu kisisel verilerin korunmasi baglaminda
onemli sorunlari da beraberinde getirmektedir®. Zira soz konusu bilgiler
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Hakkinda Kanun ve Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmast
Hakkinda Yonetmelik hitkiimleri ¢ercevesinde kisisel veri niteligi arz etmek-
tedir. S6z konusu veriler, ti¢lincii kisilerin erisimine agik olabileceginden,
bu baglamda kétiiye kullanilmaya da miisaittir. Kisisel Verilerin Korunmas:
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi
zorunlu ilkelere yer verilmistir. Islendikleri amagla baglantils, sinirli ve 8lgiilii
olma ilkesi de bunlardan biridir. Ancak karekodlu cek ile liizumundan fazla,
detayli ve 6nemli bilgiler erisime agilmustir. Dolayisiyla diizenleme ile ula-
stlmak istenen, ¢eke duyulan giivenin artmasi, karsiliksiz ¢ek ile miicadele
amaglari ile buna ¢oziim olarak sunulan erisime agik bilgilerin ne derece
olciilti oldugu tartigmali hale gelmistir. Kanaatimizce ilgili diizenlemelerde
erisime sunulu, dogrudan kisinin 6deme giivenilirligini ortaya koymayan
kisisel baz1 bilgilerin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

01.01.2017 tarihinden itibaren biitiin ¢eklerin karekodlu olarak basil-
mast ve karekodlu ¢ek talebinde bulunacak kisilerin ¢ek hesabi acmadan
once Findeks iiyesi olmalari, yukarida agiklandigs tizere zorunlu hale geti-
rildiginden, hesap sahibinin kisisel verileri, hesabin bulundugu bankadan
bagimsiz olarak Kredi Kayit Biirosu tarafindan Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu kapsaminda “Veri Sorumlusu” sifatyla islenmektedir. Nitekim
hesap sahibinin kisisel verileri Findeks platformuna {iye olma agamasinda
(KKB’nin sundugu tiriin ve hizmetleri kullanmak i¢in dogrudan KKB’ye ya
da KKB'’nin destek hizmeti aldigt kuruluglar araciligiyla yapilan bagvurular
esnasinda, KKB’nin sahibi oldugu ya da hizmet aldigt Cagr1 Merkezi’yle
yapilan goriismelerde, tiriin ve hizmet sozlesmeleri imzalanirken, hizmet
verilen ya da hizmet alinan kuruluglar araciligiyla) 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun sirlarin saklanmasina iligkin 73. maddesinin 4 iincii fikrast

[59] Tiirkmen, Sevgi: “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde A¢tk Rizanin
Aranmadigi Haller”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi (Yayinlanmamis), Istanbul 2019, s. 182.
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kapsaminda kredi kuruluglarina ve finansal kuruluslara verilen hizmetler
kapsaminda toplanmaktadir. S6z konusu veriler, mezkur Kanunun ilgili
hiikmii dahilinde hizmet verilen kredi kuruluslar1 ve finansal kuruluslarla,
hizmet verilen kisi, kurulus ve kurulus birlikleriyle, destek hizmeti alinan
ya da alinmasi planlanan kisi ve kuruluglarla, yasal mevzuat geregi bilgi
verilmesi zorunlu olan idari ya da resmi makamlarla paylagilmaktad:r'®.

6698 sayili Kanunun 10. maddesi geregince kisisel verilerin elde edilmesi
strasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisinin, ilgili kisilere gerekli
aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmesi yasal bir zorunlulukeur. Ayni
sekilde Kanunun veri giivenligine iliskin 12. maddesine gore veri sorumlusu,
kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini, kisisel verilere hukuka aykir
olarak erisilmesini 6nlemek ve kisisel verilerin muhafazasini saglamak ile
yiikiimliidiir. Veri sorumlusu bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla
uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirli teknik ve
idari tedbirleri de almak zorundadir. Veri sorumlusu, kisisel verilerin kendi
adina bagka bir gercek veya tiizel kisi tarafindan islenmesi hélinde, gerekli
tedbirlerin alinmast hususunda bu kisilerle birlikte hukuki acidan miistereken
sorumlu kilinmistr'®. Dolayistyla, Findeks tiyeligi sirasinda veri sorumlusu
olarak kisisel bilgileri toplayan Kredi Kayit Biirosu karsisinda ¢ek hesabi
agtlan bankanin dogrudan bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Konunun diger taraftan, bireyin kendisinde veya ti¢iincii kisilerin elinde
bulunan kisisel verilerini kontrol etme ve silme hakk: olarak tanimlanan
unutulma hakk: gercevesinde de degerlendirilmesi miimkiindiir. Unutulma
hakki bireyin tigiincti kisilerin bilmesini istemedigi kisisel verilerinin silinme-
sini, dijital platformlarda unutulmay: isteme hakk: olup, kisinin ge¢misini
ve gelecegini serbestge sekillendirme suretiyle dijital platformlarda kisisel
verilerini dzgiirce kullanma veya kullandirmama isteginin bir sonucudur!®?.

[60] Detayli bilgi icin bkz: https://www.findeks.com/findeks-hakkinda/kisisel-verilerin-
korunmasi-kanunu-bilgilendirme (Erigsim Tarihi: 03.08.2020).

[61] Detayl: bilgi icin bkz: heeps://www.kvkk.gov.cr/Icerik/2040/Veri-Guvenligine-
Iliskin-Yukumlulukler#: ~:text=Veri%?20sorumlusu%2C%20ki%C5%9Fisel%20
verilerin%20kendi,i%C3%A7in%20tedbir%20alma%20y%C3%BCk%C3%BCm-
1% C3%BCl%C3%BC%C4%9F%C3%BC%20alt%C4%B1ndad%C4%B1r.
(Erisim Tarihi: 03.08.2020).

(62] Akgiil, Aydin: “Kigisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakk: ve
AB Adalet Divani’nin “Google Karars””, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2016,
Say: 116, s. 17.
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Bu gergevede soz konusu bilgiler dogrultusunda, ¢ek hesabi sahibinin ge¢mise
yonelik bilgilerini de kapsayan bir degerlendirme sonucu, 6deme kabiliyetine
yonelik bir raporun tigiincii kisilerin erisimine rizast aranmaksizin sunulmasi,
soz konusu raporun olumsuz olmasi ve kisinin ticari itibarint zedelemesi
ihtimallerini, bu hak dahilinde de degerlendirmek miimkiin olacakeir!®?.

TTK md. 780/f.2 ve Teblig md. 4 hiikiimleri, bir yandan ¢eke duyulan
giiveni artirirken, diger taraftan ¢ekin tedaviiliinii denge gozetmeksizin zor-
lastirabilmektedir. Zira uygulamada ¢ek, para gibi tedaviil etmesi dolayisiyla
tercih edilmektedir. Oysa karekodlu gek ile birlikte, muhtelif kayit ve bilgilere
erisim kolayca gerceklestiginden, tedaviil bir acidan zorlasmaktadir. Diger
yandan, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi riskini azaltmak suretiyle hamil agisindan
odeme aract olarak kullanimina iligkin giiven saglanmakreadir. Karekodlu ¢ek
uygulamasi, kayit dist ekonominin 6nlenmesi, kara paranin aklanmasinin
engellenmesi gibi hususlara da hizmet etmektedir. Ancak biitiiniiyle gizli ya
da biitiiniiyle seffaf bir sistem 6ngoriilmesi yerine, kamu menfaati ile ticari
hayat arasinda miimkiin oldugunca denge saglanmalidur.

I1I- CEK TAKAS SISTEMi

Cekler de diger kiymetli evraklar gibi ayni zamanda bir ibraz senedidir.
Bu sebeple, ¢ekte de ibraz mecburiyeti soz konusudur. Ancak ¢ekin mutlaka
muhataba ibrazi zorunlu degildir. Nitekim TTK md. 798 ile bir takas odasina
ibrazin da 6deme icin ibraz yerine gegecegi kabul edilmistir'®.

Elektronik ¢ek uygulamasina gegis siirecinde 6nemli basamaklardan birisini
de Takasbank nezdinde yiiriitiilmekte olan ¢ek takas sistemi olugturmaktadir.
Sistemin igleyisi 02.07.2018 tarihinde yiiriirlige giren Cek Takas Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda ele alinmustir. Ilgili Yonetmelikte takas

[63] Unutulma hakkinin uygulanmast, yakin zamanda yiiriirliige giren 7253 sayilz Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
getirdigi yeni diizenlemeler kapsaminda tekrar tartigilir hale gelmistir (Bkz: 31.07.2020
Tarih ve 31202 Sayili RG).

[64] Cekin, ayni bankanin bagka bir subesine veya takas odasina sunulmast 6denme igin
ibraz yerine geger. Takas odasi, ¢ekin muhataba ibraz edilecegi kuralinin gergek
anlamdaki tek istisnasidir. Detayli bilgi icin bkz: Oztan, 2017, s. 269-271; Yarg.
12. HD. 17.11.1994, E. 13951, K. 14481, bkz: Erig (2003), s. 117; Basbuoglu,
Tartk: Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu (TTK md. 1-815), C. I, Ankara 1988, s.
948; Reisoglu, 210-211.

2020/3 Ankara Barosu Dergisi 27

ITWINVYH



HAKEMLI

Tiirk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru,
Diinii ve Bugiiniiyle “Cek”

islemi, katilimcilara'®/, ibraz edilen muhatap katilimecilara® ait geklere iliskin
bilgilerin elektronik ortamda takas odasina iletilmesi, provizyon alinmasina
aracilik edilmesi ve netlestirme islemi, olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
takas faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ortam olarak tanimlanan takas odalari da,
daha kapsamli bir agiklamayla; bankalar veya diger finansal kuruluglarda
bulunan, ¢ek ve senet gibi 6deme araglarindan dogan borg ve alacaklari nakit
para kullanilmadan muhasebe islemleriyle kargilikli olarak tasfiye edilmesini
saglayan birim, seklinde izah edilebilmektedir.

Giintimiizdeki elektronik ¢ek takast uygulamalarinin baglangici, ¢ekle-
rin fiziken takas odalarina getirilerek yetkili temsilciler tarafindan teslim
alinip, hesaplarin sorgulanmasi ve sorgulama sonucunda olusan bilgilere
gore ceklerin ibraz edildikleri banka subeleri tarafindan 6denmesi seklinde
gerceklesen uygulamalara dayanmaktadir. Cekin kullanilmasinda oldugu
gibi, takas odalarinin ilk olarak ortaya ¢ikmast da Ingiltere'de gergeklesmis,
onsekizinci yiizyilda biiyiik Ingiliz bankalarinin memurlari, tahsildarlar,
tahsil icin tagidiklari ¢ekleri banka banka gezdirmektense onceleri kahve-
hanelerde toplanip kendi aralarinda takas etmeye baglamiglar, sonrasinda
bu tarz hareketlerin faydali oldugunu goren muhtelif bankalar birleserek

bugiinkii anlamiyla takas odalarini kurmuglardir'®”.

Ulkemizde cek takas islemleri ilk olarak Osmanli Bankasi biinyesinde
yiiriitiilmeye baglanmugtir. 1931 yilinda TCMB’nin kurulmasinin ardindan,
[stanbul'da bulunan takas odasinda yiiriitiilen faaliyetler 1933 yilindan sonra
TCMB nezdinde gerceklestirilmistir. Daha sonra, miilga 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesindeki yetki uyarinca ¢ek takas faaliyetleri, TCMB
tarafindan kurulan ve tiizel kisiligi haiz bir kurulug olan Bankalararasi Takas
Odalart Merkezi’'ne devredilmistir. BTOM’un kurulusunun ardindan,
3.5.1986 tarihinde Bankalararast Takas Odalar: Islemleri Izahnamesi, BTOM

[65] 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununa tabi bankalar ile Bankay1
(Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Anonim Sirketini) ifade ecmektedir (md. 4/f.
(b)).

[66] Cekin keside edildigi hesabin bulundugu katlimeryr ifade etmektedir (md. 4/f. (¢)).

[67] Aksoy, Omer Cem: “Tiirkiyede Cek Takasi Ve Cek Takast Verileri Isiginda Cek

Kullaniminin Incelenmesi”, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Uzmanlik Tezi,
Ankara 2016, s. 14.
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Yonetim Kurulu tarafindan kabul edilmis ve fiziken ibrazli ¢ek takasi bu
izahname hiikiimleri ¢ercevesinde ifa edilir hale gelmistir®®).

Fiziken ibrazli ¢ek takasinda takas faaliyetleri, ¢eklerin muhatap banka
sube temsilcisine teslim edilmesi icin ¢eklerin fiziki olarak takas odalarina
getirilerek tasnif edildigi “tasnif” ve “tesviye” toplanust olmak tizere iki top-
lant ¢ercevesinde yiirtitiilmistiir. Fiziken ibrazli ¢ek takasinda ilk toplantida,
ceklerin sube temsilcileri tarafindan getirilmesi ve kendi bankalarina ait
ceklerin teslim alinmasi; ikinci toplanti olan tesviye toplantsinda ise geklere
iligkin provizyon sonuglarinin paylasilmas ile karsiliksiz kalan ya da herhangi
bir sebeple 6denmeyen ¢eklerin muhatap banka subesi temsilcilerine iadesi
islemleri gerceklestirilmigtir'®.

18.10.1993 tarihi itibartyla BTOM biinyesinde, teknolojik gelismelerin
de etkisiyle ¢ek takasinin daha hizli ve kolay gerceklestirilmesi amaciyla, ¢ek-
lerin takas odalarina getirilmeden sadece ¢ek bilgilerinin elektronik ortamda
degistirilmesi seklinde gergeklestirilen fiziken ibrazsiz ¢ek takasi, diger bir
ifadeyle elektronik ¢ek takast uygulamasi siireci baglatilmugtir. Elektronik ¢ek
takas sisteminin hizmete alinmasiyla, ¢eklerin fiziki degisimine dayanilarak
yapilan takas igslemleri ile beraber ¢ek bilgilerinin (banka/sube kodu, ¢ek
hesap numarasi, ¢ek numarasi, keside tarihi, keside yeri, ¢ek tutari) elekeronik
ortamda BTOM araciligiyla bankalar arasinda degistirilmesi gerceklesti-
rilmistir. Bu sayede bankalar; ¢eklerin banka temsilcileri tarafindan takas
odalarina getirilme maliyet ve sorumlulugundan kurtulmus, misterilerine

hizli ve giivenilir ¢ek takasi hizmetini sunabilir hale gelmiglerdir”®!.

Bu kez, 5941 sayili Cek Kanunu'nun, TCMB’nin BTOM biinyesinde
yuritiilmekte olan elektronik ¢ek takasi faaliyetlerinin bagka bir kurulug
aracilify ile yapilmasina karar verebilecegini hitkme baglayan 8 inci mad-
desinin birinci fikrasi ¢ergevesinde, bahse konu Cek Takas Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik ile 02.07.2018 tarihinden itibaren gegerli olmak
tizere ¢ek takas ve mutabakat faaliyetlerinin yiritiilecegi Kurum olarak
[stanbul Takas ve Saklama Bankast A.S. yetkili kilinmistir. Giiniimiizde

Takasbank tarafindan ¢ek takasi, takas, mutabakat ve risk yonetimi sistemi,
“Istanbul Takas Ve Saklama Bankasi A.S. Cek Takasi, Takas, Mutabakat Ve

[68] Aksoy, 5.17-18; Resioglu, s. 220.
[69] Aksoy,s. 21; Ozdamar, s. 128 vd.
[70] Aksoy, s. 26.
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Risk Yonetimi Sistem Kurallar”" ¢ercevesinde kabaca asagidaki grafik”?
dahilinde gerceklestirilmektedir'”?.

B Bankasi A Bankasi
Genel Genel
Midirliik Madirik

TAKAS A Bankasi

iSTANBUL Subest

@ B Bankasi
Q ‘_"_‘ D e

Hamil

Hamil, (A) bankasindaki hesaba ait ¢eki tahsil amaciyla (X) giinii mesai
saatleri icerisinde (B) bankasinin herhangi bir subesine gotiiriir. Katilimer
subelerine cek hamilleri tarafindan fiziken ibraz edilen ¢ekler, sekil sartlari,
ciro silsilesi, ibraz stiresi, ¢ekte tahrifat olup olmadigi, imza disinda sahte-
lik!4, cek hamilinin yetkisi v.s. agisindan kontrol edildikten sonra, geki alan

[71] Detaylt bilgi icin bkz: https://www.takasbank.com.tr/documents/Document/

cek-takasi-takas-mutabakat-ve-rsk-yonetm-sstem-kurallari.pdf (Erisim Tarihi:
20.02.2020).

[72] Grafik, Istanbul Takas ve Saklama Bankast A.S.’nin web sayfasindan alinmustir, Bkz:
hetps://www.takasbank.com. tr/tr/hizmetler/verilen-hizmetler/takasbank-cek-takas-
sistemi (Erisim Tarihi: 20.02.2020).

[73] Detayli bilgi i¢in bkz: https://www.takasbank.com.tr/tr/hizmetler/verilen-hizmetler/
takasbank-cek-takas-sistemi (Erisim Tarihi: 20.02.2020)

[74] Sahte veya tahrif edilmis ¢eklerin 6denmesinden kaynaklanan sorumluluk, TTK. md.
812de diizenleyenin kusuru bulunmamak kaydiyla muhatap bankaya yiiklenmistir.

S6z konusu madde, diizenleyen ile muhatap banka iliskisi agisindan tanzim edilmis,
maddede bahse konu sahtelikten diizenleyenin (ya da temsilcisinin) imzasinin gercek
olmamasi kast edilmistir. Nitekim muhatabin TTK md. 801 uyarinca ciro zincirindeki
imzalarin gegerliligini aragtirma ytikiimlilagi bulunmamakeadir (Mabkemece, iddia,
savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, sahte cekin ddenmesinden, cekteki
imzanin kesidecisine ait olup olmadiginin kontrol etme yiikiimliiligii mubatap
bankanin sorumlu olacags gerekgesi ile ....600 TL'nin ...davalidan alinarak davacrya
verilmesine karar verilmigtir. Karar: davaly vekili temyiz etmistir. Dava dosyas:
igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilsp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir: bir yon bulunmamasina gore,
davaly vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir. T.C Yargitay 11. Hukuk
Dairesi Esas: 2012 / 3646 Karar: 2013 / 3271 Karar Taribi: 25.02.2013). Ancak
dokerinde ¢ek tizerinde yer alan tiim imzalarin sahteligini bu kapsamda degerlendiren
yazarlar da s6z konusudur (Bkz: Kendigelen, s. 326 vd., dpnt: 291).
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(B) bankasi subesi (X) giinii mesai bitimine veya belirlenmis bir saate kadar
subesine gelen farkli banka ¢eklerini toplayarak tizerinde yer alan bilgileri
elektronik ortamda kendi Genel Miidiirliigiine iletir. (B) Bankast Genel
Mudirligi (X+1) giinii sabah 06:00’a kadar subelerinden gelen bilgileri

Sorumlulugun hukuki mahiyeti kanundan dogan kusursuz, objektif bir sorumlulukeur.
Cekin muhatap bankanin ¢ek hesabinin bulundugu sube disinda bagka bir subesine ya
da takas odastna ibrazi da bankanin sorumlulugunu bertaraf ecmemektedir (Bu yondeki
kararlar i¢in bkz: Yargitay 11 HD'nin 12.12.2016 tarih ve 2015-12087/9466,
21.10.2014 tarih ve 2013-15613/16098 ile 12.06.2015 tarih ve 2079/8219
sayilt kararlar:). Buradaki sorumluluk tamamen muhatap bankaya ait olup, takas
islemine taraf olan ibraz bankasi ise sahte bir ¢ekin 6denmesinden dolay: sorumlu
tutulmayacakur (Mahkemece, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna
gore, TTK nin 812. maddesi geregince sahte cekin denmesinden dogan zarara davac:
bankanin katlanmasi gerektigi, zararin sahtecilik failinden talep edilebilecegi, davals
hamilin kitiniyetli ya da agir kusurlu olduguna dair delil sunulmadig, yemin deliline
de dayanilmadigs gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmigtir. ... ... TTK nin 812. maddesine gire, kesidecinin cek
defterini iyi saklamamas olmasidan dogan kusuru harig, sahte ve tahrif edilmis
ceki odemekten dogan zarar kural olarak mubataba aittir. Mubatap banka, ......
Bankasit AS olup, davaci ibraz bankasinin cek iizerindeki imzanin kesideciye ait olup
olmadigini denetleme yiikiimliiliigii bulunmadigindan, mabkemenin davaci bankanin
zarara katlanmas: gerektigi yoniindeki gerekgesi yerinde degildir. Ne var ki sabtelik
iddiast mutlak defi olup herkese karsi ileri siiriilebilir. Cekteki imzanin sahteligi
ve diger tahrifat iddialarinin davact tarafindan kanitlanmasi gerekir. Mahbkemece
davacinin bu yondeki iddialar: degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken davalinin sorumlu olmayacagindan bahisle yazily sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir. T.C Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas: 2015/ 23 Karar: 2015
/3524 Karar Taribi: 12.03.2015. Bu yondeki diger Yargitay kararlar: icin de bkz:
Yargitay 11. HDnin 03.05.2017 taribi ve 2016-1403/2594 sayili ve 04.04.2016
tarih ve 2015-9121/3600 sayils kararlars).

Bankanin sahte veya tahrif edilmis ¢eklerin 6denmesinden kaynaklanan sorumlulugu
en ¢ok cek bedeli kadardir. Olugan zarar bundan fazla ise genel hiikiimlere bagvurulmasi
da miimkiindiir. Muhatap bankanin sorumlulugunun dogabilmesi icin dncelikle
sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demesi gerekmektedir. Odeme yoksa bu madde
cergevesinde herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacakur. Muhatabin
kusursuz sorumlulugunun varligi i¢in diizenleyenin kusurunun bulunmamasi aranir.
Diizenleyenin de kusurunun bulundugu hallerde, diizenleyen ve muhatap kusurlar
oraninda zarari paylasacaktir. Muhatap ve diizenleyenin asil faile riicu haklart da
bulunmaktadir. Sartlari olusmussa, ¢ek bedelini tahsil eden hamile bagvurabilmesi de
miimkiindiir (Detayli bilgi icin bkz: Eris (2016), s. 1221 vd.; Tanin, Hilal Yener:
“Sahte Veya Tabrif Edilmis Cekin Odenmesinden Kaynaklanan Sorumluluk’”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017, Cile: 16, Sayr: 2-Cile 2, .
805 vd.).
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toplu hale getirerek takas paketi” ile Takasbank’a bildirir. Takasbank sabah
06:00’da bankalardan takas paketleri ile sisteme aktarilan bilgileri, proviz-
yon iglemlerinin yapilmasi amaciyla hazirlanan takas dagium paketi”® ile
ayrigtirarak muhatap bankalara dagiur. Béylece sabah saat 06:00 itibariyla
Takasbank araciligryla (A) bankasina ait geklere iliskin bilgiler (A) bankasina
iletilmis olur. Cek bilgilerini alan (A) bankast ilgili subesindeki hesaptan

cekin karsiligt olup olmadigini (provizyon)””

sorgular. Bu asgamada ¢ekin
karsiliginin olup olmadigt ya da ¢ekin 6denmesine engel diger durumlar
ilgili subedeki ¢ek hesabi kontrol edilerek belirlenir. Bankalar, takas dagitim
paketi ile iletilen bilgileri, ilgili takas giintinde 06:00-17:45 saatleri arasinda
781 jle Takasbank sistemine geri aktarir. (X+1) giinii
saat 17:45 itibartyla sabah 06:00'da bilgisi alinan ¢eklerden karsiligi olma-
yanlar ya da 6denmesine engel durumlara iliskin bilgiler (A) Bankast Genel
Midiirligi tarafindan cesitli iade kodlar: ile Takasbank’a génderilmek

zorundadir. (A) Bankasindan ¢eke iliskin iade bilgisini alan Takasbank, bu

inceleyip iade paketleri

(751 Takas paketi: Mubarap katilimcilara ibraz edilmek iizere “Cek Takas Sistemi Kullanim
Kurallar: Kilavuzu’nda belirlenen kurallara uygun olarak katilimcilar tarafindan
hazirlanan ve katilimer subelerine ibraz edilen cek bilgilerini iceren dosya (Istanbul
Takas Ve Saklama Bankast A.S. Cek Takasi, Takas, Mutabakat Ve Risk Yonetimi
Sistem Kurallar1 md.4/f.1 (ii)).

[76]  1akas dagitim paketi: Takas paketinde yer alan cek bilgilerinden mubatap
katilimeilarin ber biri icin “Cek Takas Sistemi Kullanim Kurallar: Kilavuzunda
belirlenen kurallara uygun olarak Sistem tarafindan otomatik olarak hazirlanan,
provizyon islemlerine esas cek bilgilerini iceren dosya (Istanbul Takas Ve Saklama
Bankast A.S. Cek Takast, Takas, Mutabakat Ve Risk Yonetimi Sistem Kurallart md.4/f.1
V).

[77] Takas odasi araciligtyla ibraz edilen ¢eklerin provizyon alinamamast nedeniyle
provizyon iglemlerinin tamamlanamamasi halinde bu ¢ekler, kargiligi olan diger
cekler gibi islem gorerek netlestirmeye tabi tutulmakea ve tutarlart ilgili kaulimcilarin
karsilarina borg veya alacak olarak kaydedilmektedir. Detayli bilgi igin bkz: Istanbul
Takas Ve Saklama Bankast A.S. Cek Takast, Takas, Mutabakat Ve Risk Yonetimi Sistem
Kurallart md.16 (hetps://www.takasbank.com.tr/documents/Document/cek-takasi-
takas-mutabakat-ve-rsk-yonetm-sstem-kurallari.pdf) (Erisim Tarihi: 20.02.2020).

(78] lade paketi: Takas dagitim paketinde yer alan ceklerden odenmesinde engel bulunanlar
icin muhatap katilimer tarafindan duyurulan, “Cek Takas Sistemi Kullanim Kurallar:
Kilavuzu"nda belirlenen kurallara uygun olarak hazirlanan, iade kodlarin: igeren,
provizyon sonug bilgilerini gisterir dosya (Istanbul Takas Ve Saklama Bankast A.S.
Cek Takasi, Takas, Mutabakat Ve Risk Yonetimi Sistem Kurallart md.4/f.1 (h)).
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bilgiyi elektronik ortamda ayni giin 17:45 itibariyla iade dagium paketi””
ile (B) Bankasina aktarir. (B) Bankasi cekin 6denmesine iliskin durumu
cekin ibraz edildigi subesine bildirir. (B) Bankasi Subesi, ¢ekin karsilig1 varsa
hamile bedelini 6der, karsilig1 yoksa ya da 6denmesine engel bir durum varsa
gerekli islemleri yaparak ¢eki hamile iade eder.

Kargilig1 olan geklere iligkin olarak ¢eklerin ibraz edildigi Bankalar,
Takasbank’in kendilerine gonderdigi iade paketlerinde 6denecek ¢eklere
iliskin herhangi bir iade kodu ya da bilgi bulamazlar. Diger bir ifadeyle
provizyon sonucu, takas odast araciligiyla ibraz edilen ¢eklerin 6denmelerine
engel bir durum olmadig; hallerde, iade paketlerine ilgili ¢cekin konulmamasi
esastir. Bu durumda, ¢ekin hesabinda yeterli karsilik oldugu ve 6denecegi
bilgisi dogrulanmis olur. Odenmesinde engel bulunan gekler ise gesitli iade
kodlar: ile beraber muhatap bankalar tarafindan iade paketine dahil edile-
rek Takasbank’a génderilir. Boylece, ¢ek bilgileri ile beraber iade kodu da
gonderilerek ¢ekin 6denmeyecegi ve iade nedenine iliskin bilgi ilgili ¢ekin
ibraz edildigi Bankaya aktarilmis olur®”.

[ade dagitim islemlerinin tamamlanmasini takiben iiyelerin ertesi giin
(X+2) sisteme 6demeleri gereken net nakit bor¢/alacak bilgileri mutabakat
dosyast ile tiyelere bildirilir. Takas odasinca, takas paketlerinde yer alan
cek bilgileri ile iade paketlerinde yer alan bilgilerin mutabakat®" saglana-
rak netlestirme® iglemi gerceklestirilir. Katlimcilarin mutabakata konu

[79]  lade dagitim paketi: Muhatap katilimcilarca gonderilen iade paketlerinden takas
paketi gonderen katilimcrya goinderilmek iizere “Cek Takas Sistemi Kullanim Kurallar:
Kilavuzu"nda belirlenen kurallara uygun olarak hazirlanan provizyon sonug bilgilerini
igeren dosya (Istanbul Takas Ve Saklama Bankast A.S. Cek Takast, Takas, Mutabakat
Ve Risk Yonetimi Sistem Kurallart md.4/f.1 (i)).

[80] Aksoy, s. 27-29.

(811 Mutabakat: Netlestirme sonucunda ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin, Takasbank
tarafindan belirlenen siire ve sartlarda, yerine getirilmesi suretiyle taraflar arasinda

nakit transferini saglayan siiveclerin tamami (Istanbul Takas Ve Saklama Bankast
A.S. Cek Takast, Takas, Mutabakat Ve Risk Yonetimi Sistem Kurallart md.4/f.1 (d)).

[82]  Netlestirme: Bir katilimcinin gonderdigi ve aldig: cek bilgilerinden kaynaklanan alacak
ve borglarinin, karsilikls mahsup edilerek tek bir alacak veya borca doniistiiriilmesi
(Istanbul Takas Ve Saklama Bankasi A.S. Cek Takasi, Takas, Mutabakat Ve Risk
Yonetimi Sistem Kurallart md.4/f.1 (f)).
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islemlerinden dogan hak ve yiikiimliiliikleri, Takasbank tarafindan belirlenen
hesaplar tizerinden hesaben sonuglandirilir®.

Elektronik ¢ek takas sisteminde, muhatap katulimcilara fiziken ibraz
edilmeyen ve TCMB tarafindan yayimlanan tebliglere gore bastirilan ¢ek
kodlama standartlarina uygun sekilde manyetik kodlamasi yapilmug gekler
islem gormektedir. Takasbank, hukuken ¢eki 6deyen merci sifatinda olma-
y1p, takas islemlerinin herhangi bir asamasinda génderilen bilgilerin teknik
gereklilikler digindaki iceriklerine taraf degildir. Bu nedenle ¢ek bilgilerinin
zamaninda muhatap katlimciya ibrazindan ¢ekin ibraz edildigi katlimer
sorumlu kilinmigeir®4,

IV- ELEKTRONIK CEK

Elektronik ¢ek, kagit ceklerle birlikte yapilandirilan, gelistirilmis yasal
altyapist ve is siirecleriyle, benzer biitiin elektronik islemlerin verimliligini,
hizini ve glivenligini birlestiren yeni bir 6deme aracidir. Bu anlamda e-¢ek,
kagit olmaksizin, 6demenin sayisal imza ile taahhiit edildigi bir banka 6deme

aract olarak tanimlanabilir®.

Bu ¢ercevede dncelikle e-cekin ilk olarak tanimlandigs ve uygulamaya
kondugu Amerika Birlesik Devletleri’ndeki mevcut duruma kisaca degin-
mek gerekir. E-cek ABD’de Finansal Hizmetler Teknoloji Konsorsiyumu
(Financial Services Technology Consortium-FSTC)® tarafindan Imzali
Dokiiman Bi¢imleme Dili (Signed Document Markup Language-SDML)
ad1 verilen 6zel bir isaretleme dili kullanilarak gelistirilen giivenlik, hiz ve
tiim elektronik siireglerin verimliligiyle beraber yasal altyap: kurulumu, is

[83] Detayli bilgi icin bkz: Istanbul Takas Ve Saklama Bankast A.S. Cek Takast, Takas,
Mutabakat Ve Risk Yonetimi Sistem Kurallari md.17-20 (https://www.takasbank.

com.tr/documents/Document/cek-takasi-takas-mutabakat-ve-rsk-yonetm-sstem-
kurallari.pdf) (Erisim Tarihi: 20.02.2020).

[84] Detayli bilgi igin bkz: Istanbul Takas Ve Saklama Bankast A.S. Cek Takas1, Takas,
Mutabakat Ve Risk Yonetimi Sistem Kurallart md.13 (heeps://www.takasbank.com.
tr/documents/Document/cek-takasi-takas-mutabakat-ve-rsk-yonetm-sstem-kurallari.

pdf) (Erisim Tarihi: 20.02.2020).

[85] Karabiyik (E-Cek)-1, s. 81.

[86] Bkz: http://www.continuitycentral.com/FSTCEXECSUMMARYRFINAL.pdf (Erisim
Tarihi: 23/03/2020).
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stireleri ve kagit cekler ile tiiketici tercihlerini birlestiren yeni bir 6deme

aract olarak kabul edilmis ve tanimlanmigtir®’!.

Bahse konu sistem dahilinde e-cek, gercekte ¢ek yazmaksizin, resmi
kurumlara veya internet araciligiyla diger kuruluglara giris yapilarak 6de-
menin banka hesabindan elektronik fon transferiyle®®® bir kerelik yapildig:
bir sistem iizerine insa edilmistir®”. E-cek sisteminde, 6demeler kredi kart
olmadan banka hesabi bilgilerinin gerekli olanlarinin e-ticaret sitesine
girilmesi yoluyla yapilmaktadir®. Ticari islem, bor¢luya alacaklilar hesab:
sistemince islenecek bir fatura gonderimi ile baglamaktadir. Faturanin 6deme
zamani geldiginde, borglu fatura bilgisine alacaklilar hesabi sisteminden
ulagmakta, fatura igerigini kullanmak suretiyle akilli kart seklindeki e-cek
defterinin sifresini girerek e-¢eki keside etmektedir. Sistem dahilinde e-¢ek
aslinda kagit ¢ekin, tarih, lehtar, bedel, sayisal imza, banka hesap numarasi ve
yonlendirme numarasina iligkin bilgileri iceren elektronik versiyonu olarak
islem gérmektedir. Imzali e-cek, ekindeki fatura ile birlikte e-posta ya da
web islemleri araciligiyla alacakliya gonderilmekte, alacakli da e-¢ek ve fatura
tizerindeki bor¢lunun imzasini dogrulamak ve fatura bilgilerini ayrigtirmak
suretiyle demeyi alacaklar hesabina kaydetmektedir. Bu siirecte alacaklinin
bankasi, bor¢lunun ve alacaklinin elektronik imzalarini onaylamakta ve
paray1 alacaklinin hesabina alacak olarak yazip, ¢eki takas ve hesaplagsma
sistemine yonlendirmektedir. Bor¢lunun bankasi ise bor¢lunun elektronik
imzasini onaylamak, hesap tizerine bloke koymak ve bor¢lunun hesabindan

[87] E-gek girisimi, FSTC onciiligiinde onbesten fazla bankanin, hitkiimet biriminin,
teknoloji saglayicilarinin ve diinya ¢apindaki e-ticaret organizasyonlarinin ortak
caligmast ile kurulmus bir 6deme sistemidir. {lk e-¢ek 6demesi, bir hiikiimet
sozlesmesine iliskin 6deme kargiliginda ABD Hazinesi Finansal Yonetim Servisi
tarafindan GTE Interworking firmasina yapilmustir. Detayli bilgi icin bkz: Karabiyik
(E-Cek)-1, s. 81.

[88] Seker, Muzaffer: “Elektronik Odeme Sistemleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l:10, Say1:20, Giiz 2011 s. 63 (55-73).

[89] Sistemin isleyis siirecine iliskin detayl: bilgi icin bkz: Paysimple: “7 Most Popular
Questions (and Answers) Abour Electronic Check”, https://paysimple.com/blog/

the-7-most-popular-questions-and-answers-about-electronic-checks/ (Erisim Tarihi:
23/03/2020).

[90] Key Bank: Electronic Check Services (ECS) Merchant Operating Guides (Notes),
s. 2, (hteps://www.key.com/kco/images/KMS%20FSP%20—%20Electronic%20
Check%20Service%20(ECS)%20Merchant%200perating%20Guide%20FV2%20
2....pdf), (Erisim Tarihi: 23/03/2020).
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parayt cekmek gibi temel islemlerde bulunmaktadir. Odemede bulunan
banka, e-¢ekin kopyasinin génderilip gonderilmedigini, bor¢lunun belge ve
hesaplarinin gegerliligini dogruladiktan sonra, bor¢lunun vadesiz mevduat

hesabina e-¢eki postalamakta ve islem bu sekilde nihayete erdirilmektedir®!.

Amerikadaki uygulama 6rneginde oldugu gibi, e-cek, kigit zemine elle
atlan 1slak imzanin yerine, elektronik dokiimanlarin ve anahtar kriptolu
imzalarin kullanilmasi temeline dayanmaktadir®?. Giiniimiiz teknolojisi ve
yasal alt yapisinda aslinda e-gek, mevcut 6deme araglari ve ticari teamiillere
iliskin dtizenlemelerde koklii degisikliklere ihtiya¢ duymaksizin kagit ¢ekin
yerini alabilecek mahiyettedir®!. Zira e-¢ek, mevcut ¢ek sistemi tizerinde
minimum etkiyle uyumlu olacak sekilde tasarlanmistir. Nitekim e-¢ekin
esasl, ticari hayat ve 6deme sistemi iginde var olan kagit ¢cekin sadece elekt-
ronik ortama aktarilmasina dayanmaktadir®. Yukarida temas edildigi
tizere, lilkemizdeki mevcut uygulama ve yasal alt yapi, hali hazirda ¢eklerin
fiziken ibraz edilmeksizin bankalar arasinda takas yapilmasina uygun hale
getirilmistir®.

E-¢ek, kagit cek sisteminin olumsuzluklarini ortadan kaldirmay: hedefle-
mektedir. Boylece ozellikle tilkemizde oldugu gibi ekonomik sistem icinde
takibi zor olan kagit ¢eklerin, kayit altina alinarak ekonomik ve hukuki
sisteme kolayca dahil edilmesi, maliyetlerin diistiriilmesi ve kullanicilari baki-
mindan ¢ekin daha da avantajli duruma getirilmesi s6z konusu olacakur®.

[91] Bkz: FSML and Echeck Milton M. Anderson Financial Services Technology
Consortium. https://slideplayer.com/slide/4068680/ (Erisim Tarihi: 23/03/2020).

[92] Karabiyik, Aysegiil: “Alternatif Odeme Araci Olarak: Elektronik Cek Sistemi
(E-Cek)-2”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, The Journal of Accounting and
Finance, Say1 39- Temmuz 2008, s. 156 vd.

[93] Allen, Franklin/ Mcandrews, James/Strahan, Phlip: “E-Finance: An Introduction”,
Journal Of Financial Research 22, 2002, s. 6.

[94] Karabiyik (E-Cek)-1, s. 82.
[95] Nitekim, kesilen ¢ek adedi ve ¢ek tutarlart bakimindan fiziken ibraz edilmeksizin yapilan

takas islemlerinin toplam takas iglemlerinin %99,9’unu karsiladig bilinmektedir.
Cek takas verilerine iligkin detayli bilgi i¢in bkz: https://www.takasbank.com.tr/tr/

istatistikler/takasbank-cek-takas-sistemi/cek-takas-aylik-takas-islemleri-cetveli (Erisim
Tarihi: 25/03/2020).

[96] Yiiksel, Armagan Ebru Bozkurt: “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden
Dolari’'na Hukuki Bir Bak:s (Looking At Electronic Money, Virtual Money, Bitcoin
And Linden Dollars From A Legal Perspective)”, TUHFM C. LXXIII, Sayt: 2, s.
181; Costill, Albert: “7ips On Echeck Payments For High-Risk Industries”, January
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Mevzuatimizda, 6493 sayili Odeme Ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri Ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda
Kanun kapsaminda, TCMB, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistem-
lerini, 6deme hizmetlerini, 6deme kuruluslar ile elektronik para kurulus-
larini diizenleme ve sistemi olusturmakla gorevli kilinmigtir. Daha 6nce de
zikredildigi tizere bu kapsamda cikarilan Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik dahilinde, 6deme sistemi ve menkul kiymet mutabakat sisteminin
giinliik isleyisinden sorumlu olan ve sistem isletimi icin gerekli olan faaliyet
iznine sahip tiizel kisi olarak Istanbul Takas ve Saklama Bankast Anonim
Sirketi gorevlendirilmistir®. Dolayisiyla, elektronik ¢ek adi altinda yapilacak
alt yap1 caligmalarinin, takas ve mutabakat iglemlerinin gerceklestirildigi
teknolojik ve yasal alt yapiyla iligskilendirilerek yiirtitiilmesi tilkemiz i¢in
imkan dahilindedir. Bu hem mevcut diizenlemeler kapsaminda yasal bir
zorunluluk arz etmekte hem de zaten var olan isler bir sistem dolayistyla
teknolojik alt yap1 gereksinimlerinin biiyiik bir kismina cevap vermekeedir.

Kanaatimizce bu noktada 6ncelikle elektronik ortamda ¢ekin diizen-
lenmesi, tedaviilii, cirosu ile 6denmesine iliskin her tiirlii islem ve siirecin
gerceklestirilecegi elektronik ¢ek transfer sisteminin tanimlanmasina ihtiyag
duyulacakur. Bu sistemin tanimi ve yasal alt yapisi ortaya konulduktan sonra,
sistemde yeni bir algoritma olusturulmasina, baska ¢6ziim modelleri tasarlan-
mastina gerek kalmadan mevcut IBANP® sistemi {izerinden ¢eklerin transferi
gerceklestirilebilecektir. Sistemde kesidecinin, kendi bankasinin elektronik
ortaminda belirlenen tarihte tahsiline imkan saglayacak sekilde olusturdugu
ceki, alacakli olan firmanin veya kisinin IBAN numarasina transfer etmesi
suretiyle e-cek sistemi iglerlik kazanacakur. Alict, IBAN’1na, kendi taka-
sina diisen geki ister vadesi gelene kadar takasta tutarak tahsilini talep

21, 2020, https://due.com/blog/tips-on-echeck-payments-for-high-risk-industries/
(Erisim Tarihi: 25/03/2020).

[97] Bkz: yuk. I1I- CEK TAKAS SISTEMI, s. 15 vd.

[98] IBAN, bankalardaki her bir hesap numarasini uluslararasi standartta yeknesak

bir gekilde tanimlamak suretiyle, para transferlerinin hatasiz ve hizli bir sekilde
gerceklesmesini saglamak tizere kullanilan uluslararas: standartlara sahip bir banka
hesap numarasidir. Ingilizcesi “International Bank Account Number” olup Tiirkge
karsiligr “Uluslararast Banka Hesap Numarasi”dir. Ingilizce ifadesinin bas harfleri
alinarak kisaca IBAN olarak kullanilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: https://www.tbb.
org.tr/Dosyalar/userfiles/file/tuketiciler/IBAN/SSS.pdf (Erisim Tarihi: 23/03/2020).
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edebilecek, isterse takas havuzuna diisen ¢eki yeniden ciro ederek bagka bir
IBAN numarasina gonderebilecektir.

Sistemin isleyis siirecinde, bankalar, elektronik ¢ek kullanmak isteyen
miisterilerine (sistemin ihtiyari olmasi halinde) bu amaca ozgiilenmis bir
elektronik ¢ek hesabr agarak, bu hesap tizerinden elektronik ortamda keside
edilebilecekleri ¢ek defterini temin etmesi gerekecektir. Misteri tarafindan
elektronik ¢ek yapraklari kullanilarak TTK’nin benimsedigi {izere nama,
emre ya da hamile olarak diizenlenen elektronik ek, yine elektronik ortamda
alacaklinin elektronik ¢ek hesabina gonderilebilecektir. Emre, nama ve
hamiline yazili elektronik ¢ek, giivenli elektronik imza ve elektronik ¢ek
hesabina gegirilmek suretiyle ciro edilebilme kabiliyetini haiz olacaktir. Cek
odenmek tizere elektronik ¢ek sistemi tizerinden muhatap bankaya ibraz
edilebilecektir. Daha 6nce ifade edildigi {izere ¢ekin takas odalari araciligy
(Takasbank A.S.) ile elektronik ortamda muhatap bankaya génderilerek
islem gormesi de, TTK md. 798 geregi ibraz hitkmiinde sayilacaktir™!.
Elektronik ortamda ibraz edilen ¢ekin kargiligi varsa kaydi olarak 6deme
gerceklestirilecek, karsiligi tamamen 6denen ¢ek, tizerine 6dendigi kayd:
disiilerek belirli bir siire elektronik ¢ek sisteminde muhafaza edilebilecek-
tir. Kargiligin bulunmamasi halinde ise “karsiliksizdir” islemi, muhatap
bankanin kanunen hamile 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda,
cek bedelinin kargilanamayan kismiyla sinirli olarak gergeklestirileceketir.

Elektronik ¢ek transfer sistemi dahilinde, e-¢ek, e-cek hesabi, e-cek defteri
ve hatta giivenli elektronik imza gibi bazi kavramlarin da yeniden gozden
gecirilmesine ihtiya¢ duyulacakur. Nitekim 6ncelikle elektronik ¢ek tani-
minda, 6102 Tiirk Ticaret Kanunu ile 5941 sayili Cek Kanunu’nda 6ngo-
rillen unsurlar arasindaki islak imzanin istisna tutulmast ve ¢ekin elekeronik
ortamda diizenlenme, devredilme ve ibraz edilme kabiliyetine atif yapilmasi
gerekecektir. Bu kapsamda 6102 sayili TTK’nin giivenli elektronik imzaya
ilisgkin 1526. maddesinin ilk fikrasinda, giivenli elektronik imza ile diizen-
lenemeyecek senetler arasindan ¢ekin ¢ikarilmasi, 818. maddede policeye
ait ¢ek hakkinda uygulanacak hiikiimler arasinda sayilan (r) bendindeki
elle imzaya dair 754 ild 756 nc maddelerin elektronik ¢ek hari¢ olmak
tizere diizenlenmesi ticari mevzuatimizda ihtiya¢ duyulacak ilk degisiklikler
arasinda yer alacakur. Ayni sekilde ticari protestolarin ele alindigr 1512
sayilt Noterlik Kanunu'nun 105. maddesinde, elektronik ceklere iliskin

[99] Kagak, Nazif: Yeni Cek Kanunu Serhi, Ankara 2010, s. 114.

38 Ankara Barosu Dergisi 2020/3



Serdar DEMIRC]

protestolarin anilan Kanunun elektronik islemlerin diizenlendigi 198/A
maddesiyle iligkilendirilmesi ve muhtelif diger mevzuatta da gerekli diizen-
leme ve degisikliklerin yapilmasi gerekecektir.

Bu siiregte, tartisilmasi zaruret arz eden bagka hususlar da akla gelmektedir.
Nitekim elektronik ¢ek sisteminin, karekodlu ¢ek uygulamasinda oldugu
gibi zorunlu mu yoksa ihtiyari mi olacagina yasa koyucu tarafindan karar
verilmesi, sistemin zorunlu olmasi halinde gegis siiresinin nasil belirlenecegi,
bu donemde fiziki ¢eklerin gegerliligi ve elektronik sisteme entegrasyonu
onem arz eden diger konular arasinda yer alacakur. Sistemdeki aksakliklar
dolayisiyla bankalarin ve destek hizmeti saglayicilarinin kisisel verilerin
korunmasi dahil hukuki sorumlulugunun ve riicu haklarinin nasil ve hangi
hiikiimlere gore belirlenecegi yine sistemin saglikli bir zemin {izerinde iler-
leyebilmesi bakimindan son derece 6nem arz edecektir.

Sistemin basarili sekilde isleyisini teminen, Tiirk ticaret hayatinin karak-
teristik ozelliklerini 6n planda tutarak vadeli diizenlenebilen, teminata
verilebilen ve banka miisterisi olmayanlar da dahil tigiincti taraflara ciro
edilebilen bir elektronik ¢ek sistemin gelistirilmesi dikkate alinmasi gerekli
diger bir konu niteligindedir. Uluslararasi elektronik ticarette kullanilabilecek
mahiyette gegerli bir sistem icin, milletleraras: 6zel hukukta uygulanan bazi
hitkiimlerin de yeniden gozden gecirilmesi gerekebilecektir.

Konkordato ya da iflas ilan eden sirketlerin ¢ek yapraklarini kullanma-
sinin engellenmesi, gerektigi hallerde ticaret sicili bagta olmak tizere ilgili
bazi sicillerle baglanti saglanmasi, POS, ATM, akulli telefon vb. tiim dijital
kanallardan elektronik ¢ek islemlerinin yapilmasinin miimkiin hale getiril-
mesi ve herseyden evvel hukuki ve ticari giivenligin saglanmasi gibi basliklar
elektronik ¢ek kullaniminda yasanmasi muhtemel sorun ve ihtiyaglar arasinda
on sirada yer almakrtadir.
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SONUC

Kambiyo senedi ozelligini haiz bir kiymetli evrak olarak “cek”, ticari
hayatta da bir 6deme araci olarak onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle
cek takasi faaliyetlerinin kesintisiz ve sorunsuz sekilde yiiriitiilmesi eko-
nomik acidan da son derece 6nem arz etmektedir. Ulkemizde geke iliskin
tartismalarin hemen hemen hepsi karsiliksiz ¢ek diizenlemesinin 6nlenmesi
tizerinde yogunlagsmistir. Nitekim yapilan tiim yasal diizenlemeler de karsi-
liksiz ¢ek sorununun 6niine gegilmesi ve ¢eke duyulan giivenin artirilmasi
temeline dayanmaktadir.

Her ne kadar ¢ek bir 6deme aract olsa da, uygulamada diger kambiyo
senetleri gibi bir kredi aract haline doniistiiriilmusgtiir. Bilhassa tilkemizde ileri
diizenleme tarihli ¢eklerin yayginlagmasi ve vadeli gekleri hukuken gegerli
sayan idari ve hukuki diizenlemeler neticesinde olusturulan fiili durum,
aslinda ¢eke iligkin yasanilan sorunlarin temel nedenini teskil etmektedir.
Ceke vade unsuru getirerek ¢ekin hukuki vasfina halel getiren bu uygu-
lama, hali hazirda mevzuatimizda varligini devam ettirmekle birlikee, isler
bir ¢ek takas sisteminin olusturulmasi ve ¢ekin etkinliginin artirilabilmesi
amaciyla teknolojik gelismeler takip edilmekte ve uygulamada ortaya ¢ikan
gereksinimler de dikkate alinarak muhtelif iyilestirmeler yapilmaktadir. Son
zamanlarda benimsenen karekodlu ¢ek, e-¢ek takas sistemi ve nihayetinde
yakin zamanda uygulamaya gegilmesi hedeflenen e-¢ek bu siirecin birer
adimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut hukuki yapiya, kokla degisikler icermeksizin dahil edilebile-
cek e-cek uygulamasi ile daha siki bir kontrol mekanizmasi gelistirilmesi
ve uygulamadan kaynakli bazi sorunlarin 6niine gegilebilmesi muhtemel
gozitkmektedir. Ancak, iktisadi agidan ¢ek, deme vasfi fonksiyonu yeniden
kazanmadan, yapilacak her tiirlii hukuki ve teknolojik diizenlemenin bir
ayaginin aksayacagini gézden kagirmamak gerekir.
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