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Bengi Sermet SAYIN KORKMAZ

Oz

Aile; Roma toplumunun en 6nemli kurumlarindan biri olmus ve her
dénemde 6nemini korumustur. Aile hukukuna iliskin konularda gelenek
hukuku etkili olmug ve baba egemenligi esasina dayandirilmistir. Bu bag-
lamda Romada aileyi ifade etmek icin kullanilan familia terimi ile pater
Jfamilias ve onun egemenligi alundaki bireyler kastedilmistir. Bu hukuksal
durumun kanundan ya da hukuki islemden dogabilecegi hitkme baglan-
mustir. Evlat edinme, baba egemenligine girmenin hukuki isleme dayandig:
durumlardan biridir. Roma Hukuku’nda adoptio ve adrogatio olmak tizere
evlat edinmenin iki usulii bulunmaktaydi. Roma toplumu agisindan evlat
edinme islemi 6ncelikle ailenin devam etmesi fikrini temsil ederdi. Bu
kapsamda, evlat edinme ailenin ismini devam ettirmek, gelirini arttirmak
ve savunmasini saglamak gibi ¢esitli amaglarla yapilmakeayd:.

Anahtar kelimeler: Roma Hukuku, Parer Familias, Aile, Adoptio, Adrogatio.

THE STATUS AND PROCEDURES OF
ADOPTING IN ROMAN FAMILY LAW

ABSTRACT

Family; it has been one of the most important institutions of the Roman
society and has maintained its importance in each period. Tradition law
was influential in matters related to the family law and was based on father
domination. In this context, the term familia used to refer to the family in
Rome refers to pater familias and the individuals under his control. It is
concluded that this legal situation may arise from law or legal proceedings.
Adoption is one of the situations in which the domination of the father is
based on legal procedure. In Roman law, there were two methods of adop-
tion: adoptio and adrogatio. For the Roman society, the adoption process
primarily represented the idea of continuing the family. In this context,
adoption was carried out for various purposes such as maintaining the fam-
ily’s name, increasing its income and ensuring its defense.

Keywords: Roman law, Pater Familias, Family, Adoptio, Adrogatio.
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GiRis

Aile; bir toplumun temelini olusturan en kiiciik sosyal topluluk olmakla
birlikte, aile kavraminin anlami yere ve zamana gore farklilik gostermekte-
dir. Roma Hukuku'nda modern hukuklardan farkli olarak, aile kavraminin
sosyolojik degil, hukuki bir niteligi bulunup; aile kavrami ile egemenlik
anlayisina dayanan bir hukuki birlik ifade edilmekteydi. Bu baglamda en
genel anlamiyla Romada aile, aile babast olarak isimlendirilen bir kisinin
egemenligine dayanan bireyler toplulugu seklinde tarif edilmistir.

Tus Civile'de ayni baba egemenligine tabi olanlar arasindaki bag hisimlik
olarak goriilmiis ve bu bag agnatio hisimlig: olarak ifade edilmigtir. Jus
Gentium’un tanidifs cognatio hisimligr (kan bagina dayanan hisimlik) ise
daha ¢ok evlenme engelleri konusunda kabul edilmigtir. Klasik Sonrast
Hukuk Dénemi’nde cognatio hisimligi 6nem kazanmaya baglamis ve zamanla
ITus Civile tarafindan da benimsenmistir. Justinianus Dénemi’nde cognatio
hisimligs gegerli sayilan tek hisimlik olarak kabul edilmistir.

Roma Hukuku’nda agnatio hisimligini belirleyen baba egemenligi kanun-
dan veya hukuki islemden dogabilirdi. Kanundan dogan baba egemenligi ya
dogum ile ya da legitimatio olarak ifade edilen nesebin diizeltilmesi yoluyla
kurulmaktaydi. Hukuki islemden dogan baba egemenligi ise evlat edinme
ve kadin tizerinde manus’un kurulmastyla gerceklesmekteydi.

Calismanin konusunu olusturan Roma Hukuku'nda evlat edinmenin
farkli usulleri bulunmakta ve evlat edinilecek kimsenin statiisii uygulanacak
usulii belirlemekteydi. Bu baglamda, evlat edinilen kimsenin bir aile evlad:
olmast durumunda yapilan evlat edinme islemi adoptio olarak isimlendiril-
mekte; eger evlat edinilen bir aile babasi ise yapilan islem adrogatio olarak

ifade edilmekteydi.

Roma aile hukukunda evlat edinmenin yeri ve usullerini konu alan bu
caligma {i¢ ana bagliktan olugmaktadir. Calismanin metodolojisi ile ilgili
olarak, evlat edinmenin Roma aile hukukundaki yerini ortaya koyabilmek
amaciyla, birinci ana baglikta Roma ailesinin (familia) genel ozellikleri
incelenmistir. Ikinci ana baslikta aile babasi egemenliginin (patria potestas)
icerigi ve kurulmasina yer verilmistir. Son ana baglikta ise evlat edinmenin
usulleri ve sartlari ele alinmistur. Konuya iliskin Tiirk Hukuku'nda yer alan
diizenlemeler ayr1 bir ana baglik altinda incelenmemis, gereken yerlerde
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Tiirk Hukuku’na atflar yapilmis; sonug boliimiinde iki hukuk sistemindeki
benzer diizenlemeler ele alinarak kargilastirma yapilmistir.

I. ROMA AILESININ (FAMILIA) GENEL OZELLIKLERI

Aile, bir toplumun temelini olusturan en kiigiik sosyal topluluktur™. Aile
kavramu icerik ve kapsam agisindan yere ve zamana gore farklilik gostermekte
ve aile kavraminin anlami da degisebilmektedir™. Modern hukuklarda aile
kavramt ile toplumsal ve hukuki bakimdan gegerli goriilen kadin erkek
birligi kastedilmekle birlikte, ayni zamanda bu birligin olusturdugu kan
bagina dayanan ve birbirine dogal baglarla bagl: kiiciik insan toplulugu
ifade edilmektedir®.

Roma Hukuku'nda ise modern hukuklardan farkli olarak aile kavraminin
sosyolojik olmaktan ¢ok hukuki bir niteligi bulunmakta ve aile kavrami ile
egemenlik anlayisina dayanan bir hukuk birligi ifade edilmekteydi. Roma
Hukuku'nda bu hukuk birligi ataerkil aile sistemi olarak tanimlanirdi.
Cilinkii, Roma aile yapist ve hukuki bakis acisi, sosyal ve ekonomik kosul-
lardan etkilenmistir. Bu kogullar aile bireylerinin bir arada yasamalarini ve
emeklerini bir araya getirmelerini zorunlu hale getirmis olmakla birlikte,
Roma ailesinin biitiin bireylerinin pater familias olarak isimlendirilen aile
babasinin egemenligi alunda yasamasini gerektirmistir®. Ailenin toplumsal
bir olgu olmasi her hukuk sisteminde oldugu gibi Roma Hukuku’'nda da
aileye iliskin diizenlemelere 6zel bir 6nem verilmesine neden olmustur!®.
Aileyi devletin temeli olarak gdren Cicero, bu durumu soyle ifade etmektedir:

[1]  Kaser, Max /Kniitel, Rolf: Rémisches Privatrecht, Miinchen 2005, s. 76; Tahiroglu,
Biilent/Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku Dersleri Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel
Kavramlar-Usul Hukuku, Istanbul 2005, s. 142.

[2] Giines Ceylan, Seldag: Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku,
Ankara 2004, s. 29.

[3] Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma Hukuku Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel
Kavramlar Sahsin Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara 2014, s. 157.

[4]  Emiroglu, Haluk: Roma Hukukunda Kadinin Durumu, Ankara 2003, s. 30 [Roma
Hukuku].

[5]  Sogiitlii Eriggin, Ozlem: “Roma Toplumunda Kadinin Konumu”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2013, ss. 1-31, s. 2.

[6] Tahiroglu/Erdogmus, s. 142.
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Cicero, De Officiis 1.17.54: “Nam cum sit hoc natura commune
animantium, ut habeant libidinem procreandi, prima societas in ipso
coniugio est, proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia;
id autem est principium urbis et quasi seminarium rei publicae...”

Cicero, De Officiis 1.17.54: “Ureme arzusuna sahip olmak canlilarin
misterek ozelligidir, bu ytizden evlilik de birlikteligin ilk adimidir, sonra
cocuklar ve herkesin miistereken bulundugu ev gelir. Bu bir kentin temeli
olup sanki devletin fidanligidir...""”

Roma hukuk diizeni incelendiginde en 6nemli kurumlardan biri olan
ailenin dnemini her dénemde korudugu goriilmekle birlikte!®, aile kurumu
ile ilgili genel ve soyut nitelikte yasal diizenlemelerin az oldugu ve aile hukuku
alaninin gelenek hukukuna birakildigt goriilmektedir®.

Roma Hukuku'nda aile (familia) kavramu ile bir kisinin egemenligine
ve patria potestas’ina dayanan bireyler toplulugu ifade edilmektedir. Bu
bireyler dogum ya da diger hukuki yollarla aileye dahil olurlardi!"®. Pazria
potestas (baba egemenligi); aile babasinin ailesine dahil olan biitiin ¢ocuklar,
torunlar, bu aileye dahil diger kimseler ve koleler tizerindeki egemenligini
ifade eden genis bir anlama sahipti. Bir diger ifadeyle, fus Civile'ye gore
gecerli olan bir evlilikte (matrimonium iustum/iustae nuptiae) diinyaya
gelmis olan erkek ¢ocuklar ve kiz cocuklar, ogullarinin esleri ve cocuklari,
evlat edinme yolu ile aileye girmis olan kimseler tizerinde pater familias'in
sahip oldugu sinirsiz egemenlik patria potestas olarak ifade edilirdi". Bu

[7]1  Metnin gevirisi icin bakiniz Cicero Yiikiimliiliikler Uzerine, Cev: C. Cengiz Cevik,
Istanbul 2017, s. 26.

[8]  Siitken, Elvan: “Roma Aile Hukukunda Patria Potestas”, AndHD, C. 5, S. 1, Ocak
2019, ss. 67-100, s. 69.

[9]1  Kayak, Sevgi: “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, Hacettepe HED, 8 (2), 2018, ss.
249 — 302, s. 250.

[10] Berki, Sakir: Roma Hukuku, Ankara 1949, s. 141; Géneng, Fulya Ilgin: Roma
Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, s. 46; Giinal, Nadi: “Roma Hukukunun Temel
Kriterleri, Kavram ve Kurumlar?”, Dogu Bau Distince Dergisi: Romalilar 1, S.
49, 2009, ss. 11-32, s. 28; Kiigiikgiingdr, Erkan: “7he Essential Legal Effects of
Adoption on the Relationship Between Parents and Children in Roman Law”, Free
Law Journal, Vol. 2, No. 4, 18 October 2006, s. 89 [Adoption]; Nicholas, Barry:
An Introduction to Roman Law, Oxford 1962, s. 76.

[11] Giinal, s. 28; Kaser, Max: Roman Private Law, Hamburg 1965, s. 60; Kiigiikgiingér,
Adoption, s. 89; Leage, Richard William: Roman Private Law, London 1942, 5. 79;
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anlamda, pater familias kelimesi her ne kadar aile babasi anlamina gelse de
Roma Hukuku agisindan bu kisinin mutlaka baba olmasi gerekmedigi gibi
bu kisiler egemenligi altinda yasayan bireylerin nazarinda baba ya da biiyiik
baba ismini degil, yine pater familias ismini tasirdi". Patria potestas; pater
Jfamilias’'in Slimiine kadar siiren, cocugun resit olmastyla sona ermeyen ve
velayetten farkli bir hukuksal giiciin ifadesiydi?.

Romada aileyi ifade etmek i¢in kullanilan familia teriminin Roma kay-
naklarinda biri genis anlamda, digeri dar anlamda olmak {izere iki sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, familia ile familia proprio iure ve
familia communi iure olmak iizere iki tip aileden s6z edilmektedir". Familia
proprio iure; dar anlamda aileyi ifade etmekte ve pater familias ve onun
egemenligi alundaki bireylerden olusmaktaydi. Familia communi iure ise
genis anlamda aileyi ifade etmekte ve ortak asil sag olsaydi onun egemenligi
altinda kalacak olan bireylerden olusmaktaydi. Roma Hukuku'nda aile ile
kastedilen genelde familia proprio iuredir™). Bu konuya iliskin ifadelere
Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait bir metinde rastlanmaktadur:

D.50.16.195.2 Ulpianus: “Familiae appellatio refertur et ad corporis
cuiusdam significationem, quod aut iure proprio ipsorum aut communi
universae cognationis continetur. lure proprio familiam dicimus plures
personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut
puta patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam familias
quique deinceps vicem eorum sequuntur ut puta nepotes et neptes et
deinceps...”.

D.50.16.195.2 Ulpianus: “Aile kavrami, hukuki yollarla veya ortak
dogal baglarla birbirine baglanan insan toplulugunu ifade eder. Hukuken
veya dogal olarak kendisine tabi bulunduklari bir tek kisinin egemen-
liginde bulunan kimselere aile diyoruz. Ornegin, bir ailenin babasi, bir
ailenin annesi ve o babanin egemenligi alundaki ogullar ve kizlar ile

Tahiroglu/Erdogmus, s. 143.

[12] Ayiter, Kudret: Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1963, s. 42; Kaser/
Kaniitel, s. 76.

[13] Di Marzo, Salvatore.: Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, Istanbul 1954, s. 135;
Tahiroglu/Erdogmus, s. 143.

[14] Ayiter,s. 1.
[15] Karadeniz Celebican, s. 158 vd.; Kaser/Kaniitel, s. 76.
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onlarin soyundan gelen kimseler: erkek torunlar, kiz torunlar ve onlarin

halefleri...”

Roma Hukuku'nda hisimlik konusu incelendiginde ise ataerkil sistemin
bir sonucu olarak ailede dogal bir olgu olan ve doguma dayanan kan hisim-
liginin fus Civilede esas alinmadig goriilmektedir. Jus Civile'ye gore aile
tek bir hukuki esasa dayanir. Bu esas ayni baba egemenligine tabi olmay1 ve
monokratik bir yapiy1 ifade eder. Dolayistyla ayni baba egemenligine tabi
olanlar arasindaki bag hisimlik olarak goriiliir ve bu bag agnatio hisimlig
olarak ifade edilir"®. Roma Hukuku'nda agnatio hisimligina gore, aile
kurumu kan hisimligina degil ev birligi gibi bir hukuki esasa dayanir. Bu
esasa gore de ayni eve mensup olan, bir diger ifadeyle aynu aile babasinin
egemenliginde yasayan biitiin Roma vatandaslari agnat olarak kabul edilir!"”.

Eski Hukuk Dénemi ve Klasik Hukuk Dénemi’nde hisimlik; Zus Civile'de
gegerli olan agnatio hisimligs esasina dayandigi icin, sadece agnat’lar kanuni
1181 Bu bireyler, ortak aile babast
yasadigi siirece baba egemenligi ile birbirlerine bagliydilar!™ ve aralarindaki

miras ve vesayet haklarina sahip olurlardi

agnatio hisimligy, egemenligi alunda bulunduklarr aile babasinin 6liimiinden
sonra da devam ederdi®”. Aile babasinin éliimiinden sonra aile evlatlart
sui iuris duruma gelirken, sayilari artan agnarlardan, ortak bir soy isim
(nomen gentilium) tastyan ve bir aile toplulugu olan gens meydana gelirdi.
Bu aile toplulugu, /us Civile'nin genis anlamdaki ailesinin ifadesidir®. Bu,
Gaius'un Institutiones inde soyle ifade edilmektedir:

Gaius Ins. 1.127: “Hi uero, qui in potestate parentis sunt, mortuo eo
sui iuris fiunt...”

Gaius Ins. 1.127: “Aile babasinin egemenligi altindaki kimseler, onun
olumiiyle sui iuris olurlar...”

[16] Karadeniz Celebican, s. 158; Kaser, s. 61; Leage, s. 77.

[17] Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret: Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1983, s. 84; Leage, s. 78.

[18] Emiroglu, s. 33.

[19] Koschaker/Ayiter, s. 84 vd.
[20] Karadeniz Celebican, s. 159.
[21]

Emiroglu, s. 42; Kaser, s. 62; Kaser/Kaniitel, s. 78; Watson, Alan: Studies in Roman
Private Law, London 1991, s. 19.
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Kan bagina dayanan hisimlik (cognatio)*” ise daha ¢ok evlenme engelleri
nedeniyle bilinmekle birlikte!®!, Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi’nde kan
bagindan dogan hisimlik 6nem kazanmaya baglamistir. Praetor’larin faali-
yetleri ile kan hisimlarina miras hakkinin taninmasi bu konuda 6nemli bir
gelisme olarak ifade edilmekeedir®. Bu baglamda, agnatio hisimliginin esas
alinmasi birtakim sakincalar1 da beraberinde getirdigi icin, Praetor Hukuku
tarafindan kan hisimliginin hukuken taninmast saglanmis ve zamanla Jus
Civile tarafindan da benimsenmistir®'. Justinianus Dénemi’nde ise agna-
tik husimlik yerini cognatio hisimligina birakmis® ve cognatio hisimligt
lustinianus Donemi’nde gegerli sayilan tek hisimlik esast olarak kabul
edilmigtir?”),

Tus Gentium’a gore cognatio hisimlig1 esasina dayanan Roma ailesi, genis
anlamda kan hisimlarindan meydana gelirdi®®. Agnatik hisimlikta sadece
erkeklerin birbirinin hisimi olmasina karsilik, cognatio hisimliginda kadinlar
da erkeklerin hisimi olmaktaydi®”.. Bunun yani sira, agnatio histmliginin
yalniz Roma vatandaglar: icin kabul edilen bir hisimlik esast olmasina

[22] Cognatio (kan hisimligy), giintimiizdeki hisimlik iligkilerinin temelini olusturmakeadir
(Tahiroglu/Erdogmus, s. 144).

[23] Roma Hukuku'nda Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarina degin, 3. dereceye kadar kan
hisimlari arasinda evlenme engelleri bulunmakla birlikte alt ve Gist soyun evlenmesi;
kardesler arasindaki evlenme, hala, teyze, amca, day1, yegen arasindaki evlenmeler
yasaklanmis olup, bu yasak evlat edinilerek aile igine alinmis olan aile evlatlar1 icin de
gecerli kilinmisti. Imparator 7heodosius zamaninda 4. dereceye kadar evlenme yasag
getirilerek, kardes cocuklar arasindaki evlenmeler de yasaklanmus; ancak Justinianus
Dénemi’'nde evlenme yasag; tekrar 3. derece ile sinirlandirilmisti (Ségiitlii Erisgin,
s. 12 vd.).

[24] Emiroglu, s. 33.

Evlenme engelleri, TMK 129. maddesinde diizenlenmis olup, bu madde hiitkmii
uyarinca, “Ustsoy ile altsoy arasinda; kardegler arasinda, amca, dayz, hala ve teyze ile
yegenleri arasinda; kayin hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile,
eslerden biri ile digerinin Gistsoyu veya altsoyu arasinda; evlat edinen ile evlathigin
veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda evlenme yasakuir”.

[25] Ipek, Nurcan: “Roma Hukukunda Hiszmlk”, MUHF-HAD, C. 21, S. 1, ss. 167-
203, s. 167.

[26] Emiroglu, s. 33; Honsell, Heinrich: Romisches Recht, Ziirich 2011, s. 183.
[27] Karadeniz Celebican, s. 160.
[28] Siitken, s. 71.

[29] Oguzoglu, H. Cahit: Roma Hukuku, Ankara 1959, s. 106.
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karsilik, fus Gentium’un tanidigt cognatio histmhig herkes arasinda dolay:-
styla yabancilar arasinda da kurulabilmekteydi®”. Bu hususlarin Gaius’un
Institutiones’inde yer alan bir metinde soyle ifade edildigi goriilmektedir:

Gaius Ins. 1.156: “Sunt autem agnati per virilis sexus personas cog-
natione iuncti, quasi a patre cognati, veluti frater eodem patre natus,
[fratris filius neposve ex eo, item patruus et patrui filius et nepos ex eo. At
hi, qui per feminini sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt
agnati, sed alias naturali iure cognati. Itaque inter avunculum et sororis
filium non agnatio est, sed cognatio. Item amitae, materterae filius non
est mihi agnatus, sed cognatus, et invicem scilicet ego illi eodem iure
coniungor, quia qui nascuntur, patris, non matris familiam secuntur’.

Gaius Ins. 1.156: “Agnat’lar, erkek tarafindan 6rnegin baba tarafindan
birbirleriyle hisim olan kimselerdir, 6rnegin, ayni babadan olan erkek
kardes, bu erkek kardesin ¢ocugu veya torunu, amca, onun oglu veya
torunu. Bu nedenle, kadin tarafindan olan hisimlik agratio degil dogal
hukuka gore cognatio hissmligidir. Ornegin; dayt ile kiz kardesin ¢ocugu
arasinda agnatio degil cognatio hisimligi vardir. Ayni sekilde, teyzemin ve
halamin oglu ile aramizda agnatio degil cognatio hisimligs vardir, benim
de onunla olan hisimligim ayni esasa dayanur, ¢linkii ¢ocuklar annesinin
degil babasinin ailesini takip ederler”.

I1. AILE BABASI EGEMENLIGI (PATRIA POTESTAS)

A. ICERIGI

Roma Hukuku'nda aile kurumu ve baba egemenligi arasinda siki bir
iligki vardir®. Aile babasi, Roma ailesinin lideri olup aileye dahil bireyler ve

mallar izerinde egemenlige sahipti. Roma ailesinde 6zel hukuk bakimindan
kisi sayilan ve hak ehliyetine sahip bulunan tek kisi aile babastydi®?. Aile

[30] Koschaker/Ayiter, s. 85.

[31] Berki, s. 141.

[32] Giines Ceylan, s. 33; Karadeniz Celebican, s. 160; Oguzoglu, s. 81.
Hak ehliyetine sahip olanlara kisi ad: verilir. Bu baglamda kisi hak ehliyetine sahip
olan varliktir. Giintimiizde tam ve sag dogmakla hak ehliyetine sahip olunmaktadir.
Roma Hukuku'nda ise hak ehliyetine sahip olmak icin tam ve sag dogum yeterli
gorilmemekte; dzgiirlik (status libertatis), vatandaslik (status civitatis) ve aile
durumlari (status familiae) bakimindan gerekli sartlari tasimak aranmaktaydi. Bu
baglamda, Roma Hukuku'nda hak ehliyetine sahip olabilenler, 6zgiir Roma vatandast
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babasinin aile bireyleri tizerindeki egemenligi potestas, kadinlar tizerindeki

egemenligi manus, kole ve seyler tizerindeki egemenligi ise dominium olarak
ifade edilmekteydi®’. Bu durumun Digesta’'da yer alan cesitli metinlerde

ele alindig goriilmekeedir:

D.50.16.195.1 Ulpianus: “Familiae” appellatio qualiter accipiatur,

videamus. Et quidem varie accepta est: nam et in res et in personas

deducitur. In res, ut puta in lege duodecim tabularum his verbis “adg-
natus proximus familiam habeto”. Ad personas autem refertur familiae
significatio ita, cum de patrono et liberto loquitur lex: “ex ea familia’,

inquit, in eam familiam...”

D.50.16.195.1 Ulpianus: “Aile” kelimesinin nasil kullanildigina

bakacak olursak hem mallara hem de kisilere yonelik cesitli sekillerde

olan ve baba egemenligi alunda bulunmayan kimselerdir. Hak ehliyetine sahip olan
kisilerin szatuslarinda degisiklik oldugu zaman, bu, dogrudan hak chliyetini dolayisiyla
hukuken kisi olarak taninmalarini da etkilerdi. Hak ehliyetini en ¢ok kisitlayan
degisiklik ozgiirliik durumuna iliskindi ve Roma Hukuku'nda bu durum capitis
deminutio maxima olarak ifade edilirdi. Vatandaglik durumundaki degisiklik capitis
deminutio media olarak ifade edilirken, aile durumundaki degisiklik hak ehliyetini
en az etkiledigi i¢in capitis deminutio minima olarak adlandirilmist. Romalilar hak
ehliyetine sahip olanlarin s6z konusu ehliyet durumlarinda bir degisiklik olursa, bu
kimseleri 6lmiis gibi degerlendirirlerdi. Dolayisiyla statiilerinde degisiklik olan kisilerin
fiziki varlig1 ortadan kalkmadig halde, sahsiyeti kismen ya da tamamen ortadan
kalkmis olurdu (Karadeniz Celebican, 2014, s. 128 vd.; Kaser, s. 123; Kaser/
Kaniitel, s. 79; Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul
1997, s. 156; Sohm, R.: The Institutes: A Text-Book of the History and System of
Roman Private Law, Cev. J. C. Ledlie, Florida 1994, s. 164 vd. Benzer ifadeler icin
bakiniz D.4.5.11).

Di Marzo, s. 138.

Aile hukukunda aile evlatlar1 ve kélelerin aile babasi ve efendilerle olan iliskileri
konusunda mandatum teriminin kullanildig: da gorillmektedir. Ciinkii Roma
Hukuku'nda &zellikle Cumhuriyet Dénemi’nde aile babasinin, ailedeki tek
yasal gli¢ olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak aile evlatlar: ve koleler kisi
saytlmadiklarindan malvarligina sahip olamaz ve davalardan yararlanmazdi. Eski
Hukuk Dénemi’nde aile babalari, onlarin hukuki islemlerinden dogan borglardan bile
sorumlu degildi. Bu durum bu kimseleri ticari hayattan uzaklagtirmis ve sonucunda
hukuki islemlerden sorumluluga iliskin ek davalar (actiones adiecticiae qualitatis)
kabul edilmistir. Efendi ve aile babasinin bu davalardan dogan sorumlulugu, Roma
Hukuku'na iliskin kaynaklarda vekalet iliskisine benzetilmistir (Sayin Korkmaz,
S. Bengi: Roma Hukuku'nda Vekalet Sézlesmesi, Ankara 2014, s. 21vd.; Watson,
Alan: Contract of Mandate in Roman Law, London 1961 [Mandate], s. 4 vd.).

2020/3 Ankara Barosu Dergisi 59

ITWINVYH



HAKEMLI

Roma Aile Hukukunda
Evilat Edinmenin Yeri ve Usulleri

kullanildig1 anlagilmaktadir; 12 Levha Kanunu'nda ifade edildigi gibi
mallara iligkin olarak “aile babasinin malvarlig: tizerindeki egemenligini”
ifade eder. Ayni kanuna gore kisilere iliskin olarak “aile” kelimesi, onun
o aileden olan 6zgiir kisiler tizerindeki egemenligini de ifade eder...”

D.1.6.1.1 Gaius: “Igitur in potestate sunt servi dominorum ...”

D.1.6.1.1 Gaius: “Nitekim, koleler efendilerinin egemenligi
alundadurlar...”

Roma Hukuku'na gore baba egemenliginde bulunmayan ozgiir, erkek,
Roma vatandaglar: aile babasi statiisiinde olurlardi. Bu statii yasa, evlilige
ve ¢ocuk sahibi olmaya bagli degildi®?. Yas ile sinirlandirilmayan aile
babasi kavrami cinsiyet agisindan sinirlandirilmis®™® ve maternal potestas
hem kiiltiirel hem de hukuki acidan uygun goriilmemisti®®. Dolayisiyla
ozgiir Roma vatandagt kadinlar aile babas statiisiine sahip olamazlardi. Aile
babasinin 8liimiinden sonra dahi bu hukuki egemenlik anneye gecmezdi®®’..
Bu durumun Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait bir metinde ele alindig:
goriilmekeedir:

D.50.16.195.2 Ulpianus: “... Pater autem familias appellatur, qui
in domo dominium habet...”.

D.50.16.195.2 Ulpianus: “...Ev tizerinde egemenlik sahibi olana
aile babasi denir...”.

Ozgiir Roma vatandalart su iuris (baskasinin egemenligine tabi olmayan-
lar) ve alieni iuris (baskasinin egemenligine tabi olanlar) olmak {izere ikiye
ayrilird. Bir aile babasinin egemenligi altinda yasayan kolelerin haricindeki

[34] Karadeniz Celebican, s. 154; Schwarz, Andreas: Roma Hukuku Dersleri, Istanbul
1956, s. 244; Tahiroglu/Erdogmus, s. 144.

[35] Emiroglu, s. 34.
Roma toplumunda aile hi¢bir zaman anaerkil bir yapi olarak gériilmedigi icin, “mater
familias” (aile anas1) hukuken imtiyazli bir kavram olarak kabul edilmemistir. Bu
kavram hem manus’lu hem de manussuz evlenmis olan kadinlarin sadece sosyal
konumlarin: yiiceltmek ve sayginliklarini ifade etmek amaciyla kullanilmistr (Di
Marzo, s. 141; Emiroglu, s. 34; Géneng, s. 152; Kaser/Kaniitel, s. 77 vd.; Schwarz,
s. 247).

[36] Kiigiikgiingdr, Adoption, s. 90.

[37] Goneng,s. 51.
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herkes aileni iuris statiisiindeydi®®. Hi¢ kimsenin egemenligi altinda bulun-
mayan erkek ve kadinlar ise su7 iuris statiistinde bulunurlardi®. Dolayisiyla,
Roma vatandast olan erkekler ya aile babasi ya da aile evlad: stattisiindeydi.
Aile babast ve aile evlad statiilerinin yagla bir ilgisi olmamakla birlikte, aile
babasi yasadig siirece veya onun egemenliginden ¢ikarilmadikea aile evlad:
olarak kalinirdi”, Bu durum, cesitli metinlerde ele alinmaktadir:

Gaius 1.48: “Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam quaedam
personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri sunt subiectae’”.

Gaius 1.48: “Kisiler hukukunda bir ayrim bulunmaktadir. Bazi kisiler
kendi hukukuna tabidir, bazilari ise bagkasinin hukukuna tabidirler”.

Tust. Ins. 1.8 pr.: “Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam
quaedam personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri subiectae sunt:
rursus earum quae alieno iuri subiectae sunt, aliae in potestate parentum,
aliae in potestate dominorum sunt’.

Tust. Ins. 1.8 pr.: “Simdi, kisilere iligkin hukukun yeni bir siniflandir-
masi gelmektedir. Bazi kisiler kendi hukuklarindandir (s iuris), bazilart
ise bagkalarinin hukukuna tabidirler: baskalarinin hukukuna tabi olanlarin
da (alieni iuris) bazilart tistsoylarinin egemenligi (patria potestas) altinda,
digerleri maliklerinin egemenligi (dominica potestas) alundadirlar®/”.

Aile babasinin aile bireyleri tizerinde sahip oldugu egemenlik; oncelikle
aile evlatlarinin kisi varliklari tizerinde etkili olmaktaydi. Aile icinde tek
sui iuris olan aile babasinin, aile evlatlar1 izerinde ¢ok genis ve hiimanist
degerlerden uzak yetkileri bulunmaktaydi*?. Bu baglamda aile babas aile

[38] Berki, s. 145; Kaser/Kniitel, s. 77; Leage, s. 77.

Romada hukuken mal statiisiinde goriilen koleler, haklarin sahibi degil konusu
sayilirlardi (Karadeniz Celebican, s. 128).

[39] Tahiroglu/Erdogmus, s. 135.

Gegmisteki diger toplumlarda oldugu gibi Romada da kadinlar ve erkekler esit haklara
sahip degillerdi. Bu durum kadinlarin fiil ehliyetini de etkilemis; baba egemenligi
alunda olmayan kadinlara yaslarina bakilmaksizin vasi (fuzor) tayin edilmis; kadinlarin
tiim dnemli hukuki islemlerinde vasilerinin onay1 (auctoritas tutoris) aranmistir
(Kaser, s. 68).

[40] Emiroglu, s. 34.

[41] Metin ve cevirisi icin bakiniz Tustinianus Institutiones (Cev: Ziya Umur), Istanbul

1968, s. 30 vd.
[42] Honsell, s. 182; Koschaker/Ayiter, s. 326; Kiigiikgiingdr, Adoption, s. 89.
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evlatlar1 iizerinde, yasama ve 6liimiine karar verme yetkisi’; Roma sinirlart
icinde* veya Tiber nehri 6tesine mancipatio ile satma yetkisi; aile evlatla-
rinin evlenmesine ve bosanmasina karar verme yetkisi; emancipatio ile aile
evladini egemenlikten ¢ikarma yetkisi ve evlat edinme islemlerini (adoptio
ve adrogatio) yapma yetkisi olmak iizere baslica bes yetkiye sahipti!. Bu
yetkiler 12 Levha Kanunu'nda da (Lex Duodecim Tabularum) yer almis ve
aile evlatlarinin hayatina hitkkmetme yetkisi (7us vitae et necis) olarak ifade
edilmistirl4l,

Aile babasinin aile evlatlarinin ekonomik iliskileri tizerindeki etkileri
incelendiginde ise ailenin biitiin malvarlig: tizerinde tek yetki sahibinin aile
babast oldugu goriilmektedir. Aile babasi, ailenin mallarina iliskin biitiin
hukuki iglemleri yapmaya yetkiliydi”!. Konuya iliskin bir metne Gaius'un
Institutiones inde rastlanmaktadir:

[43] Di Marzo, s. 136; Géneng, s. 47; Giines Ceylan, s. 40; Honsell, s. 182; Roby,
Henry John: Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines (v.1),
New Jersey 2000, s. 64; Siitken, s. 80.

[44] Bir aile babast borgtan kurtulmak veya gelir elde etmek amaciyla egemenligi alundaki
kiz ya da erkek evlatlarini bagka kimselere satma yetkisine sahipti. Bununla birlikee,
aile evladi Roma sinirlari icinde veya Latin konfederasyonuna dahil devletlerde
satildig takdirde kole haline gelmemekte, mancipium altna girmekeeydi. lustinianus
Dénemi’'nde bu usul ortadan kalkmistir (Emiroglu, s. 29).

Mancipium miilkiyet hakkini ifade eden eski bir terimdir. Daha sonralari, miilkiyet
hakk1, dominus (efendi) kelimesinden tiiretilen dominium terimiyle ifade edilmistir.
Mancipium, mallar veya insanlar tizerindeki egemenligi ifade etmek icin manu capere
(el ile almak) kelimesinden tiiretilmistir. Bu terimler miilkiyetin bir sey iizerindeki
egemenlik yoniinii gosterirler (Di Marzo, s. 216; Honsell, s. 182; Umur, Ziya: Roma
Esya Hukuku-Ayni Haklar, Istanbul 1983, s. 21 [Esya Hukuku]; Villey, Michel:
Roma Hukuku Giincelligi, Cev. Biilent Tahiroglu, Istanbul 2003, s. 105).

[45] Siitken, s. 80.
[46] Honsell, s. 182; Koschaker/Ayiter, s. 326.
[47] Karadeniz Celebican, s. 170.

Roma Hukuku'nda fiil ehliyeti sartlarini tagtyanlar gecerli hukuki iglemler yapabilirdi.
Hukuki islemin tarafi, bir aile evladi ya da bir kéle ise bu kisilerin sorumlulugunun
yaninda aile babasi ya da efendinin de belli dl¢iilerde sorumlulugu dogardi. Aile
babast veya efendi s6z konusu islem i¢in izin veya icazet vermisse o hukuki isglemden
dogan bor¢larin tamamindan sorumlu olurdu. Ayrica ek davalara iliskin sartlarin
bulundugu durumlarda da aile babasi ve efendinin sorumlulugu séz konusu olurdu.
Ornegin, bu kisiler aile babast veya efendi tarafindan bir ticari isletmenin bagina
getirilmis veya gemisine kaptan yapilmus ise aile babast veya efendi peculium veya
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Gaius Ins. 2.87: “Igitur quod liberi nostri, quos in potestate habemus,
item quod serui nostri mancipio accipiunt uel ex traditione nanciscuntur
siue quid stipulentur uel ex aliqualibet causa adquirunt, id nobis adqui-
ritur: ipse enim, qui in potestate nostra est, nibil suum habere potest...”

Gaius Ins. 2.87: “Egemenligimiz altnda bulunan evlatlarimiz veya
kolelerimiz tarafindan mancipatio veya traditio yoluyla edinilen ya da
stipulatio ile taahhiit ettirilen ve herhangi bir yolla edinilen seyler bizim
icin kazanilmigtir. Ciinkii egemenligimiz altinda bulunanlar kendileri
icin bir sey edinemezler...”

Aile babasi ev i¢inde hiakim ve ev disinda malvarliginin tek malikiydi. Bu
durum, kaynaklarda “her ev kiigiik bir devlettir” ifadesiyle degerlendiril-
mistir®. Ancak bu, antik Roma’ya iligkin bir gercekligin ifadesidir; ¢iinkii
Principatus Dénemi’nde baba egemenligine iliskin yetkiler biiytik dl¢tide
stnirlandirdmistir®,

B. KURULMASI

Bir kimse {izerinde baba egemenligi kanundan veya hukuki islemden
dogabilirdi. Kanundan dogan baba egemenligi ya dogum ile ya da legitimatio
olarak ifade edilen nesebin diizeltilmesi yoluyla olmaktaydi. Hukuki islem-
den dogan baba egemenligi ise evlat edinme ve manus'un kurulmasi olmak
tizere iki sekilde gergeklesmekteydit”.

Baba egemenliginin sona erme nedenleri ise aile babasinin 6limi, capitis
deminutio’ya ugramasi, emancipatio ile aile evladinin egemenlikten ¢ika-
rilmas, aile evladinin evlatlik verilmesi, manus altina girmis olan kadinin
manus’tan ¢ikarilmasidir. Ayrica, lustinianus Donemi’nde babasindan kotii

in rem verso oraninda sorumlu olurdu (Kiigiikgiingdr, Erkan: Roma Hukukunda
Vedia Sézlesmesi (Depositum), Ankara 2002, s. 41[Deposituml).

[48] DiMarzo, s. 135.

[49] Akinci, Sahin: Roma Hukuku Dersleri, Konya 2003, s. 182; Giines Ceylan, s. 40;
Kiigiikgiingdr, Adoption, s. 91; Lee, R. Wi.: The Elements of Roman Law with a
Translation of the Institutes of Justinian, London 1956, s. 105.

[50] DiMarzo, s. 138; Giinal, s. 28; Kaser, s. 61; Leage, s. 80; Roby, s. 57.

TMK 282. maddesi uyarinca, “cocuk ile ana arasinda soybagt dogumla kurulur.
Cocuk ile baba arasinda soybagy, ana ile evlilik, tanima veya hakim hitkmiiyle kurulur.
Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur”.
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muamele goren ¢ocugun tizerindeki egemenligin imparatorun iradesi ile (per
rescriptum principis) sona erdirilecegi hitkme baglanmigtur®!.

1. KANUNDAN DOGAN BABA EGEMENLIGI

Roma Hukuku'nda kanundan dogan baba egemenligi dogum esasina
dayanirdi. Bu baglamda, fus Civile’ye gore gegerli bir evliligin meydana
gelmesinden itibaren yiiz seksen giin sonra ve sona ermesinden itibaren
li¢ yliz giin i¢inde dogmus olan ¢ocuklar evlilik ici sayilir ve ipso iurel>?
bir diger ifadeyle baska bir isleme gerek olmaksizin babanin egemenligi
altina girerlerdi. Bu durum “baba; evliligin baba olarak tanidig kimsedir”
(pater est quem nuptiae demonstrant) karinesi ile ifade edilirdi®”. Roma
Hukuku'nda kabul edilen bu karine modern hukuklari da etkilemis ve TMK
287. maddesinde yer alan “evlenmeden baglayarak en az yiiz seksen giin
gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baglayarak en fazla ii¢ yiiz giin
icinde dogan ¢ocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiis sayilir” hitkmiiniin
de temelini olusturmustur.

Tus Civile'ye gore gegerli bir evliligin bulunmadig durumlarda ise cocugun
baba ile herhangi bir hukuki bagi olmamakla birlikte, cocuk babanin veya
onun tabi oldugu aile babasinin egemenligi altina giremezdi. Bu nedenle
o ailenin mirasgist olamazdi. Evlilik disi sayilan bu gocuk annenin duru-
munu takip ederdi®. Bunun yani sira, dogumun sayim (census) sirasinda

[51] Honig, s. 187; Honsell, s. 184; Karadeniz Celebican, s. 166 vd.; Kaser, s. 61;
Kiiciikgiingdr, Adoption, s. 107; Leage, s. 80 vd.; Nicholas, s. 79 vd.; Tahiroglu/
Erdogmus, s. 148 vd.

[52] Roma Hukuku'na iliskin kaynaklarda; evlilik ici dogmus bir cocugun egemenlik
altina girmesi i¢in dogumun ardindan yeni doganin babast ya da babast egemenlik
alunda ise onun tabi oldugu aile babasi tarafindan ebenin biraktgs yerden alinarak
havaya kaldirilmis olmasinin (tollere liberum) egemenlige kabul edildigine dair bir
tanima ritiieli olduguna iliskin bilgiler yer almakeadir. Bu ritiielin Roma ailesinin
gelenekselliginden kaynaklandig: ifade edilmektedir (Géneng, s. 46; Giinveren,
Giizide Burcu: Roma Hukukunda Evlat Edinme (Adoptio), Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2013, s. 8; ipek, Nurcan: “Arkaik ve Klasik Dénem Roma Ailesinde
Cocuk ve Yeni Dogan Bebegin Terk Edilmesi Meselesi”; MUHF-HAD, C. 23, S. 2,
ss. 295-359; s. 324 [Roma Ailesi]; Kayak, s. 264).

[53] Giineg Ceylan, s. 38; Kaser/Kniitel, s. 80 vd.; Koschaker/Ayiter, s. 329; Nicholas,
s. 76 vd.; Tahiroglu/Erdogmus, s. 146 vd.

[54] Géneng, s. 46 vd.; Giines Ceylan, s. 38; Honig, Richard: Roma Hukuku Dersleri,
Cev. Semseddin Talip, 1935, s. 185; Kiigiikgiingor, Adoption, s. 94.
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censor’a® bildirilmesi gerekirdi®®. Baba egemenliginin dogum esasina bagl:
olarak kurulmasi cesitli metinlerde ifade edilmektedir:

Tust.Ins. 1.9.pr.-3: “In potestate nostra sunt liberi nostri, quos ex iustis
nuptiis procreaverimus. Nuptiae autem sive matrimonium est viri et
mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens. Tus autem
potestatis quod in liberos habemus proprium est civium Romanorum: nulli
enim alii sunt homines qui talem in liberos habeant potestatem qualem
nos habemus. Qui igitur ex te et uxore tua nascitur, in tua potestate est:
item qui ex filio tuo et uxore eius nascitur, id est nepos tuus et neptis,
aeque in tua sunt potestate, et pronepos et proneptis et deinceps ceteri. qui
tamen ex filia tua nascitur, in tua potestate non est, sed in patris eius’ .

TIust.Ins. 1.9.pr.-3: “Gegerli bir evlilikten (iustae nuptiae) dogan
cocuklarimiz egemenligimiz (potestas) alundadirlar. Evlenme (nuptiae
veya matrimonium), kadin ile kocanin boliinmez bir hayat istiraki icinde
birlesmesidir. Cocuklar tizerinde sahip oldugumuz egemenlik hakki Roma
vatandasglarina 6zgiidiir; hakikaten diger insanlar, bizim ¢ocuklarimiz
tizerinde sahip oldugumuz gibi bir egemenlige sahip degildirler. Senden
ve karindan dogan kimse senin egemenligin altindadir: Ayni sekilde,
oglundan ve onun karisindan dogan kimse de yani kiz veya erkek torunun
da senin egemenligin altindadir; torunun oglu veya kizi da boyledir. Buna
karsilik, kizindan dogan kimse senin degil, kendi babasinin egemenligi
altindadir®”,

Evlilikten itibaren yiiz seksen giinden 6nce ve bosanmadan itibaren ti¢ ytiz giin sonra
dogan ¢ocugu tanimast i¢in kadin tarafindan babaya actio de partu agnoscendo olarak
ifade edilen praetor davast agilarak cocugun taninmasi talep edilebilirdi. Daha sonra
Senatus Consultum Plancianum ile praetor tarafindan kadina taninan bu davada;
tizerinde babalik karinesi bulunan kisinin hangi sartlarda ¢ocugun kendisine ait
olmadigini iddia edebilecegi hitkme baglanmisur (Kiigiikgiingor, Adoption, s. 93
vd.; Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s. 5 vd. [Liigat]).

[55] Censor; M.O. 443 yilinda kurulmus olan bir magistra’likur. Censor’lar bes senede
bir secilmekle birlikte, Roma vatandaglarinin sayimini yapmak ve vatandaglarin
malvarliginin degerini takdir ederek bu bilgilere iligkin listeyi on sekiz ayda hazirlamakla
gorevlilerdi (Sogiitlit Erisgin, Ozlem: Roma Kamu Hukukuna Giris, Ankara 2017,
s. 97 [Kamu Hukuku].

[56] Tahiroglu/Erdogmus, s. 147.

[57] Metin ve cevirisi icin bakiniz lustinianus Institutiones, s. 32 vd.
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Gaius Ins. 1.55: “Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis
nuptiis procreavimus. Quod ius proprium civium Romanorum est (fere
enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent potestatem,
qualem nos habemus) ...”

Gaius Ins. 1.55: “Gegerli bir evlilikten (7ustae nuptiae) dogan gocukla-
rimiz egemenligimiz (potestas) alundadirlar. Bu hak Roma vatandaglarina
ozgidiir. (Bizim ¢ocuklarimiz tizerinde sahip oldugumuz egemenlige

»

benzer bir egemenlige sahip baska kimse yoktur) ...
D.2.4.5 Paulus: “... Pater vero is est, quem nuptiae demonstrant”.
D.2.4.5 Paulus: “...Baba evlilikle belirlenen kisidir”.

D.1.5.19 Celsus: “Cum legitimae nuptiae factae sint, patrem liberi
sequuntur: volgo quaesitus matrem sequitur’ .

D.1.5.19 Celsus: “Gegerli bir evlilikten dogan ¢ocuklar babanin
durumunu takip ederler, ancak evlilik dist iliskiden doganlar annenin
durumunu takip ederler”.

Kanundan dogan baba egemenliginin kurulmasina iliskin bir diger durum
ise legitimatio'dur. Nesebin diizeltilmesini ifade eden /legitimatio Klasik
Hukuk Dénemi’nde bulunmayan ve Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi ile
ortaya ¢ikmig bir hukuki imkandir. Concubinatustan™ dogan ¢ocuklarin
nesebinin diizeltilmesi icin diizenlenmis bulunan legitimatio islemi ti¢
sekilde yapilmaktaydi®”: Bunlar; anne ve babanin sonradan evlenmesiyle
nesebin diizeltilmesi (legitimatio per matrimonium subsuequens), imparator
rescriptum’lart ile nesebin diizeltilmesi (legitimatio per rescriptum principis)
ve decurion olmakla nesebin duzeltilmesi (legitimatio per obligatio in curi)
olarak sayilabilir. Roma Hukuku’na iligkin kaynaklar incelendiginde hikim
hitkmii ile nesebin diizeltilmesi imk4ninin bulunmadig: goriilmekeedir®.

[58] Roma Hukuku'nda evlilik olarak kabul edilmeyen birlesmeler concubinatus olarak
ifade edilirdi. Concubinatus; Ius Civile'ye gore gegerli bir evlilik olmadigt i¢in hukuki
sonuglar dogurmamakla birlikee, alelade bir evlilik dist yasamanin sebep oldugu
cezalara sebebiyet vermeyen, kadinla erkegin devamli olarak birlikte yasamalar: halidir
(Umur, Ligat, s. 42).

[59] Yildiz, Sevil: Roma Hukukunda Soybagi Kurulmamis Cocugun Hukuki Durumu,
Ankara 2020, s. 129-134.

[60] Berki, s. 155 vd.; Honig, s. 185; Kiigiikgiingér, Adoption, s. 93; Leage, s. 81 vd.
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Roma Hukuku'nda evlenme ile nesebin diizeltilmesinin tarihsel gelisimi
incelendiginde oncelikle Imparator Constantinus tarafindan kendi done-
minde (M.S. 306-337) concubinatus icinde dogmus ve evlilik disi sayilan
cocuklarin, anne ve babanin sonradan evlenmesiyle evlilik i¢i cocuk haline
geleceklerinin hitkme baglandig goriilmektedir®. Ancak bu sekilde nesebin
diizeltilmesi imkéni sadece dogustan 6zgiir bir kadinin concubinatus icinde

dogmus cocuklart i¢in taninmaktaydi®?.

Imparator Anastasios doneminde de (491-518) evlenme ile nesebin
diizeltilmesi kabul edilmis olup, 529 yilinda Zfustinianus doneminde

yasallagmugtir®?),

Imparator 7heodosius 11 doneminde (408-450) ise mali idare politika-
sindan dogan bir diizenleme ile nesebin diizeltilmesi miimkiin kilinmustu.
Bu baglamda, babanin evlilik disinda dogan cocugunu decurion'® olarak
vererek vergilerin tahsilinde gérevlendirilmesi sart ile nesebinin diizeltilmesi
hitkme baglanmistr. Ancak bu usulde ¢ocuk sadece babasina karst sahih
nesepli olmakla birlikte, babasinin hisimlari ile arasindaki iliski gayri sahih

nesep esasina dayanirdi®.

Tustinianus Dénemi’'nde evlenme ile nesebin diizelecegi yasal diizenlemeye
kavusturulmus olup, ayrica M.S. 538 yilinda bir emirname ile ¢ocugun
annesi ve babasinin evlenmesi imkansiz ise babanin talebi ve imparatorun
rescriptum’u ile cocugun nesebinin diizeltilebilecegi de kabul edilmistir'l.
Tustinianus Dénemi’'nde legitimatio icin belli sartlar 6ngoriilmiis ve bu sart-
lar mevcut olmadig siirece anne ve baba sonradan evlenseler bile gocugun
nesebinin gayri sahih olarak kalmaya devam edecegi hitkme baglanmistir.

[61] Berki, s. 155 vd.

[62] Serim, Gokge: Roma 1mparatorluk Déneminde Aile Hukukuna Iliskin Diizenlemeler,
Ankara 2018, s. 101-103.

[63] Berki, s. 155 vd.

[64] Decurion’lar Klasik Sonrast Hukuk Dénemi’nde Roma’ya tabi sehirlerin curia’larina
dahil azalarindan olusan ve vergi tahsili ile gorevli asilzade sinifidir. Bu sinifin
gorevlerini yerine getirmek icin malvarliklarini teminat olarak gostermek gibi agir
miikellefiyetleri olmasi sebebiyle zamanla bu goreve az sayida kisi talip olmaya baglamug
ve vergi tahsilati aksamigtir. Bu nedenle ML.S. 4. yiizyildan itibaren decurio’luk zorunlu
ve babadan ogula gegen bir gorev haline getirilmistir (Umur, Liigag, s. 55).

[65] Berki, s. 156.

[66] Honig, s. 185; Tahiroglu/Erdogmus, s. 148.
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Soz konusu sartlar; anne ve baba arasinda gebelik aninda megru bir evlen-
menin hukuken miimkiin olmamasi ve miimeyyiz cocugun legitimatio’ya
riza gostermesidir'’.

2. HUKUKI iSLEMDEN DOGAN BABA EGEMENLIGI

Hukuki islemden dogan baba egemenligi, evlat edinme ve manus'un
kurulmast olmak iizere iki sekilde gerceklesmekteydi®. Calismanin ilerleyen
boliimiinde ayrinuli olarak incelenecegi tizere evlat edinme ile aileye yabanci
olanlarin hukuki islem yoluyla aile icine alinmasi ve bu yolla aile evlatlar:
tizerinde egemenligin kurulmasi s6z konusudur®. Manus ise evli kadinlar
tizerinde kurulan egemenligi ifade etmektedir””. Roma Hukuku’na iligkin
kaynaklarda manus’a bir nevi evlat edinme goziiyle bakilabilecegine iliskin
ifadeler yer almaktadir”". Bu nedenle manus, hukuki islemden dogan baba
egemenligi icerisinde ele alinmakur.

Tus Civile’ye gore Roma ailesi, ayn1 baba egemenliginde bulunan kimse-
lerden olusmakta ve evli kadinin aileye dahil olmasi kocasinin ya da kocast
bir aile babasinin egemenligi altinda ise kocasinin tabi oldugu aile babasinin
egemenligi altna girmesiyle miimkiin olmaktaydi”?. Bu baglamda, evlenme
ve manus altina girme birbirinden farkli hukuki kurumlardi. Kadin evlenme
ile dogrudan manus aluna girmemekte, bu hukuki islemin sekil sartlar:
bulunmaktaydi”?. Bu baglamda manus, conventio in manum islemlerinden
birinin yapilmastyla kurulurdu”. Conventio in manum, sadece evlenen
kadinlar i¢in yapilabilen bir islemdi” ve 12 Levha Kanunu'nda diizenlenmis

67] Berki, s. 155 vd.; Oguzoglu, s. 108.
68] Di Marzo, s. 138.
9] ipek, s. 181; Tahiroglu/Erdogmus, s. 14
70] Géneng, s. 60; Tahiroglu/Erdogmus, s. 143; Watson, s. 15 vd.
Ayiter, s. 8.
Emiroglu, s. 38.
3] Giines Ceylan, s. 44.
74] Umur, 1975, s. 132; Umur, 1999, s. 172; Watson, s. 20.
5]

Roma Hukuku'na iliskin kaynaklarda; manus’lu evliliklerde evlenme ve manus
isleminin yapilmasinin arasindaki siirenin bir yilt gegmedigine iliskin bilgiler yer
almakta ve bu durum bir yil beraber oturma sonucu evli kadinin usus yoluyla
kocasinin manus’u altna girmesi ile agiklanmaktadir. Dolayistyla, #sus’'un gegerli
oldugu dénemlerde, Romada en fazla bir yillik bir siire sonunda, biitiin evli kadinlar
manus aluna girerlerdi (Villers, Robert: “Roma Hukukunda Cumburiyer Devri
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olan usus, coemptio veya conferratio ile gergeklesmekteydi”®. Konuya iliskin
metinlere Gaius'un Institutiones’ inde rastlanmaktadir:

Gaius Ins. 1. 109: “Sed in potestate quidem et masculi et feminae esse
solent; in manum autemﬁemz’nae tantum conveniunt’.

Gaius Ins. 1. 109: “Hem kadinlar hem de erkekler bir bagkasinin ege-
menligi alunda bulunabilirler; ama sadece kadinlar manus altna girerler”.

Gaius Ins. 1.110: “Olim itaque tribus modis in manum conveniebant:
usu, farreo, coemptione”.

Gaius Ins. 1.110: “Conventio in manum; usus, conferratio ve coemptio
olarak {i¢ farkli usulle yapilir”.

Usus, bir yil siireyle kocastyla ayni evde yasayan kadinin; kocasinin veya
onun aile babasinin egemenligi altina girmesini saglayan manus usult
olmakla birlikte””, bu usuliin Klasik Hukuk Dénemi’nde ortadan kalk-
ugt ifade edilmektedir”®. Usus’'un uygulandigi donemlerde manus altina
girmek istemeyen kadinlar i¢in 12 Levha Kanunu'nda bir yillik siirenin
kesintisiz olmasi gerektigi hitkme baglanmis olup, bir yil icinde {i¢ gece evde
bulunmayan kadin tizerinde usus’a dayanarak manus'un kurulamayacag:
diizenlenmigtir”.

Evlenen kadinin kocasinin egemenligi altina girmesini saglayan bir diger
islem olan coemptio ile pater familias kizini farazi bir satig s6zlesmesi ile
miistakbel kocasina satar ve mancipatio ile miilkiyetini naklederdi®.

Conferratio islemi ise on tanigin huzurunda ve pontifex maximus (bas-
rahip) ile flamen dialis (Juppiter rahibi) tarafindan yoénetilen, farreo olarak
ifade edilen dinsel bir merasimle ve belitli sozler sdylenerek panis farreus

olarak isimlendirilen ekmegin esler arasinda paylasiimasi ile gergeklesirdif®"!.

Sonuna Kadar Kadinin Hukuki Durumu”, Cev. Biilent Tahiroglu, [UHFEM, 1974,
C. 39, ss. 427-438; 5. 429).

[76] Emiroglu, s. 39.

[77] Ségiitlii Eriggin. s. 3; Watson, s. 15.

[78] Villers, s. 429.

[79] Nicholas, s. 83.

[80] Sogiitlii Erisgin. s. 3.

[81] Buckland,s. 118 vd.; Giines Ceylan, s. 44; Jors, Paul/Kunkel, Wolfgang/Wenger,

Leopold (neu bearb. Honsell, Heinrich/Mayer-Mali, Theo/Selb, Walter):
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Geleneksel Roma evliliginde kadin genelde manus alunda olmakla birlikee,
manus kurulmadan da evlenme® imkani vardi®. Bu baglamda, evlilikler
manus’la (cum manu) ya da manussuz (sine manu) olarak yapilabilmek-
teydi®¥. Evli kadinin tizerinde manus’un kurulmastyla birlikte onun kendi
ailesiyle olan agnatio hissmligi ve bu histmliga dayanan hak ve ytikiimlilikleri
sona ermekteydi. Dolayistyla, manus’un kurulmasindan sonra kadin biitiin
hukuki sonuglariyla kocasinin ailesine katilmig olurdu. Eger evlenen kadin
sui iuris ise manus'un kurulmastyla alieni iuris olurdu™ ve varsa malvarlig
kocasina, kocasi egemenlik altinda ise aile babasina intikal ederdi®. Manus
icin gerekli islemler yapilmamigsa kadinin kendi ailesiyle agnatio hisimlig
devam eder, kocasi ve kocasinin ailesiyle agnatio hisimhigi kurulamazdi.
Evlenen kadin sui iuris ise manus islemleri yapilmadig: takdirde sui iuris
olarak kalirdi. Klasik Hukuk Donemi’nden itibaren fus Gentium’un etkisiyle
manus’lu evlenmelerin giderek azaldig: ifade edilmekeedir®®”.

III. EVLAT EDINMENIN USULLERI VE SARTLARI

Evlat edinme, baba egemenligine girmenin hukuki isleme dayandigt
durumlardan biridir. Bu anlamda evlat edinme sadece Roma Hukuku'nda
degil, biittin eski hukuklarda modern hukuklarla mukayese edilemeyecek
kadar 6nemli bir rol oynardi. Evlat edinme islemi eski toplumlarda ailenin

Rémisches Recht, New York 1987, s. 394; Sogiitlii Erisgin. s. 3.

[82] Roma Hukuku'nda evlilik rizai bir sézlesmeyle meydana gelen ve sadece sartlart
saglayan Roma vatandaglari arasinda yapilan bir hukuki islemdi. Taraflarin kargilikly
olarak bu yéndeki iradelerini beyan etmeleri yeterli goriilmiistii. Ayrica bir merasim
aranmamaktaydi. Bir arada yagama niyeti ve toplum igerisinde kari koca olarak
goriilmek ise evliligin varlig icin aranan unsurlardi. Bu karine consensus olarak da
ifade edilir ve consensus’un sona ermesiyle evlilik de sona ererdi. Burada ifade edilen
consensus Klasik Hukuk Dénemi'ndeki durumdur. Zustinianus Dénemi’nde ise
consensus evlilik sézlesmesinin yapildigi anda aranan bir olgu manasinda kullanilmigtr
(Ayiter, Kudret: Klasik Roma Hukuku'nda Dosun Tesisi, Ankara 1958, s. 6 vd.
[Dos)).

[83] Ségiitlii Erisgin, s. 3 vd.

[84] Giines Ceylan, s. 45; Rado Basman, Tiirkan: “Eski Roma Hukukunda Baz: Evlenme
Sekiller?”, TUHFM, C. 8, S. 3-4, ss. 530-544, s. 537.

[85] Sogiitlii Eriggin, s. 3 vd.

(86] Umur, 1999, s. 172; Watson, s. 20.

[87] Buckland, W.W.: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge
1921 s. 121; Tahiroglu/Erdogmus, s. 143.
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devam etmesi®® ve ailenin yok olma tehlikesinin ortadan kaldirilmasi fik-
rini temsil ederdi®. Bu yolla aileye yabanci bir kimse kaulir ve diger aile
evlatlar: gibi aile babasina tabi olurdu®. Roma Hukuku kaynaklarinda,
aile evlatlarindan erkek iseler filius familias, kiz iseler filia familia olarak
soz edildigi goriilmekle birlikte, bunlarin hangi yolla aile babasinin ege-
menligi aluna girdiklerinin tespitine iligkin ifadelere rasttanmamaktadir.
Bu baglamda, dogumla ya da evlat edinme ile Roma ailesine dahil olanlar:
birbirinden ayirmak icin farkl: tabirlerin kullanilmadig: goriilmekeedir®".

Roma Hukuku’'nda evlat edinmenin farkli usulleri bulunmakta ve evlat
edinilecek kimsenin statiisii uygulanacak usulii belirlemekteydi. Bu bag-
lamda, evlat edinilen kimse bir aile evladi olabilecegi gibi kendisi de aile
babast olabilirdi. Ilk durumda yapilan evlat edinme islemi adoptio olarak ifade
edilirken, ikinci durumda yapilan islem ise adrogatio olarak ifade edilirdi®?.
Her usuliin kendine 6zgii bir takim maddi ve sekli sartlari bulunurdu. Bu
durum Digesta’da belirtilmektedir:

D.1.7.1.1 Modestinus: “Quod adoptionis nomen est quidem generale,
in duas autem species dividitur, quarum altera adoptio similiter dicitur,
altera adrogatio. adoptantur filii familias, adrogantur qui sui iuris sunt”.

D.1.7.1.1 Modestinus: “Evlat edinme biri ayni1 sekilde ifade edilen
adoptio ve digeri adrogatio olmak tizere iki farkli usulii iceren genel
anlamda bir terimdir. Aile evlatlari adoptio ile, sui iurisler adrogatio ile
evlat edinilirler”.

A.ADOPTIO

Adoptio; aile babasinin egemenligi altindaki bir kimsenin bagka bir aile
babasi tarafindan evlat olarak kabuliinii ifade eden bir kavramdir®®. Bu
baglamda bir alieni iuris bagka bir aile babasinin egemenligine girmekeedir.
Aile evladi statiisiinde olan bir kimsenin bir nevi aile degistirmesidir®. Aile

88] Ayiter, s. 46.

Ipek, s. 181.

Akinct, s. 182; Oguzoglu, s. 107.

1] ipek,s.182.

92] Akincy, s. 182; Honig, s. 185; Leage, s. 82 vd.; Oguzoglu, s. 107; Roby, s. 58.
93] Emiroglu, s. 37; Koschaker/Ayiter, s. 332; Leage, s. 82.

4] Nicholas, s. 77; Oguzoglu, s. 110.
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babast bu islem ile aileye yabanci bir kimseyi aile evlad: yapmaktadir. Bu
islemde evlat edinilen bir aile evlad: oldugu i¢in szarus'unda bir degisiklik
olmamakla birlikte!”, kendi ailesiyle olan agnatio hisimligi ve bu hisimliga
dayanan hak ve yiikiimliiliikleri sona ermekteydi”. Bu islemden sonra yeni
ailesinin soy ismini ve unvanini alarak miras hakkina sahip olmakcaydi®”.
Roma toplumunda adoptio ile genellikle aile babalar1 hisimlarinin ¢ocuklarini
evlat edinmis ve miraslarinin yabanci bir kisiye boliinmesini istememisler-
dir®. Bu sekilde evlat edinme, dogal iireme oranindaki disiikliigi telafi
etmek”; ailenin ismini devam ettirmek; gelirini arttirmak; savunmasini
[100

saglamak gibi ¢esitli amaclarla yapilmakeaydi"®. M.S. 2. yiizyildan itibaren

ise imparatorlarin kendilerine uygun bir ardil belirlemek amaciyla adoptio

usuliine bagvurdugu ifade edilmektedir"*".

Evlat edinilen kimse diger evlatlarla ayni statiide goriiliir ve evlat edini-
lenler ile aile babasinin kendi ¢ocuklari arasinda bir fark bulunmazdi'%?
Bu hukuksal durum kaynaklarda, sadece doganin degil, evlat edinmenin
de aile evladi olmayi saglamast olarak agiklanmakeadir!%), Bunun yani sira
adoptio usuliinde maddi ve sekli olmak tizere birtakim sartlar aranmaktaydi.

Evlat edinmeye iliskin bu hiikiimler ¢esitli metinlerde ele alinmaktadur:

Gaius Ins. 1.1.97: “Non solum tamen naturales liberi secundum ea,
quae diximus, in potestate nostra sunt, verum et hi, quos adoptamus”.

Gaius Ins. 1.1.97: “Belirtmis oldugumuz gibi, sadece 6z gocuklari-
miz degil, ayn1 zamanda evlat edindigimiz ¢ocuklar da egemenligimiz
altindadirlar”.

[95] Umur, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s. 170.
[96] Ségiitlii Erisgin, s. 3 vd.
[97] Giines Ceylan, s. 42; Nicholas, s. 78.

TMK 314. maddesi uyarinca “ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evlat
edinene geger. Evlatlik, evlat edinenin mirascist olur. Evlatlik kiigiik ise evlat edinenin
soy ismini alir. Evlat edinen isterse cocuga yeni bir isim verebilir. Ergin olan evlatlik,
evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soy ismini alabilir”.

[ Lindsay, Hugh: Adoption in the Roman World, Cambridge 2009, s. 4.
[99] lpek,s. 181.
[100] Di Marzo, s. 138.
[101] ipek, s. 181.
(102]

(103]

98]
]

102] Giines Ceylan, s. 42; Lee, s. 106.
103] Tahiroglu/Erdogmus, s. 148.
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D.1.7.1 pr. Modestinus: “Filios familias non solum natura, verum
et adoptiones faciunt’.

D.1.7.1 pr. Modestinus: “Sadece doga degil ayni zamanda evlat edinme
de aile evladi olmay1 saglamakeadir”.

1. ADOPTIO’NUN MADDI SARTLARI

Roma Hukuku’'nda adoptio usulii ile evlat edinmenin maddi sartlart
incelendiginde 6ncelikle /us Civile'ye gore bu hakkin aile babasi statiisiinde
bulunan kisilere taninmis oldugu ve sadece aile babalarinin evlat edinme
yoluyla aileye yabanci bir kimseyi kabul etme imkéaninin bulundugu anla-
stlmaktadir"®¥. Bir diger ifadeyle, sadece sui iuris erkekler aile babasi olabil-
dikleri i¢in kadinlar evlat edinemezdi""®. Bunun yani sira, aile babasinin evli
ya da bekar olmasi konusunda evlat edinme agisindan bir fark bulunmazd.
Bu baglamda bekarlar da evlat edinebilirdi"*. Bu konu Digesta’da yer alan
bir metinde ifade edilmektedir:

D.1.7.30 Paulus: “Er qui uxores non habent filios adoptare possunt’.

D.1.7.30 Paulus: “Bekarlar da evlat edinebilirler”.

Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi ile bu yaklasim degismis, belli sartlarin
bulunmast durumunda kadinlarin da evlat edinmesi kabul edilmistir. Impa-
rator Diocletianus, gocuklari 8lmiis bir kadinin evlat edinebilecegini kabul
etmis, ancak baba egemenligine sahip olamayacagint hitkme baglamistir.
Dolayistyla evlat eski egemenliginde kalirdi""”. Justinianus Dénemi’nde
de bu yaklagimin varligini korudugu ve imparatorun izni ile ¢ocuklarini
kaybetmis kadinlarin tiziintiilerini hafifletmek amaciyla, evlat edinilenin
aileye dahil olmadan yalniz evlat edinen kadin agisindan evlat durumuna
girmesi esasinin bulundugu goriilmekeedir'®!. Bu konu ¢esitli metinlerde
ele alinmaktadir:

[104] Di Marzo, s. 138.

[105] Emiroglu, s. 38.

[106] Buckland, s. 123; Di Marzo, s. 138.

[107] Buckland, s. 123; Roby, s. 60; Umur, Ders Notlari, s. 171.

[108] Di Marzo, s. 140; Emiroglu, s. 38; Tahiroglu/Erdogmus, s. 148.
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Tust.Ins. 1.11.10: “Feminae quoque adoptare non possunt, quia nec
naturales liberos in potestate sua habent: sed ex indulgentia principis ad
solatium liberorum amissorum adoptare possunt”.

Tust.Ins. 1.11.10: “Kadinlar evlat edinemezler, ¢iinkii kendi cocuklart
bile egemenlikleri altinda degildir: Ancak, imparatorun izni ile kaybetmis
olduklari cocuklarinin tesellisi olarak evlat edinebilirler™*”.

D.1.7.21 Gaius: “Nam et feminae ex rescripto principis adrogari
possunt”.

D.1.7.21 Gaius: “Kadinlar imparatorun izniyle evlat edinebilirler”.

Kadinlarin evlat edinilmesi konusu incelendiginde ise agnatio hisimlig:-
nin erkekler araciligtyla siirdiiriilmesinin bir sonucu olarak, erkek alt soyu
bulunmayan aile babasinin evlat edinme yoluyla ailenin ve isminin devamini

1%, Dolayzstyla, ailenin

saglamak amaciyla hareket ettigi goriilmekeedir!
isminin stirdiirtilebilmesi agisindan genellikle erkekler evlat edinilirdi. Bu
anlamda, erkek evladi olmadig i¢in ailesi devam edemeyecek olan bir aile
babasinin, ailesinin devamini saglamak amaciyla yapay bir araca bagvurarak,

hukuki bir islem ile filius familias edindigi anlagilmakeadir!'".

Adoptio ile evlat edinmenin maddi sartlar1 arasinda rizanin varligt da
yer almaktadir. Bu baglamda, her iki aile babasinin rizasinin bulunmasi
zorunluydu. Justinianus Dénemi’'ndeki diizenlemeye gore evlat edinilenin
de rizast bulunmaliyds, en azindan itiraz etmemesi gerekirdi'?. Bu durum
Digesta’da yer alan bir metinde ele alinmaktadir:

[109] Metin ve ¢evirisi icin bakiniz Justinianus Institutiones, s. 40 vd.
[110] Lindsay, s. 69; Tahiroglu/Erdogmus, s. 147.

[111] Ayiter, s. 47; Lindsay, s. 103; Tahiroglu/Erdogmus, s. 147.
[112] Oguzoglu, s. 111.

Evlat edinmede rizanin varligt TMK 308 ve 309. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
hiikiimler uyarinca, “evlat edinme, kii¢iigiin ana ve babasinin rizasini gereketirir. Riza,
kii¢tigiin veya ana ve babasinin oturduklari yer mahkemesinde sozlii veya yazili olarak
acgiklanarak tutanaga gecirilir. Verilen riza, evlat edinenlerin isimleri belirtilmemis
veya evlat edinenler heniiz belirlenmemis olsa dahi gecerlidir. Ayirt etme giliciine
sahip olan kiiciik, rizasi olmadikca evlat edinilemez. Vesayet altndaki kiiciik, ayirt
etme gliciine sahip olup olmadigina bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle evlat

edinilebilir”.
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D.1.7.5 Celsus: “...Sin autem a patre dantur in adoptionem,
in his utriusque arbitrium spectandum est vel consentiendo vel non
contradicendo”.

D.1.7.5 Celsus: “...Aile evlatlarinin aile babalarinin iradesi ile evlat
edinildikleri durumlarda, her ikisinin de rizasinin bulunmasi ya da iti-
razinin bulunmamas: dikkate alinmalidir”.

Evlat edinilenin bagka bir aile babasinin evlatligi durumunda bulun-
mamast, Justinianus Donemi'nde adoptio i¢in aranan bir diger sarcu!'?.
Adoptio usulii ile evlat edinmenin maddi sartlarindan biri de yas konusuna
ilisgkindir. Roma Hukuku’'nda evlat edinme konusundaki genel yaklagim,
evlat edinmenin dogast geregi evlat edinilenin evlat edinenden kiigiik olmast
yoniindedir. Bu durum “evlat edinme dogay: taklit eder” (adoptio enim
naturam imitatur) kuraliyla agiklanmaktadir. Zustinianus Donemi’nde ise
bu husus evlat edinenin, evlat edinilenden en az on sekiz yas (plena pubertas)
biiytik olmast zorunlu hale getirilerek hitkme baglanmugtir!'%. Evlat edinilen
agisindan ise yasla ilgili bir sinirlama bulunmamaktaydi'. Bu konu ¢esitli
metinlerde ele alinmaktadir:

Tust.Ins.1.11.4: “Minorem natu non posse maiorem adoptare placet:
adoptio enim naturam imitatur et pro monstro est ut maior sit filius quam
pater. debet itaque is qui sibi per adrogationem vel adoptionem filium
Jacit, plena pubertate, id est decem et octo annis praecedere”.

Tust.Ins.1.11.4: “Geng bir kimsenin kendisinden daha yagli birisini
evlat edinemeyecegi kabul edilir: Ciinkii, evlat edinme dogay taklit
eder ve evladin babadan yasli olmasi dogal degildir. Bu nedenle adoptio
veya adrogatio yoluyla bir kimseyi kendisine evlat edinmek isteyen kisi,
ondan tam bir bulug ¢agi (plena pubertas) kadar yani on sekiz yas biiyiik
olmalidur!''¢”,

[113] Berki, s. 153.
[114] Di Marzo, s. 141; Kiiciikgiingdr, Adoption, s. 104; Roby, s. 61; Umur, Ders
Notlary, s. 171.

TMK 308. maddesi uyarinca “evlat edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yas
kiiciik olmast sartur”.

[115] Lindsay, s. 69 vd.

[116] Metin ve gevirisi icin bakiniz lustinianus Institutiones, s. 40 vd.
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D.1.7.16 lavolenus: “Adoptio enim in his personis locum habet, in
quibus etiam natura potest habere”.

D.1.7.16 Iavolenus: “Evlat edinme, sadece baba ile evlat arasindaki
dogal bir bagin var olabilecegi kisilerle gerceklesebilir”.

Sonug olarak, adoptio’nun lustinianus Dénemi’ndeki maddi sartlart dort
madde halinde siralanabilir: Bu sartlar; evlat edinecek olan aile babasinin
rizasinin varligi, evlat edinilenin ve aile babasinin rizasinin bulunmasi,
evlat edinecek olan kisinin evlat edinilenden en az on sekiz yas biiyiik
olmasi ve evlat edinilenin bagka bir aile babasinin evlathigi durumunda
bulunmamasidir”,

2. ADOPTIO’NUN SEKLI SARTLARI

Roma Hukuku’'nda aile babasinin egemenligi alunda bulunan kimsenin,
bagka bir aileye aile evladi olarak girmesini ifade eden adoptio’nun sekli sart-
lart incelendiginde, Klasik Hukuk Dénemi ve Justinianus Dénemi arasinda
farkl esaslara tabi oldugu goriiliir. Klasik Hukuk Donemi’nde farazi satis
islemi ile evlat edinmenin hukuki sonuglarini dogurdugu anlagiimaktadir!''®!.
Bu baglamda adoptio, Romada ilk zamanlar praetor huzurunda, eyaletlerde

ise eyalet valileri huzurunda yapilmaktaydi!'*?).

Adoptio usulii ile evlat edinme iki asamada gergeklesirdi. Ilk asamada
aile evladinin asil ailesiyle bag: kesilir; ikinci asamada ise yeni ailesiyle bag1
kurulurdu?”. 12 Levha Kanunu’nda ifade edilmis olan; aile evladini ii¢ defa
satan bir babanin ¢ocugu tizerindeki egemenliginin sona erecegi (si pater
filium ter verum dedit, filius a patre liber esto) kurali dogrultusunda, klasik
usulde 6ncelikle aile babasi cocugunu ti¢ defa mancipatio ile bir tanidigina
devrederdi'". Ug defa mancipatio yapilmasinin amaci gocugun asil ailesiyle
bagini tamamen kesmekti. Bu bag kesildikten sonra, ¢ocugu evlat edine-
cek aile babasinin, satin alan kisinin aleyhine dava agmasi tizerine taraflar

[117] Buckland, s. 123; Oguzoglu, s. 111.

[118] Emiroglu, s. 38.

[119] Di Marzo, s. 138 vd.; Honsell, s. 183 vd.

[120] Kiigiikgiingér, Adoption, s. 104.

[121] Buckland, s. 122; Géneng, s. 47; Honig, s. 186; Kiigiikgiingdr, Adoption, s. 104.
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1221 Evlat edinecek kisinin in iure cessio ile

praetor’'un huzuruna giderlerdi!
cocugun kendi ¢ocugu oldugunu iddia etmesi ve praetor'un da evlatlig
bu iddiada bulunan kisiye devir talimatini vermesi ile evlat edinme islemi
tamamlanmis olurdu (datio in adoptionem). Evlat edinen kisinin bu iddiast

ve talebi bir rei vindicatio'*ya benzetilmekeedir!'>.

Sonug olarak, eski aile babasinin farazi satis islemlerini yapmasindan
sonra yeni aile babasi praetor’un huzurunda bir in iure cessio ile ¢ocugu
kendisine evlat edinmis olurdu"®!. Adoptio islemindeki ii¢ defa mancipatio
yapilmast ya da diger ifadesiyle ti¢lii farazi satis usulii, yalniz erkek evlatlar
icin kullanilmis olup, kiz evlatlarda tek bir mancipatio ile evlat edinmenin
tamamlanmis olacagi kabul edilmistir. Bunun sebebi 12 Levha Kanunu’'nda

yalniz erkek evlatlar icin ti¢lii mancipatio seklinin 6ngoriilmesidir!¢l.

Tustinianus Dénemi’nde bu teferruatli usul gegerliligini yitirmis ve sadece
datio in adoptionem’in beyaniyla evlat edinme isleminin gerceklesecegi
kabul edilmistir. Bu donemdeki usulde, evlat edinecek kisi, evlat edinilecek
cocuk ve egemenliginde bulundugu aile babast hakimin huzuruna giderlerdi.
Hakimin taraflarin beyanlarini mahkeme kalemine kaydettirmesiyle evlat

edinme islemi tamamlanmis olurdu!™?’

|, Goriildigi gibi bu dénemde evlat
edinmenin gekli sartlar1 farkli esaslara baglanmigtir. Bunun yani sira evlat
edinmenin hiikiimleri konusunda da yeni diizenlemeler yapilmistr. Bu
donemdeki degisiklikler /ustinianus Donemi’nde in iure cessio isleminin
bulunmamasindan ve ailenin artk kan bagi (cognatio) esasina dayandiril-
128 Bu dogrultuda evlat edinme, hiikiimleri
acisindan adoptio minus plena (sinirh evlat edinme) ve adoptio plena (tam

evlat edinme) olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu ayrim ile bir kimsenin kendi

masindan kaynaklanmaktadir!

[122] Ayiter, s. 48; Kiigiikgiingdr, Adoption, s. 105; Nicholas, s. 77; Tahiroglu/Erdogmus,
s. 147.

[123] Rei vindicatio, Roma Hukuku'nda /us Civile miilkiyetini koruyan, zilyet olmayan
Quirites Hukuku malikinin, malik olmayan zilyede agugt ayni davadir (Umur, Liigat,
s. 178).

[124] Berki, s. 152; Honig, s. 186.

[125] Honsell, s. 184; Kiigiikgiingor, Adoption, s. 106; Nicholas, s. 78; Roby, s. 58 vd.;
Umur, Ders Notlari, s. 171.

[126] Ayiter, s. 49; Emiroglu, s. 38.
[127] Berki, s. 152; Honig, s. 186; Oguzoglu, s. 112; Umur, s. 171.
[128] Karadeniz Celebican, s. 164; Oguzoglu, s. 111; Umur, s. 171.
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soyundan bir diger ifadeyle kan bagi bulunan bir kimse tarafindan evlat
edinilmesi ile aileye yabanci olan bir kimse tarafindan evlat edinilmesi farkl
hukuki sonuglara baglanmigtir!'*?).

Adoptio minus plena ¢ocugun kendi soyundan olmayan herhangi bir
kisiye (extranea persona) evlatlik verilmesini ifade eden bir evlat edinme
seklidir. Bu evlat edinme seklinde evlat edinilen kimse, kendi ailesiyle olan
biitiin baglarini muhafaza eder ve asil aile babasinin egemenligi altinda
kalmaya devam ederdi. Ailesi ile iliskisinden dogan hak ve yiikiimliiliikleri
muhafaza edildigi i¢in, asil aile babasinin mirascist olmaya devam eder, bir
diger ifadeyle vasiyetsiz miras hakkina sahip olurdu. Bunun yani sira onu
evlat edinen kisi vasiyetle bir miras¢t birakmazsa onun da mirasgist olabi-
lirdi"*"!. Bu durum doktrinde cifte mirascilik olarak ifade edilmektedir!'®".

Adoptio plena usulii eski hukukun kabul ettigi evlat edinmenin 6zellikle-
rini tagir. Bu usulde bir kimse kendi soyundan olan bir kisi tarafindan evlat
edinilmektedir"*?. Bu kapsamda, evlat edinilen kimsenin asil ailesi ile iliskisi
kesilir ve bu iliskiden dogan biitiin hak ve yiikiimliiliikleri sona ererdi!'33\.
Kendisini evlat edinmis kisiyle aralarinda kan hisimligi bulundugu icin evlat
edinenin mirasgist olurdu™¥. Bu konu lustinianusun Institutiones'inde
ele alinmakradir:

Tust.Ins.1.11.2: “Sed hodie ex nostra constitutione, cum filiusfamilias
a patre naturali extraneae personae in adoptionem datur, iura potestatis
naturalis patris minime dissolvuntur nec quidquam ad patrem adoptivum
transit nec in potestate eius est, licet ab intestato iura successionis ei a
nobis tributa sunt. si vero pater naturalis non extraneo, sed avo filii sui
materno, vel, si ipse pater naturalis fuerit emancipatus, etiam paterno,

[129] Buckland, s. 123; Honig, s. 186; Karadeniz Celebican, s. 164; Kiiciikgiingor,
Adoption, s. 109; Lee, s. 106; Nicholas, s. 79.

[130] Berki, s. 153; Honig, s. 186; Karadeniz Celebican, s. 164; Nicholas, s. 79;
Oguzoglu, s. 112.
TMK 500. maddesi uyarinca, “evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi
mirasct olurlar. Evlatligin kendi ailesindeki mirasciligt da devam eder. Evlat edinen
ve hisimlari evlatliga mirasci olmazlar”.

[131] Giinveren, s. 108.

[132] Berki, s. 153 vd.; Oguzoglu, s. 112.
[133] Karadeniz Celebican, s. 163.

[134] Nicholas, s. 79; Oguzoglu, s. 112.
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vel proavo simili modo paterno vel materno, filium suum dederit in
adoptionem: in hoc casu quia in unam personam concurrunt et naturalia
et adoptionis iura, manet stabile ius patris adoptivi, et naturali vinculo
copulatum et legitimo adoptionis modo constrictum, ut et in familia et
in potestate huiusmodi patris adoptivi sit”.

Iust.Ins.1.11.2: “Fakat zamanimizda, bir emirnamemiz geregince,
bir aile evladi 6z babast tarafindan yabanci bir kimseye evlat edinilmek
tizere verilirse, 6z babanin egemenlik haklar1 higbir sekilde kaybolmaz;
bu haklardan hig birisi evlat edinene ge¢medigi gibi, her ne kadar evlat
olarak alinmis kimseye kanuni mirascilik haklarini bahgediyor olsak da
bu kimse evlat edinenin egemenligi altina girmez. Buna kargilik evlat bir
yabanciya degil de annesinin babasina veya egemenlikten ¢tkarilmig bir
kimsenin oglu ise babasinin babasina, ya da anne veya baba tarafindan
biiyiik dedesine verilmisse, o takdirde bir tek kimse {izerinde hem dogal
haklar hem de evlat edinme haklari toplanacagindan, ayni zamanda
dogal baga 6zgii haklar ve evlat edinme ile elde ettigi haklar, evlat edinen
kimse tizerinde kalir, boylelikle evlat o kimsenin ailesine ve egemenligi

altna girer!'”.

Doktrinde adoptio per testamentum ya da adoptio testamentaria olarak
ifade edilen vasiyetname yolu ile adoptio’ya iliskin ifadeler yer almaktadur.
Bu usuliin niteligi konusunda bir fikir birligi bulunmamakla birlikee!**,
vasiyette bulunanin ismini (nomen gentilium) tasima zorunlulugunu yiik-
leyen mirasct nasbi1 olarak tanimlanmaktadir™”). Baris zamanlarina 6zgii bu
eski vasiyet seklinde, 24 Mart ve 24 Mayis olarak belirlenmis olan senede iki
giin vasiyette bulunanin, rahiplerin davet ettigi c#ria'"*® meclisi huzurunda
vasiyetname diizenleyerek 6liimiinden sonra hitkiim dogurmak tizere mirasct
atayabildigi ifade edilmektedir!®”. Rahiplerin de katulimiyla toplanan bu

[135] Metin ve cevirisi icin bakiniz lustinianus Institutiones, s. 38 vd.

[136] Oguzoglu, s. 112.

[137] Kiigiikgiingér, s. Adoption, s. 98; Umur, Liigat, s. 18.

[138] Curia; patriciuslardan olusan idare, secim, din ve askerlik islerinden sorumlu olan
comitia curiata isimli halk meclislerinin boltimlerine verilen isimdir. Bunun yani sira
sosyal, askeri ve siyasi bir birlik anlam1 da bulunmaktadir (Ségiitlii Erisgin, Kamu
Hukuku, s. 26; Umur, Liigat, s. 53).

[139] Kiigiikgiingér, Erkan: Roma Hukukunda Vasiyet (7estamentum), Ankara, 2007,
s. 123; Umur, Liigat, s. 205.
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mecliste vasiyeti diizenleyen kisilerin iradeleri rahipler tarafindan kabul
edildikten sonra halk meclisinin onayina sunulurdu. Halk meclisinin onayi,

vasiyetnamenin diizenlenmesine taniklik yapma niteligi tagirdi.

Miras hukuku hiikiimleri a¢isindan adrogatio ile evlat edinmenin sonug-
larini saglayan ve testamentum calatis comitiis olarak ifade edilen bu vasiyet-
name ile vasiyette bulunan mirasgisini evlat edinirdi"*". Romada élen bir
kisi araciligiyla baba egemenligine girmek miimkiin olmadig; i¢in bu usule
basvurulduguna dair doktrinde ¢esitli goriisler bulunmakeadir. Bu goriisler,
olen bir kisinin ismini tasgtmanin ahlaki bir vazife sayilmas: diistincesi ve
Caesar'in Octavianus'u bu sekilde evlat edindigine dair bilgilere dayand-
rilmaktadir™?. Bu vasiyet sekli cesitli metinlerde ele alinmaktadir:

Iust.Ins.2.10.pr.-1: “Testamentum ex eo appellatur quod testatio
mentis est. Sed ut nihil antiquitatis penitus ignoretur sciendum est, olim
quidem duo genera testamentorum in usu fuisse, quorum altero in pace
et in otio utebantur, quod calatis comitiis appellabatur, altero, cum in
proelium exituri essent, quod procinctum dicebatur...”

Tust.Ins.2.10.pr.-1: “Vasiyetnameye (testamentum,), arzunun beyani
(testatio mentis) oldugundan bu isim verilir. Eski zamanlarin hi¢bir seyi
bilinmemis kalmasin diye, bir zamanlar, iki ¢esit vasiyetnamenin gecerli
oldugunu bildiriyoruz; bunlarin birisi, barig ve huzur zamanlarinda kul-
lanilird ve buna calatis comitiis (halk meclisleri 6niinde) vasiyetname
ismi verilirdi; digeri savasa hazirlanirken yapilirdi ve procinctum (savasa

hazir ordu 6niinde) vasiyetname ismini alirdi...[”

Gaius Ins. 2.101: “Testamentorum autem genera initio duo fuerunt:
nam aut calatis comitiis testamentum faciebant, quae comitia bis in anno
testamentis faciendis destinata erant, aut in procinctu, id est, cum belli
causa arma sumebant: procinctus est enim expeditus et armatus exercitus.
alterum itaque in pace et in otio faciebant, alterum in proelium exituri”.

Gaius Ins. 2.101: “Baglangicta iki cesit vasiyet vardy; vasiyette bulu-
nanlar ya bu amagla yilda iki kez toplanan halk meclislerinin 6niinde

[140] Kiigiikgiingér, s. 124.

[141] Giinveren, s. 29.

[142] Kiigiikgiingor, Adoption, s. 99; Roby, s. 60; Umur, Ligat, s. 18 vd.
[143]

143] Metin ve cevirisi i¢in bakiniz lustinianus Institutiones, s. 116 vd.
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veya diismanla karsilagildiginda, yani savasa hazir bir ordunun bulundugu
soylenen bir donemde vasiyet yaparlardi. Bu nedenle, insanlar baris ve
huzur zamaninda birini, savasa hazirlanirken de digerini yaparlard:”.

B. ADROGATIO

Adrogatio olarak ifade edilen evlat edinme usuliinde, aile babast statii-
siinde olan bir kimsenin bir bagka aile babasinin egemenligine girmesi ve
ona tabi olmasi (familiae mutatio) soz konusudur'*!. Boylece, daha 6nce
baba egemenligi altinda bulunmayan su: iuris bir kimse aile evladi olarak
alieni iuris duruma gelmekteydi'®!. Dolayisiyla adrogatio’nun evlat edinilen
bakimindan bir capitis deminutio durumu da bulunmaktaydi. Bu islem
ile aile babasi, biitiin malvarlig1 ve ailesinin biittin bireyleri ile diger bir
aile babasinin egemenligine girer ve onun soy ismini tagirdi. Bu bakimdan
evlat edinilenin sahsi borglari sona ererdi. Praetor’larin faaliyetleri ile evlat
edinen aile babasinin, evlat edinilenin alacaklilarini tatmin etmedikce onun
malvarliginda hak iddia edemeyecegi hitkme baglanmigti !,

Adrogatio ile evlat edinen kisi hakli bir neden olmaksizin evlat edin-
digi kimseyi egemenliginden ¢ikaramazdi. Aksi takdirde adrogatio sonucu
edinmis oldugu mallari evlat edinilene iade etmek zorundaydi. Bunun yani
stra hakli bir neden olmaksizin egemenliginden ¢ikarmis oldugu kimseye
kendi mallarinin dértte birinin zilyetligini de saglamakla yiikiimlii olurdu.
Konuya iliskin bir metne Justinianus’un Institutiones inde rastlanmaktadir:

Tust.Ins.1.11.3: “...[tem non alias emancipare eos potest adrogator,
nisi causa cognita digni emancipatione fuerint et tunc sua bona eis reddat.
sed et si decedens pater eum exheredaverit vel vivus sine insta causa eum
emancipaverit, iubetur quartam partem ei suorum bonoram relinquere,
videlicet praeter bona quae ad patrem adoptivum transtulit et quorum
commodum ei adquisivit postea”.

Iust.Ins.1.11.3: “...Bundan bagka, egemenlikten ¢ikarilmaya layik
oldugunu magistra’ya ispat etmedik¢e onu egemenliginden ¢ikaramaz ve
bu takdirde mallarini kendisine iade etmek zorundadur. Sayet adrogator,
vefatinda onu mirastan 1skat ederse veya hayattayken hukuki bir sebep

[144] Honig, s. 185; Karadeniz Celebican, s. 163.
[145] Nicholas, s. 77; Umur, Ders Notlar1, s. 171.
[146] Ayiter, s. 47; Nicholas, s. 78; Oguzoglu, s. 110; Roby, s. 62.
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olmaksizin egemenliginden ¢ikarirsa, evlat edinilenin getirdigi veya daha
sonra iktisap ettirdigi mallardan ayri ve fazla olarak, kendi mallarinin dértte
birinin zilyetligini (bonorum possessio) ona terk etmesi emredilir4"”.

Bir Roma ailesinin isminin ortadan kalkarak biitiin malvarligs ile bir bagka
aile babasinin egemenligi altina girmesini ifade eden adrogatio usuliinde
evlat edinen ve evlat edinilen agisindan maddi ve sekli olmak tizere birtakim

sartlar aranmaktaydi!4®),

1. ADROGATIO’NUN MADDI SARTLARI

Roma Hukuku'nda adrogatio ile evlat edinmenin maddi sartlar: incelendi-
ginde hem evlat edinenin hem de evlat edinilenin aile babasi olmas: gerektigi
goriilmektedir. Bu usulle evlat edinilecek olanlar sui iuris erkek vatandas-
lardir". Dolayisiyla, kadinlar Zus Civile'ye gdre adrogatio isleminin tarafi
olamazlardi. Klasik Sonrast Hukuk Dénemi’nde ise bu yaklasim degismis
ve sui iuris kadinlarin da adrogatio ile evlat edinilmesi kabul edilmistir!™>).
Bagkasinin egemenligine tabi olanlar da aile babasi olmadiklar: icin adrogatio
yapamazlardi. Bu gibi kimseler ancak adoptio ile evlat edinilebilirlerdi™>". Bu
usulde aranan bir diger maddi sart ise rizalarin varligidir. Bu baglamda her
iki tarafin da bu igleme rizasinin olmasi ve karsilikli iradelerin uyusmasi sart
bulunmaktaydi">?. Bu sart Digesta’da yer alan bir metinde ele alinmaktadir:

D.1.7.5 Celsus: “In adoptionibus eorum dumtaxat, qui suae potestatis
sunt, voluntas exploratur...”

D.1.7.5 Celsus: “Kendi hukukuna tabi olanlarin evlat edinilmesinde,
taraflarin rizasi aranir...”

Adrogatio usulli ile evlat edinmenin bir diger maddi sart1 ise yas konusuna
iliskindir. ilk donemlerde, evlat edinenin evlat edinilenden yasca biiyiik
olup olmamast tartismali bir konuydu">. Ancak Justinianus Dénemi’ndeki
diizenlemelere gore, evlat edinecek olan kisinin altmis yasini gegmis olmasi,

[147] Metin ve gevirisi icin bakiniz lustinianus Institutiones, s. 40 vd.
[148] Oguzoglu, s. 109.
[149] Berki, s. 154.
[150] Di Marzo, s. 140.
[151] Ayiter, s. 47.
[152] Koschaker/Ayiter, s. 330 vd.; Oguzoglu, s. 109.
[153] Di Marzo, s. 141.
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erkek mirascisinin bulunmamasi ve evlat edinecegi kisiden en az on sekiz
yas biiyiik olmas: gerekirken*; evli olmast gerekmezdi. Bekarlarin da bu
usulle evlat edinmesine imk4n taninmigti. “Evlat edinme dogay: taklit eder”
(adoptio enim naturam imitatur) kuralinin adrogatio usuliinde de etkisi
goriilmektedir™). Digesta’da yer alan ¢esitli metinlerde adrogatio’nun yasa
iliskin sartlar1 ele alinmaktadir:

D.1.7.15.2 Ulpianus: “/n adrogationibus cognitio vertitur, num forte
minor sexaginta annis sit qui adrogat...”

D.1.7.15.2 Ulpianus: “Adrogatio’da, evlat edinenin altmus yasin altinda
olup olmadig: tespit edilmelidir...”

D.1.7.40.1 Modestinus: “Non tantum cum quis adoptat, sed et cum
adrogat, maior esse debet eo, quem sibi per adrogationem vel per adopti-
onem filium facit, et utique plenae pubertatis: id est decem et octo annis
eum praecedere debet”.

D.1.7.40.1 Modestinus: “Adoptio veya adrogatio yoluyla evlat edi-
nen kisi bu yolla evlat edindigi kisiden daha biiyiik olmakla kalmamal,
ayni zamanda ondan tam bir bulug cag: kadar, yani on sekiz yas biiyiik

olmalidir”.

Altmis yagindan daha geng bir aile babast saglik sorunlari nedeniyle cocuk
sahibi olamiyorsa adrogatio usulii ile evlat edinmesine izin verilmekteydi*>°.
Ancak cezai bir niteligi bulunmasi sebebiyle hadim edilmis olanlarin bu
imkA4ndan yararlanarak evlat edinme hakki bulunmamaktaydi">’!. Bu bilgiye
Gaius'un Institutiones’inde ve Iustinianusun Institutiones’inde yer alan
cesitli metinlerden ulasilmaktadir:

Gaius Ins. 1.103: “/llud vero utriusque adoptionis commune est, quod
et hi, qui generare non possunt, quales sunt spadones, adoptare possunt”.

[154] Berki, s. 154; Kiigiikgiingér, Adoption, s. 102; Nicholas, s. 77.
[155] Kiigiikgiingdr, Adoption, s. 102.
[156] Giinveren, s. 51.

Saglik sorunlari nedeniyle ya da hadim edilmis oldugu icin cocuk sahibi olamayanlar
spado olarak ifade edilmekteydi (Umur, Liigat, s. 197).

[157] Castratio (hadim etme); dzellikle koleler tizerinde uygulanan ve Hadrianus doneminde
yasaklanmus bir islemdir. Hadrianus ddneminde bu yasak tam olarak uygulanamamus
olmakla birlikte, fustinianus Donemi'nde hadim etme idam cezasini gerektiren bir
su¢ niteligini kazanmistir. (Umur, Liigat, s. 33).
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Gaius Ins. 1.103: “Kural geregi; dogal yolla evlat sahibi olamayan
kisilerin her iki evlat edinme usuliiyle de evlat edinmesi miimkiindiir”.

Tust.Ins. 1.11.9: “Sed et illud utriusque adoptionis commune est, quod
et hi qui generare non possunt, quales sunt spadones, adoptare possunt,
castrati autem non possunt’ .

Tust.Ins. 1.11.9: “Her iki evlat edinme usuliinde ortak olarak su vardir
ki, cocuk yapamayanlar, 6rnegin iktidarsizlar evlat edinebilirler, fakat

hadimlar evlat edinemezler>®”,

Evlat edinilenin yasina iliskin diizenlemeler incelendiginde ise ilk d6nem-
lerde halk meclisine kaulabilmeleri sebebiyle ergenlik ¢agini™? geride
birakmus olanlarin adrogatio ile evlat edinilebildigi goriilmekeedir®. Ancak
M.S. 2. yiizyilda Imparator Antoninus Pius uygun sebepler ve belli sartlar
alunda ¢ocukluk ¢agini gecirmis ergen olmayan kiiciiklerin de (impubes) evlat
edinilmesine izin vermistir!'®".. Roma Hukuku'nda impubes’lerin menfaatle-
rinin korunabilmesi amaciyla, adrogatio’da evlat edinen kisinin arastirilmasi
usulii yer almakta ve teminat verilmesi ongoriilmekteydi. Bunun yani sira,
impubes’in evlat edinilmesi konusunda kimin riza gosterecegi sorunsali soz
konusuydu. Bu baglamda, vasinin evlat edinmeye riza géstermesi miimkiin
olmamakla birlikte, genel goriis bu isleme mecliste rahiplerin bir temsilcisinin

[158] Metin ve ¢evirisi icin bakiniz Justinianus Institutiones, s. 40 vd.

[159] Ergen olmak fizyolojik bir olgunluga erismektir. Roma Hukuku'nda kizlarda 12,
erkeklerde ise 14 yas, fizyolojik olgunluk yagst olarak kabul edilmistir. 25 yas riist
yast olarak belirlenmis ve 25 yasindan kiigiik olanlarin fiil ehliyeti bakimindan
durumlari esit tutulmamustir. 25 yasindan kiiciik olanlar; ergen olmayan kiigiikler
(impuberes minores) ve ergen kiiciikler (puberes minores) olarak ikiye ayrilmistir.
Ergen olmayan kiiciikler de 7 yagina kadar olan kiigiikler (infantes) ve 7-14 yas
arasindaki kiictikler (impuberes infantia maiores) olmak tizere kendi igerisinde
ikili bir ayrima tabi tutulmustur. /nfanteslerin hukuki islem ve haksiz fiil ehliyeti
bulunmazken, impuberes infantia maiores'lerin ise sadece kazandirict iglemleri tek
basina yapabilecegi hitkme baglanmisti. Ergen olmayan kiigiiklerin aile babalart
yoksa vasi tayin edilirdi. Ergen kiigiikler ise ilk donemlerde fiil ehliyetine sahipken,
sonraki dénemlerde borglandirict iglemleri yapabilmeleri i¢in kayyim atanmasi usulii
yerlesmistir. Yasa iligkin bu sinirlamanin nedeni kisilerin yasla birlikte olgunlasacagt
ve kendisi icin uygun olan karari verebilecek niteliklere sahip olabilecegi diisiincesidir
(Kaser, s. 66; Lee, s. 350 vd.).

[160] Koschaker/Ayiter, s. 332; Tahiroglu/Erdogmus, s. 147.
[161] Di Marzo, s. 140.
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r[162

riza gosterdigi yoniindedir"®?. Bu konu lustinianus'un Institutionesinde

ele alinmaktadir:

Tust.Ins.1.11.3: “Cum autem impubes per principale rescriptum adro-
gatur, causa cognita admgatz'o permittitur et exquiritur causa adrogationis,
an honesta sit expediatque pupillo, et cum quibusdam condicionibus adro-
gatio fit, id est ut caveat adrogator personae publicae, hoc est tabulario,
si intra pubertatem pupillus decesserit, restituturum se bona illis qui, si
adoptio facta non esset, ad successionem eius venturi essent...”

Tust.Ins.1.11.3: “Balig olmayan bir kimsenin imparatorun kararryla
adrogatio’suna, adrogatio sebebi arasurildiktan sonra izin verilir ve bu
sebebin hem diiriist hem evlat edinen kimsenin menfaatine olup olmadi-
gina bakilir; bundan bagka adrogatio bazi sartlar alunda yapilir; 6rnegin:
adrogatio yoluyla evlat edinen, evlat olarak aldig1 kimse buluga ermeden
olecek olursa, evlat edinmemis olsaydi mirast kimlere gidecek idiyse bu
mallar1 o kimselere verecegine dair, bir kamu sahsiyetine (zabularius)

teminat vermelidir...1%”

2. ADROGATIO’NUN SEKLI SARTLARI

Glintimiizde evlat edinmede, daha ¢ok evlat edinenin sahsi yararlarinin
on planda olmasina karsilik, Romada hem ailenin hem de Roma toplumu-
nun menfaatleri ile yakindan ilgili hukuksal bir durum s6z konusuydu. Bu
nedenle adrogatio isleminde merasime dayali bir nitelik ve sekle baglilik
on plandaydi"®. Ayrica, evlat edinmenin daha eski sekli olan adrogatioda

yapilan islem kamu adina kontrol edilirdi"®.

Adrogatio ilk zamanlarda comitia curiata olarak ifade edilen halk meclisi
huzurunda yapilan bir evlat edinme usuliiydii. Bu usul bazi kaynaklarda
arrogatio olarak da ifade edilmektedir"®. Bu islem, curia’larin halk meclisi
halinde toplantisinda yapilirdi®”). Bu kapsamda, halk meclisine katilip oy

[162] Giinveren, s. 53 vd.

[163] Metin ve gevirisi icin bakiniz lustinianus Institutiones, s. 40 vd.
[164] Honig, s. 185; Kayak, s. 266.

[165] Ayiter, s. 47 vd.

[166]

166] Ayiter, s. 46 vd.; Kiigiikgiingér, Adoption, s. 96; Nicholas, s. 77; Tahiroglu/
Erdogmus, s. 147.

[167] Ayiter, s. 47; Buckland, s. 124; Lindsay, s. 69 vd.
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verme hakkina sahip olanlar bu islemin tarafi olabildigi i¢in ilk zamanlar
kadinlarin ve kiigiiklerin bu usulle evlat edinilmesi miimkiin degildi"®.

Halk meclisi huzurunda énce evlat edinecek olan aile babasina diger aile
babasini evlatliga kabul edip etmeyecegi sorulur; ardindan evlat edinilecek
olan aile babasina rizasinin olup olmadigs sorusu (rogatio) yoneltilirdi. Her
iki tarafin bu konudaki rizalarint beyan etmeleri ve halkin da bu islemi
kabul etmesiyle evlat edinme islemi tamamlanmis olurdu®'. Bu islemden
Gaius un Institutiones' inde yer alan bir metinde s6z edildigi goriilmekeedir:

Gaius Ins. 1.99: “... Et is, qui adoptat, rogatur, id est interrogatur,
an velit eum, quem adoptaturus sit, iustum sibi filium esse; et is, qui
adoptatur, rogatur, an id fieri patiatur; et populus rogatur, an id fieri
iubeat...”

Gaius Ins. 1.99: “...Evlat edinene evlat edinmek tizere oldugu kimseyi
megru evlat gibi almak isteyip istemedigi, evlat edinilecek olana bu islemin
olmasina riza gosterip gostermedigi, halka da bu islemin olmasini kabul
edip etmedikleri sorulur...”

Romalilara gore, adrogatio ile bir Roma ailesi sona ermekte ve baska bir
aileye katilmaktaydi. Dolayisiyla adrogatio’nun amaci diger ailenin devamini
saglamakti. Roma toplumu agisindan bu yoniiyle 6nemli bir islem oldugu
icin halk meclisi huzurunda yapilirdi. Comitia meclisi Romada bulunmakla
birlikte, sadece orada toplanabildigi icin adrogatio isleminin eyaletlerde

170

yapilmast miimkiin degildi"’". Daha sonra ise bu islemin pontifex maximus

tarafindan ¢agirilan otuz hakimin karari ile hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
171]

baslayacagi kabul edilmisti!”".

Imparator Diocletianus zamaninda ise imparatorun izin vermesi usulii
(imperatoris auctoritate) ile adrogatio’nun yapilabilecegi hitkme baglanmig-
ur. Adrogatio per rescriptum principis olarak ifade edilen bu yeni seklinden
sonra da adrogatio’nun eski sekli bir siire daha uygulanmis, ancak M.S. 4.

[168] Honig, s. 186.

[169] Berki, s. 154; Nicholas, s 77; Oguzoglu, s. 109; Tahiroglu/Erdogmus, s. 147.
[170] Buckland, s. 124; Nicholas, s. 77; Oguzoglu, s. 108; Roby, s. 60.

[171]

Buckland, s. 124; Emiroglu, s. 38; Honsell, s. 183; Kiigiikgiingdr, Adoption, s.
96; Nicholas, s. 77; Roby, s. 60.

86 Ankara Barosu Dergisi 2020/3



Bengi Sermet SAYIN KORKMAZ

ylizyildan sonra comitia curiata’ya bagvurma usulii uygulamadan kalkmis-
tr7?. Bu konu fustinianus’un Institutiones’inde ele alinmaktadir:

Tust.Ins.1.11.1: “... Imperatoris auctoritate adoptamus eos easve, qui
quaeve sui iuris sunt. quae species adoptionis dicitur adrogatio...”

Tust.Ins.1.11.1: “...Imparatorun izniyle kadin veya erkek, kendi
hukukundan (su7 iuris) olanlar1 evlat ediniriz: bu evlat edinme usuliine
adrogatio denir..."73”

Tustinianus Donemi’'nde adoptio ve adrogatio benzer kurallara tabi kilin-
mustir!7. Bu baglamda, adrogatio asli karakeerini yitirmistir. Artrk malvarlig
bakimindan bir¢ok istisnai hiikiimler iceren ve tam manasi ile bir ailenin
digerine katulmasini ifade etmeyen bir evlat edinme durumuna gelmistir.
Adrogatio’nun bu yeni seklinde, evlat edinilen malvarligini muhafaza eder,
evlat edinene ise sadece intifa ve idare hakk: gecerdi”>!.

Tustinianus Donemi'nde adrogatio usulii ile bir ailenin diger bir aile
lehine malvarligt ve egemenlik hakkini tamamen kaybetmesi s6z konusu
degildi. Bunun yani sira Roma Hukuku’nda evlat edinmenin tarihsel gelisimi
incelendiginde adrogatio’dan ziyade adoptio usuliine daha ¢ok bagvuruldugu

anlagilmaktadir!'7¢),

[172] Ayiter, s. 47; Di Marzo, s. 139; Kiigiikgiingdr, Adoption, s. 97; Nicholas, s. 77.
[173] Metin ve cevirisi igin bakiniz lustinianus Institutiones, s. 38 vd.

[174] Oguzoglu, s. 110.

[175] Ayiter, s. 48.

[176] Lindsay, s. 77.
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SONUC

Roma Hukuku’'nda ailenin isminin devam etmesi fikrini temsil eden evlat
edinme, bir kimsenin hukuki islem yoluyla bagka bir aileye dahil olmasini
ifade etmektedir. Bu islem ile aileye yabanci bir kimse katlir ve diger aile
evlatlar1 gibi aile babasina tabi olurdu. Roma Hukuku'nda adoptio ve
adrogatio olmak tizere evlat edinmenin iki usuli bulunurdu.

Adoptio baba egemenligi altndaki bir kimsenin bagska bir aile babasi tara-
findan evlat edinilmesini ifade ederdi. Adoptio ile alieni iuris statiisiinde olan
bir kimse bagka bir aile babasinin egemenligine girerdi. Adoptio usuliinde
maddi ve sekli olmak tizere bazi sartlar ongériilmistii. Roma Hukuku’'nda
adoptio usulii ile evlat edinmenin maddi sartlar1 incelendiginde 6ncelikle
ITus Civile'ye gore evlat edinmenin sadece aile babalarina taninmug bir imkan
oldugu goriilmektir. Kadinlarin evlat edinemeyecegi yoniindeki bu yaklagim
Klasik Hukuk Dénemi boyunca devam etmis olup, Klasik Sonrasi Hukuk
Doénemi ile bu yaklagim degismis; belli sartlarin bulunmasi durumunda
kadinlarin da evlat edinmesi kabul edilmistir. Bu kapsamda, ¢ocuklar1 6lmiis
bir kadinin evlat edinebilecegi kabul edilmis, ancak baba egemenligine sahip
olamayacagi hitkme baglanmugtir. Evlat edinilecek kimse bakimindan ise
cinsiyet yoniinden bir sinirlama getirilmemis, ancak ailenin isminin stirdii-
riilebilmesi agisindan genellikle erkekler evlat edinilmistir.

Adoptio usulii ile evlat edinmenin bir diger maddi sart1 ise yas konu-
suna iligkindir. Roma Hukuku’'nda yer alan “evlat edinme dogay1 taklit
eder” (adoptio enim naturam imitatur) kurali dogrultusunda Justinianus
Dénemi'nde evlat edinenin, evlat edinilenden en az on sekiz yas
(plena pubertas) biiytik olmasi zorunlu hale getirilmigtir. Evlat edinilen
agisindan ise yasla ilgili bir sinirlama getirilmemistir.

Adoptio ile evlat edinmenin maddi sartlari arasinda rizanin varligs da yer
almaktadir. Bu baglamda, her iki aile babasinin bu isgleme riza gdstermesi
gerekirdi. Justinianus Donemi’nde ise evlat edinilenin rizasinin bulunmasi
gerektigi ve itiraz etmemesinin de riza beyani olarak degerlendirilecegi
kabul edilmistir.

Adoptio’nun sekli sartlart incelendiginde farazi satis islemi ile evlat edin-
menin hukuki sonuglarint dogurdugu goriilmektedir. Erkek evlatlar icin
ti¢ defa, kiz evlatlar i¢in bir defa bu islemin yapilmast hitkme baglanmusti.
Adoptio ile evlat edinilen kimse asil aile babasinin egemenliginden ¢ikip
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kendisini evlat edinen kisinin egemenligine girerdi. Justinianus Dénemi’nde
adoptio'nun sekli sartlarina iligkin esaslarda degisiklikler yapilmis ve farazi
sattg usulii kaldirilmistir. Bu dénemde evlat edinme islemi icin resmi bir
makam olan hikimin huzurunda taraflarin evlat edinmeye iligkin rizalarini
beyan etmeleri ve bu beyanlarin kayda gegirilmesi yeterli goriilmiistiir.

lustinianus Donemi’nde evlat edinme hiikiimleri acisindan
adoptio minus plena (sinirlt evlat edinme) ve adoptio plena (tam evlat
edinme) olmak tizere ikiye ayrilmistir. Adoptio minus plena gocugun kendi
soyundan olmayan bir kisiye evlatlik verilmesini ifade eden bir evlat edinme
seklidir. Bu evlat edinme seklinde evlat edinilen asil aile babasinin mirascist
olmaya devam ederdi. Bunun yani sira onu evlat edinen kisi vasiyetle bir
mirasci birakmazsa onun da mirasgisi olabilirdi. Adoptio plena usuliinde ise
cocuk kendi soyundan olan bir kisi tarafindan evlat edinilmekte ve kendi-
sini evlat edinmis kisinin mirascist olmaktaydi. Bu usulde asil ailesiyle bag:
tamamen kesilir ve asil aile babasinin mirascist olma hakkini kaybederdi.

Aile babast statiisiinde olan bir kimsenin bagka bir aile babasinin ege-
menligine girmesini saglayan usul adrogatio olarak ifade edilirdi. Adrogatio
ile daha dnce baba egemenligi altinda bulunmayan sui iuris bir kimse aile
evladi olarak alieni iuris duruma gelirdi. Adrogatio usuliinde evlat edinen
ve evlat edinilen agisindan maddi ve sekli olmak tizere birtakim sartlar 6ng6-
rilmiistii. Adrogatio isleminde hem evlat edinenin hem de evlat edinilenin
aile babast olmasi gerekirdi. Dolayistyla her iki tarafin da hak ehliyetinin
bulunmasi gerekirdi. /us Civilede kadinlara adrogatio isleminin tarafi olma
imkani taninmamisti. Ancak Klasik Sonrast Hukuk Dénemi’nde suz iuris
kadinlarin adrogatio ile evlat edinilmesi kabul edilmistir.

Adrogatio usulli ile evlat edinmenin bir diger maddi sart1 ise yas konusuna
iliskindir. Ilk donemlerde, yas konusuna iliskin genel bir kural bulunmaz-
ken, fustinianus Donemi'nde bu konuda yeni diizenlemelerin yer aldig
goriliir. Bu diizenlemelere gore, evlat edinecek olan kisinin altmig yagini
geemis olmasi, erkek mirascisinin bulunmamast ve evlat edinecegi kisiden
en az on sekiz yas biiyiik olmasi gerekirdi. Evlat edinilenin yagina iligkin
diizenlemeler incelendiginde ise ilk dsnemlerde halk meclisine katilabilmeleri
sebebiyle ergenlik cagini geride birakmis olanlarin adrogatio ile evlat edini-
lebildigi goriilmektedir. Ancak M.S. 2. yiizyilda Imparator Antoninus Pius
uygun sebepler ve belli sartlar alunda impubes’lerin de evlat edinilmesine
izin vermistir.
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Adrogatio sekil acisindan, ilk zamanlarda comitia curiata olarak ifade
edilen halk meclisi huzurunda yapilan bir evlat edinme usuliiydii. Daha sonra
ise bu islemin, pontifex maximus olarak ifade edilen bagrahip tarafindan
cagirilan otuz hikimin karari ile hitkiim ve sonuglarini dogurmaya basla-
yacagt kabul edilmistir. Imparator Diocletianus zamaninda ise imparatorun
emri ile adrogatio’nun yapilabilecegi hitkme baglanmugtir.

Adoptio ve adrogatio islemlerinin hitkiimleri arasinda farkliliklar bulun-
maktaydi. Adoptio'da alieni iuris olan bir kimse evlat edinilirken, adrogatio'da
bir aile babasi yani sui iuris bir kimse evlat edinilmekteydi. Bu nedenle
adrogatio, capitis deminutio’ya neden olurdu. Adoptio’da sadece bir aile
evladinin evlat edinilmesi ile bir nevi aile degistirmesi s6z konusuyken,
adrogatio’da aile babasi ve onun egemenligindeki tiim aile bireylerinin aile
degistirmesi s6z konusu olurdu. Adrogatio’da evlat edinilenin tiim malvar-
lig1 evlat edinen aile babasinin malvarligina dahil olurken, adoptio’da aile
evladinin malvarligt olmadig i¢in boyle bir sonug dogmazdi. Roma Hukuku
kaynaklarindan edinilen bilgiler dogrultusunda adrogatio'dan ziyade adoptio
usuliine daha ¢ok bagvuruldugu sonucuna varilmaktadir.

Roma Hukuku'nda yer alan evlat edinmeye iliskin hiikiimler Tiirk Medeni
Kanunu'nun konuya iligkin diizenlemeleri ile ele alindiginda, benzer diizen-
lemelerin oldugu, 6zellikle Zustinianus Dénemi’ndeki hitkiimlerin modern
hukukun konuya iliskin diizenlemelerinin temelini olusturdugu sonucuna
varilmaktadir. Roma Hukuku'nda iki evlat edinme usuliinde de taraflarin
rizalarinin varligr sarce. TMK 308. maddesi uyarinca ayirt etme giciine
sahip olan kii¢iik, rizasi olmadikea evlat edinilemez. Vesayet alundaki kiigiik,
ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina bakilmaksizin vesayet dairelerinin
izniyle evlat edinilebilir. Ayrica TMK 309. maddesi uyarinca evlat edinme,
kiictigiin anne ve babasinin rizasini gerektirir. Roma Hukuku’na gore, evlat
edinilen kimseler aile babasinin soy ismini alirlardi. TMK'da ise bu durum
314. maddede diizenlenmis olup, evlatlik kiigiik ise evlat edinenin soy
ismini almaktadir. Ergin olan evlatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse evlat
edinenin soy ismini alabilmektedir.

Roma Hukuku'nda 3. dereceye kadar kan hisimlari arasinda evlenme
engelleri bulunmakla birlikte alt ve tist soyun evlenmesi; kardesler arasindaki
evlenme, hala, teyze, amca, day1, yegen arasindaki evlenmeler yasaklanmis
olup, bu yasak evlat edinme yolu ile aileye dahil olan aile evlatlar: icin de
gecerliydi. TMK'da ise evlenme engelleri 129. maddede diizenlenmis olup,
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bu madde hitkmii uyarinca, evlat edinen ile evlathigin veya bunlardan biri ile
digerinin altsoyu ve esi arasinda evlenme yasaginin oldugu ifade edilmistir.

Tustinianus Dénemi’nde evlat edinenin, evlat edinilenden en az on sekiz
yas biiyiik olmasi zorunlu hale getirilmistir. TMK 308. maddesinde de evlat
edinenin, evlat edinilenden en az on sekiz yas biiyiik olmasinin sart oldugu
belirtilmektedir. Justinianus Donemi’nde diizenlenen adoptio minus plena
usuliinde evlat edinilen hem asil aile babasinin hem de evlat edinen kisi-
nin mirascist olabilirdi. Doktrinde ¢ifte mirascilik olarak ifade edilen bu
durum TMK 500. maddesinde de diizenlenmistir. Bu hitkme gore, evlatlik
ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢t olurlar. Evlatligin kendi
ailesindeki mirasciligi da devam eder.

Modern hukukun konuya iliskin diizenlemeleri kapsaminda Tiirk Medeni
Kanunu'nda evlat edinmede daha ¢ok evlat edinenin sahsi yararlarinin 6n
planda olmasina karsilik, Roma Hukuku agisindan hem ailenin hem de
Roma toplumunun menfaatleri ile yakindan ilgili hukuksal bir durumun
s6z konusu oldugu sonucuna varilmaktadir.
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