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Oz

Bu aragtirma, boganma siirecinde bagvurulan 6284 sayili Kanun'un (8/3/2012
tarih, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun, R.G: 20/3/2012 tarih, S. 28239) uygulanmasinin bosanma
davasi devam eden taraflar, hakimler, avukatlar ve mahkeme uzmanlari tara-
findan degerlendirilmesini amaglamaktadir. Aragtirmanin yontemi karma
yontem olarak tasarlanmigtir. Aragtirmanin nicel boyutunda yapilandirilmig
(denetimli) gdzlem teknigi kullanilarak Ankara Sihhiye Adliyesi’nde yer alan
11 aile mahkemesinde toplam 200 durusma gézlemlenmis, nitel boyutunda
ise 9 bosanma davast devam eden birey, 7 hikim, 5 avukat ve 14 mahkeme
uzmant ile toplam 35 derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Durusma
gozlem siirecinden elde edilen nicel veriler SPSS 23.0 for Windows prog-
raminda analiz edilmigtir. Nitel verilerin analizinde ise MAXQDA 12
Nitel Veri Analiz Programi kullanilmis ve her iki veri kiimesi Caracelli ve
Greene’nin olusturduklar: veri destekleme (birlestirme) stratejisi kullanilarak
birlestirilmis ve karma analiz edilmistir. Yapilan analiz kadinlarin 6zellikle
bosanma siirecinde erkek siddetine maruz kaldiklarini ve bu siddetin ¢ocuklar
bagsta olmak iizere tiim aile iiyeleri tizerinde etkili oldugunu gostermekeedir.
Ayrica siddetle miicadele konusunda 6284 sayili Kanun’un teorik ¢ergeve
sundugu ancak uygulamada ciddi sorunlarin devam ettigi ancak yapilacak
farkli diizenlemelerle siddetin onlenebilmesinin miimkiin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmanin sonuglart hukuki siirecte ve sosyal refah hizmet-
lerinde bir degisim gerektigine isaret etmekte ve yeni hizmet modellerinin
alana kazandirilmasinin gerekliligine vurgu yapmakrtadir.

Anahtar Kelimeler: Kadina Yonelik Erkek Siddeti, 6284 Sayili Kanun, Aile
Mahkemeleri, Bosanma, Catisma Yonetimi.
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THE EVALUATION OF LAW 6284 BY THE
PARTIES OF THE DIVORCE, JUDGES,
LAWYERS AND FAMILY COURT EXPERTS

ABSTRACT

This research aims to evaluate the implementation of the Law No. 6284 (Law
on Protection of the Family and the Prevention of Violence Against Women),
which is applied during the divorce process, by the parties whose divorce
proceedings are continuing, judges, lawyers and court experts. The method
of this research is the mixed method. Structured (controlled) observation
technique was used in the quantitative dimension of the research; a total
of 200 trials in 11 different family courts in Ankara Sihhiye Courthouse
were observed. In terms of the qualitative dimension of the research, in-
depth interviews were held with 9 individuals with ongoing divorce cases
besides 7 judges, 5 lawyers and 14 court specialists (35 individuals in total).
Quantitative data obtained from the observation process were firstly analyzed
with SPSS 23.0 for Windows Program. MAXQDA 12 Qualitative Data
Analysis program was used for analyzing qualitative data. Both data sets
were combined by using Caracelli and Greene’s data support (combining)
strategy and mixed analysis was carried out. The analyses results indicate
that women are subjected to male violence especially during the divorce
process and this violence affects all family members, especially children. It
also reveals that the Law No. 6284 provides a theoretical framework for
combating violence but that serious problems remain in practice. However,
it shows that it is possible to prevent violence by other arrangements. In
addition to the above-mentioned findings, results of the study indicate that
it is necessary to make changes in social welfare services and it is crucial to
integrate new service models into divorce studies.

Keywords: Violence Against Women, Law No. 6284, Family Courts,
Divorce, Conflict Management.
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GIRis

Mutsuz bir evliligin ¢éziimlerinden bir tanesi boganmadir. Ancak bogan-
manin ardinda yatan nedenler farklilik gdsterir. Bosanma sebeplerini ortaya
koyan pek ¢ok aragtirma, bu konu ile ilgili derin bir bakis acisi sunar. Orne-
gin, 2014 yilinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig tarafindan
gerceklestirilen “Ttirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi” kapsaminda elde
edilen verilere gore, en sik rastlanan bosanma nedenleri yakin ¢evrenin evlilige
miidahalesi ile duygusal iliskidir. Bu gerekgeleri aldatma, ekonomik sorunlar
ve siddet takip etmektedir (TBNA, 2014, ss. 75). Dolaystyla siddet, bosanma
nedenlerinden birisidir. Ancak siddet diger bosanma nedenlerinden bagimsiz
degildir. Psikolojik, sosyal, ekonomik siddet diger nedenlerin goriinmeyen
kisminda yer alir. Bu nedenle bosanma, nedenleri ile birlikte ele alindiginda
bireyler agisindan zor bir siiregtir.

Pek ¢ok ¢ift bu siirece evlilikleri boyunca iistesinden gelemedikleri catigma
durumlari ve bitiremedikleri meseleler sebebiyle negatif duygusal yogunlukla
girmekte ve bu duygusal yogunluklarini anlamli bir sekilde ifade edememis
olmanin stresi ile birlikte catismalarini birbirlerine ve ¢ocuklarla ilgili konu-
lara yansitmakta ve diigmanca bir durus sergileyebilmektedir. Dolayisiyla
bosanma siireci ¢ogu zaman yogun catisma iceren bir siirectir. Catisma,
bosanma kararinin alindigs giinden yasal olarak boganmaya ve hatta bosanma
sonrast siirece kadar etkisini siirdiirebilir. Ciinkii catismanin hep canli kal-
masina neden olan pek ¢ok fakedr vardir. Mahkeme kosullari, adalete erisim
glicligii, hukuksal bilgiye erisimin zorlugu, dava siirelerinin uzamast, siirece
ve bosanma sonrast hayata yonelik belirsizlik, bosanmaya yonelik toplumsal
olumsuz 6nkabul, evlilikte basarisizlik hissi, siddetin ardindaki patriarkal
iligkiler, evlilikten kaynaklanan var olan giiciin kaybi ve bosanma ile kutsal
olan evlilik kurumunun zayiflayacagina olan inang vb. pek ¢ok sebep bugiin
bosanma siire¢lerinin sancili gegmesine neden olmakrtadir.

Evlilik ve bosanma siireglerindeki sosyal konular, hukuki siiregler, top-
lumsal baski, ataerkil aile yapisi icinde kadinin bireysellesme giicliikleri,
cinsiyet esitsizligi sonucunda dogan giig iliskileri, kadinin kamusal alanda
yasadig1 zorluklar bosanma siirecinde yasanan siddet olaylarinin ardinda kalan
giindemlerdir. Bu nedenle siddet bosanma siirecinde de son bulmamaktadir.
Dolayisiyla bosanma siirecinde tedbir kararlarinin uygulanmasi oldukea
onemlidir. 6284 Sayili Kanun bu noktada bosanma siirecinde yasanan kadina
yonelik erkek siddeti ile miicadelede en temel yasal dayanak noktasidir.
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Kadina y6nelik siddetle ilgili veriler, hukuk kurallarini degistirmenin
ya da yeni kurallar yaratmanin tek basina sorunlari ¢6zmeye yetmedigini
gostermektedir. Kadina karst siddetin 6nlenmesine yonelik uluslararast
diizeyde pek ¢cok sozlesme, bildirge, tavsiye karari vs. kabul edilmis olmasina
ragmen, kadina yonelik siddetin azaldig1 yoniinde emareler bulunmamakta-
dir (Kuyucu, 2014; ake: Karaman, 2015, ss.584). Devletlerin sosyal haklara
iliskin uluslararast insan haklari belgelerinin tarafi olmalari, refah devletini
anayasal bir ilke olarak benimsemeleri ya da anayasalarinda sosyal haklara yer
vermeleri tek bagina kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali dezavantajlarini
ortadan kaldirmamaktadir. Bunun yaninda yoksullugun kadinlagma, eve
ekmek getirenin erkek, ev islerinden ve ¢ocuklarin bakimindan sorumlu
olanin kadin olarak tanimlandig; istihdam ve sosyal giivenlik politikalari,
sosyal haklarin toplumsal cinsiyet bakis acistyla yeniden kavramsallagtiril-
masini zorunlu kilmakeadir (Simsek, 2018, ss.120). Mackinnon ailedeki
kadinlara yonelik her tiirlii cinsel istismar, siddet vb. eylemlerin kadinlar ile
erkekler arasindaki cinsel esitsizlikten kaynaklandigi goz ardi edilerek aile
hukukuna iliskin kanuni diizenlemeler yapildigini ve bu diizenlemelerde 6zel
alanin erkek i¢in ozgiirliik alani, kadin i¢in ise tahakkiim alan: oldugunun
gormezden gelindigini ileri stirmektedir (Mackinnon, 2005, ss. 33-37; akt:
Karacan, 2018, ss. 398).

Ayrica 6zellikle son yillarda artan kadin cinayetleri bu sozlesmelerin ve
cikarilan yasalarin uygulamada yasanan sorunlar ve toplumsal cinsiyet para-
digmasinin arka planinda yer alan yukarida bahsi gecen konular dahilinde
bosanma siirecinde kadinlari koruyan bir yapiya ulagilamadigini goster-
mektedir. Bu durum Kanun’un uygulanmast ile ilgili sorunlari giindeme
getirmektedir. Bu nedenle, bu arastirma, 6284 Sayili Kanun'un, Kanun'dan
yararlanan bosanma davalari devam eden taraflar, kanun uygulayicilari
olan aile mahkemesi hakimleri, avukatlar ve mahkeme uzmanlari agisindan
degerlendirilmesini amaglamaktadir.

I. KADINA YONELIK ERKEK SIDDETI VE 6284 SAYILI KANUN
A) KADINA YONELIK ERKEK SIDDETi

Tiirkge sozlitkte siddet, “karsit goriiste olanlara karsi, inandirma ya da
uzlagtirma yerine kaba kuvvet kullanma” bi¢ciminde tanimlanmaktadir
(Yiicel, 2018, s5.347). 6284 sayili Kanun’un 2. maddesinde ise ev ici siddet
ve kadina yonelik siddetin tanimlart yapilmistir. Buna gére; ev ici siddet,
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siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya
hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her
tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik sidder (6284 s. Kanun m.2/b)
olarak, kadina yonelik siddet ise; kadinlara, yalnizca kadin olduklar: icin
uygulanan veya kadinlar: etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimeilik ile kadinin
insan haklari iblaline yol acan ve bu Kanun'da siddet olarak tanimlanan
her tiirlii tutum ve davranis (6284 s. Kanun m.2/¢) olarak tanimlanmustir.

Kadinlarin maruz kaldiklari erkek siddetini tanimlamak i¢in kullanilan en
yaygin kavram kadina y6nelik siddettir. Ancak kadina yonelik siddet kavramu,
siddetin faili ve siddetin yoneldigi nesneyi icermemektedir. Failin kimligini
muglaklastrarak siddetin faili olan erkek ve siddetin ardindaki patriarkal
iligkileri goriinmez kilmakta ve siddete maruz kalan kadinlar1 bir nesneye
indirgemektedir (Akyiiz ve digerleri, 2014, ss.35). Bu sebeple bu ¢alismada
kadina yonelik siddet, kadina yonelik erkek siddeti olarak ele alinmistir.

Kadina yonelik erkek siddetinin pek ¢ok farkls yiizii bulunmaktadir.
Bunun en gériiniir yansimasi ise kuskusuz ev iginde yani 6zel alanda yasan-
maktadir. Simgek’e (2018, ss.141) gore kamusal alan-ozel alan ayriminda
cinsiyetler arast hiyerarsinin bir yansimast sz konusudur. Ozel alan ile
ozdeslestirilen kadin, kamusal alanda gériiniir degildir; dolayisiyla calisma
hayatinin ve kamusal alanin 6znesi erkektir. Bu anlamda erkek, yurttagligin
tiim nimetlerinden istifade ederken, kadin devletin miidahale etmedigi 6zel
hayat/aile hayatinda siddete agik hale gelmektedir.

Kadinlarin aile hayatinda siddete agik hale geldikleri siireglerden birisi de
bosanmadir. Genellikle aileler ayrildiklarinda, belki de ilk kez 6zel catigma-
nin kamusal hale geldigi ve siradan aile hayatnin stresleri ve gerginlikleri,
duyarsizliklar: ve esitsizlikleri agik¢a ortaya cikar (Roberts, 2008, ss.47).
Bosanma veya ayrilik davasinin agilmasindan dolayi eslerin ve 6zellikle cocuk-
larin zarar gormeleri olasidir. Zira egler arasindaki anlagmazlik ve ¢ekisme,
davanin agilmasiyla birlikte daha da siddetlenmekte ve esler bu siirecte adeta
birbirinin diisman: olan iki cepheye déniismektedir. Boyle bir durumda
ekonomik bakimdan zayif olan esin, 6zellikle kadinin ve ¢ocuklarin ge¢im
durumu son derece giiglesir. Bu yiizden dogmast olasi tehlikeli durumlar:
karsilayacak onlemlerin alinmast zorunlu hale gelmektedir (Akintiirk ve
Ates, 2016, s5.283).
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Kadina yonelik siddet bireysel bir sorun degil, birgok faktérden olusan top-
lumsal bir sorundur. Tiim diinyada ciddi bir toplumsal sorun olarak varligini
stirdiiren kadina kargt siddetin tarih boyunca yok sayilmasi ve gériiniir
oldugu zamanda da megrulastirilmaya calisiimasinin sebebi; kadina yonelik
siddetle kadinlar tizerinde hakimiyet kurularak onlar1 kontrol edebilmektir.
Giintimiizde ise, siddete karst koruyucu ve onleyici yasalar ¢ikartilmaketa,
uluslararasi sozlesmeler yapilmaktadir. Tiirkiye'de de kadina yonelik mevecut
olan siddetin 6nlenebilmesi icin ulusal ve uluslararasi alanlardaki hukuki
diizenlemelere, uygulamada da uyulmasi zorunludur. Nitekim kadina karsi
siddetin 6nlenmesinde devletin sorumlulugunun tespiti i¢in yasal ¢ercevenin
onceden cizilmis olmasi gerekmektedir (Karaman, 2015, ss.584).

B) 6284 SAYILI KANUN

Kadin haklarina iliskin bildiriler ve uluslararasi sézlesmeler (CEDAW!™,
[stanbul S6zlesmesi'? gibi) toplumsal cinsiyet esitliginin uluslararasi standar-
dinin temelini olusturur ve kadinin yasal haklarini koruma altina alirlar. Bu
baglamda, uluslararasi sozlesmeler, kadin sagligini, calisma yagamini koruma,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini kullanmada, erkekler ile esit haklara
sahip olmalarini saglamak tizere kabul edilmiglerdir (Ozdamar, 20009, ss.34).

Uluslararasi insan haklart hukukunda sézlesmelerin toplumsal cinsiyet
perspektifinden ele alinmasi, bélgesel insan haklari rejimlerini de etkilemistir.
Bu yiikiimliiliikler ayni zamanda ATHS e taraf devletleri de yakindan ilgilen-
dirmektedir. Ciinkii Avrupa Konseyi’'ne iiye tilkelerin hepsi CEDAW’a, 5.
maddesinin a fikrasina®® herhangi bir ¢ekince koymaksizin tarafur. Tiirkiye
agisindan da ok 6nemli bir karar olan Opuz v. Tiirkiye kararinda? ATHM,
CEDAW gibi uzmanlagmis uluslararasi enstriimanlarin uygulamalarindan
ortaya ¢ikan ortak degerler ve anlayis ile devletin cinsiyete dayal: siddetin

[1]  Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW) hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz: hteps://www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/ CEDAW.aspx

[2] Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
fligkin Avrupa Konseyi Sozlesmesi

[3]  “Her iki cinsten birinin asagilig1 veya iistiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin
kaliplagmis rollerine dayali ényargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin
ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel
davranis kaliplarini degistirmek.” (CEDAW, m.5/a)

[4]  Basvuru no. 33401/02, 9 Haziran 2009
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ortadan kaldirilmasina dair gorevlerini ortaya koyan uluslararast hukuk
normlari ve ilkelerinin gelisimini dikkate alacagina hitkmetmistir. Bu gelis-
meler 1s1ginda kadina yonelik siddet ve ev ici siddetin, kadinlarin insan
haklarindan istifade edebilmesi ve temel insan haklar1 ihlallerinin ortadan
kaldirilmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugu ve 6zel bir 6nem
verilmesi hususu giindem gelmistir. Bunun sonucunda Avrupa Konseyi
tarafindan 2011’de Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Sézlesmesi (Istanbul Sozlesmesi) kabul
edilmistir (Simsek, 2018, ss.155).

Istanbul Sozlesmesi, Kanun’'un hazirlanmasinda etkili olmustur. 6284
Sayili Kanun'un 2. maddesinde de belirtildigi tizere, Kanun'daki esaslar
biiyiik 6lgiide Istanbul Sézlesmesi’ne gére olusturulmustur. Buna gore,
Kanun’un amaci, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrlt takip magduru
olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi ama-
ctyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. 6284 Sayili
Kanun, ayrica kadina yénelik siddetin bildirilmesi, agiga ¢ikarilmasi, 6nlen-
mesi, magdurlarin korunmasi ve cezalandirilmas: siireglerinde iyilesmeler
hedeflemektedir. S6z konusu diizenleme, kadina yonelik siddeti, cinsiyete
dayali bir ayrimcilik ve kadinin insan haklarini ihlal eden bir tutum olarak
tanimlamaktadir (6284 s. Kanun m. 2/1-¢).

6284 Sayili Kanun, esas itibariyle 4320 sayil: Kanun®’da diizenlenmis
olan koruma tedbirlerini icermektedir. Ancak, yeni yasa siddetin onlen-
mesi, koruma karari verilmesi ve kurumlar arast koordinasyon kurulmasi
agilarindan ve magdura gecici maddi yardim destegi bakimindan kapsaml
diizenlemeler igermektedir (Moroglu, 2012, ss.374). Kanun, tedbir kararlari
bakimindan koruyucu ve 6nleyici olmak {izere ikili bir model 6ngérmektedir:
Koruyucu tedbir, siddete maruz kalan veya siddet gérme tehlikesi altnda
olan kisiler hakkinda koruyucu tedbir kararlar: verilmesini; 6nleyici tedbir
ise, siddet uygulayan veya uygulama ihtimali olan kisilere kargt dnleyici
tedbir kararlari verilmesini kapsamakrtadir. Koruyucu tedbirler, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde miilki amir ve kolluk tarafindan da verilebilen
kararlarken, aile mahkemesinin hem koruyucu hem de 6nleyici tedbir
kararlarini alma yetkisi vardir (Mor Cat1 Raporu, 2015, ss.5).

[5]  14/1/1998 tarih, 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun. R. Gazete: 17/1/1998
tarih S. 23233
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Aile mahkemesi hakimi tarafindan alinacak koruyucu tedbirler, 6284 Say1li
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'da
madde 4’te; dnleyici tedbirler ise madde 5’te diizenlenmistir. Ayni maddede
hakime, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nda' yer alan koruyucu ve
destekleyici tedbirler ile Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore velayet,
kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmast hususlarinda da karar verebilme
yetkisi taninmugtir. Ayrica hikim, siddete maruz kalan kisinin yasam diizeyini
g6z oniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hitkmedebilir
denmistir (Mor Cat Raporu, 2015, ss.8).

II. YONTEM

Calismanin bu béliimiinde arastirmanin modeli, 6zneler ve analiz hak-
kinda ayrinuli bilgilere yer verilmistir.

A) ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin modeli karma ydéntem olarak belirlenmistir. Aragtirma,
karma yontem arastirmasi desenlerinden “Yakinsayan paralel desen” olarak
kurgulanmugtir. Yakinsayan Paralel Desen, arastirma siiresinin ayni agama-
sinda aragtirmacinin hem nitel hem nicel veri topladigi ve analiz ettigi ve
ardindan da iki sonug kiimesini tek bir yorum halinde birlestirmesini ifade
eder (Creswell, 2011, ss.79).

Aragtirmanin nicel boyutu, genel tarama modellerinden tekil tarama
modelinde kurgulanmis ve durusma gozlemleri ile gekillenmistir. Bu aga-
mada nicel aragtirma tekniklerinden yapilandirilmis (denetimli) gozlem
teknigi kullanilmistir. Durusma gozlemlerine basglamadan 6nce durugsma
gozlem formu olusturulmus ve 10 adet 6rnek durugma gozleminden sonra
gozlem formu yeniden gozden gegirilmis ve son sekli verilmistir. Takip edilen
durusmalar bu gozlem formu ¢ergevesinde gozlemlenmistir.

Ankara Sthhiye'de yer alan Adalet Sarayr’'nda bulunan 11 adet aile mah-
kemesindeki 200 durusma takip edilmis durusma takibi noktasinda kota
orneklem se¢im teknigi kullanilmistir. Kota 6rneklem segim teknigi, 6nce
ornekleme girecek olanlarin sahip olmasi gereken 6zelliklerin saptandigy,

[6]  3/7/2005 tarih, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu. R. Gazete: 15/7/2005 tarih S.
25876

[71  22/11/2001 tarih, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu. R. Gazete: 8/12/2001 tarih S.
24607
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sonra her 6zellige sahip kag kisinin segilecegine iliskin kotalarin olusturuldugu
ve bu kota sayist kadar birimin gelisigiizel 6rneklem se¢im teknigiyle secildigi
ornekleme teknigidir (Sencer ve Sencer, 1978, s5.482). Asagida yer alan
Tablo 1'de gozlemlenen mahkemelere ait durusma sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1: Takip Edilen Durusma Sayilarinin
Mahkemelere Gére Dagilimi

Aile Mahkemesi N %

1 Aile Mahkemesi 18 9,0
2 Aile Mahkemesi 18 9,0
3 Aile Mahkemesi 16 8,0
4 Aile Mahkemesi 18 9,0
5 Aile Mahkemesi 18 9,0
6 Aile Mahkemesi 22 11,0
7 Aile Mahkemesi 20 10,0
8 Aile Mahkemesi 18 9,0
9 Aile Mahkemesi 18 9,0
10 Aile Mahkemesi 17 8,5
11 Aile Mahkemesi 17 8,5

Toplam 200 100,0

Arastirmanin ikinci boliimiinde nitel model kullanilmistir. Creswell‘e
(2013; 55.69) gore ise sadece nitel aragtirmaya karar vermek yeterli degildir.
Ona gore, “ileri diizeyde ve nitelikli bir aragtirma ortaya ¢ikarabilmek icin
nitel arastirmalarda bir yaklagimin belirlenmesi gerekmektedir.”. Bu ¢erge-
vede, birkag kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin
ortak anlamini tanimlayan fenomonolojik arastirma deseni tercih edilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda, bosanma asamasindaki bireyler, hakimler,
avukatlar ve mahkeme uzmanlari ile gergeklestirilmek tizere derinlemesine
goriismelerden yararlanilmigtir. Derinlemesine goriismeler bosanma aga-
masindaki bireylerle farkli diger {i¢ grupla ayn: olmak tizere iki ayr1 yar
yapilandirilmig gdriisme formu tizerinden gergeklestirilmistir. Gortismeler
es zamanli olarak yiiriitiilmiis bu sayede gruplar arasindaki benzer ve farkls
goriis ve degerlendirmeler daha acik bir sekilde ortaya ¢tkmistir. Yakinsa-
yan paralel desenin 6ngérdiigii sekliyle gorismeler gergeklestirilirken ayni
zamanda durusma gozlemlerine de devam edilmistir. Her iki veri toplama
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stirecini paralel olarak yiirtitmek hem goriigmeleri hem de durusma goz-
lemlerinin derinlestirilmesini saglamistir. Oznelere iliskin ayrintili bilgiler
bir sonraki baslik altinda ele alinmistir.

Nitel verilerin analizi MAXQDA 12 Nitel Veri Analiz Programinda
yapilmistir. Verilerin analizinde, betimsel analizden yararlanilmistir. Betimsel
analiz, gériisme ¢oziimlerindeki verilerin 6zgiin bi¢imlerine sadik kalinarak
ve bireylerin soylediklerinden dogrudan alinular yapilarak, betimsel bir
yaklasimla verilerin sunulmast anlamina gelmektedir (Kiimbetoglu, 2012,

ss.154).

B) OZNELERE iLiSKiN BILGILER

Arasurmanin 6zneleri; boganma asamasindaki bireyler, hikimler, avukatlar
ve mahkeme uzmanlari olmak tizere dort gruptan olugmaktadir. Asagida bu
gruplara ait ayrinuli bilgilere yer verilmistir.

1. Bosanma Agamasindaki Bireyler

Bosanma asamasi devam eden bireylerin belirlenmesinde amagsal 6rnek-
lem teknigi kullanilmigtir. Amagsal 6rneklem y6ntemlerinden biri olan 6l¢iit
ornekleme, onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii kargilayan biitiin durumlarin
caligtlmasidir. Burada s6zii edilen 6lgiit veya olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmus bir ol¢iit listesi kullanilabilir
(Yildirim ve Simgek, 2013, ss.132). Bu baglamda aragtirmanin temel ve alt
amaglarini gerceklestirmek i¢in katlimeilarin belirlenmesinde bazi dl¢titler
kullanilmugtir. Buna gore katilimeilar, Ankara Sthhiye Aile Mahkemelerinde
bosanma davalari olan, dava dosyalar1 6n inceleme asamasini gegen, aile
mahkemeleri biinyesinde bulunan uzmanlarla goriisme gerceklestiren ve
arastirmaya katilmak i¢in goniilli olan kisilerdir.
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Tablo 2: Bosanma Asamasindaki Bireylere Iligkin Bilgiler

Kaginci Kag
S. Ganeler | Yas Egitim-Is-Gelir | Cocuk | Evliligi-Esinin Villk K(_)k A.|I.e ile
No Durumu Sayisi Kaginai . [letigim
Evli
Evliligi
ilkokul-serbest
1 | Beyaz | 41 meslek- asgari 2 ilk-ilk 20yl iyi
tcret
ilkokul-garson- I .
2 | Turuncu | 43 2500TL 2 [1k-I1k 20yl lyi
Universite-
3] San | 29 Ogretmen- 1 ilk-ilk 3yl | lyi-birlikte yasiyor
3.500TL
4| Yesil | 33 Univrsite- |, i | 3y i
? Doktor- 6.000TL y 4
ilkokul-serbest h:\nar;iab;:?il
5 | Kirmizi | 37 meslek- asgari 4 ilk-ilk 2yl yatla cegr,
. kardegleriile
iicret o
goriisiiyor
ilkokul-serbest haAnar;fab;:?"
6| Mor | 42 meslek- asgari 2 ilk-ilk 25yl yatia Cegrs
. kardegleriile
licret o
goriisiiyor
Ortaokul- Cocuk
7 | Pembe | 30 serbest meslek- ok ilk-ilk 6ay | lyi-birlikte yasiyor
asgari licret Y
Anne baba
; Misterek .
8 | siyah | 58 Ilkokul- ev cocuk | Ugiinci- kinc Tyildan | hayatta degll,
hanimi ok az cocuklart ile
4 goristiyor
Yukse(lj( Baba hayatta
Lisans- End(istri o G ;
9 | Mavi | 49 2 il | 20y | dedil amnesive
Miihendisi- kardegleriile
30.000-40.000 goriisiiyor

Bosanma agamasindaki bireylerin hepsinin dosyasi tahkikat asgamasindadir,

her biri en az bir celseye katilmis ve hepsi mahkeme uzmani ile goriisme

gerceklestirmistir. Bosanma agamasindaki bireylerin ortalama yast 40 ve
ortalama evlilik siiresi 12 yildir. Hepsi kok aileleri ile goriismektedir, iki

tanesi kok ailesi ile birlikte yasamaktadir.
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2. Hikimler

Hakimlerin ve mahkeme uzmanlarinin belirlenmesinde ise basit rast-
gele ornekleme teknigi kullanilarak 11 adet Aile Mahkemesinde gorevli
hakim ve mahkeme uzmanina ulagilmistir. Ancak bazi hakim ve uzmanlar
islerinin yogun olmasi, arastirmalara katulmak istememeleri sebebiyle aras-
tirmaya katilma konusunda goniillii olmadiklarini belirterek aragtirmaya
katilmamuiglardir.

Tablo 3: Hakimlere Iligkin Bilgiler

Aile
Aile Alaninda
S| Medeni Alanind
No Ozneler | Yas | C. Dueru‘:rrmltll Egitim Alanda Calistigi Yil Egitim Alma Egit?::rll\lr?]a
Durumu -
Istegi
Hakim Evli-3 Hukuk
1 57 | K 14yl H Evet
A cocuk Lisans 4 w v
15yl Yargitay'da
Hakim Evli-2 Hukuk bosanma hukuku
2 52 | E H Evet
B cocuk Lisans davalan- 2 yildir Aile o ve
Mahkemesi
Hakim Evli-2 Hukuk
3 57 | K 13yl H Evet
C cocuk Lisans 4 o e
15 yildir ceza
Hékim Evli-2 Hukuk mahkemelerinde
4 45 | E H E
D ° cocuk Lisans gorevli, 3 aydir Aile w vet
Hukuku alaninda
Evli-2
Hékim Hukuk
5 . 63 | K| cocuk-1 Lisans 15y Hayir Evet
torun
Aralikli olarak
Hakim Evli-1 Hukuk
6 : 50 | K coak Lisans 25yil seminer ve Evet
toplantilar
Hukuk Yafgtljtl;il’lt;(ay;\lile
Haki Evli-1 Yiiksek
7 am 38 | E . ) ! se” Hukuku alaninda Hayir Evet
H cocuk Lisans (ozel T
hukek) tetkik hakimligi, 7
yildir bu alanda
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Aile Mahkemesi hakimlerinin ortalama yast 52°dir. Kanun maddesinde
yer aldig1 tizere hepsi evli ve cocuk sahibidir. Bu yoniiyle hakimleri tanitict
bilgilerin, 4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun®un aile mahkemeleri hakimlerinin niteliklerine
iliskin: “Aile mahkemelerine, atanacaklar: bélgeye veya bir alt bilgeye hak
kazanmas, adli yargida gorevli, evli ve cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus
ve tercihan aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yapmas olan hakimler
arasindan Hékimler ve Savcilar Kurulunca atama yapilir.” (4784 S. Kanun,
m.3) maddesinde aranan §zelliklerle kismen uyumlu oldugu goriilmektedir.
Hékimler, aile alanina iliskin hukuk egitiminin diginda egitim almadiklarin:
ancak almalarinin gerekli oldugunu belirterek bu konuda istekli olduklarini
ifade etmislerdir.

3. Avukatlar

Avukatlarin belirlenmesinde kartopu (zincirleme) rneklem se¢im teknigi
kullanilmistir. Kartopu veya zincir 6rnekleme teknigi, evreni olusturan
birimlere erismenin zor oldugu veya evren hakkindaki bilgilerin (btytikliik
ve bilgi derinligi vb.) eksik oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Patton,
2005, ss.33). Avukatlarin belirlenmesinde hikimlerin, mahkeme uzmanlari-
nin goriigleri alinmig ve durusma salonlarinda tanigilan avukatlar araciligiyla
goriisme yapilacak avukatlarla iletisim saglanmistir.

[8]  9/1/2003 tarih, 4784 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun, R. Gazete: 18/12003 tarih, S. 24997.
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Tablo 4: Avukatlara iliskin Bilgiler

. Aile
S Medeni Alle Alaninda Alaninda
No Ozneler | Yas | C. Durumu Egitim | Alanda CalistigiYil |  Egitim Alma Egitim Alma
Durumu -
Istegi
Avukat Bekar-1 | Hukuk
1 A 45 | K cocuk | lisans 23yl Hayir Evet
28 yil-son yillarda
2 Avukat 53 | K| Bekar H.UkUk ozellikle bosanma Hayir Evet
B lisans
davalarina bakiyor
Baro egitimleri,
Avukat Evli-1 | Hukuk gelincik projesi,
3 C K cocuk | lisans 18yl arabuluculuk Fret
egitimi
. 18 yil, medeni
4 Avkat 65 | K Evli-2 H.UkUk kanun tasansinda Hayir Evet
D cocuk | lisans
yer almis
5 Avkat 26 | K Evli H.UkUk Iyl Hayir Evet
E lisans

Avukatlarin ortalama yast 47'dir. Is hayatinda avukat olarak calistiklar

yillar ortalama 18 yildir. Avukatlar, bir avukat haricinde aile alaninda hukuk

egitimi disinda egitim almadiklarini ancak avukatlarin aile alaninda egitim

almalarinin yararli olacagini distindiiklerini belirtmislerdir.

4. Mahkeme Uzmanlar:

Mahkeme uzmanlarina iliskin bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Mahkeme Uzmanlarina Iligkin Bilgiler

S. Ganeler | va Medeni Eitim éal ﬁnt??l Aile Alaninda Egitim
No g Durumu 9 Y§|I g Alma Durumu
Lisans-psikoloji Yiiksek
1 Uzr:an 47 Evli-2 qocuk Lisans- 13yl Aile Terapisi
Sosyal Psikiyatri
Aile Terapisi
Adli Psikoloji dersleri
2 Uzr;lan 35 Evli-2 cocuk Lisans-psikoloji 13yl di Psikolof dersler
Evlilik Terapisi YL
dersleri
Travma
U
3 zrgan 46 Bekar-1 cocuk Lisans-sosyal hizmet 13yl Bosanma ve Aile
Terapisi
Lisans-psikoloji
4 Uzman 36 Belar Yiiksek Lisans-Klinik 1Byl Aile Terapisi
D (bosanmis) 4 P
Psikoloji
5 Uzr;an 52 Evli-2 cocuk Lisans-sosyal hizmet 15yl Aile Terapisi
b Lisans-sosyal hizmet Aralikl olarak
6 ; 31 Evli-1 ¢ocuk Yiiksek Lisans-Aile 3yl seminerlere ve
Danismanigi toplantilara katilmis
Lisans-egitim bilimleri A.0.
Uzman . "
7 " 37 Bekar adalet sosyoloji- Cocuk 1Byl
gelisimi
8 Uanwn 28 Evli Lisans-psikoloji 4yl
Uzman . . .
9 L 45 Evli-1 cocuk Lisans-sosyal hizmet 1Byl
Lisans-psikoloji
Uzman )
10 M 35 Evli Yiiksek Lisans-PDR ve Kadin 14yl
Calismalan
Aile Danismanligi
Uzman ) ) G - )
n N 43 Evli-2 ¢ocuk Lisans-egitim bilimleri Myl dersleri, kriz ve krize
miidahale dersleri
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U Lisans-sosyal hizmet
2 7™ 7 [ K| Rl cocuk 12y
P Yiiksek Lisans-PDR

Lisans-psikoloji
Uzman .
13 R 38 | K| Evii-2ocuk Yiiksek Lisans-PDR ve Aile 13yl

Psikolojisi Doktora-PDR

Lisans-psikoloji

Uzman )
W | 37 | K] BiFTgoak | ijksek Lisans- Aile ve Edilik | 14V

Danismanligi

Mahkeme uzmanlarinin ortalama yagt 40’ur. Mahkeme uzmanlarinin
yarist en az yiiksek lisans egitimi aldigini, bes tanesi dzel olarak aile terapisi
sertifika programina katildiklarini ifade etmiglerdir. Uzmanlar bu egitimleri
kendi imkanlari ile aldiklarini, bu durumun kendileri i¢in masrafli oldugunu
belirtmiglerdir. Bu sebeple hem masraflarin azaltlmast hem de goniilliliik
esasindan ziyade egitimlerin zorunlu hale getirilmesi amaciyla egitimlerin
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan temin edilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

III. BULGULAR

A) CATISMANIN GERI DONULEMEZ EVRESI: KADINA YONE-
LIK ERKEK SIDDETI

Siddet, hem evlilik hem de bosanma siirecinde yasanan ¢atisma konu-
larindandir. Her ne kadar siddet catismanin son noktast olarak bosanma
sebepleri arasinda yer alsa da goriismelerde ve durusmalarda asla tek bagina
bosanma sebebi olarak giindeme gelmemis diger catigma konulari ile birlikte
aktarilmugtir. Ayrica iginde pek ¢ok farkl: tiirleri barindirmakeadir. Ancak
mahkemede hakimler, genellikle siddet konusunda fiziksel yaralanmalar ve
maddi hasarlar tespit etme yoluna gittikleri i¢in ¢aligmanin bu béliimiinde
bahsedilen siddet yogun olarak fiziksel siddete karsilik gelmektedir.

Siddet, goriismelerde ve durugsmalarda kadinlar tarafindan dile getiril-
mektedir. Ancak iki goriismede erkekler siddete maruz kaldiklarin: dile
getirmislerdir. Ornegin bosanma davast devam eden taraflardan Yesil, esi ile
yasadiklari bir tartisma sonrasi esinin kendisine tokat attugini belirtmistir.
Ancak bu olaya verilen tepki kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklara
vurgu yapmaktadir. Kadinlar siddet sonrasi evliligi bitirme kararini daha
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zor alirken erkeklerin béyle bir durumda evlilikten daha kolay vazgegmeleri
giindeme gelebilmektedir.

“Ondan bir ay sonra Kurban Bayrami'na geldik, ufak bir tartisma
oldu, suratima tokat yapistirds. Zaten ondan sonra olay koptu.”
[Yesil; E; 33; bosanmanin tarafi]

Esinin siddetine maruz kaldigini aktaran diger bir erkek goriismeci ise
olay anini su sekilde aktarmaktadir.

“En son igeriye girdigim zaman gidiyordu, niye gidiyorsun dedim.
Hayurdur, ne oldu? Bagirip ¢cagirds, gogsiimii isirds. Kendi kendime
soyle baktim. Ciinkii esim C... degil, eski esim degildi yani. O giinki
C... yoktu. Gozleri bir sey gormiiyordu. Bagirip ¢cagirryordu, ne
dedigini bilmiyordu. Bilse zaten o hareketi yapmayacak. * [Kirmizi;
E; 37; bosanmanin tarafi]

Siddetin kadinlar ve erkekler tizerindeki farkli yansimalari mahkeme
uzmanlarinin da dikkatini ¢eken bir konudur.

“Cok ilgingtir... Kadinlar siddeti bosanma sebebi olarak gormiiyorlar.
Direkt mesela oyle bir dosya geldigi zaman size kadin “Ben siddete
ugradigim icin bosanma davast actim” demiyor. Zaten 25 sene
boyunca kaginct siddetini gormiis ya da 5 senelik evliligi boyunca kag
siddet gormiis, ama hep sabretmis.” [Uzman F; K; 31; Uzmanlar]

Ciinkii Avukat C’nin de belirttigi tizere “Siddet her yerde var. Her aninda
var kadinlarin ve cocuklarin.” [Avukar C; K; 47; Avukatlar]. Siddetin
kadinlarin hayatinda bu denli yaygin bir halde olmasi siddetin normallesti-
rilmesine neden olabilmektedir. Siddetin giinlitk hayatin bir pargasi haline
gelmesi ise onu farkli boyutlarda giin yiiziine ¢ikarabilmektedir. Siddetin
farkli boyutlardaki yansimalar1 Uzman C’nin de ifade ettigi gibi giin gegtikee
bireylerin de farkindalik kazanmaya bagladiklar: bir alan haline gelmistir.

“Enteresan bir sey, oncesinde ciftler geldikleri zaman aile i¢i siddet
cok az gelirdi veya biz goriigme esnasinda ortaya ¢ikarirdik. Ama
simdi insanlar daha bilingli olarak sadece fiziksel siddeti soylemiyor,

mesela “Duygusal siddet goriiyorum, o yiizden ayrilmak istiyorum”
da deyip daha bir farkindalikla geliyor vakalar.” [Uzman C; K;
46; Uzmanlar]
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Siddetin en temel ozelligi ise stirekliligidir. Eger evliligin ilk zamanlarinda
siddet varsa sonraki yillarda da katlanarak devam etmektedir. Bazen kadinlar,
asagida yer alan vakada oldugu gibi, siddetin bir giin son bulacagina inana-
rak ya da bagka careleri olmadig; icin evliliklerini devam ettirmektedirler.

[171] “Hakaret, kiifiir ederdi (babasindan babsediyor). Yillarca
anneme siddet wygulads. Bicaklamaya kadar vards. 2 kere bicaklad:
annemi.” (Dosya no 171, nafaka davasi, tahkikat asamast, miisterek
cocuk (18 yas iistii) tanik olarak beyani)

[101] “Evliligin ilk yillarindan beri siddet vards. Ben ona bir ¢cigek
verdim, soldurup verdi bana. Déviiyordu... Kizim pantol giydigi i¢in
tartigma yagiyorlards. Annesi [adamin] giymesin diyormus. O da
annemin soziinii dinleyeceksin diye eziyet ediyormus. Déviiyormus.
Kizim ilk zamanlar bunlar: bizden saklads. K. ilgesine tayini ¢ikts.
Esya gelmeden once kizimi gece kapima birakts. “seni boyle terbiye
edicem” dedi. Telefonunu elinden almig kizimla goriisemiyordum.”
(Dosya no 101, gekismeli bosanma, tahkikat asamast, davaci kadinin
annesinin tantk olarak beyani).

Yukarida yer alan vakada siddetin ilk giinden itibaren devam etmesinin
yanu sira farkli tiirlerdeki siddetin ayni vakada yer almasi da s6z konusudur.
Davaci kadinin annesinin tanik olarak beyan ettigi sekliyle, vakada erkek
evlilik birligi icinde fiziksel, ekonomik ve ruhsal siddete bagvurmakradir.
Buna ek olarak “zelefona el koyma” davranisi ile kadinin kok ailesi ve gevresi
ile baglantilarini keserek kadin tizerinde bask: kurma ve itaat etmesini saglama
durumu s6z konusudur. Bu durum birden fazla durusmada beyan edilmistir.
Durusmalarda, erkegin kadinin ailesi ile iletisim kurmasini engellemesi ya
da baska erkeklerle yazismamas: adina bir kiskanglik ifadesi olarak esinin
telefonuna el koymasi giindeme gelmistir. Asagida yer alan iki vaka da bu
duruma ornek olarak verilmistir.

[146] “Eviendikten 2-3 ay sonra abim telefonu elinden aldr. Benim-
kinden ararsin aileni dedi.”(Dosya no 146, ¢ekismeli bosanma
davasi, tabkikat asamasi, davali adamin erkek kardesinin beyanz)

[55] “Bir sefer evlerine gittigimde, evde pecetenin tizerinde dakika-
lar yazwyordu. Sordugumda, E... G... nin telefon konusmalarinin
dakikalarini yaziyormus. 10 dk gegerse siddet uyguluyormus. En
son kavga da, E... G... nin ilk evliliginden olan ¢ocuguna hakaret
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ettigi igin ¢thkmag.” dedi. (Dosya no 55, ¢ekismeli bosanma, davac:
kadinin akrabasinin tanik olarak beyani)

Gottman ve Gottman aile ici siddet konusundaki aragtirmalarinda, siddet
uygulayan bazi erkekler arasindaki ortak bir paydanin, erkegin kadinin kadin
arkadaslarini kiskanmasi olarak belirlemiglerdir. Bu erkekler tehdit altinda
hissettiklerinde, partnerlerinin sosyal iligkilerini sinirlamaya ve kontrol
etmeye ve de onlari arkadaslarindan ayirmaya calismakrealardir (Gottman
ve Gottman, 2017, s5.218). Bu baglamda kisinin ailesiyle, arkadaslariyla
goriismesini engellemek, hareket alanini kisitlamak sosyal siddetin belirgin
orneklerindendir. Sosyal siddeti psikolojik siddetten ayiran unsur, sosyal
siddette siddetin etkilerinin yalniz psikolojik anlamda sonu¢ dogurmakla
kalmayup, kisinin toplum igindeki yerine, baskalariyla iliskilerine de zarar
vermesidir (Yiicel, 2018, ss.351).

Buna ek olarak goriismelerde erkeklerin evlilik i¢inde yasanan ¢atigma
anlaularinin altinda kendi eylemlerini siddet olarak gérmedikleri aksine
karst tarafi su¢layici bir dil kullandiklart gortilmektedir.

“Once arkadas ortamini bir silmesi lazim, yani silinmesi lazim
bence. Sil derken, evde oturacaksin, kimseyle konusmayacaksin
degil, o tarzda degil. Eger 100 tane arkadas ortamin varsa, iclerin-
den biraz eleyeceksin, elemelerini yapacaksin, herkesle cok samimi
olmayacaksin, mesafeli davranacaksin, her seyi konusmayacaksin.
Bu tarzda yani... Arkadaslarryla bir yere gidiyor, haber verebilirsin
sonugta. “Neden aramadin?” diyorum, “Sana haber mi verecegim,
haber vermek zorunda miyim?” falan. Yani bu tarz seyler, onlardan
dolayr.” [Pembe; E; 30; bosanmanin tarafi]

Opysa kadinlar bu durumu siddetin bir diger yiizii olarak tanimlamakta
ve evlilikte yasanan ¢atisma konularindan biri olarak aktarmaktadirlar.

“Hep kendi soziinii yiiriitmek istedi. Yani bir giin “Ben kizimla
sosyete pazarina gidiyoruz bugiin” dedim. “Sen o sozii oyle soyleme-
yeceksin” dedi bana. Ne yapacaktim? “Gidebilir miyim?” diyecektin
diyor. “Sen kararini vermigsin, gidiyoruz diyorsun. O karar verilmis,
beni saymuyorsun, ben gidiyorum diyorsun. Gidebilir miyim? diye
izin aldin mi benden?” dedi. [Siyah; K; 58; bosanmanin tarafi]

“15 giinde bir geliyordu, ayda bir geliyordu. O geldigi zaman zaten
evden kesinlikle yok olmayacaksin, evden bir yere ¢ikmayacaksin,
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komgsuya dyle bir yere gitmeyeceksin, hakkin yok. Komsuya falan,
oraya, buraya falan gidecegin zaman evdeki telefonu oradan duyup
agacaksin. Bir kere ¢caldird: m1 o telefonu agacaksin, ikinciye ¢aldir-
mayacaksin, oyle bir hakkin yok senin.” [Mor; K; 42; bosanmanin

tarafi]

Hiakim D ise bu durumu kadinlarin erkekler tarafindan bir meta olarak
goriilmesi ile 6zetlemistir.

“Itiraf etmeliyiz ki, aslinda erkekler eslerini ikinci bir kisi olarak,
kendilerinden ayr: bir birey olarak gormiiyor. Toplumun verdigi o
kiiltiirel, geleneksel baskiyla kendi esyasiymis, metastymas, arabas,
kendine ait bir esya gibi goriiyor.” [Hikim D; E; 45; Hikimler]

Siddetin bir diger ozelligi genellikle sinyallerinin olmasidir. Ancak bu
sinyalleri takip etmek bazi durumlarda sanildigi kadar kolay olmayabilir.
Asagida yer alan vakada kocanin kadina nikéh sonrasi uygulayacag siddetin
sinyallerini alenen arkadas ¢evresinde beyan ettigi gibi, siddet ¢ogu zaman
geliyorum demektedir. Bu sebepledir ki siddetin 6nciillerini takip etmek,
onlem almak ve siddetten korunmak i¢in olduk¢a 6nemlidir.

[59] “Diigiin i¢in Bodrum'a gittik. Otelde S... beyin agresif tavir-
lart vards. Konusmalarinda sik sik nikah: bir kiyalim ben ona
gosterecegim diyordu...Sabah 04.30da odanin telefonu calds. V...
hanimin kardesi arads. S... Y...’i dovdii hemen gel dedi. Dug baglig:
ile dovmiis. O da kardesinin odasina kagmis. Odaya gittigimde
kardesinin odasinda yatagin iizerinde islak, biiziismiis vaziyetteydi.
Titrer bir sekilde oturuyordu ve sokla “beni dus bagsligs ile dovdi”
diye tekrar ediyordu. “Kafama vurdu, yerlere fayanslara vurdu,
wslak dovdii” diye tekrarliyordu. Gozleri sismisti, yiizii secilmiyordu,
dudaklar: sismisti. (Dosya no 59, cekismeli bosanma, tahkikat
asamast, davaci kadinin arkadasinin tanik olarak beyani)

Haley bu durumu evlilik 6ncesi hazirliklarin ve evlilik toreninin gerginligi
ile agiklamakrtadir. Ona gore, ciftin arasindaki iliski ne olursa olsun evlilik
toreni, iliskinin dogasini beklenmedik bir sekilde degistirmektedir. Pek ¢ok
¢ift igin balayi siireci ve cocuklart dogmadan 6nce birlikte gegirdikleri zaman
cok keyiflidir. Bazilar1 i¢inse durum farklidir; daha baglamadan evlilik bagini
koparan ya da bireylerde psikolojik belirtilere yol acan sasirtici bir gerginlik
ortaya ctkar (Haley, 2000, ss.54).
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Siddetin, kargt konulmadigi zaman diger aile tiyelerine de uygulanabil-
digi goriilmektedir. Asagida yer alan vakada koca, 6nceleri sadece karisina
siddet uygularken zamanla kizina ve kopeklerine de uygulamaya baglamistir.
Yine ayni dosyada siddetin meké4na bagli bir eylemden uzak oldugu goriil-
mektedir. Baba, yurt disinda yagamasina ragmen, kizini telefonla arayarak
sozlii siddetini siirdiirmektedir. Siddet her zaman uygulanan kisi ile iligkili
olmayabilir. Ayni dosyada baba eski esi ile olan sorunlarini kizi tizerinden
kizina ekonomik ve duygusal siddet uygulayarak devam ettirmektedir. Bu
yontem anne ve babalarin ¢ocuklarina ¢ok sik uyguladiklari bir yontemdir.

[62] ,,... Geldiginde kiz1 depresyondayds. Kiz, babasinin kendisine ve
kopegine siddet wyguladigini, kopeginin bu siddet sonucu oldiigiinii
ve babasinin alkol kullandigini soyledi. Babasi annesine de siddet
uyguluyormus. Babast annesine, “Sen bu evin hizmetgisisin, bir yere
gitmeyeceksin. Ailene giotiirmeyecegim” demis. Kiz iki yil burada
annesinin yaninda kalds. Bu siirecte babasi kiza; seni istemiyorum,
sana para gondermeyecegim, annen baksin diye mesaj gondermis.”
(Dosya no 62, ¢ekismeli bosanma, tahkikat asamasi, davaci kadinin
erkek kardesinin nisanlisinin tanik olarak beyant)

Ozellikle durusma gozlemlerinde ortaya ¢ikan 6nemli verilerden birisi de
genellikle siddetin taniginin olmamasidir. Hukuk sisteminde kadinin fiziksel
siddete maruz kalmasi, kargt tarafin kusurlu oldugu yoniindeki iddialarin:
dogrulamak adina yeterli goriilmemektedir. Kadinin siddete ugradigini
hastane raporlari gibi somut delillerle ve tanik beyanlar: ile kanitlamasi
beklenmekte bunun yani sira tanikliklarin da gorgiiye dayali olmast ve bu
taniklarin mahkemede taniklik etmeyi kabul etmesi gerekmektedir. Aksine
pek cok kadin siddetin bir taniginin olmadigindan bahsetmektedir. Onlarin
aktarimiyla siddet, baska gozlerden uzak, kapali kapilar ardinda sergilen-
mektedir. Asagida tanik olarak mahkeme huzurunda dinlenen bir babanin
sozleri bu durumu yansitmaktadir.

[96] “Her tiirlii gecimsizlik, yoksulluk, dovmek-sovmek vards. Birbi-
rimize gidip gelmiyoruz, ‘ayni diisman gibi”. Hakim: doviildiigiinii
gordiin mii?” Baba: “Nerden goreyim. Odalara kilitleyip doviiyordu.”
Kaglar: yarilmas, gozleri mordu. Cocuklarini da doverdi...” (Dosya
no 96, cekismeli bosanma, davaci kadinin babasinin tanik olarak
beyanz)

2020/3 Ankara Barosu Dergisi 173

ITWINVYH



HAKEMLI

6284 Sayil Kanun’un Bosanmanin Taraflari, Hakimler, Avukatlar ve
Aile Mahkemesi Uzmanlar A¢isindan Degerlendirilmesi

Kapali kapilar ardinda yasanan siddetin taniklari genellikle diger aile tiye-
leri ve ¢ocuklardir. Ancak burada 6nemle tizerinde durulmasi gereken nokta,
¢ocuklarin zellikle son kavgaya sahit olduklarini belirtmeleridir. Ornegin
asagida yer alan vakada miisterek cocuk olay esnasinda evde oldugunu ve
kavgaya sahit oldugunu aktarmaktadir.

[82] “...Olay sirasinda evdeydim. Annemle komsudaydik, babam
isten geldi, ben eve gectim. 1.5-2 saat babamla birlikte evde saka-
lastik, konustuk. Annem geldi, babama telefon faturasinin yiiksek
geldigini soyledi. Sonra babam celallendsi, anneme vurmaya bagslad:.
Ben dayimi arayacagima soyleyip odaya gectigimde bana da vurmaya
baglads. Anneme agza alinmayacak kiifiirler etti. Salonun camini
kirip iizerimize firlattr. ki dayim geldi, bizi alip gotiirdii. (Dosya
no 82, cekismeli bosanma, miisterek cocuk [+18] tanik beyani)

Asagida yer alan vakada da durum benzerdir. Her iki olayda da ¢ocuklarin
istemsizce ama kayitsiz kalamayarak olayin igine ¢ekildikleri, bu sebeple
de hem olaya maruz kalarak hem de ebeveynlerinden birini digerine kargs:
savunmak durumunda birakilarak cocuklar istismar edilmektedir. Bu istis-
mar sadece ev i¢inde kalmamakta taniklik kurumunun ¢ocuklar tarafindan
yerine getirilmesi ile mahkeme salonuna taginmaktadir.

[89] “...Birgok kez anneme siddet olay: oldu, bize olmadi. En son
kavgada dayim bizdeydi. Tartisma ¢ikts, bize ve dayima bicak ve
silah cekti. Polis geldi, uzaklastirma alds. Olay giinii annem isteydi,
babam geldi. Babam, anneniz eve gelsin yoksa evi yakicam dedi.
Biz de annem tek gelmesin diye dayima haber verdik. (Dosya no
89, cekismeli bosanma, miisterek cocuk [25y.] beyani)

[21] “Ben halinin iistiine yanlislikla kahve fincanini doktiim.
Annem bana ¢ok kizds, bagirmaya baslads. Babam da neden cocuga
kiziyorsun diyerek anneme bagirmaya baglad. Sonra birbirlerine
bagirmaya bagsladilar, birbirlerini ittiler. Sonra kavga biiyiidii.
Karakola gittik. Babama uzaklastirma karar: ¢ikts.” (Dosya no
21, cekismeli bosanma, tahkikat asamast, miisterek cocugun [+18]
tantk olarak beyani)

Bosanma siirecinde ¢ocuklar tizerinden yiiriiyen bir diger siddet konusu
ise velayettir. Velayet giindeme geldiginde, ¢cogunlukla giindem aslinda
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sadece velayet degildir. Dikkatli bir gézlem sonucunda baska konularin
baska giindemlerin ve bagka egilimlerin oldugu ortaya ¢tkmaktadir.

“Cok iiziiciidiir, iki taraf da cocuklar: kullaniyorlar evlilik siire-
since. .. Fakat baba sayet bosanmak istemiyorsa, mutlu degil, ama
diizeni var ya, yemek, camagir, gelip gece yatacagr bir diizen var.
Ihtiyaglart karsilantyor. Bosanmak istemiyorsa o zaman “Cocuk-
lariny alirim senden boganirsan” diyor kadina. Yani cocuga zarar

333

veririm diye diisiinmiiyorlar. Anne de inat, “Gelsin, icrayla alsin.”
[Avukat D; K; 65; Avukatlar]

Akytize gore bu durum 6zellikle kadina yonelik erkek siddetinde varlik
bulmaktadir. Siddet faili erkeklerin “cocuklarini elinden alirim” tehdidi,
kadinlarin siddete katlanmalarinin 6ncelikli nedenleri arasinda yer almak-

tadir (Akyliz ve digerleri, 2014, ss.45).

B) 6284 SAYILI KANUN’UN DEGERLENDIRILMESI

Goriigmelerde ve durusmalarda bosanma siirecinde kadina yonelik erkek
siddetinin yaygin bir sekilde aktarilmasina karsin siddetin dava siirecine
yansimast farkli olabilmektedir. Asagida kadin goriismecilerin korunma
kararina bagvurma deneyimlerine yer verilmistir:

“En son diikkanda beni dovdii. Ondan sonra karar verdim. Bir
A... belki bir daha diinyaya gelmez, ama cocuklarimin hayatin
kurtarmak zorundaydim. .. Bize bicak cekmeye kalkts. Iki cocugum
ve ben, bir de memleketten gelen 85 yasinda annem vards. Yani
canimizi zor kurtardik, karakola zor attik. Cocugumun kolu kirikts,
benim parmaklarim kirilmistr. Oteki cocugumu cok dovmiistii,
gozleri morarmagts. Bira siseleri zaten yerlerde geziyordu, ayaklarina
batmzs, cocugun her tarafi kan revan icerisindeydi. Canimizi zor
kurtardik.” [Mor; K; 42; bosanmanin taraflart]

Goriismecilerden Mor’un aktarimindan tiim aile iiyelerinin siddetin tanig;
olmalarinin yani sira siddete maruz kalan 6zneler oldugu anlagilmakeadir.
Diger kadin goriismecilerden Sar1 ve Siyah ise, siddet neticesinde sonlanan
evliliklerinde korunma kararina bagvurma siireglerinden bahsetmektedir.

Ayrilma nedenimiz siddetten. Kurban Bayrami'nda onun ailesinin
evine gittigimiz zaman tartistik, o bana vurdu. Annemgili aradim,
geldiler, beni gotiirdiiler. Sikayetci oldum, darp raporu aldim. Ondan
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sonra esyalarimi almak icin kendi yasadigimiz eve de giremeyince,
kayinvalidem gitmis benden once. O zaman uzaklastirma karar:
aldim ki, evimde yalniz olayim, o da gelmesin diye.” [Sars; K; 29;
bosanmanin tarafi]

“Bu benim kolumu vurduktan sonra “Ben seni sikdyet edecegim”
dedim. “Sen beni sikdyet edersen ben seni bosarim” dedi. “Bosa”
dedim. Bunu sen 2 aylik evlilikte yapryorsan daha neler yapacak. ..
Derken iste, baktim, bosanma kigids geldi. Esim agmis bak, benim
hi¢ haberim yokken. Ben onun hizmetini yaparken, banyosunu
dahi yaptirdigim evde, mahkeme kigids geldi.” [Siyah; K; 58;
bosanmanin tarafi]

Erkeklerin korunma karart ile ilgili deneyimleri korunma kararinin muha-
tabr olmalarindan dolayr kadinlarinkinden farklidir. Asagida yer alan iki
erkek goriismecinin korunma kararina iligkin tepkileri bu durumla ilgilidir.

“Eve gidiyorum, anahtar: takryorum, agilmyor. Sonra posta kutu-
suna bir baktim ki, bir zarf var. Posta kutusundaki zarfi bir aldim,
uzaklastirma, 3 ay. 3 ay o evin yanina, sagina soluna yaklasamadim.
2015 Nisan ayindan beri biz ayriyiz, hild mahkeme devam ediyor,
bir sefer yiiziinii gormedim.” [Pembe; E; 30; bosanmanin tarafi]

“6 ay 15 giin tedbir karari, silahimin teslim edilmesi, eve girme
yasagi... Bana avukatin ¢ikardig bir sey var. Olmayan bir sey yok
ki, her sey var. Ama onemli olan ispat edebilmek. Ben mahkemede
ctktim, dedim ki, ben ispat istiyorum. Sayet varsa video kayitlars,
ne gerekiyorsa, hepsinin ispati; ciinkii masumum.” [Kirmizi; E; 37;
bosanmanin tarafi]

Erkek gortismecilerden Yesil, korunma karari alinmasinin bosanma kara-

rina olan yansimasindan bahsederken yine erkek gériismecilerden Kirmizi

korunma kararinin alinma sekline vurgu yapmakeadir.

176

“Bir sey yapmadim isin gercegi, hicbir sey yapmadim. Ufak tefek bir
darp raporu almigs, onu da gitmis polise sikdyet etmis. Artik polise
gittiyse bizim bu olayimiz, polise, karakola diisecek ben sana ne
yaptim? Mahkemeden uzaklastirma karar: aldirmis bana. Bu sekilde
de hi¢ yardim etmedigi evini alds, gotiirdii, ben sokakta kaldim.
Ondan sonra dedim, bundan hayir gelmez artik. Boyle olacaksa
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hayirlist olsun dedim, bosanma karar: aldim yani. “ [Yesil; E; 33;
bosanmanin taraflar:]

“Siddet kullananlar: goriiyoruz, kadinin her tarafi darp iceri-
sinde; ama benim esimde bir sey yoktu ki. Strtinda bir sey varmiy.
Ne malum, benim esimin temizlik yaparken bir yere vurmadig:?
Yiiziinde var m1; yok. Kolunda var mi; yok. Kizimin herhangi bir
yerinde var mi; yok.” [Kirmizi; E; 37; bosanmanin taraflari]

Kirmizi'nin esinin korunma karari aldirmasina yonelik yukarida yer alan
aktarimlart uzmanlardan Uzman R’nin de tizerinde durdugu bir konudur.

“Ozellikle de kadinlarin ¢ok fazla uzaklastirma aldigini goriiyoruz

yaygin olarak. Erkekler de kendi deyimleriyle bir tane vurmadzysa,
el siirmediyse, niye uzaklagtirildigini anlayamauyor, isyan ediyor buna
ve 0 arada cocugunu da gorememis oluyor. O yiizden de gercekten
cok tiikeniyorlar o anlamda.” [Uzman R; K; 38; Uzmanlar]

6284 sayili Kanun’a iligkin hukuk uygulayicilarinin ve mahkeme uzman-
larinin degerlendirmeleri ilk olarak dogru bir sekilde uygulanmadigini
distiindiikleri koruma kararlarinin ¢atismalari koriikleyici etkisi ile ilgilidir.
Bazi goriismeciler kadin cinayetlerinin artigi ile Kanun'un uygulanisindaki
sorunlar arasinda baglant1 oldugunu dile getirmektedirler.

“Kadin i¢in bir giivence, ama evlilige devam edilecekse o cezadan
sonra, 6 ay, 3 ay, 1 ay seyde kalmama, yani erkek o magduriyetinden
sonra beraber yasama istegini kaybediyor. Kesin bosanmayla sonug-
lanwyor ondan sonraki siire¢. 6284 alip da birlesen var ama sayica
daha az tabii. Ama bagka ¢are yok. Kadini korumak zorundayiz,
evi kadina tahsis etmek zorundayiz.” [Avukat C; K; 47; Avukatlar]

“Bir kere 6284 bir facia. Kocasina kizan kadin gidiyor, “Beni tehdit
ediyor, kocam beni oldiirecek.” Hayda, hi¢ sormuyor adamin baska
evi var mi, gidecegi evi var mi, yatacagi yeri var mi, direkt uzaklas-
tirzyor. Bu daba ters bir sonug dogurdu, yani bekledikleri sonucun
tam aksi oldu. Ne siddet azaldi, ne oliimler azaldr.” [Avukat D;
K; 65; Avukatlar]

“Bu iilkede her sey kadinlarin basina geliyor. O yiizden kadinlar:
korumaya yonelik ¢cok daha fazla tedbir var; kadinlara ve cocuklara
ozellikle. Simdi, uzaklastirma veriliyor. Bunun engel olamadig:
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cok durumlar: gordiik biz. Hatta uzaklastirma alip da bosanacag:
esini oldiiren bir siirii adam gordiik. O yiizden ne kadar faydali?”
[Uzman K; K; 28; Uzmanlar]

“Kadin cinayetlerinin artmasinin sebebinin ben bu oldugunu diisii-
niiyorum agikcasi. O kadar cok uzaklastirmayla ve kadinlarin
tehditkdr tavirlars, cinkii uzaklastirmaya ragmen gelirse tutukla-
mast var. Bazi kadinlar gelmedigi halde adami geldi olarak sikdyet
edebiliyorlar. Adam ne yapryor? Karakola ¢agriliyor durmadan. “Sen
evin etrafinda goriilmiigsiin, kaprya gitmissin, sunu yapmaigsin, bunu
yapmagsin.” Adam iki giine bir karakolda kadin sikdyet ettigi icin.
Ne oluyor? Kadina dis biliyor. Zaten karakterinde siddet varsa o
level atliyor.” [Uzman H; K; 37; Uzmanlar]

Mahkeme uzmanlari da 6284 sayili Kanun ile verilen korunma tedbiri

kararlarinin uygulanmasindaki sorunlarin bosanma siirecindeki catismalar:

artiricr zelligine vurgu yapmaktadirlar.
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“Evlilik siirecinde yasanan catigmalar daha dallanip budaklanzyor
bosanma evresinde. Ben burada pek cok bozucu etken oldugunu
diigiiniiyorum. Bir kere, ayri yasamak, dosyalardaki dilekgeler,
6284’e gore alinan kararlar, cocugu girememe ve daha pek cok
sey. Bunlar bir girdigi zaman ¢ikmaz hal alryor, artik toparlamak
neredeyse miimkiin degil.” [Uzman A; K; 47; Uzmanlar]

“Uzaklagtirma karar: cocugu gormesini de engelliyor ciinkii. O iki
tarafly bir yildirma yontemi oluyor. O da cok sikintils, pasif bir
catigma yolu kisiler i¢cin.” [Uzman R; K; 38; Uzmanlar]

“Kadin cinayetleri, vesaire falan oldugu icin hikimler de bunu es
gecemiyorlar. Mesela koruma karar: geldiginde hikim ayni giin
icinde vermek zorunda, hatta saat bile snemli. Oyle olunca haksiz
oldugunu veya kadina boyle bir sey yapmadigini diisiinen erkek
kadina bileniyor, kizginligs, ofkesi artryor. Yapmadiysa da baska
sekilde seyler cikryor ortaya. Mesela evin kirasini demiyor, evin
faturasini ddemiyor, atiyorum, eve para vermiyor, kadin yine mag-
dur oluyor. Hakli da olsa, haksiz da olsa kadin yine magdur oluyor.
Altyapisi daha saglamlastirilmasi gereken bir sey... Uygulamada cok
ciddi sikinti var.” [Uzman H; K; 37; Uzmanlar]
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Yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan konulardan biri de profesyonellerden
bazilarinin 6284 Sayili Kanun’a bagvurma yollart ile ilgili olumsuz yargilara
sahip olmalaridir.

“Erkeklerin cogunun aklina gelmiyor genellikle kadin magdur oldugu
icin. Kadinlar gidiyor iki de bir. Hi¢bir sey yok ya ne siddet, ne
bir sey var. Ona inat. Bosanmak istiyor ya ondan veya istedigini
yapmads ya sikayet. Emniyete sikayet, savciliga sikayet.” [Avukat
D; K; 65; Avukatlar]

“Bir siire sonra koruma kararlar: soyle oldu: Adeta bosanma dava-
sinin bir parcast, “Daha giizel tazminat aliriz” falan gibi bir parca
oldu. “ [Uzman M; K; 35; Uzmanlar]

Her ne kadar kadinlarin korunma kararina bagvurma sekilleri ile ilgili
olumsuz kalip yargilar olsa da pek ¢ok veri halen ¢ogu kadinin korunma
kararina bagvurma konusunda sorun yasadigini gostermektedir.

“Bu bosanma siirecinde en basta pek ¢ok kadin uzaklastirma kara-
rina sundan gidip basvuramuyor: “Bu adam bu eve gelmezse bana
kim bakacak, cocuklarima kim bakacak, ekmek param: kim getire-
cek?” Surf bu nedenle dayaga razi olan kadinlar var. Yani bir lokma
ekmegi dayaga yegliyor.” [Avukat A; K; 45; Avukatlar]

Mor Cau tarafindan hazirlanan, 6284 Sayili Kanun Uygulamalarinin
[zlenmesi Raporu’nda, belirtildigi {izere evli olan ya da olmayan kadinlarin
siddete maruz kaldiktan sonra ya da siddete maruz kalma riskinin oldugu
durumlarda, ¢ogunlukla 6284 sayili Kanun'dan faydalanabildikleri belirtil-
mektedir. Ancak Raporda ayrica, Kanun'dan yararlanamayan, yararlanmasi
icin delil istenen, koruma altina alinmak istedigini ve risk altinda oldugunu
soyledigi halde gerekli destegin alinmasi miimkiin olmayan kadinlarin da
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle yazili bagvuru yapilmayan kolluk ve miilki
amir birimlerinde, talep ettikleri takdirde Kanun kapsaminda haklari olan
desteklere erigemeyen kadinlarin oldugunun gériildgii ifade edilirken bunun
yant sira adres gosteremedigi ya da delil sunmadigi gerekgesiyle talebinin geri
cevrildigini ve kanundan faydalanamadigini belirtenlerin de oldugu ifade
edilmektedir. Oysa 6284 sayili Kanun'un 8. maddesinin 3. fikrast delil ve
belge sartin1 ortadan kaldirmaktadir: “Koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi
igin, siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge aranmaz. Onleyici
tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin verilmesi, bu Kanun'un
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amacini gergeklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilemez.” (Mor
Cat Raporu, 2015, ss.4).

Kanun'un uygulanmasinda yasanan temel sorunlardan bir tanesi “koruma®
konusu ile iliskilidir. Korumanin tam anlamiyla gergeklestirilemiyor olusu
alanda calisan profesyoneller tarafindan tartigilan bir konudur.

“Tamam, sen bu adama uzaklastirma veriyorsun, ama bu uzak-
lastirmayr koruyacak biri var mi burada? Hayir, kimse yok. Adam
ona ister uyar ister uymaz. Senin rubun duymaz. Duymuyor da
zaten, goriiyoruz. Kimsenin rubu duymuyor.” [Uzman K; K; 28;
Uzmanlar]

“Siz burada 10 milyon kisiyi koruyamazsiniz, degil mi? fntemktz'f
koruma yapabilmeniz icin kiiciik bir koruma yapmaniz lazim.

Bir de risk altindayim diyen herkese veriyoruz koruma kararini,

vermek durumundayiz. Dolayistyla herkes risk altinda oldugunu

soyliiyor. Peki, gercekten korunmaya ibtiyact olan, yani aktif 6liim

riski altindaki kisiyi nasil ayirt edeceksiniz? Bununla ilgili de hicbir
sistemimiz yok. Tam bir koruma karar: ¢opliigii, oyle soyleyeyim size.

Ayrica, vermeniz gereken kisiye de verebildiginiz en uzun koruma

karar: 6 ay.” [Uzman M; K; 35; Uzmanlar]

“Tedbir kararlarini cok onemli buluyorum, ama amacina ulastigini
diisiinmiiyorum. Ciinkii mesela 6284 te siddete yonelik her tiirlii
tedbir var ama hukuk agisindan baktiginizda oradaki isleyen tek
sey uzaklastirma karart ve bu bir koruyucu tedbir, onleyici tedbir
degil. Koruyucu tedbir olarak evden uzaklastirma karar: aliniyor,
ama onleyici tedbir olarak evden uzaklastirilacak kisinin problemiyle
ilgili, siddete sebebiyet veren durumuyla ilgili yapilacak ¢alismalar
cogunlukla olmuyor; dfke kontrolii problemi varsa, patolojik bir
problemi varsa, davranigsal problemi varsa, madde kullanimi varsa
diger tarafta da bu davranisina yonelik ¢alisma yapmak lazim ki
bu koruma karari ise yarasin. O mekanizma ¢aligmuyor. O yiizden
ne yazik ki etkili olmadigin: diisiiniiyorum.” [Uzman C; K; 46;
Uzmanlar]

Kanun'un uygulanmasi ile iligkili bir diger sorun ise kurumlararast
koordinasyon ve isgbirliginin zayif hatta yok denecek kadar az olmasidir.
Ozellikle mahkeme uzmanlari, alinan kararlarin uygulanmasina iliskin
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degerlendirmede bulunmak icin yeterli geri doniislere sahip olamadiklarini
ve diger kurumlarla baglantularinin olmadigini dile getirmektedirler. Bu
durumu ise ti¢ ayr1 boyutta degerlendirmektedirler. Birinci boyut, uzmanlarin
danigmanlik icin yonlendirme yapabilecekleri kurumlara iliskin bilgilerinin
olmayigidir. Bu durum ise bir diger yoniiyle uygulamaya yonelik kuruluglarin
eksikliginden kaynaklanmaktadir.

“Onun diginda diger psikolojik destek, danismanlik, ifke kontrolii
vesaire gibi tedbirler verilmiyor. Zaten uygulayici yerler de var
mi ¢ok bilmiyorum. Daha ¢ok siddete ugrayana yonelik tedbirler
var; iste, siginma evine alinmasi, orada psikolojik destek alinmas:
vesaire, ama siddet uygulayana yonelik tedbirler... Tedbirler var,
ama neresi uygulayacak? Yani ifke kontrolii icin mesela nereye
yonlendireceksin ya da yaptirimi var mi? Sanmuyorum. Yiizde 1,
ylizde 2 falandir herhalde ofke kontrolii ya da saldirganlikla ilgili
vesaire, “Senin psikoterapi alman gerekiyor” vesaire diyen karar
yoktur herbalde. Genelde siddete ugrayana yonelik tedbirler, ama
diger tarafta serseri mayin gibi dolanan birey oluyor sey olarak
baktiginizda, ciinkii siddet wygulayana yonelik hicbir psikolojik
tedbir falan wygulanmamas oluyor.” [Uzman D; K; 36; Uzmanlar]

“Iste, aile danigmaniigs veriyoruz. Ama ne kadar wygulandigin
emin olun biz de bilmiyoruz. Aile ve Sosyal Politikalar’in biyle bir
birimi oldugunu biliyoruz, ama o birim ¢alisryor mu, ¢aligmiyor
mu, kim var, kim yok bilmiyoruz.” [Uzman K; K; 28; Uzmanlar]

“Kesinlikle ¢ok sikintilr. Yani soyle bir trajikomedi var: ASP bize
brogiirler dagitryor, aile danisma merkezi var, ergen danisma mer-
kezi var diye, taraflara o dagittigr brogiire gore eline veriyorsunuz,
gonderiyorsunuz, kurulus yok ortada, kapanmas. Yani o kadar
cok bu siireclerle karsilasryoruz ki, mahkemeler karar merkezidir;
ama wygulayict kurulus olan ASE Saglik Bakanligi, Milli Egitim
Bakanlig, bu kuruluglarin hizmetleri bilmesi lazim, is tanimlarinin
genigletilmesi lazim, koordinasyon lazim. Buralarda sikintilar var.”

[Uzman P; K; 47; Uzmanlar]

“Ben kendi adima, bu tip tedbirleri ¢ok fazla inermiyorum mah-
kemeye; ciinkii karsiligs yok, gidebilecegi bir yer yok.” [Uzman E;
K; 52; Uzmanlar]
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Ikinci boyut hukuk uygulayicilarinin tutumlari {izerinden ele alinmistir.
Uzmanlar kendi miidahalelerinde danismanlik hizmetlerine yonlen-
dirmelerinin hakimler tarafindan karsiliginin olmamasinin etkisinden
bahsetmektedirler.

“Bazen soyle de olabiliyor. Benim kendi ¢alistigim hikimlerde de
karsilastigim bir sey. Mesela, danigmanliik tedbiri yaziyoruz; ama
bazi hakimler bu konuda ¢ok inanca sabip degillerse, gerekli gor-
meyip yazmayabiliyorlar. Ayrica, diyelim ki yazdilar, dosya kapand:
diyelim, onun takibi konusunda cok da bir islem yapilmayabiliyor. O
ylizden, ¢ok etkili bir sekilde kullanildigini cok fazla gozlemlememis
oluyorum.” [Uzman R; K; 38; Uzmanlar]

Ugiincii boyut hukukun uygulanmast siirecindeki sistemsel sorunlar iize-
rinden degerlendirilmektedir. Aile mahkemelerinde ¢ok fazla dosya olmasi ve
bu dosyalarla ilgili yapilan islemlerin zaman sorunu yaratmasi aile terapisine
yonlendirme konusunda sistemsel bir engel olarak ele alinmigtir. Uzman
K, uzmanlarin algilari, hakimin karari, kurumlarin yetersiz ve birbirinden
kopuk olusu, sistemsel bogluklar neticesinde danigmanliga yénlendirme
durumunun sekteye ugramasini agagida 6zetlemistir. Ortaya ¢ikan bir diger
onemli degerlendirme ise tiim boyutlarin aslinda i¢ ice oldugudur.

“Cocuk mesela ¢cocugun saglik tedbirine ihtiyaci var. Raporun
sonunda belirtiyoruz; cocugun su su durumlarindan dolay: saglik
tedbiri uygulansin diye. Yine son takdir hikimin. Kararda yazarsa
bir ornegi Aile ve Sosyal Politikalar'a gonderiliyor. Onlar da dosya
olusturuyorlar o kisiyle ilgili. 3 ayda bir buraya sadece rapor gin-
dermek zorundalar. Onu da ne kadar gonderiyorlar ne kadar gon-
dermiyorlar onu da bilmiyorum. En azindan biz iizerimize diiseni
yapryoruz. Bu konuda vicdanimiz rahat. Gordiigiimiiz seyi yaziyoruz
raporumuza ¢iinkii. Ama iste, bir yerde birileri iizerine diisenleri
yapmadigr i¢in sistem tikanzyor.” [Uzgman K; K; 28; Uzmanlar]

6284 Sayili Kanun'un uygulanmasi yasanan sorunlar nedeni ile kadina
yonelik erkek siddeti sadece evlilik siirecinde degil bosanma siirecinde ve
hatta bosanma sonrasinda da devam edebilmektedir. Gériismecilerden
Mor’un oykiisiinde de korunma karart alinmasi ile erkek siddetinin sona
ermedigi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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“Karakola falan cok sikdyet ettik. Geldi bizi ¢ok rahatsiz etti,
diikkin: kapatmak zorunda kaldim, ben tekrar ise girdim. Buraya
bizim yanimiza geldi, o kiz kardesi geldi, karakola gidecek, hapse
girecek, soyle olacak, boyle olacak, yine dedim hani en azindan
bizim yakamizdan diissiin, cocuklarin da babasi, yeri gelip de
hapse girip ¢tkmas sayilmasin diye geldik, sikayetimizi geri aldik.
Bu iilkede kadin cinayeti cok fazla... Canimizi kurtardik, ama bir
taraftan da bu baskilarla ugrastik, tehditlerle ugrastik.” [Mor; K;
42; bosanmanin taraflari]

Korunma kararindan sonra siddetin son bulmadig: gibi bu durumun
bosanma siirecinden sonra da devam ettigi durumlar s6z konusudur. Avukat
D, bu durumdan bahsetmektedir.

“Bosanma davasindan sonra da devam ediyor bu. Yani evliyken
devam ediyor, bosanma siirecinde devam ediyor, bosanmadan sonra

da bu uzaklastirma devam ediyor. “ [Avukar D; K; 65; Avukatlar]

IV. TARTISMA

Kadina yonelik erkek siddeti toplumun giindeminde olan sosyal, eko-
nomik ve hukuki bir sorundur. Ancak siddetin 6nlenmesine iliskin ¢alis-
malar istenen diizeye gelememistir. 6284 sayili Kanun’un teorik ¢ercevesi
bu diizenlemeyi yerine getirse de uygulamada sorunlar devam etmekeedir.
Kadinlar evlilik icinde ve bosanma siirecinde devam eden catigmalarin
bireysel, toplumsal ve sistemsel olarak uygun bir sekilde yonetilememesi
neticesinde siddete maruz kalmakta siddet, kadinlar icin kolektif bir kader
olarak varligini siirdiirmektedir.

Aragtirma verilerine gore siddet hem evlilik hem de bosanma siirecinde
yasanan ¢atisma konularindandir. Buna ek olarak siddet, goriismelerde ve
durusmalarda tek basina bosanma sebebi olarak giindeme gelmemis diger
catisma konulari ile birlikte aktarilmistir. Bu durum siddetin farkl: tiirle-
rinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak hukuk sistemi ¢ogunlukla
siddet konusunda fiziksel yaralanmalar ve maddi hasarlar tespit etme yoluna
gitmektedirler. Oysa Bora'ya (2012, ss.12) gore siddet, yalnizca fiziksel bir
eyleme isaret etmez. Ayni zamanda siddet tehdidi de siddetin kendisi gibi
islev gorebilir. ‘Yanlig' zamanda ‘yanlis yerlerde bulunmanin, ‘yanlis’ giysiler
giymenin, ‘yanlig' seyler séylemenin siddete yol acabilecegi bilgisi, kadin-
larin belirli davraniglardan kaginmalarina, yasam alanlarini daralemalarina
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yol acar. Gelirine el koyma ya da gelir getirici bir etkinlikte bulunmay1
engelleme; ya da tam tersine, ¢aligmaya zorlama, en sik rastlanan ekonomik
siddet 6rnekleridir. Yapilan aragurmalar gostermekeedir ki, bir siddet tiirii
higbir zaman yalniz degildir, muhakkak farkl: siddet tiirleriyle birliktedir.

Aragtirma verilerine gore, durusmalarda kadinlar farkls siddet tiirlerini
dile getirmektedir. Ornegin eslerinin telefonlarina el koyduklarindan bah-
setmislerdir. “7elefona el koyma” davranist ile kadinin kok ailesi ve cevresi
ile baglanularini keserek kadin tizerinde bask: kurma ve itaat etmesini sag-
lama durumu s6z konusudur. Bu baglamda kisinin ailesiyle, arkadaslariyla
goriismesini engellemek, hareket alanini kisitlamak sosyal siddetin belirgin
orneklerindendir.

Durugma gozlemlerinde ortaya ¢ikan 6nemli verilerden birisi de genel-
likle siddetin taniginin olmamasidir. Pek ¢cok kadin siddetin bir taniginin
olmadigindan bahsetmektedir. Onlarin aktarimiyla siddet, bagska gozlerden
uzak, kapali kapilar ardinda sergilenmektedir. $iddetin taniginin oldugu
durumlarda ise ¢ogunlukla taniklar ¢ocuklardir. Cocuklarin ev ici siddete
tanik olmalari onlari siddetin magduru haline getirmektedir. Siddete tanik
olmak iki yonden ¢ocuklari etkilemektedir. Onlar siddete tanik olarak siddete
maruz kalmakta ve ayni zamanda bosanma siirecinde ebeveynlerinden birini
digerine karst savunmak durumunda birakilarak istismar edilmektedir. Bu
istismar sadece ev icinde kalmamakta taniklik kurumunun c¢ocuklar tara-
findan yerine getirilmesi ile mahkeme salonuna tasinmaktadur. Ev icerisinde
annesinin siddete maruz kaldigini ve magdur oldugunu diisiinen gocuk
“bu magduriyeti giderme noktasinda” kendisini sorumlu hissetmekte aksi
takdirde su¢luluk duygusu agir basabilmektedir. Ancak ¢ocugun ¢ekismeli
bosanma davalarinda taraf olmaya zorlanmasi ¢ocugun iistiin yarar: ilkesi
ile 6reiismemektedir.

Siddetin faili ya da magduru olmak siddete yonelik bakis agisini degistir-
mektedir. Siddetin kadinlar ve erkekler tarafindan farkli yorumlandigi ortaya
cikan veriler arasindadir. Goriigsmecilerden bosanma agamasindaki erkekler
genellikle kendi eylemlerini siddet olarak tanimlamamakta zellikle fiziksel
siddet digindaki siddet tiirlerini (sosyal siddet, ekonomik siddet, vb.) sidde-
tin sinurlari igerisinde degerlendirmemektedirler. Bu durum kadin ve erkek
arasinda degisiklik gosteren aile ici rollerle ve sinirlarla iliskilendirilebilir.
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Wood (1985) aile yapisinda sinirlarin hiyerarsinin iki boyutu tarafindan
belirlendigini 6ne siirer. Bunlardan biri kontrol digeri bakim hiyerarsisidir.
Kontrol hiyerarsisi yetki ve denetimin, bakim hiyerarsisi ise sorumluluk ve
bakimin kimden kime dogru akacagini belirleyen sozlii/sozstiz kural, adet ve
beklentileri tanimlar. Diger bir deyisle, hiyerarsi erkek ve kadinin, ana-baba
ile cocuklarin rollerinin nasil ayristigint anlaur (ake: Okman Fisek, 2018,
ss.10-11). Aile ici hiyerarsiler kadin ve erkegin ev i¢i sorumluluklarinin
stnirlarint belirleyerek ev hayatinin sorumlulugunu kadina yiiklemektedir.
Stanton, ev hayatinin ¢cogunlukla mutlu bir cennet oldugu fikrini reddederek,
kadinlarin giiya korunduklar: dehsetin cogunu orada, evde yasadiklarindan
bahseder (Akt: Donovan, 2014, ss.32). Evin diinyanin pisliklerinden uzak,
masum ve temiz bir yer olarak tasarlanmasi, erkeklerin “dig” diinyaya agi-
lirken kadin ve ¢ocuklari bu temiz yerde birakmalari, icinde yasadigimiz
kiiltiirtin en belirleyici ve giiclii 6riintiilerinden biri, belki de birincisidir.
Evin ve ailenin béyle kutsallagtirilmasi, orada olup bitenlerin gériinmez
kilinmasina hizmet etmistir. Boylelikle, aile icindeki esitsizlikler, siddet
ve tahakkiim, istismar ve baski, “6zel” alanin sorunlari olarak gormezden
gelinirken, evdeki iktidar iligkilerinin “dis” diinyadakilerle siirekliliginin de
lizeri ortiilmiistiir (Bora, 2018, ss.59).

Siddetin 6zel alana hapsolmast, siddeti cogunlukla kadinlarin kargt kargtya
kaldiklart bir sorun alani haline getirmektedir. Siddetin gortismelerde ve
durusmalarda biiyiik oranda kadinlar tarafindan dile getirilmesi bu durumu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6284 Sayili Kanun'a bagvuran da biiyiik
oranda kadinlar olmaktadir. Ciinkii aile ici hiyerarsiler evlilik iliskisi igeri-
sinde oldugu gibi bosanma siirecinde de devam etmektedir. MacKinnon’a
(2005) gore, genelde aile hukukunda ve 6zelde de bosanma hukukunda
kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal esitsizlik hi¢ yokmus farz edilerek,
soyut esitlik anlayisindan hareket edilmesinin sonucu olarak kadin erkek

esitsizligi bosanma hukukunda da bulunmaktadir (akt: Karacan, 2008, ss.71).

Bu noktada 6284 sayili Kanun’un ilk maddesinde Kanun'un amaci,
“siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuk-
larin, aile bireylerinin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi
amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek” seklinde
agtklanmaktadir. Kanun'un 1/2/b hitkmiinde “Siddet magdurlarina verile-
cek destek ve hizmetlerin sunulmasinda temel insan haklarina dayali, kadin
erkek esitligine duyarly, sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve siiratli bir
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yol izlenir” hitkmii 6ngoriilmektedir. Ancak hukuk uygulayicilari, avukat-
lar ve mahkeme uzmanlari Kanun'un uygulanmasinda yapisal ve sistemsel
sorunlarin varligina dikkat gekmektedirler.

Hakimler, mahkeme uzmanlari ve avukatlarla yapilan gériismelerde bazi
goriismeciler Kanun'un uygulanmasindaki temel sorunun kadinlarin bazi
durumlarda gereksiz yere Kanun'a bagvurmalari ile ilgili oldugunu dile
getirmigler, bu durumun bosanma siirecindeki ¢atigmalari artirict bir etki-
sinin oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir. Profesyonellerin bu olumsuz
yargilari ise kadina yonelik siddetin yok edilmesinin sadece hukuki diizenle-
melerle saglanamayacaginin gostergelerinden biridir. Ev ici siddeti 6nlemeye
iligkin hukuki diizenlemelerin getirilmesine ragmen, yapinin siirekli tirettigi
adaletsizlik formlari, ev ici siddete maruz kalanlara uygulanmakradir. Yap:
icinde 8grenilmis olan davranis formlari ve iliskiler, ev ici siddet magdurlari-
nin gérmezden gelinmesine, seslerini duyuramamalarina neden olmaktadir.
Hukuk uygulayicilari, ev ici siddete maruz kalanlarin i¢inde bulunduklar:
yapisal esitsizligi gérememekte ve bununla ilgili de 6rnegin siddete maruz
kalanlarin verdikleri ifadeleri giivenilir bulmamakta veya sikayetlerini yapip
daha sonra geri ¢ekmelerini, sikdyetlerinde samimi olmadiklari veya tutar-
siz davrandiklari seklinde degerlendirebilmektedirler. Bu baglamda, ev ici
siddet magdurlarinin, yargiya bos yere zaman kaybettirdikleri ithamiyla
kargilagmalar1 da miimkiin olmaktadir (Uygur, 2015, ss.130).

6284 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin bu stereotiplestirme, kadin-
larin haksiz korunma karari aldiklarina dair kalip yargilarda bulunma ve
kadinlarin korunma kararina bagvurma davraniglarini genellestirmenin
olumsuz etkileri pek ¢ok farkli alanda kendini gosterebilmektedir. Bu durum
stereotip tehdidi olarak tanimlanabilir. Asirt genellemeye dayanan yanlig
bilgi, yaninda yanlig miidahaleyi getirmektedir.

Hukuk alanindaki sorunlardan birisi mahkeme uzmanlari tarafindan
hazirlanan sosyal inceleme raporlarindaki mesleki kararlarin mahkeme
hakimleri tarafindan bazi durumlarda dikkate alinmamasi olarak belirtil-
migtir. Bunun yani sira mahkeme hakimleri tarafindan dikkate alinsa da
korunma kararlarinin takibinin yapilmasi noktasinda sistemsel sorunlarin
var oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sistemsel sorunlardan bir tanesi kurumlar arast koordinasyonun olma-
masidir. Oysa Kanun'un kurumlararasi koordinasyonla ilgili maddesi kamu
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kurum ve kuruluglar: ile diger gergek ve tiizel kisiler, bu Kanun'un uygu-
lanmasyla ilgili olarak kendi gérev alanina giren konularda isbirligi ve
yardimda bulunmak ve alinan tedbir kararlarini ivedilikle yerine getirmekle
yiikiimlii oldugundan ve gercek ve tiizel kisilerin, bu Kanun kapsaminda
Bakanlik ¢aligmalarin desteklemek ve ortak caligmalar yapmak tizere tegvik
edilmesinden bahsetmektedir (madde 16/2).
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SONUC

Durusma gozlemleri ve nitel goriisme verilerine gore siddet ozellikle
durusmalarda birincil boganma nedeni olarak aktarilmasa da diger bosanma
nedenleri ile baglantlidir. Bu durum durugmalarda dile getirilen aldatilma,
kok aile sorunlari, ekonomik meseleler, kotii soz, hakaret, tehdit, baska-
larinin yaninda asagilama, cinsel sorunlar vb. diger ¢atisma konularinin,
icerisinde siddetin farkli tiirlerini barindirmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak hukuk sisteminde siddetin farkl: tiirleri, 6zellikle siddetin ardindaki
patriarkal iligkiler, gormezden gelinmekte ve ¢ogunlukla fiziksel siddete
vurgu yapilmaktadir.

Aragtirma verilerine gore, siddet kadinlar ve erkekler tarafindan farkls
sekillerde yorumlanmaktadir. Siddetin faili ya da maduru olmak bu yorum-
lamadaki farkliliklarin birincil kaynag: olarak goriilebilir. Bir diger 6nemli
neden ise toplumsal cinsiyet ve patriarkal iligkilerdir. Bir diger 6nemli
aragtirma verisi siddetin gogunlukla taniginin olmamasi ve kapali kapilar
ardinda ger¢eklesmedir. Bu durum kadinlarin mahkeme 6niinde siddeti
ispat etme noktasinda sorun yasamalarina neden olabilmektedir. $iddetin
taniginin olmast durumunda ise taniklar genellikle ¢ocuklar olmaktadir.
Cocuklarin siddete tanik olmalart onlarin anne baba arasinda iki ates ara-
sinda birakilmasi anlamina gelmektedir.

Aragtirma verileri ayni zamanda siddetin siireklililigini ortaya koymaktadir.
Siddet evliligin ya da iliskinin ilk yillarinda varsa, bu durum ¢ogunlukla
katlanarak devam etmektedir. Bunun yani sira siddet 6nlenmediginde
iliskinin ilerleyen dénemlerinde ¢ocuklara, kayin ailelere ve hatta baz
durumlarda evcil hayvanlara yansitilmaktadir. Bu nedenle siddetin yok
edilmesi ve 6nlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Siddetin 6nlemesine iliskin yasal
diizenlemeler sosyal ve hukuk devletinin gorevlerindendir. 6284 Sayili Kanun
bu gérevin yerine getirilmesinde zemin hazirlamaktadir. Kanun, 6zellikle
kanun uygulayicilar ve mahkeme uzmanlari tarafindan degerlendirildiginde
teorik acidan yeterli bulunmakta ancak uygulama boyutunda sorunlarin
olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu sorunlar alt temalara ayrildiginda dért
baslik ortaya ¢tkmakeadir:
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i) Profesyonellerin korunma kararinin ¢atigmayi artirici bir etkiye sahip
olduguna yonelik olumsuz 6nkabulleri

ii) Mahkeme uzmanlarinin hazirladilari sosyal inceleme raporlarinin bazi
aile mahkemeleri tarafindan degerlendirmeye alinmamast

iii) Alinan korunma kararlarinin takibinin yapilmamasi
iv) Kurumlararasi isbirligi ve koordinasyon eksikligi

Bu maddelerle birlikte ulasilan sonu¢, korunma karari alinmasinda kadin-
larin bagvuru ve sonrast agamalarda bireysel, toplumsal ve sistemsel sorunlarla
karst karstya kaldiklaridir. Bu durum ise kadina yonelik erkek siddetinin yok
edilmesinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle hukuki siirecte
ve sosyal refah hizmetlerinde degisim yapilmas gerekliligi ortaya ¢ikan
veriler arasindadir. Bu durum ise hukuk sistemi ve sosyal hizmet alaninin
isbirliginde yeni hizmet modellerinin alana kazandirilmasinin gerekliligini
ortaya koymakrtadir.
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