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PHAIDON’'DA RUHUN OLUMSUZLUGU:
KARSITLARIN DONGUSELLiIGI ARGUMANI (70C-72A)

Refik GUREMEN*

Oz: Bu yazi, Phaidon diyalogunda Sokrates’in ruhun oliimsiizliigiinii ispatlamak icin 6ne
surdiigii argiimanlardan biri olan Karsitlarin Dongiiselligi argiimanini degerlendirmektedir.
Argilimanin merkez terimleri olan “yastyor olma” ve “6lii olma”nin argiiman boyunca aldig1 ya
da alabilecegi cesitli anlamlar géz oniine alinarak dort itiraz one siiriilmektedir. Bu iki terimin
alabilecegi farkli anlamlar, 6znenin “beden” ya da “ruh” olarak alinmasina gore farklilik
gostermektedir. Yazida, bu terimlerin alabilecegi anlamlarin hi¢birinde Karsitlarin Dongiiselligi
arglimaninin basarili sayillamayacagl yani ruhun Oliimsiizliigiinii ispatlayamadigr ileri
suriilmiistiir. Argiimandaki temel sorun, ruhun yasiyor olmas: ve 6lii olmasimin dongiisellige
izin veren bir karsitlik olusturacak sekilde kullanilamamasidir.
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THE IMMORTALITY OF THE SOUL IN THE PHAEDO:
THE CYCLICAL ARGUMENT (70C-72A)

Abstract: This paper evaluates the so-called Cyclical Argument for the immortality of the soul in
the Phaedo. The Cyclical Argument turns around the concepts of “being alive” and “being dead”
as opposites. However, throughout the argument these central concepts seem to assume different
meanings according to whether they have “the body” or “the soul” as their subjects. This paper
develops four objections to Socrates” Cyclical Argument on the grounds of its ambiguous use of
these central concepts; and it argues that in none of their uses as opposites, Socrates can prove
the immortality of the soul. The main problem with the argument is its inability to establish
“being alive” and “being dead” as cyclical opposites for the soul.
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1. Giris

Phaidon diyalogunda “Karsitlarin Dongtiselligi” olarak bilenen argliman, Sokrates’in,
zindandaki son saatlerinde, onu son kez goremeye gelen yakinlarini ruhun
olimstizliigiine ikna etmek i¢in dile getirdigi argtimanlardan biridir. Sokrates, onu biraz
sonra biitliniiyle kaybedecek olduklarmi diistinerek {iiziilen arkadaslarini, 6liimiin
kendisi i¢in bir kotiiliik olmadigina inandirmak istemektedir. Ona gore, bilgiyi aramaya
adanmus bir yasam igin 6liim bir koétiiliik degil, nihayet bir tiir 6zgiirlesmedir. Bilgelige
(sophia) ulasmak tutkusuyla, yasamini akil (noils) etkinlikleri i¢cinde gegirmeye ¢alisan bir
filozof igin beden, kesintisiz ihtiyaglar1 yiiziinden her zaman bir yiik ve dikkat
dagmiklig1 kaynagidir. Beden, filozofun yasamini siirekli ve en yiiksek seviyede akil
etkinlikleri i¢cinde yasamasinin 6niinde bir engeldir. Bu yiizden, dliim dedigimiz sey,
aslinda, filozofun bu yiikten sonunda kurtulmas: ve kendisini kesintisiz bir bi¢imde ve
tiim giiciiyle akil yasamina verecegi yeni bir evrenin baglamasidir. Gergek bir filozof igin
bu ancak iyi haber olabilir. Oliimde bedenden kurtulacak olan ruh nihayet gittigi yerde
kendi dogasina uygun olan tiirde bir etkinligi en saf haliyle siirdiirebilecektir.

Etrafindakiler Sokrates’in bu fikriyle teselli bulmaya isteklidirler ancak bu fikir bedenin
oliimiiniin ruhun da 6liimii olmadigini yani ruhun gittigi yerde yasamaya devam ediyor
olacagini varsaymaktadir. Bu yiizden arkadaslar1 Sokrates’ten kendilerini 6nce ruhun
oliimsiiz olduguna ikna etmesini isterler.

Bu yazida, arkadaslarinin talebi {izerine Sokrates’in ruhun Oliimsiizliigii icin dile
getirdigi arglimanlardan ilki olan Karsitlarin Dongiiselligi argiimaninin basarisiz bir
argliman oldugunu vyani ruhun Olimsiizliiglinin  bu argliman yoluyla
ispatlanamadigini gostermeye calisacagim ve bu amagla dort elestiri, ya da itiraz,
sunacagim!.

2. Argiiman?

Karsitlarin Dongtiselligi (70c-72a) arglimani soyledir:
(1) Bir karsit1 olan ve varliga-gelise tabi olan her sey, karsitindan varhiga-gelir

(gignesthai). (Ornegin, bir sey uzunlasiyorsa, uzun olmaya kisa olmaktan
gelmistir; gligstizlesiyorsa, gligsiiz olmaya giiclii olmaktan gelmistir.)

1 Karsitlarn Dongitiselligi argiimani1 konusunda yazanlarin hemen hepsi, farkli gerekgelerle de olsa, bu
arglimanin zayif bir argiiman oldugunu diisiiniiyor. Farkli bir goriis i¢in bkz. Greco (1996). Gallop (1975, s.
104) ise bu argiimanin Platon'un gercekten sahiplendigi bir argiimandan ziyade, diyalogdaki diger
arglimanlara diyalektik bir giris gibi alinmasmin daha yerinde oldugunu diisiiniiyor. (Bu makalede
Sokrates’in argiimanini kendi ciimlelerimle aktariyorum, fakat Phaidon’un muazzam Tiirkge gevirisi Nazile
Kalayc1'ya [2012] aittir.)

2 Burada s6z konusu olanin tiimiiyle gelistirilmis, tamamlanmis bir argiiman olmadig1 ve Sokrates’in
buradaki amacmin, 70b’de kullandig: ifade (diamythologdmen) goz oniinde tutularak, sadece “mythos’la
giden enine boyuna bir konusma yapmak” oldugu soylenebilir. Bu noktaya dikkatimi ¢eken hakeme
tesekkiir ederim. Ancak, ayn1 kelimenin Savunma 39¢’deki kullanimini da goz oniine alarak, bu kelimenin
“uzun bir sdylesi yapmak” anlaminda oldugunu diisiiniiyorum. Zira diyalogda bu noktadan itibaren ruhun
olumsiizliigii konusunda dort ayr1 argliman dile getirilecektir. Kald1 ki, Phaidon’un bu ilgili boliimiinde
ruhun dliimsiizligiinii ilgilendiren ve bir mythos oldugu sdylenebilecek tek unsur Hades bahsi olabilir.
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(2) Karsitlar arasindaki bu varhga-gelis karsihiklidir yani iki yonliidiir. (Ornegin,
uykuda olmak uyanik olmaktan gelir ama uyanik olmak da uykuda olmaktan
gelir.)

(3) Yasiyor olmak (to dzén) ve Olii olmak (fo tethnanai) birbirlerinin karsitidir.

(4) Olii olma hali yastyor olma halinden gelir.

(5) Ancak 1,2, 3. ve4. dnciiller dogruysa, yasiyor olma halinin de 6lii olma halinden
gelmesi gerekir.

Sokrates argiimanmn bu ilk sonucunu bir de su sekilde soyliiyor: (5") “[O halde]
yasayanlar da bu yolla [yani karsitlarin karsiikli dongiiselligi yoluyla] Oliilerden
gelirler” (tavtn tovg CWVTAg €K TV TeOVEWTWYV Yeyovéval - 72a).

(6) Ancak 5in dogru olmasi i¢in de Olmiis olanlarmn ruhunun bir yerde yasiyor
olmaya devam etmesi gerekir ki, oradan geri gelisi miimkiin olsun. (yani 5.
onctil, 6."y1 gerektirir)

(7) O halde, 6 dogru ise, Olmiis olanlarin ruhu yok olmuyordur yani ruh
oliimsiizdiir.

3. Birinci itiraz

Bu argiimana ilk bir itiraz ilk iki onciiliin dogruluguna yonelik olacaktir. Bu argliman
analoji yoluyla ¢alisacak sekilde tasarlanmis bir argiimandir. Yani yasiyor olmak ve 6lii
olmak arasindaki karsithgin karsilikli bir dongitisellik iligkisi iginde oldugu agik
olmadigindan, ilk iki onciilde uzun-kisa, uyku-uyarniklik gibi daha agik Orneklere
basvurulmus, bunlardan hareketle karsitlar ve karsitlik iligkisi konusunda tiimel
iddialara varilmis (birinci ve ikinci dnciillerde) ve yasiyor olmak ile 6lii olmak arasindaki
iliskinin de bu 6rneklere benzemesi gerektigi sonucu ¢ikarilmistir.

Ancak Sokrates’in bu analojiyi kurarken basvurdugu 6rneklerde uygunsuz bir bigimde
secici oldugunu gormek hi¢ de zor degil. En az “uykuda olmak - uyanik olmak” ve
basvurulan diger 6rnekler kadar karsitlik barindiran bir baska ¢ift “geng olmak — yash
olmak” olabilirdi. Lakin uykuda olmak ile uyanik olmak arasinda karsilikli bir
dongiiselligin bulundugu ne kadar agik ise geng olmak ve yash olmak arasinda boyle bir
dongtiselligin bulunmadigr da o kadar agiktir®. O halde, ilk iki Onciilde dile getirilen
diisiince, yani bir karsit1 olan ve varliga-gelise tabi olan seyler karsitindan gelir ve bu
iliski karsiliklidir iddias1 dogru degildir*.

3 Julian Wolfe'un (1966, s. 238) itirazi buna eklenebilir. Wolfe’a gore eger Sokrates “A yasiyordur”
O6nermesinden “A, 6nceki bir zamanda 6liidiir” 6nermesini gikariyorsa, bu gecerli bir ¢ikarim degildir ¢iinkii
“yastyor olmak”, “artik 6lii olmamak” degil, “heniiz 6lmemis olmak”tir. Yasiyor olmak ile 6lii olmak
arasinda Sokrates’in kast ettigi gibi bir dongiisellik yoktur. Benim burada kullandigim 6rnek bu itiraz icin
de uyarlanabilir: “geng olmak”, “artik yash olmamak” degildir.”

4 Bu nokta bagskalar1 tarafindan da goriilmiistiir. Bkz. Gallop, 1975, s. 107-108 ve 1982, s. 213; Greco, 1996, s.
235-36. “Geng olmak”—"yasli olmak” 6rneklerini Greco da kullaniyor. Ancak Greco, bir sonraki paragrafta
benim isaret ettigimin tersine, burada bir petitio principii sorunu olmadigini diistinmektedir. Greco'nun bu
goriisii hakkinda bkz. asagida not 13.
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Ik iki onciilde dile getirilen fikre verilebilecek bu karsi Ornek, Sokrates’in akil
ylriitmesinde bir dairesellik oldugunu da gostermektedir. Sokrates, “yasiyor olmak -
olii olmak” cifti konusunda ispatlamak istedigi seyi 6rneklerindeki segicilik yoluyla var
saymuigtir.

Sokrates’in bu itiraza karsi kendisini savunmasma ve argiimaninda bir diizeltmeye
gitmesine izin verilebilirdi. Argiimanda bu itiraza yonelik yapilabilecek diizeltme ilk iki
onciildeki iddianin kapsamini daraltmak olabilir. Buna gore, tiim karsitliklarin degil
kimi karsitliklarin karsilikli bir dongtisellik barindirdig1 sdylenebilirdi ve arglimanin
kapsami bunlarla smirlh tutulabilirdi. Ancak bu yolun Sokrates’e argiimanini kurtarmak
icin yardime1 olmasi miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii ilk iki onciiliin kapsami bu sekilde
daraltildiginda, arglimanin artik analoji yoluyla ¢alismas1 miimkiin goriinmiiyor zira
“yastyor olmak - 0lii olmak” ¢iftinin, analoji i¢in Sokrates’in basvurdugu 6rneklerden
¢ok “geng olmak - yash olmak” ciftine benzedigi agiktir. Sokrates bizi bu giiglii
benzerlikten caydirmak isterse bu kez “yasiyor olmak - 6lii olmak” ¢iftinin neden kendi
verdigi orneklerle daraltilmis kapsama girmesi gerektigini agiklamasi1 gerekecektir. Bu
ise artik analoji yoluyla dongiisellige dayanan degil, dongiiselligin ispatlandig: bambaska
bir argiiman kurmak anlamina gelecektir. Yani Sokrates’in gidebilecegi bu yol, mevcut
arglimani kurtarmanin bir yolu olamaz.

4. ikinci itiraz

Sokrates’in arglimanina yoneltilebilecek ikinci itiraz 6. dnctiliin dogruluguna ve bunun
sonucu olarak da 5in dogruluguna yonelik olabilir.

Karsitlarin Dongiiselligi argiimanimin hakli var sayimlarindan bir tanesi, s6z konusu
karsithgm ayni Oznenin birbirine karsit hallerine dayanmas: gerektigidir. Yani bu
arglimanda “karsitlar’dan bahsetmek aym1 Oznenin birbirine karsit hallerinden
bahsetmek olmalidir. Kast edilen, ayni 6znenin karsit hallerinin birbirinden geldigi ve
karsilikh bir dongtisellik iginde bulundugudur. “Uyanik olmak — uykuda olmak” ¢iftini
diistinerek soyleyecek olursak, drnegin, x kisisinin uykuda olmasi y kisisinin uyanik
olmasinda geliyor olamaz. Karsit hallerin ikisi de ayni 0zneye yani sadece x’e (veya
sadece y’ye) ait olmalidir:

(x) uyanik olmak ---- (x) uykuda olmak

Bu noktanin, Sokrates’in argiimani i¢in dogurdugu sorunu gormek icin, “yasiyor
olmak”1n karsit: olarak “6lii olmak” igin daha diiz ve dogrudan bir ifade olan “yasamiyor
olma”y1 kullanalim. Argiimanda karsithigin ayni 6zne hakkinda olmasi gerektigi var
sayildigina gore, “yasiyor olmak” ve “yasamiyor olmak” arasindaki karsitlik da bu
sekilde anlagilmalidir. Burada 6znemiz artik ruhtur:

(x=ruh) yasiyor olmak ---- (x=ruh)yasamiyor olmak

(D (1)

Eger bu dogru bir yorumsa, ruhun iki hali arasindaki karsithik soyle anlasilmalidir: ruh,
I safhasinda sahip oldugu 6zellige II safhasinda sahip degildir. Boyle olmali, zira aksi
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halde bir karsitlik s6z konusu olmayacaktir®. Ancak bunun Sokrates icin dogurdugu
sorun agiktir: I ve II safhalar1 arasinda bir karsithik olacaksa, ruh II safthasinda yasama
sahip olma 6zelliginden yoksun olmalidir. Yani ruh II safhasinda 6lii olmalidir®. Boyle
ise 6. onciil dogru olamaz. Ruh “0Oliiler diyarinda”, dlii olmalidir. 6 ile birlikte 5 de
yanlislanacaktir: ruh i¢in yasiyor olmak, 6lii olmaktan gelmez’. Bu durumda argtimanin
basarisiz oldugu kabul edilmelidir.

5. Uciincii itiraz

Sokrates’e {igiincii itiraz olarak, argiimanin terimlerinde degilse bile, arglimanin
biitiintinde bir ¢ift anlamhlik hatasi yapildig1 sOylenebilir. Buradaki ¢ift anlamlilik
sudur: bu argiimanmn makul bir okumasina gore “yasiyor olma” terimi bedenin bir
Ozelligi olarak kullaniliyorken, “Olii olmak” terimi ruhun bir Ozelligi olarak
kullanilmaktadr.

5 D. Gallop argiimandaki anahtar kelime olan “gignesthai” fiilinin “seylerin, belirli bir karsitlik ¢iftinin bir
tarafiyla karakterize edilmis olmaktan diger tarafiyla karakterize edilmeye gelmesi” (Gallop, 1975, s. 104)
seklinde anlasilmasi gerektigini belirtiyor.

6 “Yasiyor olma”nin karsiti olarak “6lii olma”’nin “yasama sahip olma Ozelliginden mahrum” olmak
seklinde anlasilmasina karsi su sdylenebilir: yasama sahip olma 6zelliginden mahrum olmak zorunlu olarak
6li olmak anlamina gelmez zira esyalar, vs. gibi seyler de bu 6zellikten yoksundur ama onlara bu yiizden
6li diyemeyiz. D. Bostock'un (1986, s. 52-3) Sokrates’in argiimanina bir itirazi1 budur. Ancak Bostock,
“yastyor olma”nin karsitinin “yasamiyor olmak” seklinde anlasilmasi imkanini da degerlendiriyor. Bu kez
de “yasamiyor olma”nin “hi¢ var olmamak” anlaminda alinabilecegini soyliiyor (Bostock, 1986, s. 53). Bu
anlamda yasayanlarin hi¢ var olmamaktan geldigi dogru olsa bile (6rnegin dogum yoluyla) Bostock’a gore
bunun hala Sokrates’in istedigi gibi 6lii olmanin siradan anlamini karsiladigi soylenemez. Benzer bir
sekilde, Barnes (1978, s. 409) Sokrates’in “yasiyor olma” ve “artik yasamiyor olma”nin tiiketici bir karsitlik
tesis etmedigini ¢iinkii “heniiz yasamda olmama”nin da {igiincii bir hal olarak miimkiin oldugunu
diistiniiyor. Bu itirazlar mantiksal acgidan yerinde olmakla birlikte, bunun Sokrates’e adil bir yaklagim
olmadigini diisiiniiyorum. Yasama sahip olabilecek iken bu O6zellikten yoksun olan seyler oliidiir ve
Sokrates’in argiimanina gore ruh bu tiirden bir seydir. Dahasi, acik ki Sokrates’in argiimani yalnizca bu
tiirden seyler hakkindadir. Benzer bir goriis i¢in bkz. Greco (1996, s. 235).

7 Bu yorumun, Barnes'in (1978, s. 407) “Varolus flkesi” dedigi ilke dogrultusunda yaptig1 yorumla farkina
isaret etmeliyim. Barnes, Karsitlarin Dongiiselligi argiimanin en fazla “dogum 6ncesi 6liim ve varolus”u
ispatladigmni, 6liim sonras1 hayat konusunda hicbir eskatolojik imas1 olmadigini savunuyor (Barnes, 1978, s.
417). Barnes'in Varolus ilkesine gore “eger z zamaninda var olan bir sey z zamaninda bir 6zellik kazaniyor
ise, o halde bu sey z zamanindan hemen 6nceki bir anda var olmalidir.” (Barnes, 1978, s. 407). Boyleyse,
Barnes’a gore, Platon’un 70c8-d2’de, benim ise yukarida 6. 6nciil olarak ifade ettigim diisiince en fazla
ruhun, bu diinyada yeniden hayata gelisi ncesinde Hades'te var oldugu ve 6lii olarak var oldugu anlamina
gelebilir. Sonug olarak Barnes, argiimanin en fazla ruhun Hades’te 6lii bir sekilde var olmaktan bu diinyada
yastyor olmaya geldigini ispatladigini diisiiniiyor. Ben ise argiimanin bunu bile ispatlayamadigini
diistiniiyorum ve Barnes’a katilmiyorum ¢iinkii 70c8-d2’deki fikrin Barnes’mn yorumladig: gibi degil, benim
6. onciilde aktardigim sekilde kast edildigini diisiiniiyorum. (Ayni yorum i¢in ve Barnes elestirisi i¢in bkz.
Gallop ,1982, s. 214-15). Zira diyalogun ilerleyen satirlarinda (105d3-4) Sokrates’in daha acik ifade edecegi
gibi ruh ve canli olmak birbirinden ayrilamaz yani ruh i¢in “var olmak” ile “canli olmak” her zaman bir
aradadir ve ruh i¢in biri yoksa digeri de yoktur. Benim buradaki iddiam, “6lii olma”nimn bir anlamina gore
6. mn dogru olamayacagi ve bununla 5./in (ve (5')'in de) dogru olamayacagi. Ancak bu sonu¢ Barnes'in
“Varolus Ilkesi”nin de dogru olmadigini ima eder, ciinkii ona gore ruh icin “var olmak” ve “canli olmak”
birbirinden ayr tutulabilir.
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“Yastyor olmak” terimi bu argiimanda bu diinyadaki “ruh sahibi beden”ler i¢in, yani
canli bedenler i¢in kullanilmistir. Buna gore, yasayan seyler bu diinyadaki ruh sahibi
bedenlerdir. Bu okumada, 6zne bedendir, bedenin sahip oldugu 6zellik ise “bir ruha
sahip olmak”tir. Sokrates’in ruh-beden ikiligi konusundaki ikici (diialist) tutumu da goz
oniinde bulunduruldugunda, Karsitlarin Dongiiselligi argiimarni i¢in bunun makul bir
yorum oldugu kabul edilmelidir.

Buna gore argiimanda “yastyor olmanin” karsitinin, bedenin bu 6zellige sahip olmadig:
bir hal olmasi gerekir. Yani karsit halin “ruha sahip olmama” veya “ruhsuz olma”
olmasimi bekleriz. Ancak Sokrates’in dillendirdigi sekliyle argiimanda “yasiyor
olmanin” karsit1 olarak “6lii olmak” ile kast edilen, ruh icin “bedensiz olmak”tir ve bu
da ruhun bir 6zelligi olarak kullanilmaktadir. Yani 6liiler diyar1 Hades’e gegisteki 6liim,
bedenin yok olusudur ama buradaki oliiler kalabalig1 bedensiz ruhlarin kalabaligidir.
Bedensiz olmanin 6znesi ruhtur. Ozetle, Sokrates’in dillendirdigi sekliyle karsitlik sdyle
kurgulanmistir:

(x=Dbeden) yasiyor olmak (=ruh sahibi olmak) --- (y= ruh) 6lii olmak (= bedensiz olmak)

Sonug olarak, Karsitlarin Dongiiselligi argiimaninin merkez terimleri argtiman boyunca
farkli 6zneler icin kullamilmaktadir; terimlerin 0znesi argiiman iginde “beden”den
“ruh”a kaymaktadir. Yani argiiman ayni bir 6zne hakkinda degildir. Bu durumda
arglimanin “yastyor olma”nin “6lii olmaktan” geldigini ispatladig1 soylenemez. Ya da
Sokrates’in (5”)'te kullandig1 dile basvurarak soylersek, argiimanin yasiyor olan seyin
olii olan seyden geldigini ispatladig1 sOylenemez zira bunlar iki farkli seydir. 5. 6nctil
ispatlanamadig i¢in ona dayanan sonug (7. 6nerme) da ispatlanamamaistir.

6. Dordiincii itiraz

Karsitlarin  Dongtiselligi  argiimanimnin  bir  Onceki itiraza karst savunulup
savunulamayacagin1 ve sonug olarak kurtarilip kurtarilamayacagimi gormenin yolu
arglimanin merkez terimlerini tutarli bir bigimde tek bir 6zne hakkinda kullanmaktir.
Ancak bunu yaptigimizda da argiimani kurtarmak miimkiin goriinmiiyor: argliman
ruhun oliimstizliiglint kanitlayamiyor.

Ozneyi ilkin beden olarak alirsak, “yastyor olmak” terimi “yasayan (ya da canli) bir ruha
sahip olan beden®” i¢in kullaniliyor olmalidir. Burada, 6zne olarak bedenin sahip oldugu
ozellik “yasayan bir ruha sahip olmak”tir. Bu durumda, ayni 6znenin karsit hali olarak
beden icin “6lii olmak”tan anlasilmas: gereken, “yasayan bir ruha sahip olmamak” tir:

(x =beden) yastyor olmak (= yasayan bir ruha sahip olmak) ---- (x = beden) 6lii olmak
(= yasayan bir ruha sahip olmamak)

8 Burada “canli” kelimesini “yasayan” kelimesinin dengi olarak sadece Tiirk¢ede daha rahat bir ifade olanag1
sagladig icin kullantyorum. Argiiman boyunca ruh i¢in “canli olma”nin 6rtiik bir sifat olarak kullanildigin
diistindtigiim i¢in, burada, yeni itirazimin daha kolay takip edilmesi amaciyla agik bir bicimde yaziyorum.
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Eger varliga-gelisin karsitlar arasinda karsilikly, iki yonlii, bir iliski oldugu fikri
korunmak isteniyorsa, argiimanin merkez terimlerinin 6znesini bu sekilde tutarhi bir
bicimde beden olarak aldigimizda, {i¢ sorun ortaya ¢tkmaktadir:

a) Argiiman artik ruh hakkinda degil beden hakkindadir ve ileri siirdiigii iddia
bedenin yasiyor olmaktan 6lii olmaya gegtigi® ve 6lii olmaktan yasiyor olmaya
geri geldigidir. Yani bu haliyle argliman ruhun 6liimsiizliigii hakkinda degil
bedenin oliimsiizliigii hakkindadir. Bu haliyle argiimanda kanmitlanabilen bir sey
varsa o, bedenin oliimstizliigii olabilir'.

b) Ancak bedenin Oliimsiizliigiinii ispatlamaya yonelik bir argliman, ruhun
oliimstizliigiinii kanitlamaya ¢alisan bir arglimana kiyasla ¢ok daha az ikna edici
zayif bir argiiman olabilir ¢linkii “6liim” dedigimiz olguda ruhun degilse bile
bedenin yok oldugunu, dagildigini, c¢lridigint giliglii bir bi¢imde
gozlemliyoruz. Bu gozleme dayanan inanglarimizdan bdyle bir argiiman yoluyla
vaz gegmemiz miimkiin goriinmiiyor.

c) Argiiman bu haliyle bedenin o6limstizliiglinti kamitlayabiliyor bile olsa, bu
Sokrates igin istenmedik bir sonug olurdu. Sokrates bedenin Oliimstizliigiine
inanmak isteyecek bir filozof degildir''.

Sonug olarak argiimanin merkez terimlerinin 6znesini tutarl bir bigimde beden olarak
aldigimizda argiimani kurtarmak miimkiin gortinmiiyor. Bunun igin denenmesi
gereken ikinci yol terimlerin 6znesini tutarli bir bigimde ruh olarak almaktir. Gordiik ki
yasam-Olim karsithiginin 6znesini tutarh bir bicimde ruh olarak alsak bile dongiiniin
ikinci sathasinda ruh canli olmadiginda yani yasama sahip olmadiginda Sokrates igin
IV. boliimde ele alinan sorun ortaya ¢ikmaktadir. O yiizden argiimani bu kez 6zne
olarak ruhu yasama sahip oldugu haliyle yani canli haliyle ele alarak
degerlendirmeliyiz. Ancak bu durumda, IV. boliimde agiklanan sorunla birlikte,
Sokrates i¢in paradoksa doniisecek ikinci bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Ozneyi ruh olarak aldigimizda, “yastyor olmak” terimi bu diinyada “bedende bulunan
canli ruh”lar igin kullaniliyor olacaktir. Burada 6zne olarak ruhun sahip oldugu 6zellik
bedende olmaktir. Bu halin karsitini, ruhun bu 6zellikten yoksun oldugu bir hal olarak

° Beden igin 6lii olmak ile kast ettigim seyin ne oldugunu vurgulamak isterim: Yasayan bir ruha sahip
olmama halinde var olmak, yani Hades’te yasayan bir ruha sahip olmadan var olmaya devam etmek. Bunun
nasil miimkiin olabilecegini agiklama yiikii elbette argiimanin sahibindedir. Argiimanda “beden” ve “6lii
olmak” iliskisi konusunda ayrica bkz. Gallop, 1975, s. 106.

10 Julian Wolfe (1966, s. 238) buna benzer bir itiraz dile getirmektedir. Ancak Wolfe’a gore, bu sekilde
yorumlandiginda argiiman bedenin 6ldiigiinii ama bu 6liimii atlatip geri geldigini var saymaktadir. Benim
burada anladigim sekliyle ise, argiimanin bu yorumunda bedenin 6zne olarak hi¢ kaybolmadigi var
sayilacagi ig¢in beden “Oliimsiiz” olmalidir. Nihayet Sokrates’in argiimani, 6liip 6liimden donmeyi degil,
oliimsiizliigii ispatlamaya yoneliktir. Ozne ruh ya da beden olsun, ispatlanmak istenen 6znenin hig Slmemis
olmasidir. Gallop’un da (1982, s. 208-9) isaret ettigi gibi “Oliimsiizlik” icin kullanilan Yunanca kelime
“athanatos” da 6liimden daimi bir bigimde muaf olmay1 ¢agristirir. Argiimamn bu anlamda ima edildigi
konusunda ayrica bkz. Bostock, 1986, s. 42 ve Greco, 1996.

11 Barnes (1978, s. 413) argiimamn bedenin dliimsiizliigiine de isaret ettigini ima ediyor.
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diistiniirsek “Olii olmak” terimi de “bedensiz bir canli ruh” anlaminda kullaniliyor
olmalidir:

(x= canli ruh) yastyor olmak (= bedende bulunmak) --- (x=canli ruh) 6lii olmak (bedensiz
olmak)"?

(D (1)

Arglimanla ilgili su noktaya kadar aciklanmaya c¢alisilan sorunlari bir kenara
birakabilirsek, Sokrates’in aklindaki asil karsithgin bu oldugu sdylenebilir ¢iinkii bu
haliyle I. ve II. sathalar arasindaki iliskide her sey Sokrates’in olmasini isteyecegi gibidir:
ruh her iki sathada da Sliimstizdiir ve II. sathada yani 6liilerin sathasinda ruh bedenden
ozgiirlesmistir; burada “6liiler” diye adlandirilanlar artik bedensiz canli ruhlardir. Bu
dogru olmakla birlikte, karsithk bdyle kuruldugunda argiimanin en temel sorunu da
agikga gortiliir hale geliyor. Sorun iki sekilde tarif edilebilir:

a) I. vell safhalar arasindaki karsitlik boyle kuruldugunda, I'den II'ye gegiste ruh
yasiyor olmaktan yine yasiyor olmaya gitmistir ve 6lii olmaktan yasiyor olmaya
gecis oldugu iddia edilen II. sathadan I. sathaya gegiste de zaten yasiyor olmaktan
yasiyor olmaya gelmistir. Eger ruh Il sathasinda da “yasiyor olmak” 6zelliginden
yoksun degilse argiimanda artik bir karsithk yok demektir. Ancak bu durumda,
karsithgm bu kurgulanisindaki anlamiyla “yasiyor olmak” ile yine buradaki
anlamiyla “6lii olmak” 3. dnciilde soylendigi gibi ruh i¢in karsit degillerdir. Ruh
icin arglimanin 3. onciilii dogru degildir's.

b) Elbette, 6zneyi ruh olarak aldigimizda dogan sorunun bu ilk tarifine karsi, ruh
icin buradaki karsitligin bedenli olmak ve bedensiz olmak arasindaki karsitlik
oldugu soylenebilir. Lakin eger argiimandaki karsitlk buysa, ruhun bu
diinyadaki bedenli halinden Hades’teki bedensiz haline canli gittigi kabul
edilmis, dahasi bu varsayiliyor demektir. Yani bu haliyle argiiman daireseldir.
Ruhun oliimsiiz oldugunu ispathyor degil var sayiyordur'. Sonug olarak, 3.
onctiil “bedenli olma — bedensiz olma” karsitligi anlaminda alinsa ve bu anlamda

12 Argiimanin varsaydig1 asil dongiisellik I ve II arasinda gidip gelen bir dongtisellik degildir. Argiimanda
olumsiizliigii kanitlanacak olan 6zne belirli bir zamanda yasiyor olacak, daha sonraki bir zamanda Hades’e
gececek ve yine bundan sonraki bir zamanda da yeniden yasama donecektir ve dongii béyle dogrusal bir
bicimde ilerleyecektir. Ancak burada dile getirmeye ¢alistigim itirazlar igin bu dogrusalligmn 6zel bir 6nemi
olmadigindan, basitlik i¢in semay1 boyle tutuyorum.

13 Greco (1996) da ruh i¢in “yasiyor olma”y1 ve “6lii olmay1” benim burada anladigim sekilde aliyor. Ancak
Greco bunun bir karsitlik olmadigini1 gérmiiyor. Bu haliyle “yasiyor olmak” ve “6lii olmak” arasindaki
karsitlik ruh icin gercek bir karsitlik degil nominal bir karsitliktir. Ruh her iki durumda da canlidir ve bu iki
terim yalnizca ruhun canliigmin iki safhasimin iki farkli ismidir. Greco, Sokrates’in argiimamm
konusundaki savunmasini bu nominal karsitlik {izerine kuruyor.

14 Bu nokta Gallop (1975, s. 105) tarafindan da goriiliiyor. Ancak Gallop’a gore bu zorluk “yasiyor olmak”
ve “var olmak” arasinda bir ayrim yaparak ¢oziilebilir, e§er ruhun yasamadan var olmasinin miimkiin
oldugu gosterilebilirse. Ancak bunu gostermek Sokrates i¢in miimkiin olmamali ¢linkii bizzat Sokrates,
kendisi, diyalogun ileriki satirlarinda (105d3-4) ruhu her zaman, zorunlu olarak, kendisi ile birlikte yasam1
da getiren sey olarak tanimlayacak.
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ruh i¢in dogru bile olsa, Sokrates’in istedigi gibi ruhun 6lmedigini gostermekte
kullanilabilecek bir 6nciil olamaz ¢linkii bu haliyle ruhun 6lmedigini halihazirda
var sayan bir onciildiir.

Ele aldigimiz bu son sorun ile IV. boliimde agiklanan sorunu bir arada
degerlendirdigimizde, argiimanin 6znesini tutarh bir bigimde ruh olarak aldigimizda
Sokrates’in aslinda bir paradoks ile karsi karsiya oldugunu gorebiliriz: ya “yasiyor
olma”nin karsiti “yasamiyor olmak”tir ve bu durumda ruh II. sathada 6lidiir; ya da
“yastyor olma”nin karsiti “bedensiz bir canli ruh olmak”tir, ama bu durumda da
argliman daireseldir ve hicbir sey ispatliyor degildir. Her iki durumda da argiiman
ruhun oliimstizliiglint ispatlayamiyordur.

7. Sonug

Karsitlarin Dongtiselligi argiimaninda “yasiyor olmak” ve “6lii olmak” birbirlerinin
karsit1 olacak sekilde bir¢ok anlamda kullanilabilirler. Yukaridaki degerlendirmeler
sonucunda, bu anlamlarin higbirinde Sokrates’in argiimanmin basarili oldugunun
sOylenemeyecegi kabul edilebilir. Argiimandaki temel sorun, “yasiyor olmak” ve “6lii
olmak” terimlerinin, 6zne olarak ruh igin, dongiisellige izin veren bir karsithik icinde
kullanilamiyor olmasidir. Elbette, burada dile getirilen itirazlar 15181nda varilabilecek
sonug, ruhun Olimstizliigliniin ispatlanamadigl ya da ruhun 6liimsiiz olmadig: degil,
sadece Karsitlarin Dongiiselligi argiimaninin bunu ispatlamakta basarisiz oldugudur.
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