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KADAVRANIN DONUK METAMORFOZUNDA
IZLER BAKIS VE MUSTEHCEN-BAKIS

Ozlem DERIN*

Oz: Kadavranin yasam ve 6liim arasindaki anlamsiz, tanimsiz ve belirsiz konumuna odaklanan
bu metin; karsilikli iliskiyle belirlenen giindelik yasamin icindeki ben, o6teki, ben-olmayan
iliskisini temel almaktadir. Olii bedenin bozulma ve giiriime evresi, bir yandan kaginilan bir
igrencligi aciga cikarirken diger yandan da bozulmanin, icte olanin-disa tasmasimin tuhaf
cekiciligi kendisiyle kars: karsiya kalan kisinin bakisini avlamaktadir. Toplumda ben ve oteki
arasinda bir kontrol mekanizmas:1 olarak agiga c¢ikan izler-bakis, kadavra/ben’in
yabancisi/canavarims: olanla olan karsilasmasinda mdiistehcen-bakisa evrilmektedir. Julia
Kristeva'nin, Abject (Igreng) kavraminin ben ve dteki, ben ve ben’i diglayan kadavra anlayist
iizerinden ilerleyen diisiinsel siire¢, Ivana Bagi¢’in “Abject Art” ¢alismalarindan drneklemelerle
surdiiriilecektir. Bu noktada esas amag igrencin yasamdaki karsiigiin 6liim ve sanatla olan
iliskisinin ne denli miistehcenlik yarattig1 ve kendine yabancilagsmis olan insanin mevcut sinirlari
asmasinda benzer etkiyi yarattigzinin sergilenmesidir. Oliim ve ciiriimenin getirdigi donuk
metamorfoz hali, Basi¢’in ¢alismalarindaki kaygan ve stimiiksii dokunun insan-canavar arasi bir
metamorfoz gegisini sergilemesiyle es hale gelmekte ve tanimsiz ve anlamsiz olan yasamin igine
tehditkar bicimde yerlesmektedir.

Anahtar Kelimeler: igreng, Abject Art, Kadavra, Izler Bakis, Miistehcen-Bakis

IN THE FROZEN METAMORPHOSE OF A CADAVER
WATCHING GAZE AND OBSCENE-GAZE

Abstract: This text focuses on the meaningless, undefined, and ambiguous position of the cadaver
between life and death. It is based on the self, the other, the non-self relationship in everyday life
determined by mutual relationship. The phases of the corruption and decay of the dead body, on
the one hand, reveals abominable abjection, while on the other hand, the strange appeal of the
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deterioration, the inner-outward, catches the eye of the person who faces him. The watching gaze
that emerges as a control mechanism between "I" and the "other" in society evolves into obscene-
gaze in the confrontation with the cadaver/stranger/monstrous one. The intellectual process of
Julia Kristeva's concept of Abject (Disgusting), which is based on the cadaver understanding that
excludes "I'" and the "other", I and non-I, will be continued with examples from the works of
Abject Art by Ivana Basi¢. At this point, the main purpose is to show how abject in life creates the
relationship with life and death in an obscene way and that art creates obscene and the same
effect on the alienated person's overcoming existing boundaries. The dull metamorphosis state
brought about by death and decay becomes synonymous with the slippery and slimy tissue in
Basi¢'s work, exhibiting a metamorphose between human and beast and settles threateningly into
a life that is undefined and meaningless.

Keywords: Abject, Abject Art, Cadaver, Watching Gaze, Obscene-Gaze

1. Giris

Benligin ne oldugu ve nasil olustugu felsefe tarihinin derinlikli bir problemi olarak
giiniimiize kadar siiriip gelmistir. Ozellikle ben’in salt kendilikle olusmadig1, ben’in insa
edilen bir sey oldugu goriisii temelinde ele almak istedigimiz bu metinde gosterilecek
olan; ben’in kendi yabancisi olan 6teki tarafindan nasil insa edildigi ve 6tekinin anlam
sinirlariin nasil ben’in anlam sinirlari iginde yer alacagidir. Ancak bunu yaparken
yalnizca bir yabanci ya da bilinmeyen olarak &teki problemi ele alinmayacaktir. Bu
metinde temel amacimiz ben’in 6ncelikle bir beden olarak goriildiigii toplumda bedenin
otekisi olarak nitelendirilebilecek olan 6lii bedenin incelenmesidir. Metnin genelinde 6lii
beden tizerine yapilacak atiflar kadavra ile nitelendirilecektir. Zira, 6lii beden neredeyse
biitiin toplumlarda gegip gitmis yasama saygi olarak ritiiellerle yasamin sonuna
ugurlanmaktadir. Ancak bizim temellendirmek istedigimiz O©lii beden 0zellikle
Kristeva’nin {izerinde durdugu igreng (abject) kavramiyla iliskili olarak incelenmek
istenmektedir. Bu nedenle bakisi cezbeden, hatta bakis1 hapseden ve incelenmeye agik
olan kadavra tabirinin 6lii bedenle eslestirilmesi uygun goriilmektedir. Boylelikle beden,
yasami1 son bulmus olan bir nesne olarak degil de halen degisen ve formu farkliliklar
gosteren ve yasam icinde yer bulmaya devam eden bir olgu olarak goriilebilecektir.
Curtime siirecindeki 6lii bedenin, yasami bozulma olarak devam eden kadavranin
olusturdugu duyusal tiksinme ve tekinsizlik hissinin ben insasinda nasil etkili oldugu
anlasilmaya c¢alisilacaktir. Ayni zamanda metnin son boliimiinde 6zellikle 1greng Sanat
olarak dilimize gegen Abject Art sanatgisi Ivana Ba$i¢’in calismalarindan birkac 6rnek
incelenecektir. Abject Art'in Kristeva'nin teorileri tizerinden ele alinmasinin esas nedeni
bu sanat bi¢ciminin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesinde Kristeva'nin igreng kavraminin derin
etkilerinin bulunmasidir. 1980'lerde teorisyen ve sanat¢ilarin beden iizerine egilmeye
baslamasiyla, igreng olan ve toplum-disi olan sanatin iginde rahatsiz edici bir formda
kullanilmaya baslanmistir. “Bedene doniis ya da geri doniis, boliinmiis, histerik,
kirilgan, grotesk, arinmamis ve idealize olmayan bedenler sorunu ile ortaya ¢ikmistir.
Bu estetik anlayis abject ve informe (formsuzluk/sekilsizlik) kavramlari arasinda bir
polemik seklini almistir.” (Dogan, 2014, s. 57) Bu bozulmus ve degistirilmis, bazen
formel olarak yeniden olusturulmus bazen kanla ya da diskiyla kaplanmis ¢iplak
bedenlerin ¢arpici bi¢cimde sergilenmesiyle de hayat bulmustur. Bozulma ve ¢iirtimenin
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getirdigi formsuzluk ve insan bedeninin baskalasmasi tizerinden kendi oliimliiliigline
ve bozulmasina sahit olan, bu durum tarafindan bakislar1 avlanan ben’in kendini igreng
iizerinden yeniden tanimlamasina uzanan bu 6rnekler, pek ¢ok farkli sanat¢inin eserleri
arasindan 6zellikle tercih edilmistir. Igreng Sanat'in 6rnekleri incelendiginde bedensel
grotesk bozukluklarm, idrar ya da kan gibi nesnelerin yaygin bicimde kullanildig:
goriilmektedir. Ancak diger sanatgilar nesneleri donuk bir an iginde tutarak bakisi
yakalamay1 amag edinmis gibidirler. Genel olarak eserlerin ardinda bir anlam arayisina
diistilmiistiir. Ancak bizim istedigimiz anlamin bozulmasi ve bunun da akigskanlik
gosteren yani donuklugu metamorfozla birlestiren bir degisim ve doniisiimii ortaya
koyarak bunu an iginde ve avlanan bakis dolayinda sergileyebilmek olacaktir. Bu
bakimdan Basi¢’in calismalari hem donuk bir malzemede, 6zellikle mermer tizerinde
akis1 korurken hem de dontisiimsel izleri her bakan i¢in tasimaya devam etmektedir.
Boylelikle insan formunun bozuldugu ve bakisin doniisiime gebe bir bicimde avlandig:
bu eserler insanin kadavranin giirtimesi karsisinda hissettigi duruma karsilik
gelmektedir. Ritiiellerle onurlandirilarak defnedilen 6lii beden yerine, c¢liriiyen
kadavranin algilarda yarattig1 igrenglik ve tiksinme hissine odaklanacagimiz bu metnin
amaci, insanin kendi bedeni iizerinde gelistirdigi alginin derinden sarsilmas: ve kendi
clirime halinin farkina varmasi ile birlikte kendini esas anlamda inga etmesinin
gosterilmesidir. Bu insanin carpic bir farkindaliga gereksinim duymasinin sebebi ise
yasamin akip giderliginin ancak Oliim ve bozulmay1 igeren boyle bir bakisla askiya
alinabilmesinden kaynaklanmaktadir. Askiya alinmayan giindelik yasam iginde ben’in
kavranmasi ya da yapisal bozukluklara maruz kalmas: miimkiin degildir. Bunun igin
once tuzaga disiiriilmesi sonra da kadavra {izerinden kendinden tiksinmesi ve
ardindan kendiliginin farkina varmas: esastir. Boylece ben, ben olmayan {izerinden
kendini algilayarak ben’inin esash insasini gerceklestirebilecektir. Kendi disimizda
kalan iizerine yapilan tanimlama baslangi¢ noktasinda faydali olacaktur.

Kendimiz disinda kalan bir sey, bize zarar verebilecegini ya da bizi yok
edebilecegini diistindiigiimiiz herhangi bir sey bizi bogar [...] bizler yasadigimiz
evrende karsimiza c¢ikmaya devam eden, kendimizi etkin birer birey olarak
diisiinmemizi son ana kadar baltalayan bir seyin olagan kurbanlariyizdir. (Fisher,
2002, s. 15)

Kendi ve kendi-disinda olan, ben ve ben-olmayan insanin varolusundan ileri gelen bir
problematigi ortaya koymaktadir. Varoldugu andan itibaren insan bagkas1 ya da 6teki
olanla iligki igindedir. Hatta insani insan yapan temel kistaslardan biri de bagskas: ile
kurdugu bu iletisime baglanmaktadir. Bagkasina kendini anlatmak ve onun otekiligini
kavramak bir smuir iligskisi dogurmaktadir. Ben ve ben-olmayanin sinir1 her an ihlale agik
yapistyla bir tehdit alan1 sunmaktadir. Ancak burada tanimlanan 6teki, ben ile benzerlik
gosteren bir yapidadir. Ben’e benzer olan bu 6tekilik ben ve sen arasindaki gegislilik
durumuna génderme yapmaktadir. Insan nefes aldig1 her an tehdit altindadir. Otekinin
bakisiyla, soziiyle ve durusuyla tehdit edilmekte, hatta kontrol edilmektedir. Ancak
bunlar1 asan ve ben’i avlayan en énemli etmen farkl bir 6tekilik anidir. Bu farkin nedeni
olimiin tiimiiyle agiga c¢iktig, kadavra ile kars: karsiya kalman bir momente isaret
etmesidir. Burada s6z konusu olan bagkasinin bakisiyla ya da varligiyla kontrol edilmek,
izlenmek ya da avlanmak degildir. Tam tersine tanimlanamaz ve sinirlanamaz olan
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karsisinda benligin sarsilmasidir. Burada s6z konusu olan benzer bir 6teki tarafindan
degil de, bir yabanci ve canavarimsi bir yap1 olarak oliimii tiim ¢iplakligiyla ortaya
koyan ve ciirliyen formuyla halen yasamdaki doniisiimiine devam eden kadavra ile
karsilasmadir. Buradaki 6tekilik ben ve sen arasinda degil, yasamsal olan ve yasam
icinde imkansiz goriilenle olan bir 6tekilik bagidir ki bu ayni zamanda bir 6zdeslesme
getirmektedir. Yasamini siirdiiren 6zne, yasam formu olmayan ancak yasamsal anlamda
girtimeyle canliligini siirdiiren ve igren¢ olan grotesk yapiyla, kendi igrencligini
kesfettigi bir 0zdeslesme yasamaktadir. Metnin devaminda bu siire¢ ele almarak
kadavra ve ben arasindaki iliski incelenerek, kadavravari yapinin sanatla nasil yasamda
aciga gikmaya devam ettigi [grenc Sanat {izerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.

2. 1. Kadavra Karsisindaki Ozne Neden Onun Tarafindan Avlanmaktadir?

Olii bedenin yalnizca artik nefes almayan bir insan kalintis1 olarak degil de kadavra
olarak ele alinmasinin éneminden bahsederek yola ¢iktigimiz noktanin ardindan, s6z
konusu beden {izerine diisiinmek yerinde olacaktir. Yasamayan ancak yasam alaninda
durmaya devam eden bu beden, yani ¢lirlimeye ve sekil degistirerek bu anlamda
yasamaya devam eden kadavra kendi yikimiyla birlikte karsisindakinin de yasam
akisini askiya almaktadir. Onun devam eden siireci, onun karsisinda ona bakmaktan,
onun korkusunu almaktan ya da diislincesinde Oliim tarafindan kiskivrak
cevrelenmekten kagmamayan ben, kendi yasaminin yikimimi kadavra tizerinden
tasarlayarak yasamini askiya almakta ve donakalmaktadir. Bu nedenle onun tarafindan
avlanmis, hareketsiz birakilmis ve diisiinceleri yalnizca bu noktada toplanarak geri
kalan biitiin faaliyetlerden alikonmustur. Halen giindelik yasam iginde yer alan ve
yasamsal siirecini ¢liriime tizerinden devam ettiren kadavra olarak 6lii bedenin kendisi,
yasamini devam ettiren ben’in karsisindaki kiskagtir. Bu kiskaca tutulan bireyin
kendiligi tekinsiz olan, bigimsiz olan ve kokusmus olan tarafindan ¢epegevre sarilmakta
ve hapsedilmektedir. Bedensel biitiinliiglin ortadan kalktig1 bu anlarda sarsici bir
deneyim agiga ¢ikmaktadir. Bu deneyimde, 6liim karsisinda yasamin caresizligi ve
ben’in zaman karsisinda Oliime siiriiklenisi goriilmektedir. “Kisinin biitiin yasami
bedensel biitiinliik, ‘saglam bir beden” yanilsamasi {izerine kurulur... Ardindan, kesip
parcalara ayrilan bir kadavray: goriir... bir tiir kikirdak ve kemik y1gmin disinda hicbir
seye yer birakmayan bir seye ulasir... bu bedensel biitiinliigiin olmadig1 ¢arpici bir
deneyimdir.” (Barber, 1970, s. 157) Bedensel biitiinliigiin ortadan kalkmasi bir
metamorfoz halini getirmektedir. Beden par¢alanmakta, bagskalasmakta, bozulmakta ve
formunu yitirmektedir. Kendisini tanimlayan, dolduran ve kendisi tizerinde hakim olan
icerik belirleyiciler artik 6nemini yitirmistir. Bir et ve kemik y1giina dontisen 6lii beden
anlamsizigin tasiyicis1 olarak karsimizda durmaktadir. O ya da Oteki olan olarak
tanimlanmanin disma tasan ve sinurlari ihlal eden bu benzersiz deneyim, ben-disi
eylemsizligi ve donuk anlamsizlig1 sahneleyen bir metamorfozdur. Buna metin boyunca
donuk metamorfoz demek Olii bedenin eylemsiz eylemliligini, bedenin eylemsizken
clirimenin devam ettirdigi eylemliligi sergileyecektir. Olii bedenin eylemsizligine eslik
eden ciirlimeye yOnelik baskalasim yasamin tam tersi yonde devam eden yasamsallig1
isaret eder. Oliimiin devam ettirdigi eylemlilik alanini ciiriime ve bozulma {izerinden
sergiler.
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Oliim yalnizca igreng sekilde kotii kokmasi nedeniyle degil, kendisinin yasami
sonlandiran bir siire¢ olmaktansa sonsuz bir dongiiniin pargasi olmasi nedeniyle
korkutucu ve igrengtir. Derecelenmis, kokusmus ve dokununca bozulan — iiretken
¢lirtimenin organik diinyasiyla uyum i¢inde yasamak ve yasamis olmak. Yapiskan
bir camur, pis bir golet yasamin ¢orbasini, dogurganhigin kendisini olusturur:
simiiksii, kaygan, kivrandirici, bosalan hayvani yasam ciirtimeyle kendiliginden
fosillesmektedir. (Miller, 1998, ss. 40-1)

Bu engellenemeyen fosillesmeyi temsil eden donuk metamorfoz ben olmayanin ben
olmakligini getirmektedir. Kadavranin bozulmuslugu ve c¢lirimiisligi karsisinda
ortaya ¢ikan igrenme daha Once Oteki olanin artik tanimsizliga doniismesini agiga
cikarmaktadir. Bu tanimsiz ve anlamsiz donuk metamorfozla kurulan etkilesim kisinin
kendi cliriime formasyonunu temellendirmektedir. Donuk metamorfozda agiga ¢ikan
igrenme bir 6tekiligi, benin disinda olmak suretiyle tasimasina ragmen; bir yandan da
kendi ben’ini dislamis olani sergilemektedir. “Engellenemeyen c¢lirlime, igreng ve 0lii
sey olarak ceset (cadere®, 6lmek, diismek), onunla kirilgan ve yaniltici bir rastlantiyla
karsi karstyaymiscasina yiiz yiize gelen kisinin kimligini daha siddetli bir sekilde altiist
eder.” (Kristeva, 2004, s. 16) Ben’in dislanmasi, donuk metamorfozu igreng kilmaktadir.
Ayni zamanda kirlenmenin temsili haline gelen 6lii beden artik istenmeyenin; karsi
karsiya kalinacak derecede temiz olmayanin sembolii haline gelmektedir. “Ciirtimdis,
cansiz, tamamaiyla atik, canli ve cansiz arasinda yeri olmayan unsur, gegis kaynasmasi,
yasami1 simgeselle karistirilan bir insanligin ayrilmaz ciftine doniismiis beden: Kadavra,
temel kirlenmedir. Ruhsuz bir beden, olmayan bir beden, ne oldugu belli olmayan bir
madde...” (Kristeva, 2004, s. 133) Kristeva'nin tanimiyla canli ve cansiz arasinda yeri
olmayan unsur olarak kadavra bir ara olusumdur. Ciiriime siirecinin etkin olarak devam
ettigi ve halen goriiniir oldugu bu siirecte daha 6nce canlilik tasiyan bedenin sénmesi,
kurtcuklarla kaplanmasi, kemirilmesi, bozulmasi, kokmasi ve slimiiksii bir yigina
dontismesi kendisini gorenlerin igrenmesine neden olmaktadir. Stimiiksii yapiya karsi
duyulan igrenme bir benlik krizi yaratmakta, yasami ve devamlilig1 goriiniir bigimde
tehdit etmektedir. “Kurtguklarla kaplh olan kadavra, odanin uzun bacakh ortimcekler
tarafindan istila edilen bir kosesi, hatta etrafi giivelerle sarilmis bir lamba igrencligi
getirmektedir... bu onlarin bir yandan amaca hizmet ederken, diger yandan o&teki
olandaki yasam enerjisine yoOnelmesiyle ortaya ¢ikan ikilemden beri boyledir.”
(Heinamaa, 2020, s. 8) Ancak bu igrenme hali bir nefret unsuru degildir.! Bir seyden
igrenmek temel olarak o seyi bayagi bulmaktir. Onun karsisinda durmaktan ya da bir
anligina onunla kars1 karsiya kalmaktan duyulan hosnutsuzlugu ifade etmektedir. Zira,
o asagilik olandir. Bir atiktir, insanin artigidir. Ondan geri kalanlar ne 6teki gibi muhatap
alinabilirler ne de yasamsal bir degerleri vardir. Ayni zamanda 6liimle de tam anlamiyla
0zdes degildir. Zira 6liim bir seyin yok olusunu ve simirlamalarin disia ¢tkmay: getirse
bile 6liim ritiielize edilerek sayginlik ve itibar1 gozeten bir faktore dontistiiriilmektedir.
Ozellikle 6lii bedenin saklanmasi, tizerinin Ortiilmesi, gomiilmesi, yakilmasi ya da
toplumsal degerlere gore bir sekilde artik yurttas olmadig1 ya da herhangi bir kategori

1 “[grenme 6liim korkusu ya da 6lii bedenlere kargt duyulan nefretle ilgili degildir; insanin dliimliiligii ya
da savunmasizligina dair kaygiya da indirgenmemelidir. O, yasam ve 6liimiin orantisiz bi¢cimde birbirinin
icine ge¢misligini kapsayan daha karmasik bir hosnutsuzluktur.” (Heinamaa, 2020, s. 9)

1411



Kadavramn Donuk Metamorfozunda izler Bakis ve Miistehcen-Bakis

altina sokulamadig1 alandan uygun bigcimde gonderilmesi esash bir veda ve yas siirecini
dogurmaktadir. Bu 6liime gonderme halidir, 6lii bedenin 6liime yolculugu ve itibarinin
teslim edilmesidir.? Ritiielin disinda kaldiginda ise 6lii beden artik toplumsal ve kisisel
sorumluluklarin ve ritiielistik gerekliliklerin disinda, bir yi$in ve stimiiksii bir ¢orba
olarak kokusmuslugun ve diski-vari ¢liriimiisliigiin simgesi haline gelmektedir. Ceset
igreng olma noktasinda kaginilan seye dontismektedir. Ritiiele teslim edilmeyen donuk
metamorfoz tiksintiyi getirmektedir. “Ceset, bana yasayabilmem igin durmaksizin
uzaklastigim seyi gosterir. Ceset —Tanriyr hesaba katmadan ve bilimin disinda
diisiiniildiigiinde— igrencligin zirvesidir. Ceset yasam1 yagmalayan oliimdiir. Igreng.
Tipki ayrilamadigimiz, kendimizi koruyamadigimiz bir nesne gibi disar1 atilir.”
(Kristeva, 2004, s. 16)°> Kaginilan her sey oliimle birlikte agiga ¢ikmaktadir. Uzeri
ortiilemeyen ¢iplaklik, deriyle kapatilmayan et ve i¢ organlar. Kemiklerin deriyi desip
gecmesi, bagirsaklarin sismesi, kokusmusluk, kan, irin... Bunlar olagan durumlar iginde
tanik olmaktan kagndigimiz seylerdir. Ustelik yasam alaninda ben ve &teki
maskelenmis, boyanmis ve bir bukalemun gibi ¢evresine uyum saglayarak goriinmez
kalmay1 bir sekilde basarmistir. Goriiniir oldugu anlar bir ihlal durumuna evrilen,
gevreyle uyumsuzluk tesebbiisiinii tasiyan ve bu anlamda 6teki'nin bakisina maruz
kalinan anlardir. Otekinin bakist bilingte “Yapmamalisin!”1 dogururken ayni zamanda
“Seni goriiyorum, seni izliyorum, aklindan gegenleri biliyorum” imgelemini de
yaratmaktadir. Boylece eylemlilik alani belli simirlar dahilinde asili kalmaya devam
etmektedir. Ancak bir ceset ya da kadavra s6z konusu oldugunda artik bir sinirlama ya
da izlenme bilinciyle edim gosterme goriilmemektedir. Aksine ben-olmayani ve
ciirtimiis stimiiksiiliigli niteleyen donuk metamorfoz ara konumuyla igrenilen, mide
bulandiric1 ve goziin kagirilip burnun tikandifi, temas edilmek istenmeyen seye
doniismektedir.

Engellenemeyen ciiriime, igreng ve 0lii sey olarak ceset, onunla kirilgan ve yaniltict
bir rastlantiyla karsi karsiyaymiscasina yiiz yiize gelen kisinin kimligini daha
siddetli bir sekilde altiist eder. Kanlh ve irinli bir yaranin, terin veya ¢iirtimenin
yavan ve keskin kokusu, Oliim anlamina gelmez. Anlamlandirilmis olimii
anlayabilir, ona tepki verebilir veya kabul edebilirim. Ama makyajsiz ve maskesiz
bir gercek tiyatro misali atitk ve ceset, bana yasayabilmem igin durmaksizin
uzaklastigim seyi gosterir. Bu sivilar, bu kir, bu diski, yasamin zor katlandig, 6liim
sikintisiyla katlandigi seylerdir. (Kristeva, 2014, s. 16)

Tiim bu kalintilar ve atiklar murdar olani, dokunulmaz olani simgelemektedir. Oliimle
karsi karsiya kalmak yasamin sinirin1 da belirleyen bir olusum sunmaktadir. Bu tekinsiz
sinirda bedenin canliligi ve yasamin devam ettirilmesi ile arttk ben olmay:

2 “Oliimiin kendisine gosterilen tepkiler ve ritiieller sosyal aktivitelerle, ekonomik gelismislikle ve cevresel
etkilerin ortak paylasimiyla sekillendigi goriilmektedir. Cilinkii kiiltiirel yapi, sosyal sistem icinde
toplumlarin diisiince yolunu kullanir ve topluma yon vererek onu sekillendirir. Bu islev hem digsal etki olan
mantiksal ¢ctkarim hem de i¢sel etki olan hislerin talebiyle olgunlasmaktadir. Sosyal etkinin harekete gecmesi
icin mantik, deger bilinci, duygusal etki ve gelenek-gorenek gibi 6zelliklerin toplumda amag edinilmesi
gerekmektedir. Oliim 6ncesi ve sonrasi uygulanan ritiieller, sembolik olarak uygulanmasi gereken birtakim
zorunluluklari kisilere yiikler”. (Parilts — Uhri, 2018, s. 23)

3 “QOliim en basit sekliyle ¢iiriiyen yagam formlarinin goz kamastiran diizeninde form degistirirken, bireyin
organlar1 iizerinde bedenin zaferidir”. (Williams, 1999, s. 33)
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digsallastirmis ve bir tanim tasimaktansa, kaginilmasi gereken bir seye doniismiis olan
Olii beden durmaktadir. Yasam ve 6liim arasindaki belirsiz sinirda anlamdan ve ben’den
yoksun ceset-kadavra uzanmaktadir. Atiklar ya da stimiiksii olan, ¢liriimeye yatkin olan
her sey dissallagtirilmalidir. Digky, idrar, salya gibi bedensel salgilarin biitiinii disar:
atilmaktadir. Yasam bu nedenle murdar olan kalintilar1 digsallagtiran bir sinir deneyimi
sunmaktadir. Smirin 6tesine gegilerek bir kadavraya doniisiilecek olan ve artik donuk
bir metamorfozu siirdiirecek olan yasam kesintisine kadar digsallastirma devamlidir.
Ceset ya da kadavra Kristeva'nin Korkunun Giigleri’'nde ifade ettigi bicimiyle “atiklarin
en tiksindiricisi”dir ve “her seyi kusatan bir sinir” olarak agiga ¢ikmaktadir. (2004, s. 16)

[grencin ortaya ¢ikisi genellikle 6zneyle temas halinde gerceklesmektedir. Zira éncelikle
bozulmus olanin bir muhatap olarak goriilmesi gerekmektedir. Aksi durumlarda biling
diizeyinde agiga ¢ikan bir ceset ya da anlamini yitirmis ben-olmayan deneyimi sz
konusu degildir. Oncelikle 6liim ve &lii bedenle temas edilmesi ve bundan duyulan,
nesne araciligiyla agiga ¢ikan bir tiksintinin form bulmasi gerekmektedir. Bu noktada
igrencgle olan temasin esasli amaci bir anlam bulma c¢abas: degildir. Kadavra zaten
yasamin i¢inde halen varligini siirdiiren anlamsiz ve tekinsizligin simgesi olarak agiga
¢ikmaktadir.* Bu da ben’in insasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii insanin kendisi
olabilmesi ig¢in Oncelikle anlamsiz ve diglanmis olanla temas: deneyimlemesi
gerekmektedir. Zira toplum iginde, en kiigiik birim olan ailenin i¢inden baslayan ben
olusturma yolculugunda benlik; anne ve babanin ya da toplumsal yapinin bir yansimasi
halini almaktadir. Bu bakimdan tekdiize, diizenli ve birbirine benzer yasamlarin i¢inde
siirlip giden benler soz konusudur. Diger yandan yasamdan diglanmis ve yasamsal
bakimdan bir anlama gebe olmayan; ayni zamanda kendini agik¢a sergileyen ve
kokusmusluguyla cezbeden cliriimiis kadavra toplum-disidir.®> Bir ritiielin nesnesi
olarak defnedilmis ya da baska bir térene maruz birakilmis degildir. Oylesine ciplaktir
ve Oylesine i¢indeki her seyi disar1 ¢ikarmaktadir. Ortada olan bagirsaklari, desilmis
karni, sonmiis viicudu ve moraran, renk degistiren bazen sisen organlariyla bir igrenme
noktasidir. Yine de goziinii ondan alamayan insan kendiyle 6zdes olan bu bedensel
yansimanin ¢lirlimiisliigii ve bozulmuslugu karsisinda kendi yansimasiyla kars: karsiya
kalmaktadir. Ustelik bu yansima Olgiilii ve diizenli olan 6tekilerden oldukga uzaktir. Bu
izler-6znenin kendi tizerine donen, kagirilamayan bakislarla 6znenin igine gekildigi bir
siireci temsil etmektedir. Kristeva'nin deyimiyle bu siirecin i¢inde ben “kendimi
olusturmaya ¢alistigim ayni edimle aslinda kendimi disar1 atarim, kendimi tiikiiriiriim,
kendimden tiksinirim”. (2004, s. 15) Tam da bu tiksinti imkansiz olanla iligskiden ileri
gelmektedir. Bunun Oliim ve kadavrayla eslesmesinin nedeni bir imkansizlik

4 “Igreng, nesnenin niteliklerinden yalmizca 6zne-ben'in [Je] karsiti olma niteligine sahiptir. Nesne, 6zne-
ben'e karsitligiyla beni bir anlam arzusunun kirilgan yapisinda dengeye kavusturur; bu anlam arzusu beni
nesneyle belirsizce ve sonsuzcasina tiirdeglestiren bir anlam arzusudur. Tam tersine, igreng olan, diismiis
nesne ise radikal olarak bir dislanmistir, beni anlamin ¢oktiigii yere dogru stirtikler”. (Kristeva, 2004, s. 14)
5 “Qliimle kars1 karstya kaldigimda, yasayan varlik olma halimin sinirlarinda yer alirim. Bedenim canliligini
bu sinirlardan alir. Bu atiklar yasayabilmem igin atilir, bu atilma atila atila bana geriye hi¢bir seyin kalmadig1
ve bedenimin tamamen sinir dtesine gectigi, 6liiye, cesede doniistiigii ana kadar devam eder. Eger pislik,
olmadigim sinirin 6te yani anlamina geliyorsa ve bana var olma imkani taniyorsa, atiklarin en tiksindiricisi
olan ceset, her seyi kusatan bir simirdir. Disartya atan artik ben degilim, "ben" disariya atilanim. (Kristeva,
2004, s. 16)
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deneyimidir. Ozellikle de yasayan bir insan icin 6liimiin ya da 6lii olmanin
deneyimlenmesi imkansiz oldugundan, ancak bu imkansizlik iginde yer alan; ayni
zamanda biitiin igrengligiyle acikca sergilenen bir form onu anlamsizlik simirlarina
getirecek ve yasamsal smirlardan kopararak anlamsiz ve belirsiz olana tasiyacaktir.
Insanin kendi varligini yeniden ancak kendinin bozulmus bir yansimasinin esliginde
olusturmasi, benligini bu kez bagskalariin sdylem ve ongoriileri tizerinden degil de
gercekten kendi istedigi bicimde kurmasini saglayacaktir. Bunun igin 6ncelikle igrencin
muglak deneyimini yasamasi gerekmektedir.

[grencin 6zneden hem yardim istedigi hem de onu bozguna ugrattig1 dogruysa eger,
kendini kendi disinda arama cabalarindan bitkin diismiis bu 6zne, imkansizla
igeride karsilastiginda; imkansizin tam da kendi varligini, igrencin ta kendisinden
baska bir sey olmayan varligmi olusturdugunu gordiigiinde, kendini giiciiniin
doruklarinda deneyimler. Ozne bu deneyiminin doruk noktasina kendi benliginden
igrenerek ulasir; boylelikle 6zne, tiim nesnelerinin, kendi varliginin temellerini atan
baslangictaki yitime dayandigin goriir. (Kristeva, 2004, s. 17)

[greng ve imkansiz olanin sinirinda muglak olan kadavra deneyimi, 6zneye musallat
olarak onun karsisinda egemenligini ilan etmeli ve onda bir kaginma istegi meydana
getirmelidir. Oliim, olmayan-nesnelerini yitirmis oldugundan yolunu kaybeden bir
olmayan-6znenin, igrenme deneyimi aracilifiyla higligi tahayyiil ettigi bu tuhaf hali en
carpici sekilde betimler. Ozne-ben’in oldugu (benim oldugum) Sliimiin dehseti, iceriyi
disaridan ayiramayan ama birini digerinde sonsuzcasina soguran bogulma: bu
iskencenin tartismasiz tanigidir. (Kristeva, 2004, s. 38) Boyle bir iskenceden kaginmak bir
0zdeslesme ve igrenme ¢izgisinde deneyimlenmektedir ki daha 6nce bahsettigimiz gibi
bu otekilikten-¢ikmis-Oteki ile deneyimdir. Tehdit eden Otekiden, sarsici-Gteki'ye bir
gegis siirecidir. “Oliim halinde insanin bedeni bir seye, psikolojik bir tanim1 olmayan bir
nesneye dontisiir.” (McGinn, 1997, s. 14) Bu bakimdan deneyimin sarsicilig1 su gotiirmez
bir gercek haline gelmektedir. Ik kez beden hayvani ve kendini sinirlardan kurtaran
ilkel bir hale biirtinmektedir. Kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ikarak gozlerimizin
oniinde kendini agikca sergileyen ve bu sergilemeyi gitgide daha bulasik ve kaygan hale
getirerek, icimizdeki bulantiy1 harekete gegiren bir unsura evrilmektedir. O artik kendi
tizerindeki bakislara endiseyle karsilik veren ya da baskalarina bakislarini diken bir
izleyici degildir. Kontrolcli gozden, donukluga ve hareketsizlige ge¢mistir. Bu
deneyimin sarsic1 olmasinin nedeni biling ya da bilingsizligi degildir. Ben-olmamasi ve
ben-olmayan tizerinde hareket edimini ve ciirtimeyi gergeklestirmeye devam eden
benliksiz metamorfoz goriintimleridir. Bedenin asir1 goriilen edimleri bu kez giplak
bicimde karsimizdadir. Ortiisiiz ve apagik. Ustelik iceride gizlenen her seyin disari
giktig1 ve ciirtidiigii bir goriintimle. ..

Tarih boyunca insan bedenine baktigimizda agirilik goriiriiz. Insan ilk
zamanlarindan beri beden bakisini ¢ok degistirmistir. Ilkel zamanlarinda diger
hayvanlardan ayirt edilemezken giin gectikce bir iist canli oluvermistir. Kendini
boyle gormesindeki sebep beden degil ruhtur. Iste bu yiizden metafizigin ilk
zamanlarindan beri ruh yiiceltilmistir. Beden hayvani zevklere yonelen, kontrol
edilmesi gereken bir aragtir. (Yiicel, 2013, s. 1)
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Hakimiyet altina alinmaya c¢alisilan tensel arzular ve tenin kendisi gortintimii
temellendiren esasli unsurlardir. Bu bakimdan baskasimin bakisina maruz kalmak ve
onun tarafindan avlanmak da daha ¢ok tenle alakali bir durumdur. Goriiniislerin
catismasi ve izlenme durumu igte olan1 orten bu geperi iliskisel baglamda bir koruma
haline getirmektedir. Bu bakimdan bir maske ya da ortii olarak ten ya da derinin kendisi
i¢ ve dis1 ayiran sinir olarak islemektedir. Bozulmanin kendisi de her zaman ilk olarak
tende goriilmektedir. Dogumdan itibaren gelismeye ve degismeye baslayan deri insanin
yasam icindeki metamorfozunu sergileyen en Onemli etmen olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Zamana karst koyamayan ve baskalasan tenin kendisi oliime dogru
evrilmenin esash isaretini sergilerken, Otekinin bakisindan kagcamamanin ve fark
edilmenin de temeli haline gelmektedir.

Ten goriinendir. I¢i digtan, dis1 igten ayirir. Saklar, korur; cansiz degildir. Disaridan
bir miidahale olmadik¢a ici gostermez. Sagligi, mutlulugu, gencligi temsil
edebilecegi gibi, igren¢ olani, hastaligi, yaslhilhigi, acty1 da temsil edebilir.
Pirtizstizdiir ya da bozulmus. Hissetmemizi ve dokunmamizi saglayan organdir.
Dokunan ve dokunulan, tenle ilgili algilanan1 degistirir. (Kunak, 2013, s. 1)

Alginin degisimi ve algiya bagl olarak ortaya konulan her unsur igimizde olan her seyi
kapsayan ortiiye, zihnimizi bile kapatan o perdelemeye bagl olarak gerceklesmektedir.
Diger bedenlerin algis1 ve kendi bedenimizin algisi... Tiim bunlar deri ve derinin Ortiicii
yapisiyla miimkiin hale gelmektedir. Ben’imizi kapsayan bu yap1 oOtekilesmenin
oniindeki unsuru ortadan kaldirmaktadir. Yani, igte olanin. Kendi algimizin mevcut ten
tizerinden olmasi i¢imizde olup biteni gormezden gelebilmemizi saglamaktadir.
Baskalarinin bedenleri iizerindeki algimizda ortaya ¢ikan salg1 ve bedensel atiklar
karsisindaki digsallastirma ve Otekilestirme giidiisii, kendi bedenimiz s6z konusu
oldugunda bu niteligini yitirmektedir. Bunun nedeni tam da bunlarin tizerini Orten
deridir. “Deri paradoksal ve muglak olarak yalnizca kapsayici degil, ayni zamanda
bedeni diger bedenlere de agan bir ¢geperdir. Deri bu nedenle beni 6tekilerden korurken,
ayni zamanda igte olani disa ¢ikmaktan ve beni Otekilesmekten de korumaktadir.”
(Vosloo, 2017, s. 24)

Diger yandan kadavra soz konusu oldugunda otekilestirme ve digsallastirmanin yerini
dogrudan igrenme almaktadir. Zira baskasina goziimiizii diktigimizde gordiigiimiiz sey
bir benzerlik ve benzer bir beden kilifinin i¢inde olma halinden Gteye gitmemektedir.
Ote yandan 6lii bedene bakildiginda geperin parcalandig1 ve igte olan her seyin oldugu
gibi disar1 tastig1 goriilmektedir. Igrenci aciga cikaran ve mevcut bedenimizi ve
diistincemizi bulantiya siiriikleyen sey tam da budur. Bozulmaya maruz kalan ve
ciirtimeye tabi olan donuk metamorfoz i¢indeki 6lii bedenin kendini agik¢a sergileyerek
ben’i tehdit® etmesidir. “Igrencin kastedilen icerigi deneyimleyen dzneye ister algisal
ister hayali olarak sunulan rahatsiz edici ya da tehditkar odak nesnesini icermektedir.

6 “Igreng kilan, kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir. Igreng
sinirlara, konumlara ve kurallara saygi gostermeyen bir seydir. Arada, muglak ve karismis olandir.”
(Kristeva, 2004, s. 17)
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Deneyimlenen tehdit nesnenin canli temsiline 6zgii olarak gergeklesmektedir.”
(Heinamaa, 2020, s. 1)

Yasam alanina 0zgii olan her sey ya da bireyin/ben’in yasadig1 toplumu ortaya koyan
unsurlarin tiimii ben ve 6teki arasindaki iliskiden evrilmektedir. Ben, 6zdes ve ayn1 olani
nitelerken; Oteki, ben’in disinda ve ben’den ayr1 olani/farkli olani nitelemektedir. Yasam
denilen diizlem karsiliklilik ilkesinde ayni ve baska olan iki bilincin iligkisini ele
almaktadir. “Ayni olan Oteki ile karsi karsiya kalindiginda kavranabilmektedir. Boylece,
Ben ya da Ayni olanin 6zdesligi yapisal ve mantiksal olarak mevcut Otekilerin disarida
birakilmasina ve paradoksal olarak, bu Otekilerin Ben ya da Ayni olanin &zdegligi
karsisindaki uyum ve dayanikliligin merkezi haline getirilmesine dayanmaktadir.”
(Vosloo, 2017, s. 5) Uyum ve dayaniklilik yasamsal faktorlerdir. Ben ve oteki, aym ve
baska karsilamalar1 ve garpismalari ise Oncelikle bir kabulii, sonrasinda da bilingsel bir
izlemeyi (gozlinii dikip bakmak/karsindakini kontrol hareketi) gerektirmektedir.
Boylece standartlara oturtulmus yasamin devamliliginin saglanmasi hedeflenmektedir.
Diger yandan murdar olan 6lii beden, kirli sayilan kadavra ise bilingsiz bir igrenme
sembolii olmaktadir. Kadavra ya da ceset 6teki olmaktan uzak ve kontrolii imkansiz bir
nesnellik sundugu ve bozulmus beden imgesiyle temiz atfedilen toplumsal bedeni
tehdit ettigi icin kinle karsilanmaktadir” Igrenmenin temel sebebi de bu kindir.
“Toplumsal bir biitiin agisindan belki de murdar, konusan varligin kirilgan kimligini
kusatan igrenmenin muhtemel kurumlarindan murdar: kutsayan ritiiellerle birlikte
baska bir sey olamaz. Bu anlamda igrenme hem bireysel hem de kolektif diizlemde
toplumsal ve simgesel sisteme ickindir.” (Kristava, 2004, s. 98) Peki, bu igrenmeyi neden
duyariz? Bunun cevabi ¢ok agiktir. [grenme duyulan unsur teki olan degildir; aksine
tanimadik, bilmedik, tehditkdar ve yabanci olandir. Kadavra ya da ceset, donuk
metamorfoz halindeki ben’i-dislayan etsel-kemiksel ve salgisal yigin bizim
yabancimizdir.

2. 2. Yabancadan Canavara Bi¢imsiz Kadavra

Toplum iginde ben olarak goriilmeyen ancak ben disinda kalip ayni topluma ait olan
oteki (ben’in benzeri) olarak da ele alinmayan her 6zne yabanci, barbar, bilinmez ya da
canavar olarak nitelendirilmistir. Hakkinda bir fikir sahibi olunamayan, bilinmeyen her
sey tekinsiz ya da korkutucudur. Kadavra 6znenin yabancisi olarak agiga ¢ikmaktadir.
Bilinebilir ya da anlasilabilir olan, ben iizerinden ya da karsidaki {izerinden yapilan
yansitmayla hakkinda fikir yiiriitiilebilecek olan degildir. O tiimiiyle digsal ve
yabancidir. Aymi zamanda yarattif1 tekinsizlik hissi ve anlam kaybi bir korku
yaratmakta ayni zamanda canavarca bir sergilenim sunmaktadir. Nasil ki bilinmez olan
canavarimsi yapilar korkunun yaninda bir donakalma ve merak da uyandiriyorsa,
kadavranin da yaptig1 budur. Muglak bir yap: olarak beliren kadavra, 6znenin ya da

7 “Bataille, pislige, sapikliga, zillete (abjection) karst kusmaya kadar varan tepkilerin toplumsal, ahlaki
sartlanmalara bagli oldugunu belirtir. Bu durum bedenin atiklarindan toplumun atiklarina uzamr:
liimpenler, fahiseler, caniler, serseriler, aylaklar, istenmeyenler, dislananlar, 'Gtekiler'. Bataille'm bakis
agisindan bayagilik, her kavrami, her maddeyi alasag1 ederek, onlar1 yerin dibine batirir. Ciiriime, pas,
kokusmusluk, formu bozar”. (Artun, 2015)
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izler-60znenin yabancis1 ve canavarimsi yOniiniin yansimasidir. Kristeva'ya gore
yabanci, “herhangi bir yer ya da zamana sahip degildir, sevgisizdir, evsizdir, daima
yliziine gesitli maskeler gecirmek ve kendisini baska biri olarak gostermekle mesguldiir,
yabanciin ben’i yoktur.” (1991, s. 3) Yabanci sunu ifade etmektedir, “ben senin gibi
degilim. Beni boyle bil. Bu nedenle o hem ¢ekici hem de tiksindiricidir. Sonugta, yabanci
oteki olarak, ikamet edilen alana ait olmayan, geri kalanlarla aym1 miilkiyeti
paylasmayan biri olarak her zaman olumsuz bir tarzda tanimlanmaktadir”. (Kristeva,
1991, s. 96)

Yabanc kaginilan ve igrenilen bir sey olarak goriilse de hazirliksiz yakalanilan bu
goriniim insam gafil avlamaktadir. Her ne kadar bu duruma, igrenme ve bulantiyla
karsilik verilse de, siire¢ 6zdeslesmeyi de getirmektedir. Kaginilmaz olanin su yiiziine
cikmast ve yine toplumsal goriiniirlitk kazanmasi bu hali tetiklemektedir. Uzeri rtiilen
ve bir izleyici bakis karsisinda kendisini gizleyen her sey Ozdeslesimle agiga
¢ikmaktadir. Yabanci olan, igreng olan, icte gizlenen her seyi agliga ¢ikaran ben’i-
dislayan beden izleyici ve kontrolcii bakisi, miistehcen-bakisa evriltmektedir. Igrenilen
ayni zamanda cekici olandir. Insanin goziinii alamadig1 bir cekicilik de s6z konusudur.
Merak ve miistehcen formdaki sergilenme hali tuhaf bir ¢ekim alan1 dogurmaktadir.
Ortiilii olanin acgiga vurulmasi, ¢iplaklasmasi ve miistehcenlesmesi aniden siirece dahil
olmayi, 6zdeslesmeyi, igrenmeyi ve reddi getirse de; durumun tuhaf gekiciligi merakl
ve miistehcen-bakis1 tetiklemeye devam etmektedir. ”1greng olanla 0Ozdeslesme,
travmanin yarattig1 yaray1 desmek igin bir sekilde ona yaklasmak, gercegin miistehcen
nesne- bakisiyla temas etmektir. Igrenclik siirecini abartarak igrenci eylem esnasinda
yakalamak, geri yansimali, hatta kendi agisindan tiksindirici hale getirmek igin isleyisini
abartmaktir.” (Foster, 2009, s. 197) Bu anlamini yitirmis, benliksiz yabanc1 bir canavardir.
Maskesini takmayan, kendini toplumsal olarak var eden deriyi giymeyen, biitiin
salgilarini disar1 akitan, stimiiksii ve yapiskan ¢ekim alanini doguran bir canavardir. “O,
gercek olan ve gercek olmayanin smirlar1  {izerinde yasamaktadir, o,
adlandirilamayandir.” (Haig, 2013, s. 80) Smiflandirilamayan, kaliba sokulamayan ve
kontrol edilemeyen canavar olarak kadavra igrenci bedenlestiren esasl yapilanmay1
teskil etmektedir.

Canavarca olanin tarihi her zaman simflandirilamaz olanla yakindan
iliskilendirilmistir. Doga bilimlerinin tarihi bir siniflandirma tarihidir; buna ragmen
canavarca olan, kolayca hasiralt1 edilen devamli bir kaginma halini almaktadir.
Tekinsiz ve igreng olana dair fikirlerin yaninda, canavarca olan... pek ¢ok farkl
bigcimde... igren¢ beden kavramini cevrelemektedir. Aslinda, canavar kavrami
tamamlanmamus bir varliktir — yalnizca tamamlanmamis degil ayni zamanda daha
¢ok ylizeyde agiga cikan bir goriintimiin imasidir. (Haig, 2013, s. 80)

“Igrenmenin ve biiyiilenmenin en iist diizeyde yogunlasmasina olanak taniyan
kadavra” esir aldig1 miistehcen-bakista kendini tekrar tekrar var eden bigimsiz/bi¢imini
yitirmis ve bir kaliba sokulamayan tehdit olarak kendini siirekli bicimde yinelemektedir.
(Kristeva, 2004, s. 189) “Bicimsiz olan yalnizca verili bir anlama sahip olan bir sifat
degildir, o her seyin genel olarak bir forma sahip olmasi gereken yeryiiziinde, seyleri
indirgeyen bir terimdir. Ortaya koydugu tasar1 esasen anlamsizdir ve ortaya ¢iktig1 her
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yerde bir ortimcek ya da solucan gibi ezilmektedir.” (Bataille, 1929, s. 382) Ancak bu
ezilmenin basaris1 tartisilir bir diizlem sunmaktadir. Miistehcen-bakisin gekiciligi ve
igrenci ayn1 noktada toplamasi bu ezilmeyi bir yok olustan ¢ok heyecan verici bir an1
olarak tutma noktasinda takilip kalmaktadir. Bocegin ya da solucanin iginden tasanlari,
ortaliga yayilanlar1 merak ve tiksintiyle izleyen goz; ayni sekilde kadavranin siimiiksii
cekiciligi/igrengligi tarafindan tuzaga diisiiriilmektedir. Icte olan her seyin disa tastig1
bicimsizlik, tenin altindaki canavarimsi yapiy1 ortaya koymaktadir. Miistehcen-bakis
karsisindaki bicimsizligin ¢iplakligiyla biiytiilenirken, kendi derisinin altinda igten ige
giirliyen yapimin derisinden tasmaya hazir oldugu hissini deneyimlemektedir.
Bulantinin ve igrenmenin asil kaynagi bu durumdur. Toplumsal bedenin disina ¢ikilmig
ve tanimlar ortadan kaldirilmistir. Mevcut Gteki imgesini yerle bir eden kadavra,
bozulmus ve ¢lirlimiis yapisiyla bir catiskiy1 temellendirmektedir. Tanimlamalarin
yikildigr bu hal kendi ben’inin giiglii farkindaligim1 getirmektedir. Kadavraya
yonlendirilen miistehcen-bakis, hazzi tetiklemekte ve igrengligin bulantis1 bu hazza
eslik etmektedir. “Ozne bir nesne karsisinda ikileme diiserse, nesnenin bilgisi ve imgesi
cakisirsa Ozne bir tavir alir. Bu alman tavirdan, haz aldig:1 sdylenebilir ancak bu haz
hoslanma, begenme gibi bir haz degildir. Sefil ve icler acis1 bir hazdir. Bir nesneye kars1
boyle bir ilgide olan bir 6zne, nesnenin bilgisi ve imgesi arasinda sikisir ve bu biling
varlig1 da ‘ben” anlamina gelir.” (Bilgin, 2018, s. 48)

2. 3. Abject ve Abject Art

[greng olan kendini her yastan insan {izerinde farkli duygusal gecislerle ortaya
koymaktadir. Igren¢ Sanatla ortaya ¢ikan ve beslenen bu duygusal gegisler kendilerini
korku, tiziintii, 6fke vb. tutumlarla agiga ¢ikarmaktadirlar. Temelde ilkel olan bu duygu
formlar1 giindelik diizen igerisinde kontrol altinda tutulmas: gereken yapilardir. Cilinkii
ister toplumsal yap1 olsun ister igerisinde yasanan yerin yonetimsel/yasal buyruklar:
olsun; insan duygusal ve diisiinsel bakimdan zapt edilmis ve ehlilestirilmis olmalidir.
Diger yandan toplumda ortaya ¢ikan degisme ve gelismeler aykir1 seslerin ¢tkmasina
izin verirken igrencin de sanatta kendini gostermesine ve 6zellikle sergilenebilir bir form
olarak yiikselmesine neden olmustur. Kristeva'nin ¢agdas bir diisiiniir olarak 6zellikle
beden ve atiklar {izerine yaptig1 ¢alismalar bu anlamda Onciiliik etmeyi halen devam
ettirmektedir. Ciinkii Igrenc Sanat yalnizca bir sanat formu degil, ayni zamanda teorik,
felsefi ve diisiinsel bir yapisi da olan rahatsiz edici bir yapilanma unsurudur. Bazen
hiikiimet yapilarinin, bazen insanlarin kendileri {izerine yaratilan sahte algilarin, bazen
cinsiyetciligin bazen de wrkgiigin elestirildigi bu sanat formu Ozellikle sok etkisi
uyandiran ve tiksinti meydana getiren betimlemelere egilmektedir. Bu sanat formunda
cinsel organlarin sergilenmesinden, ¢iplak beden {izerinde olusturulan organlarin agik¢a
gosterimi ya da yara bigimlerine, diski, idrar ya da menstriiel kanin kullanimina kadar
glindelik yasamin dissallastirdig: pek ¢ok form kullanilmaktadir.

Abject Sanat, izleyici iizerinde tiksindirici etkileri nedeniyle, pislik, diski, ¢op,
clrtimiis yiyecekler ve diger tabu maddelerin kullarmldig: estetik anlayis olarak
tanimlanir. Igerik olarak bireyin dislanmasiyla ilgili konular &n plandadir.
Tiksindirici bi¢cimde sismanlik veya homoseksiielligin toplumsal reddini de
igerebilir. Bu kategoride ele alinan bir sanat eserinde, bazi elestirmenler eserin igreng
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olan pargasinin eserin ana konusu oldugunu eserin 6ykiindiigii veya ugrastigimnin
gercek diinya oldugunu (kastedilen nesne veya kavram olarak) savunurken diger
bazi elestirmenler eserin yansittig1 seyin siire¢ oldugunu, reddedis eylemi oldugunu
bunun da igrenclik kavramina uygun diistiigiinii savunurlar. (Zurek, 2011, s. 3)

Kristeva'nin “Abject” olarak tanimladig1 igren¢ olanla gerceklesen karsilasmalar
travmatik bir ben-olmama halinin temellendirilmesi ve ben-olmayanla 6zdesleserek
yakinlasilmas: durumunun bir getirisini ortaya koymaktadir. Ac¢ik hale gelen
miistehcen-bakis, o anda kendini 6teki karsisinda sergilemekten bile kaginmaz. 1zleyen
bakistan daha etkili ve tuzaga diisiiriicii olan mdiistehcen-bakis utanmaz bir hali
temellendirmekten geri durmaz. “Abject ile yakinlasmak travmanin yarattig1 sorunla
ylizleserek onu travmadan ¢ikarararak yakinlasmayi saglar. Gergeklikle kurgusal olanin
arasindaki smir da eridiginden izleyicinin bakisi da orada gizlenemeden yakalanilir,
goruniir olur” (Akkol, 2018, s. 1357). Bigimsizligi, i¢sel ve gizli olanin agiga ¢ikmasini
niteleyen bu yaklasim sanatsal miistehcenlikle birleserek Abject Art'in ortaya ¢ikmasina
izin vermistir. Abject Art canavarims: olan taskinligin apagik sergilemesini sunarak
miistehcen-bakisi avlamaktan geri durmamaktadir. Bu anlamda kadavralarin ve ortiik
olanlarin keskin bigimde saklandig: iliski diizlemi ele alindiginda, bu sanat formunun
olagan diizlemde miistehcen-bakis1 agiga ¢tkarmasinin kaginilmazIlig: fark edilmektedir.

Abject; igreng olani, asagilik goriilen, iliski diizleminde yasaklanmis olan ve disarida
birakilmis olani temsil etmektedir. Bu igrengligin bir ¢ekim noktasi olarak da agiga
¢itkmasi diinya, yasam ve toplumsal ilgili kurallarimiza zarar vererek bunlar: sarsan bir
miistehcenlik tasimaktadir. Benlik algimizi sarsintiya ugratan bu yaklasim sahip
oldugumuzu diistindiigiimiiz biitiinliigli parcalamaktadir. 1980°1i yillarda Abject Art'in
agiga c¢ikmasi tarihsel baglamda biiytik krizlerin yasandig: sarsici bir donem olarak
izlenmektedir. Bu baglamda ben ve Oteki iizerine gelistirdigi algida kirilmalar ve
siipheler yasayan birey yalnizlasmaktadir. Anlam arayisinin ya da varolusa bir temel
bulma ¢abasmin yetersiz kaldig1 bu donemde, Gtekinin — izleyen goziin ya da genel
anlamiyla toplumun yasa ve yasaklarina saldirmak gekici ve bastan ¢ikarici bir evrimi
baslatmistir. Sarsic1 ve tahrik edici, miistehcen-bakisi giidiileyen bu sanat anlayisi
bi¢imsiz kadavrayla olan iliskiyi birebir olarak yasamin akisina dahil etmekte ve boylece
izleyen goze aldirmazlikla karsilik vermektedir.

Ancak her neyi savunursa savunsun igreng olanin, ya da igreng olarak nitelendirilen
seyin bakis1 esir almasi iizerine gergeklestirilen, canavarimsi ve ¢iplaklastirici bir egilim
oldugu agiktir. Yabancilasma sonucunda aranan sey temellendirilmis yapisinin disina
¢ikan, stipheye diisiiren ve kigkirtan yeni bir yapilanma bulabilmektir. Bunun igrengle
olan iligskisi toplumun ya da verili diizenin disarida birakmak istedigi her seyin;
bi¢imsiz, tekinsiz ve anlamsiz olanin esash goriiniimiidiir. “Beden sanat1 pratikleri,
izleyiciyi yabancilastirmaktan ziyade kigkirtir, onu 6zneler arasi bir alis verise geker.”
(Jones, 2014, s. 314) Buradaki 6zne tanimli bir 6zne olmaktan ¢ok, ben’i dislayan tanimsiz
Oznedir. Bigimsiz ve anlamsiz olanla gerceklesen karsilasmanin sonucudur. “Abject
sanat, igreng olanla 0zdeglestirilerek, travmanin yarattig1 yaray1 deser ya da igrenci
abartarak ve geri yansitarak yiizlesmeyi saglar. Sadece giizel olanin uyusmasina kendini
birakmayarak, abject gibi tabu ve travma olarak kabul edilenleri de sanat alanina tasimis
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ve sanatin simirlarmi bir iist seviyeye ¢ikarmis” olan bu yeni bicim kendi iginde bir
styrilma ve yeni bir 6zgiirliik alan1 dogurmustur. (Akkol, 2018, s. 1360) Bu baglamda
carpict ve sarsicl olanin miistehcen-bakisla temasini giindelik yasama tasiyan form,
[greng Sanat olarak kendisini gostermistir. izler-bakis aymi zamanda ¢iplaklik ve
igrenclige olan egilimini agik¢a ve kesintisiz bicimde gostererek ortaya koydugu
miistehcen egilimle I§ren¢ Sanatta esas olarak yakalanmak isteyen noktay1 6n plana
koymustur. Diger sanatcilarin arasinda, bu metinde Ivana Bagi¢’i incelememizin nedeni
Basic¢ "in bedeni biitiinctil bir form olarak korumamasi ya da bedensel atiklar: kullanarak
bir ¢alisma gergeklestirmemesidir. Aksine o, insanin formunu bozmus ve onu akiskan
kilmistir. Ancak bunun hem i¢ organlarla hem de bedenin-bozulmasiyla iligkili oldugu
bir bakista anlasilmaktadir. Stimiiksii, salyangoz ya da midyevari bir formla eslestirdigi
insan bedeni grotesk goriiniimiiniin yaninda, hareketli ve akiskan bir yapiy1 simgeler
hale gelmektedir. Bu da mermerle olusturulan siimiiksii hissin devamli oldugu ve
formun degismeye devam ettigi yapiy1 bize sunmaktadir. Kadavradan bahsederken
ifade etmis oldugumuz gibi, kadavray1 ele almamizin asil sebebi bunun yasam iginde
duran ve degismeye devam eden yasam-disi bir form olmasindan ileri gelmekteydi.
Simdi Bas$i¢ “in ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda yasam-dis1 ve akigkan form insanla
Ozdeslestirilerek hem ¢iplaklik hem de salgilarda goriildiigii sekliyle stimiiksiiliik ve
akiskanlik hallerini ortaya koymaktadir. Bu halde izler-bakisi avlayan miistehcenlik
formlarmin yani sira doniisiime gonderme yapan akiskanlik da biitiinsel olarak
sergilenmektedir.

[k eserde kendine kapanmis, ancak ayakta durmasi kendisine tutturulan celik iplerle
saglanir gibi duran akiskan ve ¢arpik bir insan formu goriilmektedir. Isigindan yoksun
kalan ya da giindelik yasami bir sekilde sekteye ugramis olan grotesk ve ¢iplak bir
bedenin sergilendigi bu eserde hem korku hem de caresizlik hissi verilmektedir. Aym
zamanda yerde bulunan toz bir yikim haline génderme yapmaktadar.
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Sekil 1 “Belay My Light, the Ground Is Gone”, 2018.
Balmumu, pembe kaymaktasi, nefes, toz, agirlik, yagli boya, basing, paslanmaz ¢elik. Fotograf:
Aurélien Mole

Ele alacagimiz ikinci eserde goriilen bicimsiz yap1 hem insanin karin bolgesindeki
yumusak dokuya bir gonderme yapmakta hem de rahim ve cinsel organa benzer
yapisiyla yine miistehcen bir formu sergilemektedir. Yeniden dogusa vurgunun oldugu
bu eserde akiskan formun i¢inden akan damlalarla desteklenmesi akla hem salgiy1 hem
de menstriiel kanamay1 getirmektedir. Bu da dogurganlik simgesi olarak yerlesen ancak
acikca sergilenmeyen toplum-dis: bir sergilenime sahiptir. Bunun yani sira altin renkli
vurgu bir anlamda deger atfedilen ancak sekilsiz bir form fikrini de gii¢glendirmektedir.
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Sekil 2 “I too had thousands of blinking cilia, while my belly, new and made for the ground was
being reborn”. (2019)
Balmumu, bronz, cam, yagl boya, agirlik, paslanmaz ¢elik, basing. Fotograf: Pjilippe de Putter.
Galerie PACT, Paris.

Basi¢ ¢alismalarinda ne sabit bir formdan siyrilma ne de potansiyel bir 6zgiirliik
anin1  sergilemektedir. Bigimsiz bedenler onun heykellerinde yinelenen et
yiginlarina doniismekte, bedensel formu kaybetmenin simirinda dolasmaktadir.
Hem hissiyat hem de tasari olarak igren¢ olan; insanin anlamin, 6zne ve nesne
arasindaki ayrimin, ben ve oteki arasindaki idrakin ¢okiisii karsisinda verdigi
tepkidir. (Hessler, 2019)

Sanat¢inin eserlerinin potansiyel bir 6zgiirliikk alam1 saglamamasinin baslica nedeni
igreng olanin yasam formu igine yerlestirilmesi arzusudur. Nasil ki kadavra, 6lii ve
ciirlimekte olan bir beden olarak yasamin ve Oliimiin arasinda bir alanda kendisini
anlamsiz ancak bir o kadar da igreng ve gekici kiliyorsa; bu eserlerde sergilenilmeye
calisilan da bozulan formla birlikte seyreden miistehcen-bakisin 6zgiirlesmesi degil de
formsuz ve tanimsiz nesne tarafindan avlanmasidir. Ayni kadavranin yasam ve oliim
arasindaki sikismislig1 ve aidiyetsizligi gibi, Basi¢ de ¢alismalarinda ne insan ne canavar
bir formu temellendirmekte; bir yandan kaygan ve siimiiksiiz bir hali sergilerken diger
yandan bir metamorfozu gozler dniine sermektedir. Bicimsizlestirilmis olan bu beden-
vari (beden denemeyecek, ancak benzerlik tasiyan) yapilar ben ve 6teki kurulumunu
yerle bir ederken, ben’in tanimsiz-anlamsiz ve baskalasmis olan karsisindaki tavrini
donuk bir metamorfoz etkisiyle vermeye ¢alismaktadir. Bir doniisiim halinin oldugu
kivriml siliietler ve akis etkisiyle sunulurken, heykelin donuklugu kadavra siirecinin
benzer etkisini miistehcenlesmesi-amaglanan goziin hizmetine sunmaktadir.

Ele alacagimiz son eser midyevari, akiskan ve siimiiksii yapiyla birlestirilen insan
bedenini ele alirken, burada kiigiik ve biiyiik form arasinda bir dogum ve kendini
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yeniden dogurma iliskisi gozlemlenebilir. Ayn1 zamanda eser adinda kullanilan uyku
ve ugultu vurgusu disiincelerin sekteye ugramasi ve bagka bir evren iginde
siirtiklenerek giindelik-olandan kopusu ifade edebilmektedir.

Sekil 3 “Through the hum of black velvet sleep.” Marlborough Contemporary, New York, 2017.
Fotograf: © Pierre Le Hors ve Marlborough Contemporary, New York / Londra.

.

s
¥

7

Birinin biitiinciil varligini tehdit eden bir sey olarak algilanan igreng, ayn1 zamanda
muhafazakarlarin bedensel biitiinliik ve iddia edilen temizlik fikirlerini zorladig:
igin kimnadig1 sapkin cinselligin ihlal edici arzusuyla baglantiidir. Basi¢’in
metamorfozu bir kagis olanag1 olarak kavramaktadir. Bu kagis disar1 giden biitiin
kagis yollar1 kapatildiginda &zellikle ice yonelmektedir. Ige dogru olan bu siiziilme
sadece bir kagis degildir. Bu, mevcut/verili ben’i ben-olmayanla 6zdesligin
tamamlandig1 bir noktaya donitistiirme girisimidir, bu da artik “Olecek bir ben’in
kalmadig1” noktaya vurgu yapmaktadir. Salginin ortaya c¢iktigi bedenin
metamorfozu ne-tamamen-insan-ne-biitiiniiyle-igren¢ olan ara-bir-durumda
olmaktadir. (Hessler, 2019)

Basi¢’in c¢alismalar1 bakisin avlandigr kadavravari bir yapi sunarak bakisin nasil
olustuguna ve hangi duygular1 uyandirabilecegine dair iyi bir Orneklendirme
sunmaktadir. Ozellikle beden formunun kadavradaki gibi siimiiksii ve apacik bigimde
bozguna ugramasi, ayni zamanda kullanilan malzemelerle akiskanligin ve canliligin
devam ettirilmesi yasam-dis1 bir formu yasamda devamlilik gosteren bir yapida
sunmaktadir. Boylece muglak, miistehcen ve tekinsiz olan form bakis: avlayarak kisinin
kendi beni iizerinde bir anlam kaybi ve duygusal karmasaya teslim olmasini
kolaylastirmaktadir. Kadavralastirilan formlarla olusturulan igreng Sanat toplumsal
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artiklar1 sergileme bigimiyle yarattig1 dehset ve korkuyu o6znelerin kendi ben’lerini
sorgulama araci haline getirirken sanat, diisiince ve catismayi ayni noktada agiga
¢ikarmakta gibidir.

3. Sonug

Insanin yasamdaki konumu ben ve ben-olmayan arasindaki gecislilik haliyle ve
potansiyel tehditle sarilmis bigimdedir. Bu metinde gostermek istedigimiz nokta,
glindelik yasamin ya da toplumsal akisin sekteye ugradig: kiigiik bir anda rutinden
kopan insanin anlamsizlikla ya da igreng olanla karsilasarak, bunun yarattig1 duygusal
ve distinsel tekinsizligi kendisini anlamdan kopararak kendi ben’ini yeniden
anlamlandirma siirecine sokabilecegidir. Insanin kendisi ve etrafinda tanimlanabilir
olarak gordiigii seyler disinda kalan yabanci ya da canavarimsi tekinsizlikler smirlarda
olusan herhangi bir catlakla birlikte ben’in toplumsal kabugunu kirmaya hazirdir.
Burada bir zirh gibi giyilen giindelik yasam oldukga ince ve ¢atlamaya hazir bir yapi
sunmaktadir. Kristeva'nin igreng tizerine gelistirdigi teoriler 1s181nda gordiigiimiiz en
temel durum toplumsal olanin reddettigi seylerden ka¢indig1 ancak bunlarin her an
acgiga ¢tkma tehdidini tasidigidir. Bunlar, 6rnegin; disky, idrar, menstiiral kanama, cinsel
salgilar, ¢iplaklik, islevlerini devam ettiren bagirsaklar, deforme olmus bedensel yapilar,
oliim, ceset vb. yasamin i¢inde yer almaya ve degisip doniismeye devam etmektedirler.
Ancak tizerleri ortiik bicimde bunu devam ettirirler. Diger yandan bunlarla gerceklesen
en kiiciik bir karsilasma bile duygusal bir karmasa yaratarak hem merakli hem de
dehsete kapilmis olan 6zneyi avlamaktadir. Canavarimsi donuk metamorfozun yarattig:
miistehcen-bakis 6liim ve yasam arasindaki siirecte insanin kendi dontisiimiinii ve ortiik
igselligini kavramasinda esasli bir yaklasim teskil etmektedir. Konusulmayan ya da
tizeri Ortiilenin kapsamli ve yirtict agiga c¢ikisi olarak sanat formlarinda - konu
baglaminda 6zellikle Igrenc Sanat kapsaminda — goriilen degisim ve algmin kirilmasi
insanin kendini tanimasi icin bir zorunluluk halini almaktadir. Oliim ve sanatla olan
iliski benzer diizlemde ben ve ben-olmayan arasindaki gegissiz gegisliligi
sergilemektedir. Bu anlamda hem kadavravari yapilar hem de “igren¢” olarak sanat
formu yikia yirticihigiyla ben’i avlayan iki alani ayni noktada yasamin icinde tutarak,
izler bakis1 kirip miistehcen-bakisla insani teninden arindirmakta, kisi kendi
olimliiliigiinti yasam iginde kavrama potansiyelini kazanmaktadir. Bu karsilasmalar
ben’in ingasinin en temel unsuru olarak kendini agiga ¢ikarmaktadir.
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