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1180’lerin basinda Misir’da islam diinyasinin en iddiali hitkkiimdari olarak kendini gésteren Selahaddin
EyyGbi’'nin temel hedefi Mislimanlar arasinda siyasi ve kultlrel bir birlik kurmak, boylece Haglilara
karsi giiclii ve yekpare bir isldamf blok olusturmakti. Takriben iki asirdan beri islam (lkelerinde ciddi
sorunlara sebebiyet veren Haglilari bolgeden sokiip atabilmenin baska bir yolu yoktu. Sultan bu amagla
Misir’dan ¢ikip Dogu Akdeniz hattini takip ederek Filistin ve Suriye’deki Misliman bdlgelerini kontrol
altina almig, bu dogrultuda el-Cezire cografyasini da kurmaya galistig siyast birlige dahil olmasina
gayret etmisti. Firat'in dogusunu hedef aldigi bilinen ve &zellikle Amid’i (Diyarbakir) ele gegirdigi
harekatini bu minvalde degerlendirmek mumkindir. O, sehri ele gegirdikten sonra Artuklulara
birakarak birgok kazanim elde etmis, bunu daha sonra 6niine koydugu hedefler agisindan énemli bir
kaynaga donistirmistir. Bu calisma Amid’in tarihi bakimdan sahip oldugu 6nem Uzerinden
Selahaddin Eyy(bi'nin sehri kusatmasi ve ele gegirmesini konu edinmekte, hadisenin tarihi-siyast
baglamini.
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ABSTRACT

In the early 1180s, the main goal of Salahaddin Eyyubi, who was the most assertive ruler of the Islamic
world in Egypt, was to establish a political and cultural unity among Muslims, thus creating a powerful
and monolithic Islamic bloc against the Crusaders. There was no other way to dismantle the Crusaders
who had caused serious problems in Islamic countries for nearly two centuries. For this purpose, the
Sultan get off from Egypt and go ahead throughout Eastern Mediterranean line and took control of
the Muslim regions in Palestine and Syria and tried to include al-Djazirah in the political unity that he
was trying to establish. It is possible to evaluate the operation which was known to target the east of
the Euphrates and in particular seized Amid in this context. He made many gains by leaving it to the
Artuqids after he conquered the city and converted it into an important resource for the goals it set
after. This study focuses on the siege and seizure of Saladin by Ayyubi over the importance of Amid,
and evaluates the historical-political context of the event.
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GIRIS

Musul Atabegi NOreddin Mahm(d Zengi’'nin 1174 yilindaki vefatindan sonraki siirecte daha
once onun adina fethederek hakimiyet kurdugu Misir’da bagimsiz bir siyasi olusuma giden Selahaddin
Eyy(bi, ismaililer ve Haclilarla miicadele etmeye baslamisti. islam aleminde ciddi siyasi ve toplumsal
istikrarsizliklara neden olan bu iki glic odagini dagitarak bir birlik saglamak arzusundaydi. 1180’li yillarin
basina gelindiginde Suriye ve Filistin cografyasina ilaveten Dogu Akdeniz artalaninin biyik bir kisminda
siyastistikrari saglamisti. 1182 yilinda gerceklestirdigi Suriye seferi esnasinda Firat’in dogusuna gecerek
Urfa, Harran, Rakka, Habur, Ra’st’l-‘Ayn, Dara ve Nusaybin gibi el-CeZzire sehirlerini ele gecirmis, Atabeg
izzeddin Mes(d’un hakimiyeti altindaki Musul’da ise ayni basariyi saglayamamisti. Bu sirada
Selahaddin EyyQUbi’'nin hizli ve bir o kadar heyecan verici yikselisine sahit olan Misliman emir ve
hiikimdarlar kendisine tabi oluyor, islam diinyasinda isgalci Haglilara karsi basariyla miicadele eden bu
micahid sultan ile birlikte hareket etmenin kendileri agisindan en uygun secenek oldugunu
distnuyorlardi. Hakh olduklari séylenebilir. Daha hiikiimdar olmadan dnceki dénemlerinden itibaren
Haclilar icin bir tehdit haline gelen Selahaddin Eyy(bi’nin geleceginin son derece parlak oldugu acik bir
sekilde 6ngoriilebiliyordu. ismaililere ve Haglilara karsi yiriittigi miicadele onu eski sultanlar gibi
ylksek bir konuma getirmisti ve Misliiman diinyasinda biyik bir s6hret kazanmisti. Baska bir ifadeyle,
yaklasik iki ylzyildir islam &leminin gdgsiine sokulmus bir kilig gibi istikrarsizlik unsuru olan Haglilari bu
bolgeden sokip atabilecek kudret ve dirayette bir hiikimdar olarak éne ¢ikmisti. Bu siyasi karizma,
Selahaddin Eyy(bi'nin islam diinyasinin birligini saglama hedefine odaklanmasini saglayabilen altyapiyi
meydana getiriyordu.

El-Cezire bolgesine tertip ettigi askeri harekat esnasinda Selahaddin Eyy(bi'ye tabi olan
Mdsliman emirler arasinda Hisn Keyfa Artuklu Emiri NGreddin Muhammed de bulunuyordu. Akill bir
emir oldugu anlasilan Nareddin, Selahaddin’in ylikselisini goriip vakit kaybetmeden onun yaninda yer
almis, bolgedeki seferlerine istirak ederek askeri destek sunmakta da tereddiit etmemisti. Siyasi
iliskilerin kisilerin sadakat ve tabiiyeti izerine kurulu oldugu bir ¢agda, bunun kazanimlari da olacakti.
Nitekim Artuklu N{reddin Muhammed, bir siire sonra velinimetinden el-Cezire’nin biyuk sehirlerinin
basinda gelen Amid’in ele gegirilerek kendisine tevdi edilmesini istemis, Selahaddin de kendisine tabi
olmayi siyasi varliginin en buiylk ideali addeden bu sadik emirin arzusunu geri cevirmemisti.
Yinalogullarinin vezir ailesi olan Nisanogullarinin elindeki bu sehir yillardan beri Artuklularin ilgisini
¢ekiyordu ve iktidari gasp etmis olan Nisanogullari sehirde biiyik bir 6fke ve nefretin muhatabi haline
gelmisti. Vezir Bahaiiddevle’nin haksiz yere halkin mallarini miisadere ettigi, Amidlilere zulmettigi ve
koydugu yiksek vergiler dolayisiyla da sehir nifusunun énemli kisminin kagip gitmesine sebebiyet
verdigi iddialari ile iyiden iyiye yiprandigini kaynaklar kaydetmektedir. Sehre saldirmanin tam sirasiydi.
Herhalde bundan daha uygun bir firsat da olamazdi. Ustelik daha énce Nireddin’in babasi Fahreddin
Kara Arslan Bey de Amid’i ele gecirmek icin defalarca girisimde bulunmus, lakin bir tiirlii basaril
olamamisti. Dolayisiyla N(reddin su ya da bu sekilde Amid’i alabildigi halde babasinin ¢ok istedigi bir
seyi de yerine getirmis olacakti.!

Amid Seferinin Arka Plani

Emir Nareddin Muhammed’in ve Artuklularin Amid’i alma konusunda bu kadar israrci olmalari
sliphesiz basit bir emirler arasi rekabete dayanmiyordu. Bunda sehrin konum ve énemi biyiik bir rol
oynuyordu. Bdlgenin en eski sehirlerinden biri olan Amid, Diyarbekir bdlgesinin baskenti olarak tarih
boyunca bu cografyada siyasi iddiasi olan biitiin devlet ve topluluklar icin 6nemli bir hedef olmustu.
Antik dénemler bir yana Romalilar ve Bizanslilar, islam halifeleri ve sultanlari, Seybaniler, Hamdaniler,
Mervaniler, Selguklular ve Yinalogullari gibi bircok yapi buraya hakim olmus ve ellerinde tutmak
istemislerdi. Sehrin gerek kuzeyden giineye ve batidan doguya uzanan ticaret yollarinin Gzerinde
bulunmasi, gerekse tarih boyunca doguda ve batidaki biyik gliclerin miicadele alani icerisinde yer
almasi sadece buranin gelismesini temin etmemis, ayni zamanda Amid’e hakim olmak hikiimdarlar

1 Artuklularin Amid ile ilgili istekleri ve sehri aramaya doniik girisimleri ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Dumlupinar Alican, 2019: 144 vd.
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icin bir prestij meselesi olmustu. Dolayisiyla Selcuklu sonrasi donemde el-Cezire havalisinde iddial bir
siyasi iktidar birimi olarak ortaya cikan Artuklular da Amid’e hakim olma konusunda dogal bir istek
duyuyorlardi. Ndreddin’in Selahaddin Eyy(bi’den israrla sehrin alinmasini istemesinin arkasinda bu
kokli nedenlerin var oldugu séylenebilir.?

Amid’e hakim olmak Selahaddin Eyy(bi agisindan da 6nemliydi. Misir’dan baslayarak Filistin ve
Suriye Uzerinden eski Zengi cografyasini kontrol altina almasi uzun vadeli hedefleriicin yeterli bir basari
sayllamazdi. islam tarihinin en yogun bicimde yasandigi el-Cezire’yi de kontrol altina alabilmeli,
gayrimuslimlere karsi her donemde gaza ve cihadin merkezi olmus bu bdélgeyi hakimiyeti altinda
tutabilmeliydi. Blyilk Selcuklularin ¢6zlilmesini takip eden siirecte bu bolgede etkili ve uzun siredir
birbirleri ile miicadele halinde olan beylik ve emirliklerin burada bir istikrar saglayamayacagi belliydi.
Tirkiye Selcuklulari eski kuvvetini 6nemli 6l¢lide yitirmis durumdaydi ve Anadolu cografyasinda siyasi
birligi tesis etme idealinden ¢cok uzaklara savrulmustu. Kisacasi islam diinyasinda daha énce oldugu gibi
siyasi bir birlik tesis edebilmeyi basarmanin yolu el-Cezire’yi ve burada birbirleri ile miicadele etmekle
mesgul olan emirlikleri bir sekilde kontrol edebilmekten gegiyordu. Sultan Selahaddin Amid’i aldig
takdirde hem bolgenin kalbi durumundaki bir sehre hakim olacak, hem de ciddi bir itibar
kazanabilecekti. Uzun zamandir birgok kusatmaya maruz kalmasina ragmen hepsinden alninin akiyla
cikan bir sehir olan Amid, bir yaniyla onun sahip oldugu savas ve fetih kudretini de sergileyen bir sahne
olacakti. Bundan dolayi da NGreddin Muhammed’in talebini kabul etmis ve sehri ele gegirip kendisine
verecegi konusunda ona sdz vermistir (ibni’I-Esir, XI, 1987: 384, 391; el-isfahani, V, 1979: 9; Sesen,
1971: 275, 293; Ataoglu, 1989: 104; Cevik, 2004: 145; Polat, 2018: 294-295; Durmus, 2004: 221).

Artuklu NOreddin Muhammed’e, Amid’i ele gecirerek kendisine teslim edecegi soziinii veren
Selahaddin Eyydbi, siiphesiz sehir islam topragi oldugu icin evvela Abbasi Halifesi Nasir Lidinillah’a
haber gonderip ondan bir mensur istemisti. Misliiman bir hiikimdarin kontroliinde olan sehrin
alinabilmesi icin en azindan resmi dizeyde miisaade, bir baska ifadeyle harekatina mesruiyet
kazandiracak bir fetvaya ihtiyaci oldugunu biliyordu. Kendisini bir islam hiikiimdari olarak tarif eden ve
Miisliman aleminde sulh, adalet ve nizdm tesis etme iddiasinda olan biyik hikimdarin Amid
harekatinin ser‘i gerekcesini teskil edecek olan bu belge 6nemliydi. Nitekim s6z konusu mensur Halife
tarafindan kendisine génderilince vakit kaybetmeden harekete gecip Diyarbekir mintikasina yoneldi.
NGreddin Muhammed’in birlikleri de Selahaddin’in ordusuna istirak etmisti. Bu sirada Sultan
Selahaddin’in yaninda bulunan 6nde gelen bey ve komutanlari sehri Artuklulara verme noktasinda s6z
vermenin pek de anlamli olmadigini, surlarinin kuvveti ve muhkemligi dillere destan olan Amid’i
almanin mimkin olmadigini savunuyorlardi. Kadim zamanlardan beri defalarca saldiriya ve isgale
maruz kalan sehrin siyah tastan duvarlari kolayca gegit verebilecek duvarlar degildi. Daha diine kadar
pek cok ordunun biitiin gayretlerine ragmen Amid 6niinden hayal kirikligi ile dondiigiine herkes sahitti.
Ustelik olasi bir geri cekilme halinin Selahaddin’i icerisine diisiirecegi zor durum da hesaba katiimaliyd.
Bunca zamandir kazandig birgok zaferle elde ettigi siyas’ itibari yerle bir olabilir, otoritesini yitirmek
gibi bir tehlike ile karsi karsiya kalabilirdi. Boyle bir seyin ise onun gelecek planlari agisindan biyik bir
felaket olacagini sdylemeye bile gerek yoktu. Fakat Sultan tiim soylenen sozlere kulak tikamisti. Sehri
alacagi noktasinda en ufak bir sliphesi bile yoktu. 17 Zilhicce 578 (13 Nisan 1183) tarihinde Selahaddin
Eyy(bi’nin Artuklularca da desteklenen birlikleri tarafindan Amid kusatma altina alindi (ibnii’I-Esir, XI,
1987: 391; ibn Seddad, I/, 1968: 514-515; Eb{’I-Fida, 1l, 1997: 148; el-isfahani, V, 1979: 66; el-
Hamevi, 1963: v. 90a; Miineccimbasl, I, 2000: 175; Sesen, 1971: 297-398; Beysanoglu, |, 1998: 294-
296; Sevim, 2000: 200-201; Mergil, 1991: 272; Mergil, 2012: 177; Sesen, 1983: 49; Sesen, 2018: 78;
Ataoglu, 2012: 211; Ataoglu, 1989: 107; Cevik, 2004: 145; Gok, 2001: 313-314; Polat, 2018: 297).

Selahaddin EyyGbi’ nin Amid Kusatmasi ve Sehrin Diistisii

Bir kismi yasananlarla cagdas olan ortacag kaynaklarinda mevcut bilgilere bakilirsa (ibnii’I-Esir,
Xl, 1987: 391-392; ibn Seddad, I11/1l, 1968: 514; el-isfahani, VV, 1979: 60; Sesen, 1971: 294; Beysanoglu,

2 Amid’i tarih boyunca Mezopotamya cografyasinda hiikiim siiren devletler igin cazip kilan cografi ve ekonomik
unsurlar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dumlupmar Alican, 2019: 22 vd.
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I, 1998: 296; Turan, 2004: 117; Ataoglu, 2012: 211; Ataoglu, 1989: 107; Gok, 2001: 313-314; Polat,
2018: 294), Nisanogullarinin koti yonetimi dolayisiyla ¢ok zor durumda olup birgogu evlerini barklarini
birakarak Amid’i terk etmis olan halk Selahaddin’in sehri bir an énce fethetmesini, yasadiklari kétii
glinlere bir son vermesini istiyordu. Nlreddin Muhammed sehrin fethi konusunda pek umutlu degilse
de, giin gectikce siddetlendirdikleri muhasara karsisinda Amid’i muhafaza eden askeri birliklerin
dirayetlerini kaybettigini goren kusatmacilar daha bir sevkle miicadelelerini stirdiirtiyorlardi. Kuvvetli
manciniklarla sehir surlari déviiliyor ve kazilan lagimlardan Amid’e girmenin yollari araniyordu. Ote
yandan bu sirada Nisanoglu da bos durmuyor, bir yandan sehre tas giilleler yagdiran manciniklari yakip
etkisiz hale getirmenin yollarini ararken, diger yandan da tespit edilebilen lagimlari yiktirip giinden
gline umutlarini yitiren askerlerini yillardir biitiin saldirilari piskirtmeyi basaran Amid’in bu sefer de
diismeyecegine ikna etmeye calisiyordu. Fakat gerek sehir halki gerekse de askerler adaleti ile meshur
olan EyyQbi hikiimdarina karsi miicadele etmenin gerekli olup olmadigindan pek de emin degillerdi.
Selahaddin EyyQbi'nin saflarindan firlatilan oklarin ucundaki kagitlarda yer alan ve Sultan’in teslim
olduklari takdirde kendilerine uygun gorecegi iyi ve kardesce muamele ile savasmaya devam etmeleri
durumunda karsilasacaklari seyleri bildiren vaatler ve tehditler, depolar zahire ile dolu olmasina
ragmen bunlari Amidlilere dagitmayan vezire 6fke duyan halki etkilemis ve buna bagli olarak sehirde,
“gelenlerin kdfir olmadigr” konusulmaya baslanmisti. Adaleti ve dindarhigi ile bilinen Sultan
Selahaddin’e teslim olmak, kendi iktidarini saglama almaktan baska dislincesi olmayan vezir
Bahaiiddevle’nin idaresi altinda olmaktan daha iyi degil miydi? (ibni’I-Esir, XI, 1987: 391-392; ibn
Seddad, I11/Il, 1968: 514-515; Bar Hebraeus, Il, 1999: 431; el-isfahani, V, 1979: 74; Sesen, 1971: 299-
300; Beysanoglu, |, 1997: 296-297; Turan, 2004: 117, 188-189; Mercil, 1991: 272; Mergil, 2012: 177;
Ataoglu, 2012: 211; Ataoglu, 1989: 107-108; Cevik, 2004: 145; Gok, 2001: 314; Polat, 2018: 297-298;
Durmus, 2004: 221). Siiphesiz Amidlilerin de acik bir sekilde farkinda olduklari gibi, sehir diistiigiinde
nasil bir muamele ile karsilasacak olurlarsa olsunlar, bu muamele Nisdanoglunun kendilerine yaptig
muameleden daha kotl olmayacakti. Sehir surlari icerisinde en iyi kararin Selahaddin EyyGbi’ye teslim
olmak oldugu konusulmaya baslanmisti.

Amid halkinin ve sehri korumaya calisan askerlerin psikolojik direnclerinin yikilmasi,
Bahaliddevle’nin de umutlarinin tiikenmesine neden olmustu. Gelinen noktada, artik ne halk ne de
askerler kendisine itaat etmiyor, kimse s6ziini dinlemiyordu. En yakininda bulunanlar bile kendisine
sirt cevirmisti. Bir yolunu bulup Selahaddin Eyydbf ile anlasmaktan baska bir sansi kalmamisti. Amid
surlarinin da artik yikilmak Gzere oldugu bir sabah, sehirden ¢ikan bir grup kadin karargaha gelerek
Sultan’in kendisine c¢okca itibar ettigi Kadi el-Fazil'in huzuruna cikti. Selahaddin EyyGQbi’'ye haber
gondererek onu durumdan haberdar eden Kadi, iglerinde emirin ve vezirin kizlari ile hanimlarinin da
yer aldigi kadinlarin af talebinde bulunduklarini bildirdi. Eman istiyorlardi. Sultan’in emriyle bunlara
eman verildi ve dilerseler Amid’de kalmalarina, dilerseler de sehirden ayrilmalarina miisaade edildi. Bu
sekilde Selahaddin’den eman alabilen vezir Bahaiddin Mes{d, hiikiimdardan tasiyabilecegi kadar mal
alip sehirden ¢ikabilmesi igin lg¢ glnliik mihlet ve askerleri kendisine itaat etmedigi icin mallarini
tasimasina yardimci olacak adamlar istedi. Selahaddin Eyy(bi onun bu isteklerini de kabul etti. Sehrin
disinda bir karargah kuran Bahaliddin, hizmetine verilen adamlarla birlikte sehirden bu karargaha (g
giin boyunca mal tasid. iclerinde altin ve gilimiis kaplar, sayisiz kiymetli tag ve miicevherat, altin islemeli
hali, kumas ve dokumalar, elbiseler, zirhlar ya da akla gelebilecek her tlrli esyanin bulundugu mallar
s6z konusu 300 kisi tarafindan g glin boyunca tasinmasina ragmen, (g gliniin sonunda Bahaiddin’in
onca yildir biriktirdigi esyanin az bir kismi tasinabilmisti. Gerek sehirde bulunan askerler, gerekse vezir
esyalarini tastyabilsin diye onun yanina verilen kimseler bu mallarin icerisinden kendilerini zengin
edecek miktarda kagirmislardi. 14 Muharrem 579 (9 Mayis 1183) giini Bahaiddin’e verilen g ginlik
mihlet sona erip de kendisi Tiirkiye Selcuklu iilkesine gitmek tizere Amid’i terk ettiginde, geride halen
bircok kiymetli mal kaldigi (Bar Hebraeus, Emir’in sahip oldugu mallarin yalnizca onda birini alabildigini,
gerisini ise kalede birakmak zorunda kaldigini kaydeder (Bar Hebraeus, 1, 1999: 430-431)) gibi, sehir
burglari, evler ya da depolar halen zahire ve erzak, alet ve edevat, silah ve mal ile doluydu. Amid’in
distslini hikaye eden dénemin kaynaklari, bu kadar mal ve zenginlige ragmen vezirin cimrilik ederek
glcll bir tahkimat kurmamis olmasinin insanlar arasinda saskinlikla karsilandigindan séz ederler
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(ibni¥’1-Esir, X1, 1987: 392; ibn Seddad, I11/Il, 1968: 515-516; Eb{’I-Fid4, II, 1997: 148; ibni’l-Verdi, II,
1996: 91; Bar Hebraeus, I, 1999: 430-431; el-Omeri, 2014: 306; el-isfahani, V, 1979: 78; Sesen, 1971:
300-301; el-Hamevi, 1963: v. 90a; el-Ayni, 1l, 2010: 7; ibn Kesir, XVI, 1997: 1997 s. 562; Miineccimbasi,
I, 2000: 175; Beysanoglu, |, 1998: 297-298; Turan, 2004: 117, 189; Mergcil, 1991: 220, 272; Mergil, 2012:
177-178; Holt, 2003: 57; Sesen, 1983: 49; Sesen, 2018: 79; Ataoglu, 2012: 211; Ataoglu, 1989: 107-108;
Cevik, “2004: 146; Gok, 2001: 314-315; Polat, 2018: 298-301; Durmus, 2004: 22).

Amid’in fethi tamamlanip sehir burglarina Selahaddin Eyydb¥nin sancaklari ¢cekilmis, Sultan ile
Ndreddin Muhammed Urfa ya da Halep kapisindan sehre girerek i¢c Kale’de bulunan emirlik sarayina
gecmislerdi. Sultan sehrin gercek sahibi olan ve kendisine maas baglatacagi Yinaloglu Emir Mahm{d’u
huzuruna getirterek ona ve ailesine ¢ok iyi davranmis, sehrin ileri gelenleri ile bir araya gelerek onlarin
biatlerini kabul etmis, Nireddin’e de kendisine sadakat yemini ettirmisti. Kendisine verdigi s6zl yerine
getirecekti elbette. Fakat buna karsilik onun da tabiiyet hukukuna uygun bir sekilde davranmasi ve
kendisinden beklenenleri yerine getirmesi gerekiyordu. Buna gore, Artuklu Emiri Selahaddin’e asi
olmayacak, gayrimuslimlere karsi dizenlenen gazalarda askerleriyle birlikte ona istirak edecek,
dismanlariyla anlasma yapmayip memleketi imar edecek, adaletle hiikkmedip halk {izerinden haksiz
vergileri kaldiracakti. Bazi kimseler Selahaddin’e “sehirdeki mallarin degerinin bir milyon dinari astigini,
Amid’i Artuklu hiikiimdarina birakma sézii vermisse de bu mallarin séze dahil olmadigini, 6te yandan
Emir’in de sehri almakla ziyadesiyle bahtiyar olacagini” séylemislerdi. En nihayetinde bu kadar mal ve
zenginligin oldugu bir hakim olmak onun gibi biyik bir hilkimdara yakisirdi. Fakat Sultan, NGreddin’in
kendi adamlari arasinda oldugunu, ondan bir sey esirgemenin adetleri arasinda bulunmadigini beyan
ile Amid’i oldugu gibi ona biraktigini ilan etti (ibni’I-Esir, XI, 1987: 392; ibn Seddad, I11/1l, 1968: 516;
Eb{(’I-Fid3, 1, 1997: 149; ibnii’|-Verdi, 11, 1996: 91; Michael the Syrian, 2013: 203; Ab{’I-Farac, 1I, 1999:
431; el-Omeri, 2014: 306; el-isfahani, V, 1979: 80; Sesen, 1971: 302; el-Hamevi, 1963: v. 90a; el-Ayni,
I, 2010: 7-8; ibn Kesir, XVI, 1997: 562; Miineccimbasi, Il, 2000: 175; Ali Emiri Efendi, 2015: 76-77;
Goyling, 1994: 465-466; Turan, 2004: 117-118, 189; Holt, 2003: 57; Siimer, 1998: 37; Sevim, 2000: 201;
Mergil, 1991: 245, 272; Mergil, 2012: 177-178; Sesen, 1983: 49; Sesen, 2018: 79; Ataoglu, 2012: 211-
212; Cevik, 2004: 146; Gok, 2001: 315; Kesik, 2018: 426; Polat, 2018: 301-303). SOz vermisti ve onun
gibi bir hikiimdarin verdigi s6zden dénmesini distinmek bile abesle istigal olurdu.

Sehrin NGreddin’e birakildigini kayit altina alan resmfi berat, devrin buyik maellifleri ve katipleri
arasinda olan imadeddin isfahani tarafindan kaleme alindi. O sirada Selahaddin’in yaninda bulunmakta
olup ele gecirilen mallarinin teftis ve sayimi ile muhtelif hilkiimdarlara gonderilen fetihnamelerin
yaziminda® gérev yapan imadeddin isfahani’nin bildirdigine gére, ambarlar zahire (rivayete bakilirsa
sehirdeki zahirenin degeri 3 milyon dinar tutarindaydi) ve silahhaneler silah ile doluydu ve bunlari
sayabilmek mimkiin degildi. Nitekim daha sonra sehri idare edecek olan N{reddin Muhammed
tarafindan yedi yil boyunca satilarak ancak tiiketilecek bu mallarin icerisinde Amid’de imal edilmis
kumas ve elbise, hali, kilim ve ¢adir gibi seylerin yaninda yliksek miktarda pamuk da vardi. Bir kismini
saymak icin gorevlendirilen memurlarin raporlarinda yer alan verilere bakilirsa, sehir burglarindan
sadece birinde, isfahani’nin geceleri yazi yazmak maksadiyla bir kismini almasina ragmen bunlari
tasimanin mimkiin olmamasi dolayisiyla geri biraktig 80 bin mum bulunuyordu. Ayrica burada,
kaynaklarda sayilari elbette abartili bir sekilde 1 milyon 40 bin seklinde gosterilen pek ¢ok kitaptan
olusan muazzam bir kiitiphane vardi. Selahaddin Eyy(bi’'nin Kadi el-Fazil’a hibe ettigi ve onun da

% Her ne kadar Imadeddin bizzat yazdig1 fetihnamelerden sz etmis ve elbette kendisi de bazi fetihnameler kaleme
almus olsa da, bu isin esas itibariyla Kadi el-Fazil’a ait oldugunu belirtmek gerekir. Kadi el-Fazil, Amid’in ele
gecirilmesinden sonra gerek Diyabekir havalisinde gerekse diger cografyalarda yasayan hiikiimdarlara bir¢ok
mektup yazarak fethi miijdelemisti. Onun 6zellikle Hilafet Divani’na yazdigi mektup olduk¢a uzun ve detayhdir.
S6z konusu mektupta sehre diizenlenen seferin arka plani ile kusatma siireci de anlatilmis, her seyin Halife’nin
emir ve arzusu dogrultusu yapildig1 6zellikle vurgulanmistir. Yine sehrin Nireddin Muhammed’e birakilmasinin
nedeni olarak, onun herkesten 6nce Sultan’in hizmetine girmesi ve Haglilara kars1 miicadele konusunda inisiyatif
almay1 vaat etmesi gosterilmis, kendisine yapilan nasihat ve uyarilar agik bir bicimde aksettirilmistir. Bkz. el-
Isfahani, V, 1979: 82 vd; Sesen, 1971: 303 vd; Beysanoglu, I, 1998: 300-301; Ataoglu, 1989: 109; Gék, 2001:
316.
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iclerinden yetmis yik halinde bir kismini secerek kendisine ayirdigi s6z konusu kitaplarin akibeti
bilinmemekle birlikte, bunlarin hem Amid’de hem de bélgenin diger yerlerinde bulunan cami ve
medreselere dagitilip kullanilmis olmasi muhtemeldir (Ab{’I-Farac, Il, 1999: 431; el-isfahaf, V, 1979: 80;
Sesen, 1971: 302; el-Ayni, Il, 2010: 7-8; Ali Emiri Efendi, 2015: 77; Yinang, 2013: 324; Beysanoglu, |,
1999: 299, 302; Turan, 2004: 189; Mergil, 2012: 177-178; Sesen, 1983: 269; Ataoglu, 2012: 212;
Ataoglu, 1989: 108-109; Cevik, 2004: 147; Gok, 2001: 314-315).

Sonug

1183 yilinda Abbasi Halifesi’nin onayini alip Amid’i ele gecirerek Artuklu hitkiimdari Néreddin
Muhammed’e birakan Sultan Selahaddin Eyy(bi'nin, bu davranisiyla birka¢ hedefe birden ulastig
sdylenebilir. Bunlarin birincisi, kuskusuz Amid gibi &nemli bir sosyoekonomik ve siyast bir merkezi kendi
idaresine alarak gévde gosterisinde bulunmasi, Turkiye Selguklulariile inisli ¢ikisli iliskiler yasayan bélge
hakimlerini yeni bir siyaset merkezi olarak EyyUbilerin etrafinda toparlamasidir. Sehri teslim aldiktan
sonra Artuklulara birakan Sultan, bu davranisiyla “buyukligi ve comertligini” gostermis, yine “s6zinin
eri” oldugu gercegini dosta ve diismana sergilemistir. Ote yandan islam tarihinin erken dénemlerinden
beri bir gaza ve cihat merkezine karsilik gelen bir cografyanin merkezi durumundaki Amid’i kontrol
altina almakla talip oldugu isldm hikiimdarhgini konumunu da vurgulamistir. Bunlara ek olarak
Hacglilara karsi yUritmeye gayret ettigi miicadelesinde Dogu Akdeniz ve el-Cezire cografyasindaki siyasi
parcalanmishigin online bir set cekmis, bu sekilde Diyarbekir havzasindan Musul’a uzanan ve sik sik
istikrarsizlik sorunlari ile bas etmek durumunda kalan hattin bir anlamda gilvenligini saglama
noktasinda hig de hafife alinamayacak bir adim atmistir. Yine onun, Misliiman bir emirin elinde de olsa
zuliim ve baski ile idare edilen bir sehri tabir yerindeyse 6zgirligiine kavusturdugu gercegi kendisinin
Mislimanlar arasindaki bilyuklik imajini tahkim etmistir. Olusan yeni siyasi manzara bolgede daha
rahat hareket edebilmesine imkan saglamis, birbirleri ile hakimiyet micadelesinden baska
mesguliyetleri olmayan bodlgedeki bey ve emirlerin Haclilarla olan miicadeleye dahil edilmesini
saglamistir. Nitekim el-Cezire’de hakimiyetini tesis eden Sultan Selahaddin Eyy(bi’'nin 1180’li yillarin
ortalarindan itibaren Haclilar karsisinda onemli zaferler kazanmasini belli acgilardan bu durumla
iliskilendirmek miimkiin olabilir. Sonug¢ olarak, Amid’in Selahaddin Eyy(bi tarafindan alinmasi ve
sonrasinda yasananlarin onun islam diinyasindaki yumusak ve toparlayici iktidarini besleyen bir kaynak
teskil ettigi soylenebilir.
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