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Ersin YILMAZ Arastirmanin ana amaci; Isparta Orman Bolge Miidiirligiinde yerel 6lgekteki ilgi gruplarinin
tercih, ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda ormancilik ¢aligmalarini kamuoyuna duyuracak en
etkili kitle iletisim araglarinin belirlenmesidir. Arastirmadaki problemin ¢oziimiine yonelik
olarak Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigine dayal dort diizeyden olusan bir karar verme
modeli olusturulmustur. Televizyon alternatifi ve Internet alternatifi, AHS teknigi
uygulamasinda sirastyla birinci ve ikinci tercihe sahip olmustur. Dergi alternatifi ise yedinci ve
son sirada yer almistir. Farkli karar elemanlarina atanan 6ncelik degerlerinin alternatiflere ait
oncelik siralamasina etkisini sinamak tizere, kapsamli bir duyarlilik analizi ger¢eklestirilmistir.
Ilgi gruplarmin oncelik degerlerinin  degistirilmesi, orijinal o6ncelik ~siralamasiyla
karsilastirildiginda, alternatiflerin 6ncelik siralamasini degistirmemistir. Buna karsin eger bir
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Yilmaz, E., Kayacan, A, The main purpose of this research is to determine the most effective media communication tools

to promote forestry studies according to stakeholders’ preferences, needs and expectations in

Alkan, S, Bayir, Y. Isparta Forestry Regional Directorate. The Analytic Hierarchy Process (AHP) decision making
2020.0rmancilik model for solving the problem of the research contained four levels. Television alternative and
caligmalarini kamuoyuna Internet alternative became first and second preference respectively, by AHP technique.
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However, Magazine alternative became the seventh and the least preferred alternative AHP
technique. To test the effect of the priority values assigned to different decision elements to the
ranking order of the alternatives, comprehensive sensitivity analysis were carried out. By
changing the priority values of the stakeholders, the priority ranking of alternatives remained
unchanged as compared to the original result of priority ranking. However, if a criterion has
significantly higher importance value compared to other criteria, then this criterion will
influence the evaluation results of the alternatives.
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1.Giris

Halkla iligkiler kavrami, bir isletmenin, kurumun ya da
orgiitin  baglanti kurdugu ya da kurabilecegi kimselerin
anlayis, sempati ve destegini elde etmek ve bunu devam
ettirmek i¢in yaptig1 siirekli ve orgiitlenmis bir yonetimdir.
Temelinde iletisim becerileri, ikna, giiven, dogruluk ve
diirtistlik kavramlar1 yer almaktadir. Genel olarak halkla
iligkiler, 6zel veya kamusal kurum ve kuruluslarin veya

kamuoyu 6niine ¢ikmig bireylerin, iliskide oldugu ¢evrelerin
sevgi, anlayis, giiven ve destegini elde etmek ve bunu
stirdiirmek icin stirekli olarak yerine getirilmesi gereken iki
yonlii, iliski kuran ve iliski kurulanlar arasindaki
haberlesmeye dayanan bir igletme fonksiyonudur (Geng,
2013). Kavram en genis anlamu ile kullanildiginda, genis
kitlelere ulasabilen her tiirden sozli, yazili, basili, gorsel
metin ve imgeleri iceren ¢ok genis bir iletisim araglar
yelpazesi karsimiza ¢ikmaktadir (Nalgaoglu, 2005).
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Geleneksel yliz yiize iletisimin yetersiz kalmasiyla
teknolojideki gelismelere de paralel olarak cesitli iletisim
araglarinin kullanildigr medya ortaya ¢ikmistir. Gliniimiizde
bir kitle iletisim araciyla temas etmeyen bireyden s6z etmek
giictiir. Ozellikle internet, mobil hatlar ve sosyal medya
araglar1 insanlarin hayatlarinda 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Medya; tiyatro, gazete, kitap, dergi, brosiir gibi yazili basinla;
sinema, film, radyo, televizyon, plak, kaset, CD, bilgisayar
gibi iletisim teknolojisindeki gelismelerin {irlinii olan
araglarla, glniimiize gelinceye degin hizli bir gelisim
gostermigtir. Giinlimiizde; posta, telefon (6zellikle cep
telefonu), faks gibi haberlesme araglari; gazete, radyo,
televizyon gibi kitle iletisim araglari; uydular, bilgisayarlar
(internet ve e-mail) birer iletisim araci olarak iletisimin
ayrilmaz pargalar1 durumuna gelmistir.

Tiirkiye internet, sosyal medya ve mobil kullanic
istatistikleri incelendiginde; 62 milyon internet kullanicist
(Tiirkiye niifusunun %74°i), 54 milyon sosyal medya
kullanicis1 (Tirkiye niifusunun %64°i) ve 77 milyon mobil
kullanicis1  (Tiirkiye  niifusunun ~ %92’sini)  oldugu
belirlenmistir. internet kullanic1 sayilar1 %4 (2,4 milyon),
sosyal medya kullanict sayis1 %4,2 (2,2 milyon) ve mobil
kullanic1 sayist ise %3,4 (2,6 milyon) artig gostermistir
(Anonim, 2020).

Reklam kampanyasi olusum siireci, kendi igerisinde ardisik
bir sira takip eden bir dizi asamanin meydana getirdigi ve yine
kendi i¢inde biitiinsellik tasiyan bir siiregtir. Bu asamalar;

. Arastirma ve durum analizi
. Kampanyanin amaglarinin saptanmasi
. Kampanya stratejisinin saptanmasi

. Kampanya biit¢esinin belirlenmesi

. Medya kullanim kararlarinin verilmesi

1

2

3

4

5. Yaratici ¢aligmalar
6

7. Uygulama

8

. Degerlendirme
olarak tanimlanmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2012).

Bu calismanin kapsami, siirecin 6. Maddesinde belirtilen
“Medya kullamim kararlarmun verilmesi” olmustur. Zira
medya (kitle iletisim araglar1), kurumun mesajinin hedef
kitleyle bulustugu ortamlardir. Bir
reklam/tanitim/bilgilendirme kampanyasinda en o6nemli
kararlarin verildigi asamalardan biri de medya kullanim
kararlarinin verilmesidir. Burada verilecek yanlis kararlar
yapilan tim caligmalarin, hedeflenen kitleye yeterince
ulasamamasina dolayisiyla da kampanyanin sonugsuz
kalmasina yol agar.

Orman kaynaklar1 yonetiminin en tartismali konularindan
birisi karar vericiler, kamu, ¢ikar-baski gruplar1 ve sektor
uzmanlarinin tercih, ihtiyac ve beklentilerinin
belirlenmesidir. Gegmiste orman kaynaklarmin yonetimine
ve kullanimina bu ilgi gruplarinin bakis agis1 yeterince dahil

edilmemistir. Isparta Orman Bolge Midirliigiindeki (Isparta,
Egirdir, Siitciiler, Burdur, Bucak, Goélhisar ve Dinar Orman
Isletme Miidiirliikleri ¢alisma alanindaki) ormancilik
calismalarin1 kamuoyuna duyuracak en etkili kitle iletisim
araglarinin belirlenmesi i¢in Onerilen yaklasim, tim ilgi
gruplarinin karar verme siirecine katilmasinin saglanmast
yoniindedir. Bu sekilde hem etkili kitle iletisim araclarinin
belirlenmesine ilgi gruplarinin da katilabilecegi bir
metodoloji ortaya konmus hem de bunlarin tercih, ihtiyag ve
beklentilerinin dikkate alinmasi konusu vurgulanmistir.

Orman, tarim, mera, su, arazi gibi dogal kaynak ydnetimi
kararlart gerek ¢ok amagli, ¢ok kriterli ve ¢cok aktorlii olmast
gerekse uzun donemleri igermesi nedenleriyle oldukga
karmasiktir. Bu kararlarda katilimcilar igin farkli tercih
diizeylerine sahip olabilecek genellikle ¢ok sayida karar
alternatifi bulunmaktadir. Bu karar alternatifleri arasindan en
uygun olaninin belirlenmesi ¢ok giictiir. Bir baska ifadeyle
katilimcilarin  tercihleri, ihtiyaglart  ve  beklentileri
dogrultusunda ¢ogunlukla birbiriyle ¢atisan karar kriterlerine
gore belirli karar alternatiflerinin  optimal dncelik
siralamasinin belirlenmesi konusu, ¢ok karmasik ve ¢ozimii
zor bir konu olarak giindemdedir. Isparta Orman Bolge
Midiirliigliniin  paydaslarina en kolay ve etkili bigimde
ulasabilecegi kitle iletisim araclarmin belirlenmesinde Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) metodolojilerinden biri olan
“AHS teknigi”nden faydalanilabilecegi diistintilmistiir.

“Orman ve orman kaynaklarini korumak, dogaya yakin bir
anlayisla  gelistirmek, eckosistem  biitiinliigli  iginde
strdiiriilebilir ve topluma g¢ok yonlii faydalar saglayacak
sekilde yonetmek” misyonu ve “Siirdiiriilebilir orman
yonetimi uygulamalarinda 6ncii kurum olmak” vizyonuna
sahip, (OGM, 2016), iilkemizin tamamina yakin bir kisminda
orgiitlenerek caligmalarint yiiriiten OGM de calismalarint
genis kitlelere duyurmak ve kamuoyu olusturmak
durumundadr.

Gliniimiizde en 6nemli gevre politikasi araglarindan biri gevre
egitimidir. Ciinkii halkin destegi olmadan dogal kaynaklari
korumak miimkiin degildir. Halk ta ancak bildigi, anladigi ve
kabul ettigi takdirde koruma siireclerine destek verecektir.
Halkin ¢evre ve dogal kaynaklar ile ilgili egitim diizeyinin
gelistirilmesi ile ¢evrenin ve dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir
yonetimi saglanabilecek ve olumsuz insan etkisi en alt diizeye
indirilecektir (Erol, 2012). Artik kurumlar kamuoyunu
olumlu yonde etkilemek, kalict izler birakmak pesindedir.
Toplumun begeni, destek ve giivenini kazanmig kurumlar,
amaglarint yerine getirmek i¢in iistin konuma gegerler.
Ciinkii bu yolla; halki aydimnlatir, halkin ydnetimle olan
islemlerini  kolaylastirir, halkla is birligi saglayarak
hizmetlerin daha cabuk ve kolay goriilmesini saglar, halkin
kuruma ve hizmetlere dair; dilek, istek, tavsiye ve
sikayetlerini dinleyerek yasanan aksakliklar1 gidermeye
caligirlar.

Ormanlarin  korunup gelistirilmesi ve sagladigi faydalar
toplumun tamanmuni ilgilendirmektedir. Halkin katilim
saglamadigi, inanmadigi, desteklemedigi etkinliklerin
basarili olma sans1 diisiiktir. Orman Genel Miidiirligii niin
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belirledigi amaglar1 gergeklestirmesi ve bagarilt olmasi,
baglantili oldugu genis toplum kesimlerinin giiven ve
destegini saglamaya baglidir. “Genel Midiirliik faaliyetlerine
ait haberlerin saglikli kaynaklara dayanilarak ve Bakanlik
politikalar1 gergevesinde degerlendirildikten sonra belli bir
disiplin iginde medyaya verilmesi, faaliyetlerin dogru sekilde
kamuoyuna aktarilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.”
saptamasint yapan OGM, hedefledigi kitlelere ulasmak i¢in
27 Orman Bélge Miidiirliigiinde “Basin Halkla Iliskiler ve
Tamtim Biirolar’” kurmus ve bu konudaki ¢aligma esaslarin
bir tamimle (OGM, 2008) belirlemistir.

Ulusal Ormancilik Programinda (T.C. Orman Bakanligi,
2004) da konu ele alinmig ve genel eylemler kismimnin 19.
Maddesinde;  “Orman  teskilatimin  halkla iliskiler,
bilinglendirme ve egitim konularindaki kurumsal ve eleman
kapasitelerinin giiclendirilmesi.” seklinde yer almistir.

Siirdiiriilebilir Orman Y®&netimi, Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu Stratejik Amag 1.2. Ormanlarin koruyucu ve gevresel
islevleri ile faydalarimin 6nemi konusunda toplumun
bilinglendirilmesi, sivil ve politik destegin olusturulmasi
kapsaminda igbirligi gerekli kurulus olarak TRT, 6zel TV ve
medya kurumlari da sayilmistir. Ayrica yine bu stratejik amag
altindaki mevzuat diizenlemelerinde; TRT, 6zel TV kanallari
ve diger kitlesel yayin araglariyla toplumun bilinglendirilmesi
konusunda 6831 sayili Kanunda diizenleme yapilmasi yer
almistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Ote yandan ormancilik ¢alismalarinin bilinirliginin az olmasi,
ilgi gruplarinin ormancilik ¢aligmalarina ilgi diizeylerinin ¢ok
farkli olmasi, ormancilikla ilgili yasalarin siradan vatandas
tarafindan  neredeyse  hi¢  bilinmemesi, ormancilik
calismalarinin 6zellikle 6grencilerde ¢cevre ve doga bilincinin
gelistirilmesi bakimindan 6nemli olmasi, buna karsilik OGM
halkla iliskiler birimlerinin personel bakimindan iletisim
konusunda yeterince donanimli olmamast vb. sorunlar da
halen giindemdedir.

OGM’nin tim ormancilik birimlerine gonderdigi 07.05.2015
tarih ve 94617212-820/965118 sayili yazisinda, yaptirdigi
ormancilik algi aragtirmasi sonuglarina dayali olarak bazi
tespitler ve bu konuda yapilacak uygulamalardan
bahsedilmektedir. Buna tespitler;

a)OGM’nin kamuoyu algist bakimindan yeterli diizeyde
olmadigi,

b)Mevcut  tanitim
uyduramadigi,

politikalarimin ~ ¢agimiza  ayak

C)Hedef kitlenin yeniden gbzden gegirilmesi gerektigi,
¢)Orman koylisii ve kirsal kesimin hedef kitle olarak
secildigi,

d)Bu konu ile istigal eden insan kaynagimzin yeterli

olmadigi,

e)Kirsaldan merkeze yaklastikca ve egitim seviyesi
yiikseldikge OGM’yi bilen kisi sayisinda gozle goriiliir bir
azalma oldugu,

f)OGM’nin  yaptigt  isler  hakkinda

bilgilendirmesinin énem arz ettigi,

kamuoyunun

g)OGM’nin basarisiz oldugunu diisiinenlerin, aslinda
ormancilik konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 vb.

seklinde ortaya konmustur.

Ayni yazmin ormancilik algi arastirmasi sonucu yapilacak
uygulamalar konulu ekinde; “algt yOnetimi konusunda
iletisim araclar1, hedef gruplar dikkate alinarak bolgelere gore
secilecektir” denilmektedir.

Isparta Orman Bolge Miudirliigi'niin halkla iligkilerde
kullanabilecegi en etkili kitle iletisim araglarinin neler oldugu
konusunda bir ¢aligma yapilmasi talebi bu ¢aligmanin temel
yapilma gerekgesini olusturmustur.

Caligmanin amaci; Isparta Orman Bolge Miidiirliigiiniin
calismalarint  kamuoyuna duyuracak, vermek istedigi
mesajlar;, ulagmak istedigi kitlelere etkili bir sekilde
aktaracak en uygun kitle iletisim araglarini belirlemektir. Bu
kapsamda Isparta Orman Bolge Miidirligii’nde yerel
Olcekteki 1ilgi gruplarmin tercih, ihtiyag ve beklentileri
dogrultusunda en etkili kitle iletisim araclarinin belirlenmesi
hedeflenmistir.Bu amagla arastirmada alternatif kitle iletisim
araglar1 arasindan en etkili olanlarinin belirlenmesi igin
goriislerine bagvurulan en Onemli katilimcilar;Cocuklar,
Sektér Uzmanlari,, STK’lar (Sivil Toplum Kuruluslari),
Orman Koylileri, Keresteciler ve Kamu Kurumlari
temsilcileri olarak belirlenmistir. Bu kapsamda karar verme
stirecinde kullanilabilecek CKKV metodolojisine dayali
alternatif bir model gelistirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Isparta Orman Bolge Miidiirliiglindeki  ormancilik
¢alismalarint kamuoyuna duyuracak en etkili kitle iletisim
araglarinin belirlenmesinde materyal olarak, konu ile ilgili
literatiir yaninda; Cocuk temsilcileri, Sektér Uzmani
temsilcileri, STK temsilcileri, Orman Koylisii temsilcileri,
Keresteci temsilcileri ve Kamu Kurumu temsilcilerinden
olusan Orneklem havuzlart  kullamilmistir.  Denekler
tarafindan doldurulan “Zkili Karsilastirmalar Bilgi Formlarr”
veri kaynagi olarak kullanilmistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Hipotezler
Aragtirmada sinanan sifir hipotezleri sunlardir:

1) HO: Ormancilik ¢aligmalarini kamuoyuna duyuracak etkili
kitle iletisim araglarinin belirlenmesinde AHS teknigi
kullanilamaz.

2) HO: Ormancilik ¢alismalarim1 kamuoyuna duyurmada
kullanilan kitle iletisim araglarinin etkinlikleri arasinda fark
yoktur.
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2.2.2. Hedef kitle

Arastirmada; Isparta Orman Bolge Miidirligi c¢alisma
alanindaki Cocuklar, Sektér Uzmanlari, STK temsilcileri,
Orman Koyliileri, Keresteciler ve Kamu Kurumu temsilcileri
hedef kitle olarak almmistir. Belirlenen bu toplum
katmanlarinin goriigleri, temsilcileri araciligi ile ¢alismaya
dahil edilmistir.

UNICEF’in (Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuklara Acil
Yardim Fonu) Cocuk Haklarina Dair sozlesmesinin 1.
Maddesinde, “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek
olan kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu hari,
on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilr.” ifadesi
kullanilmaktadir. Calismada “Cocuklar” hedef kitlesi, 18 yas
altin1 igermigtir. Bu dogrultuda ilgili yas grubunu kapsayan
okullardaki sinif temsilcilerinin (simf baskani, egitsel kol ve
kuliip yoneticileri) goriis ve hiikiimleri esas alimmustir.

2.2.3. Ornekleme yontemi

Calismada belirlenen hedef kitleler temsilcileri aracilig ile
orneklenmistir. Boylece ikili Karsilastirmalar Bilgi Formlari
yardimiyla 6zgiin veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda her
bir ilgi grubundan, 30’ar temsilci ile yiiz yiize goriistilmistiir.
Bu say1 arastirmanin yapilabilecegi en az katilimct sayisi i¢in
yeterli olacag1 diisiiniilmiistiir. Ote yandan orman kdylerinde
tesadiifi 6rnekleme uygulanmustir.

2.2.4.Veri Coziimlemeleri ve Degerlendirme Yontemleri

Aragtirmada veri ¢Oziimleme ve degerlendirme yontemi
olarak AHS tekniginden faydalamilmistir. AHS teknigi, ilk
olarak 1968 yilinda James H. Myers ve Mark I. Alpert
tarafindan gelistirilmis olup (Myers ve Alpert, 1968),
sonrasinda 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan bir
model olarak ortaya konarak (Saaty, 1977 ve 1980) ok
kriterli karar verme sorunlarinin ¢oziimiinde kullanilan
CKKYV tekniklerinden birisi haline getirilmistir.

AHS teknigi sonucunda karmasik yapidaki karar verme
sorunlart  hiyerarsik  olarak  basit  bir  yapiya
doniistiirilmektedir. Bu teknikte katilimeilar, hem nicel hem
de nitel degiskenleri birlikte degerlendirerek Karar
alternatiflerini ele alabilir ve en uygun alternatifin
segilmesine yonelik karar alabilmektedir. Bu yoniyle bu
teknik; karmagik yapidaki karar verme sorunlarinin
¢ozlimiinde sagladigi basit, esnek, kolay kullanim ve rahat
yorumlama 6zelliklerine sahiptir. Analiz sonug¢larindan ¢ikan
sonuglara gore bireysel, kurumsal, ulusal ve diger sorunlar
kolaylikla ele alinabilmektedir (Yilmaz, 1999 ve 2004).

Bunun yaninda bu ¢alisma birden ¢ok katilimeiy1 kapsamustir.
Bu nedenle katilimeilarin verdikleri cevaplari birlestirme
isleminde ~ geometrik  ortalamadan  faydalanilmigtir
(Schomoldt vd., 1995).

AHS teknigi ¢ercevesinde caligmada dort diizeyli bir hiyerarsi
kurulmustur. Bunlar;

I. diizey: ¢aligmanin genel amaci,

Il. diizey: ilgi gruplart,

I1l. diizey: karar kriterleri,

IV. diizey: alternatif kitle iletisim araglar
seklindedir.

Calismada karar kriterleri olarak; Givenirlilik, Etkililik,
Ulasilabilirlik, Yaygilik ve Maliyet seklinde kullanilmistir.
Maliyet konusu, mesaji iletmeye c¢alisan agisindan ele
almmuistir.

Alternatif kitle iletisim araglar1 olarak; Internet, Televizyon,
Radyo, Gazete, Dergi, Afis ve Panolar ile Cep Telefonu
sec¢ilmistir.

Izleyici kitlesinin medya araclarim kullanilacagi zaman
dilimleri ve medya araglarinin izlenme oranlar1 giinlik
degisiklikler gosterdigi i¢in, bu konularin medya kullanim
karar1 oncesindeki “yaratici ¢alismalar” ve sonrasindaki
“uygulama” konusu icerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

II. diizeyin karsilagtirmalart Sektdr Uzmanlarma (Orman
Bolge Miudirliigii yoneticilerine ve Profesyonellere)
yaptirilmustir. I11. diizeyin karsilagtirmalar1 Sektdr Uzmanlart
ve proje kapsaminda belirtilen diger ilgi gruplan
temsilcilerince  yerine  getirilmistir.  IV.  diizeyin
karsilastirmalari ise yine Sektér Uzmanlarinca yapilmistir.

Karar verme modelinin ¢6ziimiine yonelik, AHS teknigi
kapsaminda yukarida belirtilen bir karar hiyerarsisi modeli
kurulmustur. Bu hiyerarsinin en {ist diizeyinde yer alan “genel
ama¢” ile en alt diizeyinde yer alan “karar alternatifleri”,
hiyerarsik diizeyler yoluyla birbirleriyle iliskilendirilmistir.

Hazirlanan ikili kargilagtirmalar bilgi formlarinda yer alan 1-
9 Likert o6l¢ek dogrusu yardimiyla, katilimcilarca Karar
hiyerarsisinin bir st diizeyindeki karar elemanlariin her
birine gore, her bir diizeydeki karar elemanlarinin kendi
aralarinda ikili karsilastirmalarit yapilmistir. Bu  sekilde
ulagilan verilere gore, ikili karsilastirmalar matrislerine
ulagilmustir.

Sonrasinda karar hiyerarsisinin farkli diizeylerindeki her bir
karar elemanmnin (ilgili gruplar, kriterler ve alternatifler)
goreceli oncelik degerleri saptanmustir. Ayrica hesaplanan
sonuglarin tutarlilik diizeyini belirlemek iizere, Tutarlilik
Orani hesaplamalari da gergeklestirilmistir.

3. Bulgular
Elde edilen sonuglar asagidaki sekilde agiklanabilir.

3.1. Sektor uzmanlar1 temsilcilerinin ilgi
temsilcilerine yonelik oncelikleri

gruplar:

Bu calismada Sektér Uzmanlar1 temsilcileri olarak kabul
edilen Isparta Orman Bolge Miidiirliigi teknik personeli ve
medya sektoriindeki profesyonellerin temsilcilerinden olugan
toplam 30 Sektdr Uzmaninin, calismadaki ilgi gruplarina
yonelik olarak yerine getirdikleri ikili karsilagtirmalarina ve
bunlarin geometrik ortalamalara dayali olarak hesaplanan

4
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oncelik degerleri ve oncelik siralamast Tablo 1°de

sunulmustur.

Buna gore calismaya katilan Sektér Uzmanlari temsilcileri
icin en etkili kitle iletisim araclarimin sec¢ilmesi probleminde
en yuksek oncelikli ilgi grubu 0,236 6ncelik degeri ile STK
temsilcileri olmustur. Bunu sirasiyla Sektor Uzmanlar
temsilcileri (0,223), Kamu Kurumlar1 temsilcileri (0,168),
Orman Koylisii temsilcileri (0,157) ve Keresteci temsilcileri
(0,130) izlemistir. En diisiik oncelikli ilgi grubu ise 0,087
oncelik degeri ile Cocuk temsilcileri olmustur.

Sektor Uzmanlar1 temsilcilerinin ilgi gruplari temsilcileri
yonelik yapmig olduklart ikili karsilagtirmalara ait Tutarlilik
Orani 0,00057 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1. Sektér uzmanlarmm ilgi gruplarina ydnelik o6ncelik
degerleri ve siralamalari

Sektor uzmanlarinin

Oncelik

Ilgi gruplar degerleri  Siralama
STK’lar 0,236 1
Sektor uzmanlari 0,223 2
Kamu kurumlari 0,168 3
Orman koyliileri 0,157 4
Keresteciler 0,130 5
Cocuklar 0,087 6
Tutarlilik oram 0,00057

3.2. llgi gruplar temsilcilerinin karar kriterlerine yonelik
oncelikleri

Farkli ilgi gruplari temsilcileri, her bir kritere yonelik farkli
onceliklere sahip olabilecektir. Bu yiizden kriterlerin 6ncelik
degerleri, farkli ilgi gruplar temsilcileri arasinda biiylik
farkliliga sahip olabilir. Bu arastirmadaki ilgi gruplarini
temsil eden Cocuk temsilcileri, Sektér Uzmanlari
temsilcileri, STK temsilcileri, Orman Koylisii temsilcileri,
Keresteci temsilcileri ve Kamu Kurumlari temsilcilerinin her
birinin 6nceliklerine gore elde edilen kriter 6ncelik degerleri
ayr1 alt basliklarda asagida ele alinmustir.

3.2.1. Cocuk temsilcilerinin karar kriterlerine yonelik
oncelikleri

Isparta Orman Bolge Miudirligi c¢alisgma alanindaki
okullarda bulunan 30 Cocugun 5 kritere (Giivenilirlik,
Etkililik, Ulagilabilirlik, Yaygmlik ve Maliyet) ydnelik
gerceklestirdikleri ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen
verilerin geometrik ortalamalarina dayali hesaplanan dncelik
degerleri ve oncelik siralamast Tablo 2’degdsterilmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, Cocuk temsilcilerinin en
yiiksek oOncelikte gordiiklerinden en disik oncelikte
gordiiklerine  dogru  kriterlerin  Oncelik  siralamasinin
Gtvenilirlik (0,291), Ulasilabilirlik (0,235), Yaygimlik
(0,186), Etkililik (0,159) ve Maliyet (0,128) seklinde oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Cocuk temsilcilerinin kriterlere yonelik yaptiklar: ikili
kargilagtirmalara ait Tutarlilik Orant 0,001021 degerine
sahiptir.

Tablo 2. Cocuk temsilcilerinin kriterlere yonelik 6ncelik degerleri ve

siralamalari
Cocuklar
Oncelik

Karar kriterleri degerleri  Siralama
Giivenilirlik 0,291 1
Ulasilabilirlik 0,235 2
Yayginlik 0,186 3
Etkililik 0,159 4
Maliyet 0,128 5
Tutarlilik orani 0,001021

3.2.2. Sektor uzmanlar1 temsilcilerinin karar kriterlerine
yonelik oncelikleri

Isparta Orman Bolge Midiirligii teknik personeli ve medya
sektoriindeki profesyonellerden olusan 30 Sektér Uzmani
temsilcisinin kriterler igin yaptiklar1 ikili karsilastirmalar
sonucu elde edilen verilerin geometrik ortalamalarinin
hesaplanmasiyla ulasilan Oncelik degerleri ve Oncelik
siralamasi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Sekt6r uzmanlari temsilcilerinin kriterlere yonelik 6ncelik
degerleri ve siralamalari

Sektor uzmanlari

Oncelik

Karar kriterleri degerleri  Siralama
Ulagilabilirlik 0,251 1
Yayginlik 0,245 2
Etkililik 0,232 3
Giivenilirlik 0,190 4
Maliyet 0,081 5
Tutarlilik orani 0,001021

Sektor Uzmanlart temsilcileri i¢in en 6nemli goriilen kriter
Ulasilabilirlik (0,251) iken, bunu sirasiyla Yaygimnlik (0,245),
Etkililik (0,232), Giivenilirlik (0,190) ve Maliyet (0,081)
kriterleri takip etmektedir.

Sektdr Uzmanlari temsilcilerince kriterlere yonelik yapilmis
olan ikili karsilastirmalarin Tutarlilik Orant 0,001021 olarak
ortaya ¢ikmistir.

3.2.3. STK temsilcilerinin karar Kkriterlerine yonelik
oncelikleri

Isparta Orman Bolge Miidiirligi calisma alaninda tesadiifi
olarak segilen 30 STK temsilcisinin kriterlere yonelik
gerceklestirdikleri ikili kargilastirmalar ve bu verilerin
geometrik ortalamalar1 alinarak ulasilmis olan Oncelik
degerleri ve oncelik siralamasit Tablo 4’te sunulmustur.

STK temsilcilerince kriterlere verilmis olan 6ncelik degerleri
ve Oncelik siralamasi ele alindiginda, en yiiksek Oncelik
degerine sahip kriterin Ulasilabilirlik (0,238) kriteri oldugu,
bunu sirasiyla Yaygimlik (0,236), Giivenilirlik (0,224) ve
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Maliyet (0,200) kriterlerinin takip ettigi ve en diisiik 6ncelikli
kriterin ise Etkililik (0,102) kriterinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. STK temsilcilerinin kriterlere yonelik 6ncelik degerleri ve

siralamalari
STK’lar
Oncelik

Karar kriterleri degerleri ~ Siralama
Ulasilabilirlik 0,238 1
Yayginlik 0,236 2
Giivenilirlik 0,224 3
Maliyet 0,200 4
Etkililik 0,102 5
Tutarlilik orani 0,001513

STK temsilcilerinin kriterlere yonelik ikili
karsilastirmalarinin Tutarlilik Orani 0,001513 olarak elde
edilmigtir.

3.2.4. Orman koyliisii temsilcilerinin karar Kkriterlerine
yonelik oncelikleri

Arastirma alanindan tesadiifi olarak secilen 30 Orman
Koyliisii  temsilcisi tarafindan kriterlere yonelik olarak
yapilan ikili karsilagtirmalara ve bu karsilastirmalarin
geometrik ortalamalarinin alinmasiyla elde edilen degerlere
dayali olarak belirlenen oOncelik degerleri ve oncelik
siralamasi Tablo 5’tesunulmustur.

Tablo 5. Orman koyliisii temsilcilerinin kriterlere yonelik oncelik
degerleri ve siralamalari

Orman koyliileri

Oncelik

Karar kriterleri degerleri  Siralama
Maliyet 0,235 1
Ulasilabilirlik 0,217 2
Giivenilirlik 0,197 3
Yayginlik 0,192 4
Etkililik 0,159 5
Tutarlilik orani 0,002616

Buna gore Orman Koyliisii temsilcileri i¢in Maliyet (0,235)
kriteri en yliksek Oncelik tasiyan kriter durumundadir. Bu
kriteri sirastyla Ulasilabilirlik (0,217), Giivenilirlik (0,197) ve
Yayginlik (0,192) kriterleri takip etmektedir. Etkililik (0,159)
kriteri ise Orman Koyliisii temsilcileri i¢in en diisiik 6ncelik
sirasina sahip kriterdir.

Orman Koyliisii temsilcilerinin  kriterlere yonelik ikili
karsilastirmalarmin Tutarlilik Oran1 0,002616 olmustur.

3.2.5. Keresteci temsilcilerinin karar kriterlerine yonelik
oncelikleri

Isparta Orman Bolge Midiirliigii ¢aligma alaninda faaliyet
gosteren ve tesadiifi olarak secilmis olan 30 keresteci
temsilcisinin kriterlere yonelik yaptiklar1 ikili karsilastirmalar
sonucu elde edilen verilerin geometrik ortalamalarinimn
hesaplanmasi ve 6ncelik siralamasina doniistiiriilmesi ile elde
edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Keresteci temsilcilerinin kriterlere atadigi dncelik degerleri
ele alindiginda, Ulagilabilirlik (0,277) kriterinin en fazla
oncelige sahip oldugu, bunu sirasiyla; Maliyet (0,245),
Yayginlk (0,213) ve Giivenilirlik (0,176) kriterlerinin takip
ettigi ve Etkililik (0,090) kriterinin ise en az tercih edilen
kriter oldugu saptanmuistir.

Keresteci temsilcileri tarafindan kriterlere yonelik yapilmis
olan ikili karsilagtirmalarin Tutarlilik Oran1 0,002386 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 6: Keresteci temsilcilerinin kriterlere yonelik 6ncelik degerleri
ve siralamalari

Keresteciler

Oncelik
Karar kriterleri degerleri ~ Siralama

Ulasilabilirlik 0,277 1
Maliyet 0,245 2
Yayginlik 0,213 3
Giivenilirlik 0,176 4
Etkililik 0,090 5
Tutarlilik oram 0,002386

3.2.6. Kamu kurumlar1 temsilcilerinin karar kriterlerine
yonelik oncelikleri

Arastirma alanindaki Kamu Kurumlarindan tesadiifi olarak
secilen 30 temsilci tarafindan kriterlere yonelik yapilmis olan
ikili karsilastirmalardan hesaplanan veriler ve bunlarin
geometrik ortalamalarina gore ortaya ¢ikan dncelik degerleri
ve oncelik siralamas1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Kamu kurumlar temsilcilerinin kriterlere yonelik dncelik
degerleri ve siralamalari

Kamu kurumlari

Oncelik

Karar kriterleri degerleri  Siralama
Giivenilirlik 0,275 1
Ulasilabilirlik 0,243 2
Yayginlik 0,178 3
Maliyet 0,166 4
Etkililik 0,138 5
Tutarlilik orani 0,001428

Kamu kurumlari temsilcilerinin kriterlere atadiklari oncelik
degerleri gz 6niine alindiginda, bu temsilciler igin en yiiksek
oncelikli kriter Giivenilirlik (0,275) iken, bu kriteri sirasiyla
Ulasilabilirlik (0,243), Yayginlik (0,178) ve Maliyet (0,166)
kriterleri takip etmektedir. Etkililik (0,138) kriteri ise Kamu
Kurumlari temsilcileri i¢in en diisiik 6ncelikli kriterdir.

Kamu Kurumlar1 temsilcilerinin kriterlere yonelik ikili
kargilagtirmalarinin - Tutarlilik  Oram1 0,001428 degerine
sahiptir.

3.3.  Sektéor  uzmanlar1  temsilcilerinin karar
alternatiflerine yonelik éncelikleri

Isparta Orman Bolge Miidiirliigl teknik personeli ve medya
sektoriindeki profesyonellerden olusan toplam 30 Sektor
Uzmani temsilcisinin her birisi tarafindan Giivenilirlik,
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Etkililik, Ulasilabilirlik, Yayginlik ve Maliyet kriterlerinin
her birisine gore Internet, Televizyon, Radyo, Gazete, Dergi,
Afis ve Pano ile Cep Telefonu alternatiflerine yonelik olarak
yapilan ikili Karsilagtirmalari sonucu ulasilan verilerin
geometrik ortalamalar1 alinarak Tablo 8’de sunulmus olan
oncelik degerleri ve oncelik siralamasi elde edilmistir.

Buna gore Internet alternatifi Maliyet (0,201) kriteri i¢in en
uygun alternatiftir. Buna karsin Televizyon alternatifi, diger
kriterler olan Givenilirlik (0,258), Etkililik (0,281),
Ulasilabilirlik (0,257) ve Yayginlk (0,256) kriterleri i¢in en
fazla 6ncelik verilen alternatif olmustur. Dergi alternatifi ise
kriterlerin tamami i¢in en diisiik 6ncelige sahiptir.

Sektor Uzmanlari tarafindan her bir kritere gore alternatifler
arasinda yapilan ikili karsilagtirmalar oldukca tutarli oldugu
belirlenmis olup en yiiksek Tutarlilik Oran1 0,004748 olarak
ortaya ¢ikmistir.

3.4. Karar alternatiflerinin genel oncelik degerlerinin ve
siralamasinin elde edilmesi

AHS teknigi yardimiyla katilimer bir yaklasimla ilgi grubu
temsilcilerinin hiikiimlerine dayali olarak Isparta Orman
Bolge Miidiirliigiindeki en etkili kitle iletisim araglarini
belirlemek tizere, AHS karar hiyerarsisinin en alt diizeyinde
yer alan alternatiflerin hiyerarsinin en ist diizeyindeki
calismanin genel amacina gore genel oncelik degerlerinin
belirlenmesi  igslemi  gerceklestirilmistir.  Bu  yonde
hiyerarsinin her bir diizeyindeki 6ncelik matrislerini bir araya
getiren bir hesaplama yerine getirilmistir. Yani hiyerarsinin
her bir diizeyindeki elemanin 6ncelik degeri, bununla iliskili
bir st diizeydeki elemanin Oncelik  degeri ile
agirliklandirilmigtir. Sonrasinda toplama islemi hiyerarsinin
en alt diizeyindeki elemanlar i¢in gerceklestirilerek, her bir
alternatifin 6ncelik degeri elde edilmistir.

Sonugta Isparta Orman Bo6lge Midiirliigiindeki en etkili kitle
iletisim araglarmin belirlenmesi genel amacina gore Internet,
Televizyon, Radyo, Gazete, Dergi, Afis ve Pano ile Cep
Telefonu alternatiflerinin her birisi igin katilime1 yaklagimla
ve AHS teknigi kullanilarak Tablo 9’da verilen genel 6ncelik
degerleri ve 6ncelik siralamasi elde edilmistir.

Tablo 9. En etkili kitle iletisim araglarmin belirlenmesi
problemindeki alternatiflerin  6ncelik degerleri ve

siralamalari

Karar Oncelik

alternatifleri degeri Oncelik Sirasi
Televizyon 0,248 1
Internet 0,201 2

Cep Telefonu 0,191 3

Afis ve Pano 0,121 4
Radyo 0,092 5
Gazete 0,087 6

Dergi 0,060 7

Buna gore AHS teknigi ¢oziimlemeleri, Isparta Orman Bdlge
Miidiirligiindeki katilimcilar tarafindan en etkili kitle iletisim
aracinin 0,248 oncelik degeri ile Televizyon oldugunu ortaya
koymustur. Bunu sirasiyla 0,201 éncelik degeri ile Internet,

0,191 oncelik degeri ile Cep Telefonu, 0,121 oncelik degeri
ile Afis ve Pano, 0,092 oncelik degeri ile Radyo ve 0,087
oncelik degeri ile Gazete takip etmektedir. En az etkili kitle
iletisim aracinin ise 0,060 oncelik degeri ile Dergi
alternatifinin oldugu anlasilmistir.

3.5. Duyarhlik analizleri

Isparta Orman Bolge Miidiirliigiindeki alternatif kitle iletisim
araglarina yonelik 6ncelik siralamasinin, karar elemanlarina
ait oncelik degerlerindeki degisimlere karst duyarli olup
olmadigini incelemek amaciyla duyarlilik analizleri yerine
getirilmistir. Bunun ig¢in ilgi gruplart temsilcilerinin ve
kriterlerin oncelik degerlerindeki degisikliklerin,
alternatiflerin  orijinal oncelik siralamasimi  etkileyip
etkilemedigi arastirilmigtir. Bu sekilde ulasilan sonuglar
asagidaki alt bagliklarda ele alinmistir.

3.5.1. ilgi gruplan temsilcilerinin dncelik degerlerindeki
degisiklige dayali duyarhlhik analizleri

Duyarlilik analizlerinde ilk olarak bu arastirma i¢in kurulan
karar verme modelinin ilgi gruplar temsilcilerine ait AHS
teknigi  ¢Oziimleme  siirecindeki  Oncelik  degerleri
degistirilmistir. Boylece bu degisikliklerin Isparta Orman
Bolge Midirligindeki etkili  kitle iletisim araclar
kapsamindaki orijinal alternatiflerin 6ncelik siralamasia (1.
oncelikli alternatif: Televizyon, 2. oncelikli alternatif:
Internet, 3. &ncelikli alternatif: Cep Telefonu, 4. dncelikli
alternatif: Afis ve Pano, 5. Oncelikli alternatif: Radyo, 6.
oncelikli alternatif: Gazete ve 7. oOncelikli alternatif: Dergi)
etkileri sinanmustir.

Ilgi gruplar temsilcileri ait 6ncelik degerleri degisiminin kitle
iletisim araglarimin Oncelikleri lizerine etkisini arastirma
yoniinde, ilk olarak her bir ilgi grubu temsilcisine esit 6ncelik
degeri (1/6=0,167) verilmis ve AHS teknigi ¢6ziimlemeleri
yinelenmistir. Elde edilen kitle iletisim araglarina ait 6ncelik
degerleri ve oncelik siralamasi Tablo 10°daverilmistir. Bu
sonuglara gére ilgi grubu temsilcilerinin her birisine esit, yani
0,167 oncelik degeri atanmasi durumunda, her ne kadar
orijinal sonuglara gore alternatif kitle iletisim araglarina ait
oncelik degerlerinde degisiklik meydana gelmis olsa da,
oncelik siralamasi ayni kalmistir. O halde Isparta Orman
Bolge Midirligiindeki en etkili kitle iletisim araglarinin
belirlenmesine yonelik bu karar verme modelinde, ilgi
gruplart Cocuk temsilcileri, Sektér Uzmanlar1 temsilcileri,
STK temsilcileri, Orman Koyliisii temsilcileri, Keresteci
temsilcilerine esit oncelik degerleri verilmesi durumunda,
orijinal durumdaki alternatif kitle iletisim araci siralamasinda
bir etki ve farklilik meydana gelmemektedir.

Bir diger incelemede, her bir ilgi grubu temsilcisi modelden
¢ikararak (yani 0,000 6ncelik degeri verilerek), geri kalan ilgi
gruplar1 temsilcilerinin her birisine esit, yani 1/5=0,200
oncelik degeri verilmis ve AHS teknigi ¢oziimlemeleri tekrar
edilmigtir. Hesaplama sonucunda elde edilen alternatif kitle
iletisim araglarina ait dncelik degerleri ve oncelik siralamalari
Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 8. Sektor uzmanlart agisindan her bir kritere gore alternatiflerin ortalama 6ncelik degerleri ve siralamalari

Karar Alternatifleri

. . . Afig ve Cep
Internet Televizyon Radyo Gazete Dergi Pano Telefonu
=~ = = = = = =
Karar 3T £ 3 g B £ g g g £ g g g g Tuablk
. . g n = n = n = 2 = n = n = n Orani
Kriterleri ®) @) Q QO o O o)
Givenilirlik 0,141 3 0258 1 0100 6 0101 5 0084 7 0179 2 0,137 4 0,001955
Etkililik 0223 2 0281 1 0078 6 0082 5 0054 7 0123 4 0,159 3 0,002729
Ulagilabilirlik 0,219 2 0257 1 0,103 4 0079 6 0047 7 0,084 5 0,212 3 0,004748
Yayginlik 0228 3 0256 1 0075 5 0072 6 0045 7 0081 4 0,243 2 0,004359
Maliyet 0,201 1 0187 3 0103 5 0,100 6 0070 7 0146 4 0,192 2 0,002453

Tablo 11. Duyarlilik analizi: Ilgi gruplar temsilcilerine (0,000-0,200) éncelik degerleri verilmesi durumunda alternatiflerin 6ncelik degerleri
ve siralamalari

0,000 Oncelik Degerine Sahip Ilgi Gruplar1 (Digerlerinin Oncelik Degerleri = 1/5 = 0,200)

Sektor Orman Kamu

Karar Cocuklar Uzmanlart STK’lar Koyliileri Keresteciler Kurumlari
Alternatifleri Oncelik  Sira  Oncelik Sira  Oncelik Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira
Televizyon 0,227 1 0,191 1 0,190 1 0,210 1 0,217 1 0,207 1
Internet 0,184 2 0,156 2 0,154 2 0,170 2 0,175 2 0,168 2
Cep Telefonu 0,175 3 0,148 3 0,145 3 0,161 3 0,165 3 0,159 3
Afis ve Pano 0,110 4 0,095 4 0,092 4 0,102 4 0,105 4 0,100 4
Radyo 0,084 5 0,073 5 0,071 5 0,078 5 0,080 5 0,077 5
Gazete 0,079 6 0,068 6 0,066 6 0,073 6 0,075 6 0,072 6
Dergi 0,054 7 0,047 7 0,045 7 0,050 7 0,052 7 0,049 7

Tablo 12. Duyarlilik analizi: Ilgi gruplar temsilcilerine (1,000-0,000) éncelik degerleri verilmesi durumunda alternatiflerin 6ncelik degerleri
ve siralamalari

1,000 Oncelik Degerine Sahip Ilgi Gruplari (Digerlerinin Oncelik Degerleri = 0,000)

Sektor Orman Kamu

Karar Cocuklar Uzmanlar1 STK’lar Koyliileri Keresteciler Kurumlari
Alternatifleri Oncelik  Sira  Oncelik Sira  Oncelik Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Swra  Oncelik  Sira
Televizyon 0,252 1 0,257 1 0,245 1 0,244 1 0,242 1 0,249 1
Internet 0,196 2 0,206 2 0,201 2 0,202 2 0,203 2 0,197 2
Cep Telefonu 0,185 3 0,191 3 0,193 3 0,190 3 0,196 3 0,186 3
Afis ve Pano 0,125 4 0,115 4 0,121 4 0,123 4 0,119 4 0,125 4
Radyo 0,093 5 0,090 5 0,093 5 0,093 5 0,094 5 0,094 5
Gazete 0,087 6 0,084 6 0,087 6 0,088 6 0,087 6 0,088 6
Dergi 0,061 7 0,057 7 0,060 7 0,060 7 0,059 7 0,061 7

Tablo 10. Duyarlilik analizi: {lgi gruplarmna esit éncelik degerleri

(1/6 = 0,167) verilmesi durumunda alternatiflerin
oncelik degerleri ve siralamalari
Karar Oncelik
alternatifleri degeri Oncelik Sirasi
Televizyon 0,249 1
Internet 0,201 2
Cep Telefonu 0,191 3
Afis ve Pano 0,122 4
Radyo 0,093 5
Gazete 0,087 6
Dergi 0,060 7

Buna gore bu varsayim altinda, her ne kadar alternatif kitle
iletisim araglarinin oncelik degerlerinde orijinal sonuglara
gore farklilik olsa da oncelik siralamalar1 degismemistir.

Ote yandan her bir AHS teknigi ¢oziimlemesinde sadece tek
bir ilgi grubu temsilcisi (1,000 oncelik degeri) alinarak
digerlerinin ¢ikarildig: (0,000 6ncelik degeri) ve AHS teknigi
¢cozlimlemelerinin yinelendigi duyarlilik analizinde elde
edilen sonuglar ise Tablo 12’deverilmistir. Bu sonuglar
incelendiginde ise; yine bu sekilde gergeklestirilen dncelik
degerleri degisiminin, her ne kadar orijinal kitle iletisim
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araglarinin  Oncelik degerlerini  degistirse de oOncelik

siralamasini etkilemedigi goriilmektedir.

Boylece AHS teknigi ¢oziimlemeleriyle elde edilen Isparta
Orman Bolge Midirligiindeki alternatif kitle iletisim
araglarina ait dncelik siralamasinin, ayni teknik kapsaminda
ilgi  gruplart  temsilcilerinin  6ncelik  degerlerindeki
degisimlere karsi duyarli olmadigini gostermektedir.

3.5.2. Karar kriterlerinin o6ncelik degerlerindeki
degisiklige dayah duyarhhlik analizleri

Bu arastirmadaki AHS teknigi karar verme modelinin
kriterleri  olan; Giivenilirlik, Etkililik, Ulasilabilirlik,
Yaygmlik ve Maliyet kriterlerine ait oncelik degerlerinde
yapilan degisikliklerin, Isparta Orman Bolge
Midiirligiindeki kitle iletisim araglari alternatiflerinin
orijinal oncelik siralamasina etkileri arastirilmustir.

Bu dogrultuda oncelikle her bir kritere esit oncelik degeri
(1/5=0,200)  verilerek AHS teknigi  hesaplamalari
yinelenmistir. Sonugta elde edilen alternatiflerin 6ncelik
degerleri ve oncelik siralamasi Tablo 13’de gosterilmistir.
Buna gore kriterlere esit Oncelik degerleri verilmesi
durumunda, her ne kadar 6ncelik degerleri degigse de, Isparta
Orman Bolge Miidirliigiindeki kitle iletisim araglarina
yonelik orijinal dncelik siralamasi degismemektedir.

Tablo 13. Duyarlilik analizi: Kriterlere esit dncelik degerleri (1/5 =
0,200) verilmesi durumunda alternatiflerin  6ncelik
degerleri ve siralamalari

Karar Oncelik

alternatifleri degeri Oncelik Siras
Televizyon 0,248 1
Internet 0,203 2

Cep Telefonu 0,189 3

Afis ve Pano 0,123 4
Radyo 0,092 5
Gazete 0,087 6

Dergi 0,060 7

Bir diger sorgulamada, her bir kriterin model disinda
birakilmasi (yani 0,000 6ncelik degeri atanmasi) ve geri kalan
kriterlere esit (1/4=0,250) oncelik degeri verilmesi
durumundaki sonu¢ degisimi konusu ele almmistir. Bu
varsayim altinda yinelenen sonuglar Tablo 14’teverilmistir.

Elde edilen hesaplama sonuglari kriterlerde bu sekilde yapilan
oncelik degerleri degisikliginin, her ne kadar alternatiflere ait
oncelik degerlerini degistirse de, orijinal 6ncelik siralamasini
degistirmedigini gdstermektedir.

Bu c¢oziimlemeler, tek kriterli karar verme kapsaminda
yinelenmistir. Bu amagla her defasinda bir kritere 1,000 ve
geri kalanlara 0,000 oncelik degerleri verilerek hesaplamalar
tekrar edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15’te
gosterilmektedir.

Tablo 14. Duyarlilik analizi: Kriterlere (0,000-0,250) 6ncelik degerleri verilmesi durumunda alternatiflerin dncelik degerleri ve siralamalari

0,000 Oncelik Degerine Sahip Karar Kriterleri (Digerlerinin Oncelik Degerleri = 1/4 = 0,250)

Giivenilirlik Etkililik Ulagilabilirlik Yayginlik Maliyet
Karar Alternatifleri Oncelik  Swra  Oncelik  Swra  Oncelik  Sira Oncelik  Sira Oncelik  Sira
Televizyon 0,245 1 0,240 1 0,246 1 0,246 1 0,263 1
Internet 0,218 2 0,197 2 0,198 2 0,196 2 0,203 2
Cep Telefonu 0,201 3 0,196 3 0,183 3 0,175 3 0,188 3
Afis ve Pano 0,108 4 0,122 4 0,132 4 0,133 4 0,117 4
Radyo 0,090 5 0,095 5 0,090 5 0,096 5 0,089 5
Gazete 0,083 6 0,088 6 0,089 6 0,091 6 0,084 6
Dergi 0,054 7 0,061 7 0,063 7 0,064 7 0,057 7

Tablo 15. Duyarlilik analizi: Kriterlere (1,000-0,000) dncelik degerleri verilmesi durumunda alternatiflerin 6ncelik degerleri ve siralamalart

1,000 Oncelik Degerine Sahip Karar Kriterleri (Digerlerinin Oncelik Degerleri = 0,000)

Giivenilirlik Etkililik Ulasilabilirlik Yaygimlik Maliyet
Karar Alternatifleri Oncelik  Sira  Oncelik  Sira Oncelik Swra  Oncelik  Sira Oncelik Sira
Internet 0,141 3 0,223 2 0,219 2 0,228 3 0,201 1
Televizyon 0,258 1 0,281 1 0,257 1 0,256 1 0,187 3
Radyo 0,100 6 0,078 6 0,103 4 0,075 5 0,103 5
Gazete 0,101 5 0,082 5 0,079 6 0,072 6 0,100 6
Dergi 0,084 7 0,054 7 0,047 7 0,045 7 0,070 7
Afis ve Pano 0,179 2 0,123 4 0,084 5 0,081 4 0,146 4
Cep Telefonu 0,137 4 0,159 3 0,212 3 0,243 2 0,192 2
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Buna gore sadece tek bir kriterin modele dahil edildigi
durumda, Isparta Orman Bolge Miidirligi’ndeki Kitle
iletisim araglarinin orijinal dncelik siralamasi degismektedir.
Boylece bu arastirmanin  karar kriterlerini  olusturan
Giivenilirlik, Etkililik, Ulasilabilirlik, Yayginlik ve Maliyet
kriterlerine ait Oncelik degerleri degisikliklerinin, Isparta
Orman Bolge Midirligiindeki alternatif kitle iletisim
araglarina ait oncelik degerlerini ve Oncelik siralamalarini
etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

4. Tartisma ve Sonug

Ormanciliga yonelik bilgi ve uygulamalarin, ilgi gruplarina
diizenli sekilde yayilmasina ve paylasilmasma ihtiyag
bulunmaktadir. Bu kapsamda mesajlarin kaynaklar1 ile
alicilar1 arasinda basarili iletisimin temel olmasi dolayisiyla,
etkin bir kitle iletisim araci se¢im siireci; bilgi transferinde,
tanitimda ve reklamda ¢ok 6nemlidir.

Her bir orman bélge miidiirliigii i¢in ormancilik ¢aligsmalarini
kamuoyuna duyuracak en etkili kitle iletisim araclarinin
belirlenmesi, karar vericiler i¢in giic ve 6nemli bir gorev
durumundadir. Ote yandan farkli tercih, ihtiyag ve
beklentilere sahip ilgi gruplar1 temsilcilerinin, kitle iletisim
araglarmin belirlenmesine yonelik karar verme siirecine dahil
edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden boylesi bir karar verme
stirecinde, ¢oziilmesi gereken bir¢ok belirsizlik (ilgi gruplari
temsilcilerinin gorislerindeki farklilik, birbirleriyle catigan
kriterler vb.) bulunmaktadir. Her ne kadar karar vericilerin
alacaklar1 kararlarda kullanabilecegi ¢cok sayida klasik karar
verme araglart bulunsa da bu araglarin ¢ogu, belirsizlik
konularini ele almayr ya da ilgi gruplar1 temsilcilerinin
goriislerini  dikkate almayr basaramamaktadir. Boylesi
sorunlarin ¢6ziilmesi yoniinde en iyi yaklagim olarak, CKKV
tekniklerinin uygulanmasi goriilmiistiir.

Nitekim bu arastirmada uygulanan AHS tekniginin hem etkili
kitle iletisim araglarinin degerlendirilmesi ve belirlenmesi
hem de orman, tarim, mera, su, arazi vb. diger dogal
kaynaklara yonelik katilimcit ve karmasik karar verme
problemlerinin ¢odziimiinde etkin olarak kullanilabilecegi
goriilmektedir. Nitekim bu teknik, bu arastirmadaki karar
verme sireglerinin  seffafligina, denetlenebilirligine ve
matematiksel agidan kesinliginin saglanmasina imkan
vermektedir.

Arastirmadaki AHS teknigi ¢oziimlemeleri, Isparta Orman
Bolge Midiirligiindeki ormancilik ¢alismalarini kamuoyuna
duyuracak kitle iletisim araglarinin belirlenmesi islemi i¢in en
etkili ilgi grubu temsilcisinin STK temsilcileri ve en zayifinin
ise Cocuk temsilcileri oldugunu gostermistir. Cocuk
temsilcileri ve Kamu Kurumlari temsilcileri ig¢in en énemli
kriter Guivenilirlik iken, Sektor Uzmanlar1 temsilcileri, STK
temsilcileri ve Keresteci temsilcileri igin en 6nemli kriter
Maliyet kriteridir.

AHS teknigi uygulamasi sonucunda her bir alternatife ait
oncelik degeri ve Oncelik siralamasi elde edilmistir. Buna
gore Isparta Orman Bolge Miidiirliigii calisma alanindaki
katilimcilar tarafindan en etkili kitle iletisim araci olarak

Televizyon belirlenmis olup, bunu sirasiyla Internet, Cep
Telefonu, Afis ve Pano, Radyo, Gazete ve Dergi takip
etmektedir. AHS teknigi ¢6ziimlemeleri, arastirmaya katilan
Cocuk temsilcileri, Sektér Uzmanlar1 temsilcileri, STK
temsilcileri, Orman Koylisii temsilcileri, Keresteci
temsilcileri ve Kamu Kurumlar1 temsilcilerinin Isparta
Orman Bolge Miudirliigii'nde hangi kitle iletisim aracini
tercih ettiklerini anlamada yardime1 olmustur.

Isparta Orman Bolge Miidiirliigi’ndeki ormancilik
¢aligmalarint kamuoyuna duyuracak kitle iletigim araglarina
yonelik karar alternatiflerinin dncelik siralamasina parametre
degerlerindeki degisikligin etkisini arastirmak {izere birkag
duyarlilik analizi de gergeklestirilmistir.

AHS teknigi kapsaminda ilgi gruplarinin 6ncelik degerleri ile
ilgili ilk duyarlilik analizinde, tiim ilgi gruplarina esit 6ncelik
degeri (1/6=0,167) verilmistir. Bu duyarlilik analizinde
Televizyon alternatifi ilk tercih edilen olmusken, bunu
sirastyla Internet, Cep Telefonu, Afis ve Pano, Radyo, Gazete
ve Dergi izlemistir. Boylece arastirma alanina ait orijinal kitle
iletisim araglart oncelik siralamasi, bu duyarlilik analizinde
degismeden ayni kalmigtir. AHS teknigindeki ikinci
duyarlilik analizinde, her bir ilgi grubu temsilcisine 0,000
oncelik degeri verilmigken, diger ilgi gruplar1 temsilcilerinin
her birine esit, yani 1/5=0,200 oncelik degeri atanmuistir.
Televizyon alternatifi bu duyarlilik analizinde de ilk tercih
edilen alternatif iken arastirma alanmna ait orijinal Kitle
iletisim araglar1 dncelik siralamasiyla karsilastirildiginda, bu
duyarhilik analizinde Oncelik siralamasmin degismedigi
goriilmektedir. Bir baska duyarlilik analizinde diger ilgi
gruplar1 temsilcilerinin 6ncelik degerleri 0,000 iken, her bir
ilgi grubu temsilcisine 1,000 degeri atanmasi durumu ele
almmustir. Orijinal Oncelik siralamasinda oldugu gibi bu
duyarhilik analizinde de Oncelik siralamasinda yine
Televizyon alternatifi ilk sirada yer almisken, bunu sirasiyla
Internet, Cep Telefonu, Afis ve Pano, Radyo ve Gazete takip
etmis ve Dergi alternatifi ise yedinci ve son sirada kalmustir.
Ilgi  gruplart  temsilcilerinin  oncelik  degerlerinin
degistirilmesi, orijinal kitle iletisim araglart Oncelik
siralamasiyla  karsilastirildiginda, alternatiflerin -~ oncelik
siralamasini degistirmemistir. Boylece alternatiflerin dncelik
siralamasinin, ilgi gruplar temsilcilerinin dncelik degerlerine
onemli sekilde duyarli olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Alternatiflerin  oncelik siralamasinin  bir diger karar
elemaninin 6ncelik degerlerine duyarliligini ortaya koymak
iizere, AHS teknigi kapsaminda kriterlerin dncelik degerleri
degistirilmistir. Bu kapsamdaki ilk duyarlilik analizinde her
bir kriterin oncelik degerleri esit olarak alimmistir. Tiim
kriterlerin 6ncelik degerleri toplami 1,000 (normalize
edilmis) olmasi1 gerektiginden dolayi, her bir kritere oncelik
degeri olarak 0,200 atanmustir. Bu ilk duyarlilik analizi
sonuclarina gore Televizyon alternatifi ilk tercih edilen karar
alternatifi ve digerleri ise sirasiyla internet, Cep Telefonu,
Afis ve Pano, Radyo, Gazete ve Dergi olmustur. Boylece bu
analizde de alternatiflerin 6ncelik siralamasi, Isparta Orman
Bolge Midurliigii 6rnek uygulama alani icin elde edilen
alternatiflerin orijinal oncelik siralamasi ile ayni kalmistir.
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AHS teknigindeki ikinci duyarlilik analizinde her bir kriterin
oncelik degeri 0,000 iken, diger kriterlere esit (1/4=0,250)
oncelik degeri verilmistir. ilk duyarhlik analizinde oldugu
gibi bu duyarlilik analizinde de yine Televizyon alternatifi ilk
tercih edilen alternatif ve bunu sirasiyla Internet, Cep
Telefonu, Afis ve Pano, Radyo, Gazete ve Dergi alternatifleri

izlemektedir. Yani bu kosullar altinda da, arastirma
alanindaki  orijinal alternatifler =~ Oncelik  siralamasi
degismemistir. AHS teknigindeki {i¢lincii duyarlilik

analizinde her bir kriterin 6ncelik degeri 1,000 iken, geri
kalanlarin 6ncelik degerine 0,000 verilmistir. Bu durumda
alternatiflerin oncelik siralamalarinda farkliliklar ortaya
cikmustir. Ozetle eger kriterlerin dncelik degerleri birbirine
yakin degilse, bu kriterlerin tamamu alternatiflerin 6ncelik
siralamasini  etkilemektedir. Yani eger bir kriter diger
kriterlerle karsilastirildiginda 6nemli derecede daha yiiksek
oncelik  degerine sahipse, bu kriter alternatiflerin
degerlendirme sonuglarini degistirmektedir.

Yerkiire dlgeginde orman kaynaklart yonetiminin igerigi
degismektedir. Bu kapsamda ilgi gruplarina orman
kaynaklar1 yonetiminde daha fazla sorumluluk verilmektedir.
Isparta Orman Bolge Miidirliigii gibi biyofiziksel ve
sosyokiiltiirel agidan gesitlilik gosteren bolgelerde, ilgi
gruplar1 temsilcilerinin orman kaynaklar1 yonetimine dahil
edilmesi faydali sonuglar doguracaktir.

Kirsal kalkinma program ve projeleri ile kirsal halki
ilgilendiren ormancilik uygulamalart katilimci yaklasimlarla
belirlenmelidir. Bunun i¢in etkin bir karsilikli bilgi alis verisi
veya haberlesme siireci tesis edilmelidir (Tolunay ve Alkan,
2006). Bu arastirmanin karar verme modelinde benimsenen
bu katilimc1 yaklasim, alinacak kararlara dahil olan herkesin
etkin ve dogrudan katilimini saglamistir. Bu durum etkili kitle
iletisim araglarinin belirlenmesi siirecine dahil olan herkesin
katilimmi saglama ve etkin bir yerinden yOnetimi
gerceklestirme yoniinden 6nemli bir dzelliktir.

Ote yandan bu ¢alismanin hem teorik hem de pratik diizeyde
etkileri bulunmaktadir. Teorik olarak bu ¢alisma, Kkitle
iletisim aract se¢im siirecinin daha iyi anlagilmasina katkida
bulunacaktir. Ayrica kitle iletisim aract planlamasi siirecinde
secim kriterlerinin nasil dikkate alinacaginin ortaya
konmasini saglayacaktir. Her ne kadar bu calisma sadece
ormancilik sektoriinii igerse de, iletisim alaninda calisan
bilim adamlari, Ogrenciler ve uygulamacilar i¢in benzer
konulara da uygulanabilir. Pratik diizeyde bu c¢aligma
ormancilik sektoriiniin 6tesinde stratejilerin belirlenmesi ve
planlamasinda kurumlarin personeline kilavuzluk yapmak
suretiyle katkida bulunacaktir. Ayni1 zamanda bu arastirma
kitle iletisim araglarmin se¢im c¢aligmasima yonelik bir
metodoloji de ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte bu arastirmanin bazi sinirlamalar1 oldugunu
da vurgulamak gerekir. Her seyden o6nce bu arastirmadaki
Ornek uygulamaya ait katilimcilara yonelik veriler nispeten
sinirlidir. Yani bu arastirmanin sonuglarina bakarken, veri
toplamada kullanilan ikili karsilagtirmalar bilgi formlarinin
nispeten smirh sayida kisiye uygulandigi da gbz oniinde
bulundurulmahdir. Gelecekte daha biiyiik veri setiyle

caligmalar yapilarak sonuglarin  hassasiyeti daha da
arttirlmalidir. Bunun yaninda karar verme modeline diger
karar elemanlarinin da dahil edilmesi, uygulanacak CKKV
tekniklerinin daha kapsamli ve faydali araclar olmasini
saglayacaktir. Ayrica ikili karsilastirmalar bilgi formlariyla
toplanan veriler kalitatif oldugu igin, bu veriler biiyiik oranda
bilgi formlarmmi dolduranlarin bakis acilarina ve kisisel
deneyimlerine baglidir.

Bilindigi iizere her bir arastirma alan1 kendine 6zgii kosullara
sahiptir. Bu nedenle bu c¢alismadaki ornek uygulama
caligsmasina gore tilkemize yonelik genel sonuglara varmak ve
genellestirmeler yapmak yanlis olacaktir. Nitekim tilkemizde
kirsal kalkinmay1 amaglayan faaliyetlerin, ova ve yayla
koyleri arasindaki farkliliklari da dikkate almasi gerektigi
belirtilmistir (Tolunay vd., 2009). Bu nedenle bu ¢alisma
sadece Isparta Orman Bolge Miudiirligii ¢alisma alani igin
gegcerlidir.

Yine bu arastirma sadece Isparta Orman Bolge Midiirligi
siurlarindaki belirli bir zaman igin mevcut durumu ortaya
koymaktadir. Gelecek donemlere ait bilgiler toplamak i¢in
ayni ¢calisma alaninda gelecekte de ikili karsilagtirmalar bilgi
formlar1 doldurma ¢aligmalari yiiriitillmelidir.

Not: Bu makale, T.C. Tarum ve Orman Bakanligi, Bati
Akdeniz Ormancilik Arastirma  Enstitiisti  Miidiirliigiince
"Ormancilik ¢calismalarini kamuoyuna duyuracak etkili kitle
iletisim araglarimin belirlenmesi (Isparta OBM érnegi)"
adwyla  ve  19.8501/2019-2020  proje  numarasiyla
gergeklestirilen arastirma sonucunda hazirlanan ve OGM
Arastirma  Ihtisas  Gruplart  Toplantisinda  yayinlanmast
vontiinde karar verilen Proje Sonu¢ Raporunun (Yilmaz vd.,
2020) bir boliimiiniin ozetidir.
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