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COVID-19 Pandemisinin Tasiyanin Sorumlulugu ve Navlun Alacagi
Uzerindeki Etkileri

Kiibra Yetis Samli*

Oz

Diinya Saghk Orgiitii tarafindan 12 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak ilan edilen COVID-19 salgini, kisa siirede tiim
diinyay! etkisi altina almistir. Hayati pek ¢ok agidan son derece olumsuz sekilde etkileyen salgin, diinya ticareti ve
ekonomisine de buylk zarar vermistir. COVID-19 salgininin olumsuz etkileri ile ilk ve en agir sekilde ylizlesen sektorlerden
biri, kuskusuz deniz ticaretidir. Zira uluslararasi ticarette tasimacilik biyik oranda deniz yolu ile gergeklestiriimektedir.
Gemilerin diinyanin gok gesitli limanlarina ugramasi dolayisiyla salginin baglamasi ile birlikte denizcilik sektériinde etkileri
de hissedilmeye baslanmistir.

Calismada salginin deniz yoluyla esya tasiyanin sorumluluguna ve tasiyanin navlun alacagina etkisi incelenmistir.
Bu gergevede oncelikle tasiyanin Tirk Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticareti Hukuku’'na ayrilan 5. Kitabi’'nda diizenlenen
sorumluluk sebeplerinden, geminin baslangictaki elverissizliginden sorumlulugu (TTK m 1141) ile esyanin ziyaa veya
hasara ugramasi yahut geg teslim edilmesinden ileri gelen zararlardan sorumlulugu (TTK m 1178 vd) bakimindan salginin
etki ve sonuglari degerlendirilmeye galisiimistir. Daha sonra salgina bagli sebeplerle esyanin ziyaa veya hasara ugramasinin
tastyanin navlun alacagina etkisi ile, navlunun zaman uzerine kararlastirildigi hallerde, salgin nedeniyle yolculugun
kesintiye ugramasi veya uzamasinin navlunun hesaplanmasina etkisi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
COVID-19 pandemisi, Deniz ticareti, Taglyanin sorumlulugu, Baslangigtaki elverissizlik, Karantina sinirlamalari, Rotadan sapma,
Navlun alacag

The Effects of the COVID-19 Pandemic on Maritime Carrier’s Liability and Right to Recover Freight Charges

Abstract

The World Health Organization declared the COVID-19 epidemic a pandemic on March 12, 2020. In a short time, the
coronavirus disease had affected the entire world. Among the many negative consequences of the pandemic is damage
to the world trade and economy. The maritime industry initially faced the worst effects of the pandemic. This is because
the transportation in international trade is mostly performed by sea. Because the ships visit numerous ports all around
the world, maritime commerce was affected instantly from the time the pandemic began.

In this study, the effects of pandemic on maritime carrier’s liability and the carrier’s right to recover freight charges were
researched. First, the consequences of the pandemic were discussed with regard to the unseaworthiness of the ship at
the beginning of the voyage. Then, the issue was approached with respect to the liability of the carrier for loss resulting
from loss of or damage to the goods or from delay in delivery. Finally, the effect of interruption or delay of the voyage due
to the pandemic on the calculation of freight fixed per time and the effect of the loss or damage to the goods due to the
pandemic on the carrier’s right to recover freight charges were examined. These issues were studied with regard to the
provisions of Turkish Commercial Code regulating maritime commerce.
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Extended Summary

The World Health Organization declared the COVID-19 epidemic a pandemic on
March 12, 2020. The coronavirus affected the entire world quickly. The pandemic
has had many negative consequences, including its effects on world trade and the
world economy. The maritime industry initially suffered the worst of the negative
effects of the pandemic. This is because transportation in international trade is mostly
performed by sea. Because ships visit numerous ports all around the world, maritime
commerce was affected instantly by the pandemic.

In this study, the effects of the pandemic on a maritime carrier’s liability and
right to recover freight charges are researched. First, the effects and consequences
of the pandemic were discussed with regard to the unseaworthiness of the ship at the
beginning of the voyage. This is one of the grounds of carrier’s liability regulated in
Turkish Commercial Code (TCC), Number 6102. The epidemic in ship, that is among
the master and crew may cause the unseaworthiness of the ship. If this occurs at the
beginning of the voyage, it is special grounds for a carrier’s liability regulated in Art
1141 of the TCC. The fact that the ship becomes unseaworthy and the possibility of
holding the carrier liable for the resulting loss or damage are different issues. The
carrier shall not be liable for loss or damage arising or resulting from unseaworthiness
unless it was caused by lack of due diligence on the part of the carrier. In the context
of pandemic, due diligence has to be examined regarding the measures that could
reasonably be required to avoid the occurrence and its consequences. The measures
that could reasonably be required must be determined in light of the course of the
pandemic. The measures that are to be required from the carrier are not exactly the
same at the beginning as they are at the later stages of the pandemic. Because, the
information regarding COVID-19, it’s effects, and the measures to be taken for
prevention of the contagion were very limited at the beginning of the epidemic.
However, it must be emphazied that even during that period a commercial company
must act prudently.

The second issue discussed in this study in respect to the liability of the carrier is
the liability for loss resulting from loss of or damage to the goods, as well as from
delay in delivery, which is another grounds of liability regulated in Art 1178 et seq.
of the TCC. Two ancient maritime concepts are relevant in this context. One of them
is the likelihood that the loss or damage or delay in delivery took place because
of quarantine restrictions. The burden of proof shall be on the person claiming
compensation from the carrier to show that the actual fault or neglect of the carrier
or of the agents or servants of the carrier caused to the loss or damage or delay
in delivery. The second concept is reasonable deviation. Namely, any deviation in
saving or attempting to save life or property at sea or any reasonable deviation shall
not be deemed to be a breach of the contract of carriage, and the carrier shall not
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be liable for any loss or damage or delay in delivery resulting therefrom. Thus, the
consequences of quarantine restrictions due to epidemic in the port state or in the ship
and of the deviation due to the epidemic on the ship or at the port of call are examined
in this context.

Finally, the effect of the pandemic on the carrier’s claim of freight charges was
researched. The amount of freight may be fixed per time in the carriage contract. In
such a case, any interruption or delay of the voyage because of the pandemic may
affect the calculation of the amount of freight payable. On the other hand, whether the
loss or damage of the goods is due to pandemic also must be researched and that may
affect the carrier’s right to claim freight charges. These issues are analyzed within the
scope of Art 1194 and Art 1199 of the TCC.
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The Effects of the COVID-19 Pandemic on Maritime Carrier’s Liability
and Right to Recover Freight Charges

Giris

Miicbir sebep kavrami, “bir borcun veya genel bir davranig yiikiimiiniin ihlaline
neden olan, bor¢lunun isletme faaliyetiyle ilgisi olmayan (harici), 6ngoriillemez ve
kaginilamaz bir olay” olarak tanimlanmaktadir'. Salgin hastaliklarin, genellikle bash
basina borcun ifasin1 engelleyen bir olay olarak kabul edilmedigi; salgin nedeniyle
alman Onlemlerin, 6rnegin bazi isyerlerinin kapatilmasi, toplant1 diizenleme yasagi,
seyahat yasagi, ihracat yasagi, sokaga cikma yasagi veya karantina gibi hukuki
imkansizlik doguran tedbirlerin ise, borcun ifasina engel olabilecegi; bu nedenle,
miicbir sebep kavraminin sartlar1 ve sonuglar1 bakimindan incelenmesi gereken asil
meselenin, s6z konusu dnlemler oldugu ifade edilmektedir?.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra, saglikla ilgili nedenlerle kanun yahut yetkili
makam karari ile sdzlesmede kararlastirilan edimin yasaklanmasi, hukuki imkansizlik
olarak nitelenmektedir’. Hukuki imkansizlik s6z konusu ise, imkansizliktan
bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde alacakli artik elde edemeyecegi edimin yerine
tazminat talep etme imkanina sahip olur*. Bu ihtimalde 6nemli olan, borcun ifasin
engelleyen olayin miicbir sebep teskil edip etmediginden ¢ok, bor¢lunun kusurunun
bulunup bulunmadigidir’.

COVID-19 pandemisi siirecinde, karantina tedbiri gibi yetkili makam kararlar
ile borcun ifas1 imkansizlagabilecegi gibi; geminin mutat rotadan sapmasi nedeniyle
yasanan gecikme sonucu gida yiikiiniin bozulmasi durumunda oldugu iizere,
borcun kotii ifast da s6z konusu olabilir. Tiim bu hallerde tasiyanin sorumlu tutulup
tutulamayacagi, zararin meydana gelmesinde kusurunun bulunup bulunmadigina
gore degerlendirilecektir. Caligmada deniz yoluyla esya tastyanin sorumlulugu
bakimindan, pandemi baglaminda 6nem arz edebilecek olan bazi konu basliklari
bu ¢ercevede ele alinmis; tasiyanin sorumlulugunun sartlarindan biri olan kusurun
mevcudiyeti degerlendirilirken gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar
incelenmeye caligilmistir.

' Bkz https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-
kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/. Erisim tarihi 19.08.2020.

2 Bkz https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-
kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/. Erigim tarihi 19.08.2020. Ayrica bkz ve karsl: Tiirkiye Bilimler Akademisi, TUBA
COVID-19 Kiiresel Salgini: Hukuki Degisim Ve Etkilesimler Raporu (2020), 42 vd

3 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 3 (genisletilmis 2. Baski, Segkin 2019), 289 N 1397. Bu konuda
bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (24. Baski, Yetkin 2019), 1165 N 3257.

4 Antalya (n 5), 288 N 1395. Kusurlu ifa imkansizlig1 hakkinda bilgi i¢in bkz Eren (n 5) 1163 vd N 3254 vd

5 Bkz https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-
kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/. Erigim tarihi 19.08.2020.
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Kusurun degerlendirilmesinde, alinan 6nlemlerin sdzlesmenin kuruldugu tarihte
ongoriilebilir olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi; ornegin, s6z konusu
salginin ve Onlemlerin Ongoriilebilir hale geldigi bir donemde sozlesme yapan
borg¢lunun, soézlesmede aksine bir kayit yer almadike¢a, ifay1 engelleyen olgularin
gerceklesme riskini listlenmis kabul edilmesinin icap ettigi; buna karsilik, salgin
onlemlerinin Ongodriillemez ve Onlenemez kabul edildigi durumlarda, bor¢lunun
sorumluluktan kurtulacagi ifade edilmektedir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, pandeminin ilerleyen dénemlerinde, taraflarin
navlun s6zlesmesinde, pandemi baglaminda giindeme gelebilecek ¢esitli olasiliklara
iligkin ac¢ik hiikiimler kararlagtirmalar1 s6z konusu olabilir. Bu yapildig: takdirde
tagiyanin sorumluluguna yahut navlun alacagina iliskin olarak ortaya g¢ikabilecek
uyusmazliklar, emredici hiikiimlere (TTK m. 1243/1) aykir1 olmamak kaydiyla
gecerli olan bu gibi sozlesme sartlar ¢ercevesinde ¢coziimlenebilecektir.

I. Tasiyanin Geminin Sefere Elverissizliinden Sorumlulugu Bakimindan

A. Geminin Sefere Elverisliligini Saglama Yiikiimliiliigii

Tasiyan navlun sozlesmesi ile, kendisine tasinmak tizere teslim edilen yiikii bir
limandan diger bir limana tagimayi, varma yerinde, teselliime yetkili kisiye tam ve
saglam olarak ve belirli bir zamanda, gecikmeksizin teslim etmeyi iistlenmektedir.
Bu yiikiimliiliigiin tam ve geregi gibi ifasi i¢in yiikiin taginacagi geminin denize, yola
ve yiike, kisaca sefere elverisli olmas1 gerekir.

Denize, yola ve ylike elverislilik kavramlar1 TTK m 932’de tanimlanmis; tasiyanin
yolculuk baslangicinda sefere elverisli bir gemi saglama yikimliliigii ile bu
ylkiimliiliigiin ihlalinden dogan sorumlulugu ise, TTK m 1141°de diizenlenmistir.

Belirtmek gerekirki tastyanin geminin sefere elverisliligini temin etme yiikiimliliigi
yolculugun tamami boyunca mevcuttur. TTK’da baslangictaki elverigsizlikten
sorumluluk 6zel olarak diizenlenmistir. Sonraki elverissizlikten sorumluluk ise TTK
m 1178 ve devaminda diizenlenen navlun sézlesmesinin ifasinda 6zen gosterme
ylkiimliliginin ve bu yiikiimliligin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugunun

¢ Bkz https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-
kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/. Erigim tarihi 19.08.2020.
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kapsamindadir’. Yolculuk sirasinda geminin elverigli bir halde bulundurulmasi,
tastyanin navlun sozlesmesinin ifasinda 6zen gosterme borcunun 6zel bir goriiniimii
olarak kabul edilmektedir®. Dolayisiyla navlun sézlesmesinin ifasinda 6zen gésterme
borcunun kapsamina geminin elverigliliginin devamli surette denetlenmesi; gerekli
ve beklenebilir oldugu 6l¢iide yeniden tesisi de girmektedir®.

B. Denize, Yola ve Yiike Elverislilik Kavramlari

Denize elveriglilik, geminin teknesinin (gdvdesinin), somut yiikle birlikte icra
edilecek belirli yolculukta, tamamiyla olaganiistii olanlar disindaki deniz tehlikelerine
kars1 koymaya elverigli olmasini ifade etmektedir'. Nitekim TTK m 932/1’de de
denize elverislilik, “geminin gdvde, genel donatim, makine, kazan gibi esas kisimlar
bakimindan yolculugun yapilacagi sudan ileri gelen, tamamiyla anormal olanlar
disindaki tehlikelere karsi koyabilecek durumda olmasi” seklinde tanimlanmistir.

7 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nun bu diizenlemesinin kokeni, 1924 tarihli Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin
Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi S6zlesme’ye (International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating
to Bills of Lading) (Lahey Kurallari) dayanmaktadir. 1978 tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tagima S6zlesmesi’nde
(The United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea) (Hamburg Kurallari), yolculuk baslangicinda geminin
sefere elverisli bir halde bulunmasini saglamak; esyanin yiikletilmesi, elden gecirilmesi, istifi, tagmmasi, korunmasi ve
gozetiminde 6zen gostermek gibi tagtyanin navlun sozlesmesinden kaynaklanan bazi yiikiimliliiklerinden s6z edilmeksizin,
esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut geg¢ tesliminden ileri gelen zararlardan sorumlulugu diizenlenmistir.
Dolayistyla tagiyanin baslangigtaki elverigsizlikten sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme getirilmemistir. 2009 tarihli
Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda
(United Nations Convention On Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea) (Rotterdam
Kurallari) ise, geminin sefere elverisliligini saglamak yiikiimliiligi 6zel olarak ve fakat yolculuk boyunca devam eden bir
yiikiimliilik seklinde diizenlenmis; tastyan gemiyi elverisli bir halde bulundurmak i¢in yalnizca yolculuk baslangicinda
degil, yolculugun devamu sirasinda da gereken 6zeni gostermekle yiikiimlii tutulmugtur. Alman hukukunda, TTK m 1141°¢
tekabiil eden ve onun kaynagimi teskil eden diizenleme, Alman Ticaret Kanunu’nda, 20.4.2013 tarihli 4. Deniz Ticareti
Hukuku Degisiklik Kanunu (4. Seerechtsenderungsgesetz -Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts vom 20.4.2013,
BGBI I S 831, 24.4.2013) ile yapilan degisiklik oncesinde yiirtirlilkte bulunan (miilga) § 559 HGB’dir. Anilan reform
sonrasinda, tastyanin geminin sefere elverisliligini saglama yiikiimliiligt ayri bir hikiimde (§ 485 HGB) yer almis;
elverissizlikten sorumluluk ise, § 498 HGB’de, tastyanin yiikiin ziya1 veya hasarindan ileri gelen zararlardan sorumlulugu
kapsaminda, ispat yiikiiniin dagilimina iliskin 6zel bir hiikiim ger¢evesinde diizenlenmistir. Bu konu hakkinda bkz asagida:
dn (18). § 485 HGB hakkinda bilgi i¢in bkz Beate Czerwenka, Das Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts: Einleitung,
Erlaeuterung, Synopsen (Bundesanzeiger Verlag 2014) 91 Nr 1 vd Dieter Rabe ve Uwe Kay Bahnsen, Seehandelsrecht:
Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen (5. Bas, 2018) § 485/1
vd, 231 vd Miilga § 559 HGB’den farkli olarak, bu hiikiim ile geminin sefere elverisliligini saglama yiikiimliliigiinin
yalnizca yolculuk baslangicinda degil, tasiyanin yiike zilyet oldugu tiim siire boyunca devam eden bir yiikiimliilik
olarak diizenlendigi; baslangictaki ve sonraki elverisliligin tek bir hiikkiimde birlestirildigi hususunda bkz Rolf Herber,
Seehandelsrecht: Systematische Darstellung (2. Basi, De Gruyter 2016) 250; Rabe ve Bahnsen (n 9) § 485/2, 231 vd
Geminin sefere elverisliligini saglama yiikiimliliigiiniin reform sonrasinda HGB’de muhafaza edilmesinin gereksiz ve
kanunun sistematigine aykiri oldugu hususunda bkz Herber (n 9) 250.

Hans Wiistendorfer, Neuzeitliches Seehandelsrecht mit besonderer Beriicksichtigung des angloamerikanischen und
internationalen Rechts (gozden gecirilmis ve diizeltilmis 2. Basi, 1950) 240; Georg Schaps ve Hans Jiirgen Abraham,
Das Seerecht in der Bundesrepublik Deutschland: Kommentar und Materialsammlung, Seehandelsrecht — Erster Teil
(yenilenmis 4. Basi, Walter de Gruyter 1978) § 559/4, 494, 495; ibid § 606/4, 5, 628; Hans Jiirgen Abraham, Das Seerecht:
Ein Grundrif3 mit Hinweisen auf die Sonderrechte anderer Verkehrsmittel, vornehmlich das Binnenschiffahrts- und Lufirecht,
(gozden gegirilmis 4. Basi, Walter de Gruyter 1974), 180, 181; Heinz Priissmann ve Dieter Rabe, Seehandelsrecht: Fiinftes
Buch des Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen (yenilenmis 4. Bas1) , Verlag
C.H. Beck, 2000) § 606/2, 553; Franz Schlegelberger ve Rudolf Liesecke, Seehandelsrecht: Zugleich Ergdnzungsband zu
Schlegelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch, (yenilenmis 2. Basi, Verlag Franz Vahlen 1964) § 606/3, 287; ibid §
559/11, 12, 214; Tahir Caga ve Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II: Navlun Sozlesmesi (gdzden gegirilmis 10. Bast,
On iki Levha 2010) 176; ibid 183; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku (6. Basi, Alkim 2001) 273.

®  Schaps ve Abraham (n 10) § 559/4, 495; Schlegelberger ve Liesecke (n 10) § 606/12, 214.

10 Wiistendorfer (n 10) 238; Schlegelberger ve Liesecke (n 10) § 559/3, 212; Andreas Hoffmann, Die Haftung des Verfrachters
nach deutschem Seefrachtrecht, Schriften zum Transportrecht Heft 15 (Neuwied-Kriftel-Berlin 1996) 15; Karl Hartmann,
Die Haftung des Verfrachters aus Seefrachtvertrag nach den Haager Regeln, Abhandlungen zum schweizerischem Recht
221 Heft (Verlag von Stampfli & Cie 1945) 47; Rabe ve Bahnsen (n 9) § 485/7, 233; Thomas Gilbert Carver, Sir Guenter
Treitel ve FMB. Reynolds, Carver on Bills of Lading (Sweet § Maxwell 2005) 500.
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Denize elveriglilik kavrami 6nceleri yalnizca geminin teknesine iliskin elverisliligi
ifade etmekteyken, denizcilikteki teknik ilerlemelerin etkisiyle icerigi zaman iginde
genislemis; yola elverislilik kavramini da kapsar hale gelmistir'!'. Zira yola elverisli
olmayan bir gemi, yolculugun emniyetle gerceklestirilmesini, en az teknesi itibariyla
elverigsiz bir gemi kadar tehlikeye atmaktadir’?. TTK m 932/f 2°de yola elverislilik,
“denize elverisli bir geminin teskilati, yilkleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi
adamlarinin yeterliligi ve sayist bakimindan, yapacagi yolculugun tamamiyla
anormal olanlar digindaki tehlikelerine kars1 koyabilmek icin gereken niteliklere
sahip olmas1” seklinde tanimlanmistir.

Yiike elverislilik ise TTK m 932/f 3’te, geminin “sogutma tesisat1 da dahil olmak
iizere, esya tasimada kullanilan kisimlarinin esyanin kabuliine, taginmasina ve
muhafazasina elverisli olmas1” seklinde tanimlanmustir.

Denize, yola ve yiike elverislilige iligkin olarak verilen tanimlarin da acik¢a ortaya
koydugu tizere elverislilik kavrami nispidir'®>. Geminin gergeklestirilecek belirli
yolculuk ve taginacak belirli yiik bakimindan deniz tehlikelerine kars1 koyabilecek
durumda olmasi yeterlidir'®. Elveriglilik kavraminin nispiliginin diger bir yoni de,
elverislilige iliskin kriterlerin zaman iginde, 6rnegin teknik gelismelerin etkisiyle,
degismesidir'.

C. Gemi Adamlari1 Arasindaki Salginin Gemiyi Yola Elverissiz Hile
Getirmesi

COVID-19 pandemisi gibi diinya ¢apinda yasanan bir salginin sefere elverislilik
iizerinde etkili olmas: tabiidir. Sefere elverislilik bu agidan degerlendirildiginde,
pandeminin denize ve yiike elverislilik lizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.
Buna karsilik gemi adamlarinin COVID-19 hastalifina yakalanmasi, geminin yola
elverissiz sayillmasina neden olabilir. Zira gemide, gerek geminin, gerekse yiikiin ve

" Wiistendorfer (n 10) 238; Hoffmann (n 12) 15; Schaps ve Abraham (n 10) § 559/1, 491; Abraham (n 10) 149; John
Richardson, 4 Guide to the Hague and Hague-Visby Rules: A revised Special Report (Lloyd’s of London Press 1989) 39.

12 Priissmann ve Rabe (n 10) § 559/6, 406.

13 Wiistendorfer (n 10) 239; Schaps ve Abraham (n 10) § 559/1, 492; Abraham (n 10) 149; Schlegelberger ve Liesecke (n
10) § 559/5, 213; Priissmann ve Rabe (n 10) § 559/5, 406; Herber (n 9) 250; Thomas Edward Scrutton ve Stewart C.
Boyd vd, Scrutton on Charterparties and Bills of Lading (21. Basi, Sweet § Maxwell 2008) AS1 90; Caga ve Kender (n
10) 19; Tekil (n 10) 275; Biilent Sozer, Tasivanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurmak Borcu (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti 1975) (Sefere Elverislilik) 28; Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku I (Ders Kitabi) Giris-
Gemi-Donatan ve Naviun Sozlesmeleri, (gozden gegirilmis ve genisletilmis 5. Basi, Vedat Kitapgilik 2019) (Deniz
Ticareti Hukuku) 468; Pmar Akan, ‘Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurma Yiikiimliliigi® (2000), Prof
Dr Tahir Caga’nin Anisina Armagan 1, 5; Nihat Tasdelen, ‘Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Tasityanin Baslangigtaki
Elverigsizlikten Dogan Sorumlulugu’ (2003) Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan 939, 946.

14 Wiistendorfer (n 10) 239; Schaps ve Abraham (n 10) § 559/1, 492; Abraham (n 10) 149; Hartmann (n 12) 47; Schlegelberger
ve Liesecke (n 10) § 559/5, 213; Priissmann ve Rabe (n 10) § 559/5, 6, 406; Herber (n 9) 250; Thomas Gilbert Carver ve
Raoul Colinvaux, Carver's Carriage by Sea Vol 1 (13. Bast, Stevens § Sons 1982) 351; Carver, Treitel ve Reynolds, (n 12)
502; Scrutton, Boyd vd (n 15) 90 vd Caga ve Kender (n 10) 19; Sozer, Sefere Elverislilik (n 15) 29; Sozer, Deniz Ticareti
Hukuku (n 15) 468; Akan, Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurma Yiikiimliiliigii (n 15) 5.

15 Sozer, Deniz Ticareti Hukuku (n 15) 469.
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yolculugun gerekliliklerine uygun sayida ve yeterlilikte gemi adaminin bulunmasi,
geminin yola elverigliliginin saglanmast bakimindan elzemdir'e.

1.11.1974 tarihli Denizde Can Emniyeti Uluslararas: Sézlesmesi (International
Convention for the Safety of Life at Sea) (SOLAS-74) Kural V/14 uyarinca taraf
iilke hiikiimetleri; kendi bayraklarini tasiyan gemilerin, denizde can giivenliginin
saglanmasi bakimindan yeterli ve ehliyetli personelle donatilmasinin saglanmasi
icin gerekli Onlemlerin alinmasin1 ve silrdiriilmesini {stlenirler. Tirkiye
SOLAS 74’e 25 Mayis 1980 tarih ve 16985 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
06.03.1980 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile taraf olmustur. S6zlesme, Tiirkiye
bakimindan 25.5.1980 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirk hukukunda gemi
adamlarmin yeterlikleri, egitimleri, sinavlari ve belgelendirilmelerine iliskin
hususlar, 2018 tarihli Gemiadamlar1 Ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’nde'’
diizenlenmistir. SOLAS 74 Kural V/14’te, kapsama giren her gemide, belirlenen
gerekliliklerin  karsilanmasi bakimindan zorunlu goriilen minimum diizeyde
bir donatimin kaniti olarak kullanilmak amaciyla, geminin tipine uygun olarak
Idare tarafindan hazirlanmis bir giivenli asgari donatim seviyesi dokiimani
bulundurulmasi ongdriilmiistiir. Gemilerin Genel Denetimi Ve Belgelendirilmesi
Hakkinda Yonetmelik'® (GGDBHY) ile, techizat, malzeme ve diger unsurlarin,
miirettebatin ve igletim prosediirlerinin, ulusal mevzuat hiikiimlerine ve gemilerden
kaynaklanan deniz kirlenmesinin dnlenmesi ve deniz emniyeti hususlarindaki
uluslararast sozlesmelere uygunlugunun geminin kullanim amacina yonelik
olarak denetlenmesine, uygun olmayanlar hakkinda tatbik edilecek yaptirimlara
ve belgelendirilmelerine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Iste SOLAS 74
Kural V/14 ve GGDBHY m. 18/1, m. 61 ve Ek 1 (1)-f uyarinca diizenlenen Gemi
Adami1 Donatiminda Asgari Emniyet Belgesi (Minimum Safe Manning Document),
gemilerin denetimi neticesinde Idare tarafindan diizenlenen ve GGDBHY m.
21/1 (¢) uyarinca gemide bulundurulmasi gereken belgelerden biridir. Bu belge,
gemide bulunmasi gereken personel sayisi ile personelin sahip olmasi gereken
ehliyet derecelerini gosterir ve s6z konusu geminin dngdriilen say1 ve yeterlikteki
gemi adamlari ile donatildiginda ulusal ve uluslararast mevzuata gére emniyetli
donatilmis sayilacagini belgeler. Gemideki gemi adami sayisinin COVID-19
nedeniyle anilan belgede Ongdriilen asgari standardin altina inmesi durumunda,
gemi yola elverissiz hale gelecektir. Zira gemiyi elverigsiz hale getiren eksikligin
tagityan veya adamlarinin kusurundan kaynaklanmasi gerekmeyip; umulmayan bir
halden veya tabii bir olaydan dahi kaynaklanmasi miimkiindiir®.

16 Rabe ve Bahnsen (n 9) § 485/31, 239.
17 Gemiadamlar1 Ve Kilavuz Kaptanlar Y6netmeligi, RG. 10.2.2018/30328.
'8 Gemilerin Genel Denetimi Ve Belgelendirilmesi Hakkinda Yonetmelik, RG 10.11.2006/26342.

Emine Yazicioglu, Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (gozden gecirilmis ve genisletilmis 15. Basi, Filiz Kitapevi
2020). (Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku) 387.
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Salginin kisiden kisiye bulasmasinin son derece kolay olusu®; hastaligin 14
glinliik bir kulugka siiresinin olmasi®! ve gemi adamlarinin kapali bir ortamda uzun
stire bir arada bulunmasi goz oniine alindiginda, heniiz gemide bir salgin boyutuna
ulagsmasa ve bir kiside goriilse dahi, bunun bile geminin yola elverissizligine yol
acmast olasidir. Zira yolculugun baslangicinda tek kisinin viriislii tasimasi, yolculuk
sirasinda tim gemi miirettebatina bulas riski yaratir. Gemi miirettebatinin hastalik
dolayisiyla gemi i¢inde karantina altina alinmasi ve i yapamaz duruma gelmesi ise,
geminin yola elverissizligine yol acar.

D. Tasiyanin COVID-19 Salgim1 Nedeniyle Geminin Yola Elverissiz Hale
Gelmesinden Sorumlulugu

TTK m 1141/1 uyarinca her tiirlii navlun sézlesmesinde tagiyan, geminin denize,
yola ve ylike elverigli bir halde bulunmasini saglamakla yiikiimliidiir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore ise, tastyan, yiikle ilgili olanlara kars1 geminin denize, yola veya
ylike elverigli olmamasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki, tedbirli bir
tastyanin harcamakla ytlikiimlii oldugu dikkat ve 6zen gosterilmekle beraber, eksikligi
yolculugun baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamis olsun.

Bu diizenleme cercevesinde tasiyana gemiyi yiiklemenin baglangicindan yolculugun
baglangicina kadar olan sathanin tamaminda elverigli halde bulundurma degil; elverissizlige
neden olabilecek eksiklerin kesfedilmesi ve giderilmesi yoniinde gereken 6zeni gosterme
miikellefiyeti yliklenmistir?. Diger bir ifadeyle garanti sorumlulugu s6z konusu degildir*.
Dolayisiyla tagtyanin elverigsizlikten ileri gelen zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin
kusurlu olmasi sarttir. Kusurun bulunmadigini ispat yiikii ise tagtyana aittir.

Gemi adamlar1 arasinda COVID-19 salgini yaganmasinin gemiyi yola elverissiz
hale getirmesi ile tasiyanin bundan TTK m 1141 hitkmii uyarinca sorumlu tutulabilmesi
birbirinden farkli meselelerdir. Tasiyanin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi
icin Oncelikle salginin neden oldugu yola elverissizligin bir zarara yol agmis
olmas1 gerekir. Zarar, gemideki salgin nedeniyle geminin bir limanda karantinaya
alinmasindan dolay1 ortaya c¢ikabilecegi gibi, salginin yayilmas: sebebiyle gemi
adamlarinin iglerini yapamaz duruma diismesinden de kaynaklanabilir.

2 Viris, hasta kisilerin oksiirme veya hapsirmayla ortaya sa¢tigt damlaciklarin ortamdaki diger bireylerin agiz, burun ve

gozlerine temastyla, damlaciklarin yapistigi yiizeylere dokunduktan sonra ellerin agiz, burun veya goze gotiiriilmesiyle
bulasabilmektedir. Bkz https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/depo/Kitapcik/COVID-19_YENI_KORONAVIRUS_HASTALIGI
KITAPCIK_A6.pdf. Erisim tarihi 19.08.2020.

21 Bkz  https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/depo/Kitapcik/COVID-19_ YENI KORONAVIRUS HASTALIGI KITAPCIK
A6.pdf. Erisim tarihi 19.08.2020.

2 Bu konuda bkz Kiibra Yetis Samli, ‘Lahey-Lahey/Visby, Hamburg Ve Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik” (2013)
71(2) Prof Dr Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. (Sefere Elverislilik) 487.

2 Yazicioglu, Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (n 21) 388; Sozer, Sefere Elverislilik (n 15) 7; Sozer, Deniz Ticareti
Hukuku (n 15) 472; Akan, Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurma Yiikiimliliigii (n 15) 4. Buna paralel bir diizenlemenin
s6z konusu oldugu Lahey Kurallar1 bakimindan (LK m 4 § 1) ayni yonde: Carver, Treitel ve Reynolds (n 12), Nr 9-019, 503;
ibid Nr 9-136, 568; Scrutton, Boyd vd (n 15) B11 388; John F Wilson, Carriage of Goods by Sea (7. Basi, Pearson 2010)
187. Alman hukuku bakimindan ayni yonde: Rabe ve Bahnsen (n 9) § 485/11, 234.
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Sorumlulugun bir diger kosulu, elverissizligin baslangigta mevcut olmasidir. Aksi
takdirde tasiyanin sorumlulugu yine giindeme gelebilirse de dayanagi TTK m 1141
hiikmii olmaz. Zira tagiyanin TTK m 1141 hitkmii uyarinca gemiyi sefere elverisli bir
halde bulundurma yiikiimliiligi, yiikklemenin baslamasindan yolculugun baslangicina
kadar olan zaman dilimini kapsamaktadir*. Yolculuk kavrami ile ifade edilmek
istenen ise, genel olarak geminin seferi degil, her bir somut yiike ait yolculuktur®.
Dolayisiyla yolculugun baglangicinin tespitinde geminin degil, tasinmakta olan
somut yiikiin dikkate almmmasi gerekir®. Elverigsizlige neden olan eksikligin daha
bu sathada zarara yol acacak bir nitelikte olmasi ise sart olmayip, “tohum” halindeki
mevcudiyeti yeterlidir®.

Agiklanan tim bu esaslart COVID-19 hastaligi ve bunun yol agtig1 salgindan
kaynaklanan bir elverigsizlik ac¢isindan degerlendirecek olursak, yolculuk
baslangicinda gemi adamlarinin birinin dahi hastalanmis olmasi1 geminin yola
elverissiz sayilmasi i¢in yeterli olabilecektir.

Tagtyanin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugunu yukarida ifade
etmistik. Acaba sorumlu tutulmamak i¢in tagryanin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen
nasil belirlenecektir? Bu hususta salginin ilk ortaya ¢iktig1 donemle daha sonrasint
birbirinden ayirmak gerekir. Zira salgin diinyada ilk ortaya ¢iktiginda, hastalik

2 M. Fehmi Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri (Der 1991), 56; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku (n 15) 470; Vural Seven,
Tastyann Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu (Yetkin 2003) 19. TTK m 1141°¢
paralel bir diizenleme getiren Lahey Kurallart (LK m 3 § 1) bakimindan ayni yonde: Carver, Treitel ve Reynolds, (n
12) Nr 9-134, 567; Scrutton, Boyd vd (n 15) B11 387; Wilson (n 25) 187; Hakan Karan, The Carrier’s Liability Under
International Maritime Conventions: The Hague, Hague-Visby, and Hamburg Rules (The Edwin Mellen Press 2004) 106,
107. Alman Ticaret Kanunu’nda, 2013’te yapilan degisiklik dncesinde (miilga) § 559 HGB’nin TTK m 1141’¢ tekabiil
eden diizenlemesi bakimindan ayn1 yonde: Wiistendorfer (n 10) 241; Hoffmann (n 12) 17 vd Schaps ve Abraham (n 10) §
559/3, 494; Hartmann (n 12) 50 vd Priissmann ve Rabe (n 10) § 559/29, 412. Anilan degisiklik sonrasinda, tastyanin gemiyi
sefere elverisli halde bulundurma yiikiimliiligi ayri bir hiikiimde (§ 485 HGB) yer almis; bu yiikiimliiliigiin ihlalinden
kaynaklanan sorumluluk ise, tastyanin yiikiin z1ya1 veya hasarindan ileri gelen zararlardan sorumlulugu kapsaminda, ispat
yiikiiniin dagilimina iliskin 6zel bir hiikiim cergevesinde diizenlenmistir (§ 498 (2) HGB). Soyle ki, § 498 (1) uyarinca
tastyan, esyay1 teslim almasindan teslim etmesine kadar olan zaman dilimi i¢inde esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan
ileri gelen zararlardan sorumludur. Takip eden fikrada, tasiyanin, ziya veya hasarin tedbirli bir tasiyanin 6zenine ragmen
kaginilmas1 miimkiin olmayan sebeplerden kaynaklanmasi halinde sorumluluktan kurtulacag hiikiim altina alinmistir. Yine
ayni fikra uyarinca, esyanin denize veya yiike elverissiz bir gemi ile tasinmis olmasi ihtimalinde, elverissizligin zarara
sebebiyet vermis olabileceginin ilk bakista ortaya konulmasi durumunda, tasiyan ancak tedbirli bir tasiyanin dikkat ve
6zenine ragmen elverissizligin yolculuk baslangicina kadar kesfine imkan bulunmadigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulur.
Bu konuda bilgi igin bkz Czerwenka (n 9) 127 vd Rabe ve Bahnsen (n 9) § 498/51 vd, 415 vd, § 498/68 vd, 419 vd, §
498/117 vd, 433 vd Degisiklik kanunu tasarisinin 6nceki metinleri baslangigtaki elverissizlige iliskin 6zel bir diizenleme
icermedigi halde, daha sonra tasariya bu sekilde bir hiikiim eklenmesinin sebebi hakkinda bkz Czerwenka (n 9) 129 Nr 5;
Rabe ve Bahnsen (n 9) § 498/5, 402. Bu diizenlemenin tasiyanin geminin sefere elverissizligi durumunda sorumluluktan
kurtulmasi imkanini daralttigi hakkinda bkz Czerwenka (n 9) 131 Nr 10; Rabe ve Bahnsen (n 9) § 498/11, 396. Kanunlasma
stirecinde maddeye eklenen ispat yiikiine iligkin hitkmiin, diizenlemeyi karmasik hale getirdigi; pratikte hemen hig etkisi ve
sonucunun da olmayacagr; iistelik gemiyi sefere elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigiiniin miilga § 559 HGB’de oldugu
gibi yalnizca yolculuk baslangicinda s6z konusu oldugu seklinde yanlis anlasilmaya elverisli oldugu yéniindeki elestiri
i¢in ve tastyanin yolculuk sirasinda geminin sefere elverigsiz hale gelmesi durumunda da, bunu kesfedememekte yahut
giderememekte kusuru varsa, sorumlu olacagi hususunda bkz Herber (n 9) 277 vd

» Wiistendorfer (n 10) 240; Hoffmann (n 12) 17; Schaps ve Abraham (n 10) § 559/4, 494; Abraham (n 10) 180 vd Hartmann (n
12) 51 Schlegelberger ve Liesecke (n 10) § 606/12, 214; Rabe ve Bahnsen (n 9) § 498/70, 420; Caga ve Kender (n 10) 176;
Yazicioglu, Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (n 21) 388; Sozer, Sefere Elveriglilik (n 15) 33; Seven (n 26) 19 dn (13).

% Hoffmann (n 12) 17; Schlegelberger ve Liesecke (n 10) § 606/12, 214; Rabe ve Bahnsen (n 9) § 498/70, 420; Ulgener (n 26)
56, Karan (n 26) 107.

27 Rabe ve Bahnsen (n 9) § 485/19, 236.
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hakkinda tibbi bakimdan bilinenler ¢ok sinirh idi. Sonrasinda ise, heniiz hastaligin
tiim ozellikleri tespit edilmemis ve tedavisi bulunmamis olsa da, nasil biiylik bir
hizla yayilabildigi anlasilmis; bulasin 6nlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler
belirlenmistir. Bu konudaki tibbi bilgi ve gelismeler, Diinya Saglik Orgiitii ve iilkemiz
bakiminda da T.C. Saglik Bakanligi’nin resmi web siteleri basta olmak iizere ¢esitli
kanallardan halka duyurulmus ve duyurulmaktadir®®. Muhtelif sektorlerde de buna
paralel olarak dnlemler alinmistir®. Ornegin Tiirk gemi isletenlerin pek cogu, biiyiik
tonajli ve diinya denizlerinde sefer yapan gemilerde, risk alinmamasi igin personel
degisimlerini durdurmustur®. Kiigiik tonajli ve Tirkiye cevresinde sefer yapan
gemilerde ise personel degisikligi talepleri liman baskanliklari tarafindan riskli oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir’’. Esasen bu sorun Haziran ayi itibariyla halen devam
etmekte olup, Uluslararas1 Tagimacilik isleri Federasyonu hiikiimetlerin miirettebat
degisikliklerini miimkiin kilacak IMO (International Maritime Organization —
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii) protokollerini uygulamasi igin ¢agr: yapmaktadir®2.

Personel degisimlerinin durdurulacaginin duyurulmasi iizerine bu sekilde ¢aligmak
istemeyen bazi gemi adamlar1 gemiden ayrilmig; ayrilan gemi adami yerine yeni bir
gemi adaminin gemiye alinmasi ise, gerek miirettebat gerekse gemi isleten tarafindan
son derece riskli bulunmustur. Zira gemiye yeni alinan gemi adaminin Corona viriisii
tagimasi olasidir. Bunedenle bazi Tiirk bayrakli gemilerde gemi adami sayis1 asgarinin
altia diismiistiir. Gemi isletenler, bdyle bir durumda tam otomasyonlu gemilerde
birka¢ gemi adaminin eksik olmasi dolayisiyla islerin aksamayacagini ileri siirerek
gemi adami sayis1 asgarinin altina diisse dahi Idare’nin belli siireli bir muafiyet
ongdrmesinin yerinde olacagini belirtmislerdir®®. Kanaatimize gore Idare tarafindan
boyle bir muafiyet taninirsa, geminin gemi adami eksikligi dolayisiyla yola elverissiz
hale gelmedigi kabul edilmek gerekir. Muafiyet taninmamas: durumunda ise, tam
otomasyonlu olsun olmasin, ulusal ve uluslararasi mevzuatta ongoriilen asgari say1
ve yeterlilikte gemi adaminin bulunmadig bir gemi yola elverigsiz sayilir. Ancak
yukarida da deginildigi lizere, geminin yola elverigsiz olmasi ile tagiyanin bundan
dolay1 sorumlulugunun dogmasi birbirinden farkli meselelerdir. Gemi adaminin
personel degisiminin askiya alinmasi tizerine bu sekilde ¢alismay1 kabul etmeyerek
gemiden ayrilmasi ve gemiye yeni personel aliminin tiim gemi personelini tehdit eden
viris tehlikesi dolayisiyla géze alinamamasi durumunda, tagiyanin iizerine diisen

2 Bkz https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public ve https://covid19bilgi.saglik.
gov.tr/depo/Kitapcik/COVID-19_YENI_KORONAVIRUS_HASTALIGI_KITAPCIK_A6.pdf Erisim tarihi 19.08.2020

2 Ornegin bkz https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/calisma-rehberi-afisleri.html. Erisim tarihi 19.08.2020.

https://www.denizhaber.com/guncel/kuzey-webinar-bulusmalari-3-i-covid-19-pandemisinin-personel-degisimleri-
ne-h86540.html. Erigim tarihi 15.5.2020.

https://www.denizhaber.com/guncel/kuzey-webinar-bulusmalari-3-i-covid-19-pandemisinin-personel-degisimleri-
ne-h86540.html. Erigim tarihi 15.5.2020.

32 https://www.denizhaber.com/guncel/itf-murettebat-degisimi-icin-sabir-tukendi-h87152.html. Erigim tarihi 19.6.2020.

3 https://www.denizhaber.com/guncel/kuzey-webinar-bulusmalari-3-i-covid-19-pandemisinin-personel-degisimleri-
ne-h86540.html. Erigim tarihi 15.5.2020.
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Ozen ylkiimliligiinii yerine getirmediginden s6z etmek de miimkiin olmayabilir. Bu
itibarla somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmak icap eder.

Tastyanin kusurlu olup olmadigimin tespitinde salginin ilk ortaya ¢iktigi donemle
sonrasini birbirinden ayirmak gerektigini yukarida ifade etmistik. Bu bakimdan
salginin ilk defa ortaya ¢iktig1 donemden farkli olarak 6rnegin Mayis ayinda, gemi
adamlarindan birinin hastalanmas1 durumunda s6z konusu gemi adaminin gemi i¢inde
karantinaya alimasi ve diger gemi adamlarinin korunmasi i¢in alinacak tedbirler
konusunda bir prosediiriin belirlenmis olmasi beklenir. Bu prosediiriin uygulanip
uygulanmadigimin da denetlenmesi gerekir. Nitekim Mayis ayinda Tiirk Armatorler
Birligi, “Gemide Covid Vakas1 Tespit Edildiginde Yapilacak Islemler Uygulama
Rehberi” yayimnlamistir**. Bu Rehber’de, bir gemi adamimin COVID-19 belirtileri
gostermesi durumunda, hastalik siiphesi olan gemi adaminin izole edilmesi; gemiden
tahliye edilmesi halinde geminin dezenfekte edilmesi; gemi seyir halinde iken bdyle
bir durumla karsilagilmigsa en yakin limandan telesaglik hizmeti talep edilip buradan
alian talimatlara uygun hareket edilmesi gerektigi belirlenmistir. Fiziksel 6nlemlere
iligkin olarak ise, hasta ile personel arasindaki iletisimin geminin dahili iletigim sistemi
ile kurulmasi; personelin diger personelle etkilesiminin derhal sinirlandirilmasit ve
revirde degil, kendi kamarasinda dinlendirilmesi; kamara kapisinin kapali tutulmast;
kapi altindaki 1zgaranin kapatilmasi ve kamaradaki havanin kapinin altindan tekrar
sisteme donmemesinin saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu durum ile karsilagan gemilerin
safe manning kapsaminda gemi adami eksiklerini tamamlamasi ve 14 giinliik
karantina gézlemlerini yapmasi ya da miimkiinse dezenfeksiyondan sonra tiim gemi
adamlarin1 degistirip geminin seferine imkan taninmasi ve gemiden ¢ikan gemi
adamlarmin karantina altina alinmasi onerilmistir.

Rehber’de ayrica gemide bir salgin vakasi tespit edildiginde yapilacaklara yonelik
bir senaryo dahilinde kisa bir vaka g¢alismasi1 hazirlanmasi ve sonrasinda fiili bir
egitim yapilmast; tiim personelin COVID-19 semptomlarina iligkin bilgilendirilmesi;
bu egitimde “kim, ne zaman, nerede, nasil, ne yapacak sorularinin cevaplarinin
aranmasi1” tavsiye edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, dniimiizdeki donemde COVID-19 nedeniyle geminin yola
elverissiz hale gelip gelmedigi ve gelmisse tasiyanin bundan ileri gelen zararlardan
sorumlu tutulup tutulamayacagr uyusmazlik konusu oldugu takdirde, tasiyanin
lizerine diigen 6zen yiikimliliigiinli yerine getirip getirmediginin belirlenmesinde
anilan Rehber mutlaka dikkate alinmalidir. Zira kanaatimize goére Rehber’de
ongoriilen Onlemler, “tedbirli bir tasryanin harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat
ve Ozen”in somutlastirilmasi bakimindan kriter teskil etmektedir. Bu baglamda
Ornegin Rehber’de oOnerildigi iizere bir senaryo belirlenerek gemi adamlarina

3 https://www.denizhaber.com/guncel/gemide-covid-vakasi-tespit-edildiginde-yapilacak-islemler-uygulama-h86416.html.
Erisim tarihi 15.5.2020.
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egitim verilmemisse ve bunun sonucunda gemi adamlar1 gemide baslayan salginla
miicadelede yetersiz kaldigindan salgin yayilmigsa, bundan ileri gelen yola
elverigsizlikten tagiyanin sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilir.

Salginin ilk ortaya ¢iktigi ve heniiz diinya ¢apinda bu 6lglide yayginlasmadigi
dénemde ise, tagiyanin gereken Ozeni gosterip gostermediginin belirlenmesinde
dikkate alinacak kriterler farkli olmalidir. Genel olarak sefere elverigsizlikten
sorumluluk bakimindan, tasiyan eksikligin farkina varmis, ancak gereken 6zeni
gostermedigi i¢in elverissizlige neden olacagini fark edememisse, diger bir ifadeyle
eksikligin 6nemini anlamamigsa bunun da elverissizligin kesfedilememesiyle ayni
sonucu doguracagl kabul edilmektedir®®. Iste pandeminin baslangicinda daha sik
karsilagilabilecek ihtimal bu olabilir. Eksikligin yanlis degerlendirilmis olmasi,
gereken Ozenin gosterilmemesinden degil, bilgi ve uzmanlik eksikliginden de
kaynaklanabilir®*. Dolayisiyla tagiyanin sadece eksikligi yanlis degerlendirmesi,
gereken 0zeni gostermedigi sonucuna varmak igin tek basina yeterli degildir. Buna
karsilik tasiyanin kesfedilen eksiklik hususunda bir uzmana danigmamasi, somut
olaym sartlar1 cercevesinde gereken Ozeni gostermemesi olarak yorumlanabilir.
Bu kriterler 1s18inda durum degerlendirilecek olursa, ¢ok biiyiik ¢ogunlukla bir
ticaret sirketi olan tagiyanin tibbi danismanlik alarak bu tedbirleri ve prosediirleri
belirlemesi beklenir. Zira pandeminin yeni basladigi donemde dahi olsa, tagiyanin
gerekli tibbi danigmanlig1 almasi ve faaliyetlerinin planlanmasinda bu danigmanliktan
faydalanmasi, kanaatimizce basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliligi (TTK
m 18/2) kapsaminda yer alir. Ustelik ulasim sektdrii, ve bu arada deniz ticareti,
vakalarin Cin’de goriilmeye baslanmasiyla birlikte ve pandeminin Tiirkiye’de
yayilmasindan ¢ok once pandemiden etkilenmis; dolayisiyla pandemi hakkinda
gorece olarak daha erken bilinglenebilmistir. Bu baglamda 6rnegin gemi adamlari
salginin gorildigi ilkelerde bulunmussa, yeni bir yolculuk 6ncesinde bunlarin
saglik kontrollerinin yapilmasi; gemi salgmin gorildigi limanlara gidecekse,
gemi adamlarinin korunmasina yonelik olarak alinmasi beklenebilecek onlemlerin
almmasi gerekir. Nitekim salgimin ortaya c¢ikisiyla birlikte bazi1 tedbirler alinmaya
baslanmis; Ornegin personel harici kisilerin gemi igine girisi yasaklanmistir®”.
Gereken onlemlerin alinmamast ise tagiyanin sorumlulugunu dogurabilir.

Altin1 ¢izmek gerekir ki, pandemiye neden olan viriisiin ve hastaligin yeni ortaya
¢iktig1; hastaliga neden olan viriise ve hastaliga iligskin olarak heniiz yeterli bilgiye
sahip olunmadigi ve tibbi bilgilerin her gegen giin biraz daha arttig1 mutlaka dikkate
almmalidir. Nitekim salginin iilkemizde goriilmeye baslandigr Mart ayindan Mayis

3 Schlegelberger ve Liesecke (n 10), § 559/8, 213; Schaps ve Abraham (n 10), § 559/7, 496; Priissmann ve Rabe (n 10), §
559/32, 413.

3 Schaps ve Abraham (n 10), § 559/9, 499.

37 https://www.denizhaber.com/guncel/kuzey-webinar-bulusmalari-3-i-covid-19-pandemisinin-personel-degisimleri-
ne-h86540.html. Erigim tarihi 15.5.2020.
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ayina kadar alinmasi 6nerilen 6nlemler farklilik géstermis; 6nce uzmanlar tarafindan
maske takmanin herhangi bir koruyuculugunun bulunmadigi sdylenirken, daha sonra
disarida maske kullanimi zorunlu kilinmistir. Dolayistyla “alinmasi beklenebilecek
onlemler” belirlenirken, Onlem almmasmi gerektiren durum ortaya c¢iktiginda,
mevcut olan tibbi bilgiler ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacaktir.

II. Tastyanin Esyanin Ziyaa Veya Hasara Ugramasi Yahut Ge¢ Tesliminden
Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu Bakimindan

A. Tastyanin Sorumlulugunun Kosullari

TTK m 1178/1 uyarinca tastyan, navlun sdzlesmesinin ifasinda, 6zellikle esyanin
yiikletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, taginmasi, korunmasi, gozetimi ve bosaltilmasinda
tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore, tasiyan, esyanin ziyar veya hasarindan yahut geg
tesliminden dogan zararlardan, z1ya, hasar veya teslimde gecikmenin, esyanin tagiyanin
héakimiyetinde bulundugu sirada®® meydana gelmis olmasi sartiyla sorumludur®.

Esya navlun s6zlesmesinde belirlenen bosaltma limaninda agike¢a kararlastiriimisg
olan siire veya agikga kararlastirilmis bir siire yoksa, olayin dzelliklerine gore tedbirli
bir tagtyandan esyanin tesliminin makul olarak istenebilecegi siire i¢inde teslim
edilmedigi takdirde teslimde gecikme oldugu varsayilir (TTK m 1178/4).

Z1ya, hasar veya geg teslimin tagtyanin iradesi diginda gerceklesip gerceklesmedigi
veya kanuni ya da hakli sebeplere dayanip dayanmadigi bu olgular bakimindan bir rol
oynamamaktadir. Diger bir ifadeyle yiikiin ziyaa veya hasara ugramis olup olmadig:
yahut geg teslim edilip edilmedigi, bu durumun hangi sebepten kaynaklandigindan;
tagtyanin kusurundan veya yiikiin ugradigi zarardan dolayr sorumlu tutulup
tutulamayacagindan bagimsiz sekilde degerlendirilir®.

3% Egyann tagtyanin hakimiyetinde bulundugu siire TTK m 1178/3’te belirlenmistir. Buna gore esya, yiikleten veya onun
adina veya hesabina hareket eden bir kisiden yahut yiikleme limaninda uygulanan kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin
taginmak {izere kendilerine teslimi zorunlu makamlardan ya da tigiincii kisilerden tagiyanca teslim alindig1 andan a) Tastyan
tarafindan génderilene teslim edildigi ana veya b) Gonderilenin esyay: teslim almaktan kagindig1 hallerde sézlesme veya
kanun hiikiimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak gonderilenin emrine hazir tutuldugu
ana ya da c¢) Bosaltma limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin kendilerine teslimi zorunlu makamlara
veya lciincii kisilere teslim edildigi ana kadar tasiyanin hakimiyetinde say1lir.

3 Tagtyanin esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut geg tesliminden ileri gelen zararlardan sorumlulugunun sartlart
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Kiibra Yetis Samli, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Tasiyanin Ziya, Hasar ve
Geg Teslimden Sorumlulugu (On iki Levha 2013), 24 vd Ayrica bkz Yazicioglu, Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku
(n 21), 389 vd Sozer, Deniz Ticareti Hukuku (n 15), 479 vd Ayrica bkz Safa Murat Tekin, Naviun Sozlesmesinde Tastyanin
Sorumlulugu, (On iki Levha 2017), 71 vd Safak Tiirken, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Deniz Tasimaciliginda
Tastyamn Esyamin Ziyai, Hasart Ya da Geg Tesliminden Dogan Sorumlulugu, (Bilge 2019), 59 vd Sercan Orsel, Naviun
Sozlesmesi Bakimindan Tasiyamin Ziya, Hasar ve Geg¢ Teslimden Kaynaklanan Sorumlulugu ve Sorumlulugunun
Simirlandiriimast, (On iki levha 2019), 11 vd

% Bu konuda bkz Yetis Saml1, Tastyanin Sorumlulugu (n 41), 30 vd 6762 sayili (miilga) TTK bakimindan ayni1 yonde: Ulgener
(n26), 56; Pmar Akan, Deniz Tasimaciliginda Tastyanin Yiike Ozen Yiikiimliigiiniin [hlalinden Dogan Sorumlulugu (TTK m
1061) (Adalet 2007), 75; Seven (n 26), 49 vd Kaynak Alman hukukunda 2013 reformu sonrasinda tagtyanin sorumlulugunun
ne sekilde diizenlendigi hakkinda bilgi icin bkz Herber (n 9), 272 vd
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TTK m 1179/1°de ise, tasiyanin, kendisinin veya adamlarinin kastindan ya da
ihmalinden ileri gelmeyen zararlardan sorumlu olmadig: hiikiim altina almmigtir.
Zararm, kendisinin ya da adamlariin kast veya ihmalinden ileri gelmedigini ispat
ylikiiniin tagiyana ait oldugu, ayn1 maddede belirtilmistir.

Bu diizenlemeler cergevesinde, tasiyani sorumlu tutmak isteyen yiikle ilgili,
esyanin ziyaa veya hasara ugradigini yahut geg teslim edildigini; ziya, hasar yahut
gec teslime sebebiyet veren olayin esya tagiyanin hakimiyetinde iken meydana
geldigini ve ziya, hasar yahut ge¢ teslim olgusu nedeniyle bir zarara ugradigin
ispatlayacaktir. Bu takdirde, zararin tasiyanin ya da adamlarinin kusurundan ileri
geldigi ve tastyanin bundan sorumlu bulundugu karine olarak kabul edilir. Tasiyanin,
sorumluluktan kurtulmak i¢in anilan karineyi ¢iiriitmesi gerekmektedir. Bunun iginse
tagiyanin yahut adamlarinin kusurunun bulunmadigi ispatlanmalidir. Dolayisiyla
tastyanin esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut geg tesliminden ileri gelen
zararlardan sorumlulugu kusur sartina baglhidir. Tastyan, gerek kendisinin veya
adamlarinin kusurunun bulunmasi, gerekse kusursuzlugu ispatlayamamasi hallerinde
meydana gelen zarardan sorumlu tutulur'.

B. Tasiyanin COVID-19 Salgin1 Nedeniyle Esyanin Ziyaa veya Hasara
Ugramasindan Yahut Ge¢ Tesliminden Sorumlulugu

Ister gemideki isterse limanm bulundugu iilkedeki salgindan kaynaklansin,
COVID-19 pandemisi nedeniyle geminin limana girememesi veya karantinaya
almmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda gemi yiikleme limanina giremez
veya yanagamazsa esya teslim alinamamis yahut gecikmeyle teslim alinmis olur.
Belirtmek gerekir ki navlun sozlesmesinin hi¢ ifa edilmemesi yahut esya heniiz
tagtyanin hakimiyetine girmeden once gergeklesen ve navlun sézlesmesinin kotii ifa
edilmesi sonucunu doguran borca aykirilik halleri de navlun s6zlesmesinin ifasinda
O0zen gosterme yilikiimliiliigiiniin ihlali niteligindedir. Ancak tasiyanin sorumlu
tutulabilmesi, ziya, hasar veya gecikmeye sebebiyet veren olayin, esya tasiyanin
hakimiyetinde iken meydana gelmesi sartina bagli oldugundan, anilan hallerde
tagityanin bundan ileri gelen zararlardan sorumlulugu TTK m 1178 vd hiikiimlerine
degil, genel hitkkiimlere tabidir*?. Bu ¢er¢evede tasiyanin limandaki ya da gemideki
salgin nedeniyle limana girip yanagmasi ve yiikii almasi hi¢ miimkiin olmazsa veya

4 Tagtyanin sorumluluktan kurtulmak igin sahip oldugu diger imkansa, sorumsuzluk nedenlerinden birinin mevcudiyetini
ispatlamaktir. Sorumsuzluk nedenleri, geminin sevkine veya baskaca teknik yonetimine iliskin hareket ve yangin (TTK
m 1180); denizde can veya esya kurtarma ve kurtarma tesebbiisii (TTK m 1181); esyanin cins veya degerinin tasitan veya
yiikleten tarafindan kasten yanlis bildirilmesi (TTK m 1186/5) ile can veya esya kurtarmak amaciyla yahut diger bir hakli
nedenle rotadan sapilmasidir (TTK m 1220). Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu (n 41),
93 vd Ayrica bkz Ulgener (n 26), 73 vd Yazicioglu, Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (n 21), 393 vd Sézer, Deniz
Ticareti Hukuku (n 15), 519 vd, 542 vd Akan, Yiike Ozen Yiikiimliigiiniin Ihlali (n 42), 78 vd Seven (n 26), 164 vd

4 Bu konuda bkz Yetis Saml, Tasiyanin Sorumlulugu (n 41), 9 vd Ayrica bkz Yazicioglu, Kender/Cetingil Deniz Ticareti
Hukuku (n 21), 386; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku (n 15), 456. 6762 sayili (miilga) TTK da da ayni durum s6z konusu idi.
Bkz Seven (n 26), 27.
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gecikme yasanirsa, yiikle ilgilinin bundan dolay1 ugradigi zarardan tagiyanin sorumlu
tutulup tutulamayacagi TTK m 1178 ve devami hiikiimlerine gore degil, TBK m 112
ve devami hiikiimlerine gore belirlenir.

Geminin bosaltma limanina yanasamamas ise, bozulabilir gida gibi esyalarin
zlyaa veya hasara ugramasina neden olabilecegi gibi, esyanin ge¢ teslimi nedeniyle
fiziksel varliginda bir kétiilesme olmaksizin, ekonomik nitelikte bir zarar meydana
gelmesine, 6rnegin piyasa degerinin diigmesi nedeniyle zarar dogmasina yol agabilir.

TTK m 1178/5 uyarinca egyanin zayi olmasina dayanarak tazminat isteminde
bulunabilecek kisi, dordiincii fikra uyarinca teslim siiresinin dolmasindan itibaren
araliksiz altmig giin i¢inde teslim olunmayan esyay1 zayi olmus sayabilir. Limandaki
karantina sinirlamalar1 dolayisiyla esyanin gemiden bosaltilip tesliminin miimkiin
olmamas1 ve bu arada teslim siiresinin asilmas1 durumunda, araliksiz altmis giin
gegerse acaba ylikle ilgili bu hiikme dayanabilir mi? Diger bir ifadeyle, yiikle ilgili
TTK m 1178/5’e dayanarak tazminat talebinde bulunursa tasiyan, esyanin gemide
bulundugu ve karantina smirlamalar1 kalkar kalkmaz teslim edilebilecek durumda
oldugu gerekgesiyle buna itiraz edebilir mi? TTK m 1178/5te esyanin zayi olmasina
dayanarak tazminat talebinde bulunabilecek kisiye bir se¢im hakki tanmmustir®.
Tastyan altmig giinliik siire gectikten sonra, ylikii teslim edebilecek durumda oldugunu
iddia ve ispat ederek se¢im hakkinin kullanilmasina engel olamaz. Diger bir ifadeyle
burada esyanin ziyaa ugradigina dair aksi tasiyan tarafindan ispatlanamayan kesin
bir karine s6z konusudur*. Kanun koyucu bu diizenleme ile, tasiyan yiikii teslim
edebilecek durumda olsa dahi, yiikii tesellimdeki menfaati ortadan kalkan veya ziya
nedeniyle alacagi tazminata kiyasla azalan gonderilene boyle bir hak tanimistir. Su
halde ayni prensipler kuskusuz salgin nedeniyle yiikiin gemiden bosaltilip teslim
edilememesi durumunda da uygulama alani bulacaktir. Elbette boyle bir durumda
tastyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in, esyanin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren
araliksiz altmig glinlin gecmis olmasi tek basina yeterli degildir. Sorumlulugun diger
kosullar1 da gerceklesmeli, bu ¢ergcevede tagiyan kusursuzlugunu ispatlayamamis
olmalidir.

TTK m 1178/5 uyarinca esyanin ziyaa ugradigi kabul edilip zarar tazmin edildikten
sonra yiikk bulunursa durumun ne olacagi diizenlenmemistir. Ayn1 boslugun soz
konusu oldugu Hamburg Kurallari ¢er¢evesinde ifade edilen ve bizim de katildigimiz
goriise gore®, boyle bir halde gonderilen dilerse, kendisine 6denen tazminati iade
etmesi sartiyla esyanin teslimini talep ve dava edebilir. Elbette s6z konusu talep ve
dava hakki, TTK m 1188’de diizenlenen bir yillik hak diisiiriicii siireye tabidir. Yiikle

4 Buna paralel bir diizenleme i¢eren Hamburg Kurallar1 bakimindan: Emine Yazicioglu E, Hamburg Kurallarina Gore
Tasiyanin Sorumlulugu: Lahey/Visby Kurallart ile Karsilagtirmali Olarak (Beta 2000), 75.

4 Hamburg Kurallar1 bakimindan: Yazicioglu, Hamburg Kurallari (n 45), 75.

4 Yazicioglu, Hamburg Kurallar: (n 45), 76; Karan (n 26), 222. Farkli yondeki goriis hakkinda bilgi i¢in bkz Yetis Samli,
Tastyanin Sorumlulugu (n 41), 34 dn (62).
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ilgili TTK m 1178/5’e dayanarak talepte bulunduktan sonra limandaki karantina
smirlamasinin kalkmasi ve tagiyanin yiikii teslim edebilecek duruma gelmesi
miimkiindiir. Iste boyle bir durumda tastyan bunu ileri siirerek ddedigi tazminatin
iadesini isteyemezse de, yiikle ilgili esyay1 teslim almayi tercih ederse, tazminati iade
etmek kosuluyla bunu talep edebilir.

C. COVID-19 Salgim1 Nedeniyle Tastyanin Kusursuzluk ve Uygun illiyet
Bagi Karinelerinden Yararlanmasi

TTK m 1182/1 uyarinca zararin, burada sayilan sebeplerden ileri gelmesi halinde
tastyan ve adamlari kusursuz sayilir. Zararin sayilan sebeplerden birinden ileri
geldiginin ispat1 bakimindan ise, ilk bakista ispat yeterlidir. Zira maddenin {iglincii
fikrasinda, zararin, durumun gereklerine gore sayilan sebeplerin birinden ileri
gelmesi muhtemel ise, bu sebepten ortaya ¢iktiginin varsayilacagi; ancak, aksinin
ispatlanabilecegi bildirilmistir. Bu sebeplerin ortaya ¢ikmasina tasiyanin sorumlu
oldugu bir olayin yol agtig1 kanitlanirsa, tagiyan sorumluluktan kurtulamaz (TTK m
1178/2).

Hiikmiin esas islevi, sayilan 6zel hallerin mevcudiyeti halinde kusura iliskin ispat
yiikiiniin yer degigtirmesidir*.

Diizenlemede sayilan haller, a) Denizin veya geminin isletilmesine elverisli
diger sularin tehlike ve kazalar1 b) Harp olaylari, karisiklik ve ayaklanmalar, kamu
diismanlarinin hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina sinirlamalari
¢) Mahkemelerin el koyma kararlar1 d) Grev, lokavt veya diger ¢caligma engelleri e)
Yiikleten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarinin fiil
veya ihmalleri f) Hacim veya tart1 itibartyla kendiliginden eksilme veya esyanin gizli
ayiplari ya da esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi g) Ambalajin yetersizligi
h) Isaretlerin yetersizligidir.

Gorildiigl gibi diizenlemede salgin hastalik sayilmamigstir. Dolayisiyla COVID-19
salgininin kendisi tastyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi karinelerinden
yararlanabilecegi hallerden biri degildir. Ancak salgin dolayisiyla saglikla ilgili
olarak aliman Onlemler diizenlemenin kapsamina girmektedir. Su halde pandemi ile
baglantili olarak uygulanmasi giindeme gelebilecek olan, “karantina sinirlamalar1”dur.
Bu ¢ercevede salgin nedeniyle geminin limana giris-¢ikiginin engellenmesi halinde
tagiyan zararin bundan ileri gelmis olabilecegini ilk bakista ortaya koyarsa,
kusursuzluk ve uygun illiyet bagi karinelerinden yararlanabilecektir.

4 Bu diizenleme ve islevi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu (n 41), 220 vd Ayrica bkz
Ulgener (n 26), 95 vd Yazicioglu, Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (n 21), 397 vd Sozer, Deniz Ticareti Hukuku (n
15), 554 vd Akan, Yiike Ozen Yiikiimliigiiniin Ihlali (n 42), 82 vd Seven (n 26), 157.
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Karantina siirlamalari ¢ogu zaman gemi i¢in alinmakta; ancak yolcu veya gemi
adamlar1 hakkinda da uygulanma imkani bulunmaktadir®’.

Belirtmek gerekir ki saglikla ilgili olarak gemiye ve/veya gemide bulunan
insanlara yahut esyalara karsi alman tiim onlemler “karantina sinirlamalar1”
kapsaminda yer almaktadir*®. Dolayisiyla kanaatimizce karantina uygulanmasa ve
gemi limana yanasip yiikiinii bosaltmis olsa dahi, salginla miicadele ve hastaligin
yayilmasinin 6nlenmesi baglaminda alinan diger bazi tedbirler dolayisiyla bunun
olagana nazaran daha uzun siirmesi ve gecikme yasanmasi durumu da hiikmiin
uygulanma alanina girer.

Su halde, limana giris ¢ikisin veya gemiden yiik bosaltilmasinin pandemi nedeniyle
miimkiin olmamasi ya da olagana nazaran uzun siirmesi nedeniyle esya ziyaa veya
hasara ugrar yahut gec teslim edilirse, ytikle ilgili zararinin tazminini talep ettiginde
tagtyan TTK m 1179 uyarinca kendisinin ve adamlarinin kusursuzlugunu ispatlamak
zorunda degildir. TTK m 1182’ye dayanarak zararin karantina sinirlamasindan ileri
gelmesinin muhtemel oldugunu ortaya koymasi yeterlidir. Bundan sonra tagiyandan
tazminat talep eden yiikle ilgilinin tasiyan lehine olusan karineleri ¢iiriitmesi gerekir.
Dolayisiyla tagiyanin isi onemli 6l¢iide kolaylagmis olur.

TTK m 1182/2 uyarinca, sayilan sebeplerin ortaya ¢ikmasina tagiyanin sorumlu
oldugu bir olayin yol agtig1 ispatlanirsa tasiyan sorumluluktan kurtulamaz. Yiikle
ilgilinin tagiyanin ve adamlarmin kusursuzluguna iliskin karineyi ¢iiriitmek icin,
Ornegin tagiyanin karantina sinirlamasi olan liman yerine giivenli bir limana
zamaninda yonelmesinin miimkiin oldugunu ve bunu yapmayan tasiyanin zararin
meydana gelmesinde kusurlu bulundugunu ortaya koymas: gerekir. Yikle ilgili
tizerine diisen ispat kiilfetini yerine getiremedigi takdirde ise tagiyanin meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmast miimkiin olmayacaktir. Nitekim COVID-19 pandemisi
nedeniyle alinan ve borcun ifasinin imkansizlagmasina yahut kot ifasina yol agan
Onlemlerin etkilerini ortadan kaldirmak veya azaltmak (6rnegin borcu ifa edebilmek
icin alternatif yollar bulmak) imkanina sahip oldugu halde, bunu yapmayan bor¢lunun
kusurlu ve dolayisiyla sorumlu olacagi ifade edilmektedir®.

Giivenli bir limana zamaninda yonelmek miimkiin oldugu halde bunun yapilmamis
olmasi, duruma gore tastyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina da
yol agabilir. S6yle ki, TTK m 1187/1 uyarinca zarara veya teslimdeki gecikmeye,
kasten veya pervasizca bir davranigla ve bdyle bir zararin veya gecikmenin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet
verdigi ispat edildigi takdirde tasiyan, 1186 nc1 maddede Ongoriilen sorumluluk

47 Ulgener (n 26), 121; Akan, Yiike Ozen Yiikiimliigiiniin [hlali (n 42), 92.
4 Priissmann ve Rabe (n 10), § 608/9, 599; Schaps ve Abraham (n 10), § 608/15, 662.

4 https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-kavrami-
acisindan-degerlendirilmesi/ Erigim tarihi 19.08.2020.

316


https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/

Yetis $amli / COVID-19 Pandemisinin Tagiyanin Sorumlulugu ve Navlun Alacagi Uzerindeki Etkileri

smirlarindan yararlanamaz®. Kisaca “pervasizca hareket” olarak anilan ve sinirh
sorumluluktan yararlanma hakkinin kayb: sonucunu doguran nitelikli kusurun iki
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “bdyle bir zararin veya gecikmenin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinci”dir. Esasen maddedeki kusur tiiriiniin diger unsuru olan
“pervasizca bir fiil veya ihmal”in ortaya ¢ikabilmesi i¢in, failin zarar ihtimaline iligkin
suurunun varligr da sarttir®'. Zira zarar ihtimalini “bilmesi gereken” degil, gercekten
bilen kisi pervasizca davranmis sayilir. COVID-19 pandemisi bakimindan, “bdyle
bir zararin veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis fiil”
unsurunun ispatinda bir gii¢liik yasanmayacaktir. Zira pandeminin ilk olarak ortaya
¢iktig1 donem hari¢ olmak {izere, salginin mevcudiyeti ile etki ve sonuglari, tagiyanin
hesaba katarak dnlem almasini gerektiren, ongoriilebilir bir durum halini almistir.

Gemiyi ve i¢indeki diger yiikleri tehlikeye atmadan giivenli bir limana yonelmek
miimkiin iken bunun yapilmamis olmasi ise, kanaatimizce nitelikli kusurun ikinci
unsurunu, yani pervasizca hareketi teskil edecektir. Bir davranigin pervasiz olarak
kabul edilebilmesi i¢in, yiikke 6zen gosterme yiikiimliiligiiniin diisiincesizce ve sonuca
aldirmaksizin, yogun ve agir sekilde ihlal edilmis olmasi gerekir®?. Nitekim Yargitay
11. HD bir kararinda bu unsuru, “dikkatsizlikten 6te tedbirsizlige ve ihtiyatsizliga
varan, cesaretle, pervasizca bir tutum” seklinde agiklamistir®®*. Her somut olayda
hakim, failin davraniginin bu nitelikleri tagiyip tasimadigini inceleyecektir™,

D. COVID-19 Salgin1 Nedeniyle Rotadan Sapilmasi

Pandemiyle iliskili uyusmazliklar bakimimdan uygulanmasi siklikla giindeme
gelebilecek diizenlemelerden biri de TTK m 1220 hiikkmiidiir. Anilan diizenleme
uyarinca kaptanin denizde can ve esya kurtarmak veya diger bir hakli sebeple rotadan
sapmis olmasi, taraflarin hak ve yiikiimliilikklerini etkilemez ve tasiyan bu yilizden
dogacak zararlardan sorumlu olmaz*.

%0 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu (n 41), 167 vd Kast ve pervasizca hareket kavramlari

hakkinda bilgi i¢in bkz Kiibra Yetis Samli, Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicinin /
Tastyanin Stnirlt Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kayb: (On iki Levha 2008), 93 vd Ingiliz — Amerikan hukukundaki
“wilful misconduct” kusur derecesinden miilhem olan ve kisaca “pervasizca hareket” olarak anilan kavramin unsurlari
hakkinda bkz Yetis Saml, Stnrli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinmin Kaybi (n 52), 96 vd “Wilful misconduct” kavrami
hakkinda bkz Duygu Damar, Wilful Misconduct in International Transport Law, (Springer 2011), 30 vd Pervasizca
hareketin Kara Avrupasi hukuk siteminde hangi kusur derecesine tekabiil ettigi hususundaki tartismalar ve ileri siiriilen
farkli goriigler hakkinda bkz Yetis Samli, Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi (n 52), 93 vd ; Damar (n 52),
278 vd

Johann Cristoph Stachow, Schweres Verschulden und Durchbrechung der beschreankten Haftung in modernen
Transportrechtsabkommen, (Lit 1998), 169.

2 Bu konuda bkz Yetis Saml, Sinwrli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi (n 52), 96.

3 Yargitay 11. HD, 2983/3333, 19.04.2001.

Yargitay da pervasizca hareket kavrami bakimindan her olayin kendine mahsus 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerektigi
gortigiindedir. Bkz Yargitay 11. HD, 2983/3333, 19.04.2001.

3 Alman hukukunda bu hitkme karsilik gelen ve diizenlemenin kokenini teskil eden § 636a HGB, 2013 tarihli reform
sonrasinda yiriirliikten kalkmistir. Bu reform sonrasinda, tagtyanin yiikiimliiliiklerinin Lahey Kurallar1 6rnek alinarak tek
tek sayilmasi yonteminin terk edildigi; ancak igerik olarak anilan yiikiimliiliklerin devam ettigi; bu baglamda tasiyanin
tagimay1, kararlagtirilan veya tagimanin gergeklestirilmesi icin en elverisli ve uygun olan rota iizerinden icra etmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bkz Herber (n 9), 250.
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Nitekim bu c¢alismanin hazirlandigi esnada bir konteyner gemisi, gemi
adamlarindan birinin COVID-19 belirtileri gdstermesi iizerine sdz konusu gemi
adaminin tahliyesi i¢in rotasini degistirmis ve yolculuguna ara vermistir®. Gemi
adamina COVID-19 teshisi konmasi olasiliginda, geminin karantina altina alinmasi
giindeme gelebilecektir. Gemi karantinaya alinirsa, tastyanin sorumlulugu hemen
yukarida degindigimiz TTK m 1182/1-b ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Sapma, geminin sozlesme ile belirlenen veya varma limanima ulasilmasi i¢in en uygun
olan rotadan ayrilmasi olarak tanimlanabilir’’. Diizenlemede hakli bir nedenle rotadan
sapilmast durumunda tastyanin sorumluluktan kurtulmasi 6ngoriilmiis; can veya esya
kurtarma amaci, rotadan sapilmasini hakli kilan nedenlere 6rnek olarak sayilmustir.

Denizde can veya esya kurtarma amactyla rotadan sapma hali, TTK m 1181 ve 1220
hiikiimlerinin birbiriyle kesistigi bir alandir. Denizde can veya esya kurtarmak tizere
alman 6nlem rotadan sapilmasi seklinde ise, tasiyan sapmadan ileri gelen zararlardan
TTK m 1220 uyarinca sorumsuzdur. Zarar rotadan sapilmasi disindaki bir 6nlem
nedeniyle meydana gelmis ise, tasiyan TTK m 1181°e dayanarak sorumluluktan
kurtulur. Anilan son diizenleme asagida ayrica incelenecektir.

Denizde can veya esya kurtarma amacinin s6z konusu olmadigi diger tiim hallerde
sapmanin sebebinin hakli olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir. Pandemi ile
baglantili olarak bu bakimdan akla gelebilecek 6rnek, ugranilacak limanda salgin
ve karantina uygulamasi olmasi nedeniyle giivenli bir baska limana yonelinmesi ve
bunun da rotadan sapma teskil etmesidir.

Rotadan hakli bir nedenle sapilip sapilmadiginin degerlendirilmesinde genel
olarak somut olayin tiim sartlar1 dikkate alinmali; yalnizca tagiyanin veya geminin
menfaati degil; tiim yiikle ilgililerin menfaatleri géz 6niinde bulundurulmalidir.
Sapmaya neden olan olay tasiyanin kusuru sonucunda ortaya c¢ikmis ise,
diizenlemenin koruma amaci itibariyla kapsamadigi bir hal s6z konusu olacak
ve tasiyan sorumluluktan kurtulamayacaktir. Sapmanin sebebi sdzlesmenin
kurulmasindan dnce biliniyorsa bu durumda da hakli nedenden s6z edilemez.
Tiim bu kriterler kuskusuz pandemi bakimindan da hesaba katilmalidir. Dolayisiyla
giivenli bir limanin daha bagtan belirlenmesi miimkiin idiyse, yolculuga basladiktan
sonra rotadan sapilmasi halinde tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin
olmayacaktir. Bu bakimdan pandemi ile baglantili sebeplerle geminin rotadan
sapmast, her halde hakli nedenle sapma kapsaminda degerlendirilemez. Somut

https://www.denizhaber.com/guncel/lexa-maersk-hasta-murettebatin-tahliyesi-icin-yolculuguna-ara-verdi-h86441.html.
Erisim tarihi 15.5.2020.

Sapma kavrami, sozlesmeyle kararlastirilan rotanin nasil tespit edilecegi ve varma limanina ulagilmasi i¢in en uygun olan
rotanin belirlenmesine iligkin kriterler hakkinda bilgi igin bkz Yetis Saml, Tasiyanin Sorumlulugu (n 41), 117 vd Ayrica
bkz Sozer, Deniz Ticareti Hukuku (n 15), 518 vd Akan, Yiike Ozen Yiikiimliigiiniin Ihlali (n 42), 95; Seven (n 26), 23.

% Bu konuda bkz Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu (n 41), 120 vd
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olayin sartlari ¢ergevesinde tagiyana izafe edilebilecek bir kusur s6z konusu ise,
tastyan sorumluluktan kurtulamaz.

TTK m 1113’te, kaptanin hangi sartin varligi halinde izlenen rotadan
ayrilabilecegi hususu diizenlenmistir. Gerek bu hiikmiin gerekse incelemekte
oldugumuz sorumsuzluk nedeninin yorumlanmasinda her iki diizenlemenin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla TTK m 1220 anlaminda hakli neden
teskil eden bir diger durum, yolculugun izlenen rotadan devamina umulmayan bir
halin engel olmasidir® (TTK m 1113). Acaba pandemi, umulmayan hal kapsaminda
degerlendirilebilir mi? Belirtmek gerekir ki, bu ancak pandeminin ilk ortaya ¢iktigi
dénemde giindeme gelebilecek bir olasiliktir. Sonrasinda ise, artik bir limanda salgin
goriilmesi yahut karantina sinirlamasi1 uygulanmasi, beklenebilir, tagiyanin hesaba
katarak 6nlem almasini gerektiren, ongoriilebilir bir durum halini almistir.

E. COVID-19 Salgim1 Nedeniyle Girisilen Can Kurtarma Faaliyeti

TTK m 1181’e gore tasiyan, miisterek avarya hali hari¢, denizde can ve esya
kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisiinden ileri gelen zararlardan sorumlu degildir®.
Esasen Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un®' 14. maddesi uyarinca her
kaptan, denizde, can tehlikesine ugramis olarak rast geldigi kimselere, diisman bile
olsa, kendi gemisini, gemi adamlarin1 ve yolcusunu ciddi bir tehlikeye atmaksizin
elinden gelen her yardimi yapmakla 6devlidir. Dolayisiyla can kurtarma, kaptan
bakimmdan bir goérev; tasiyan bakimindan ise, bu kapsamda alinan onlemler
nedeniyle meydana gelen zararlar i¢in bir sorumsuzluk halidir.

Konumuz itibariyla degerlendirilecek olursa, COVID-19 hastalig1 dolayistyla can
kurtarma amaciyla girisilen bir faaliyetin, gemide taginmakta olan esyanin ziyaa veya
hasara ugramasi yahut geg teslim edilmesi ile sonu¢lanmas1 miimkiindiir. Iste boyle
bir olasilikta tagtyanin TTK m 1181’e dayanarak sorumluluktan kurtulmasi giindeme
gelebilecektir.

Diizenlemede agikca “tesebbiis”ten soz edilmistir. Bu c¢ercevede, tasiyanin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in tehlikede bulunan insanin kurtarilmig olmasi, diger bir
ifadeyle faydali bir netice elde edilmesi aranmamaktadir.

Denizde can kurtarmak tizere alinan onlemler genel olarak rotadan sapilmasi
seklinde ortaya ¢ikmakla birlikte bundan ibaret degildir. Yukarida da belirtildigi
iizere can kurtarma i¢in alinan Onlem rotadan sapilmasi ise, bu husus TTK m
1220°de ayrica diizenlenmis oldugundan bu hiikiim uygulanir. Bunun digindaki
bir 6nlem zarara neden olmugsa TTK m 1181 gercevesinde degerlendirme yapilir.

% Bu anlamda umulmayan hél kavraminin kapsami hakkinda bkz Sozer, Deniz Ticareti Hukuku (n 15), 519 vd
% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz Yetis Saml, Tagiyanin Sorumlulugu (n 41), 111 vd
" Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4922, Kabul Tarihi: 10.6.1946, RG 14.6.1946/6333.
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Ormnegin diger bir gemideki salgin dolayisiyla o gemide bulunan gemi adamlarma
yardimda bulunulmasi, sapma olmaksizin yolculugun gecikmeyle tamamlanmasina
yol agabilir. Iste boyle bir durumda tasiyan kendisinden gecikme nedeniyle tazminat
talep eden yiik ilgilisine karsi, can kurtarma amaciyla girisilen bir yardim faaliyeti
sonucunda zararin meydana geldigini ispatlamak suretiyle TTK m 1181°e dayanarak
sorumluluktan kurtulabilir.

Son olarak altin1 ¢izmek gerekir ki, esya kurtarma faaliyetinden farkli olarak can
kurtarma faaliyetinin ve bu kapsamda alinan 6nlemlerin makul olmas1 gibi bir kosul
aranmanustir. Insan hayati s6z konusu oldugunda tastyanin sorumluluktan kurtulmasi
icin baska hicbir sart aranmamig olmasi ise dogaldir. Dolayisiyla boyle bir olasilikta
tagityanin ayrica aliman dnlemlerin makul oldugunu kanitlamasi gerekmedigi gibi;
tazminat talep eden yiikle ilgilinin de girisilen faaliyetin makul olmadigini yahut
riskli oldugunu ileri siirerek tasryani sorumlu tutmasi miimkiin degildir.

III. Navlun Alacagi Bakimindan

A. Esyanin Pandemiye Bagh Sebeplerle Zayi Olmasinin
Navlun Alacagina Etkisi

Tagtyanin navlun sézlesmesinden dogan temel alacagi ve tasitanin sdzlesmeden
kaynaklanan temel borcu navlundur®. Gerek gemideki gerekse ugranilan limandaki
salgin nedeniyle yolculugun uzamasi, yiikiin bosaltilamamasi, rotadan sapilmasi
gibi sebeplerle esya ziyaa veya hasara ugrayabilir. iste bu durumun navlun alacag
tizerinde bir etkisinin olup olmadig da incelenmelidir.

TTK m 1199/1 uyarinca bosaltma siiresinin sonuna kadar bir kaza sonucunda
zlyaa ugrayan esya i¢in navlun édenmez ve pesin d6denmis ise geri alinir®®. Navlun
gotiirii kararlagtirilmig ise® egyanin bir kisminin ziyai, navlunun o oranda indirilmesini
istemeye hak verir. “Kaza” ile ifade edilmek istenen, tagiyanin veya fiillerinden
sorumlu tutulabilecegi kisilerin yahut yiikle ilgililer ile bunlarin adamlarinin sebep

2 Navlun borcunun uluslararasi alanda diizenlenisi hakkinda bilgi i¢in bkz Ciineyt Siizel, Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan
ve Yiikleten (On iki Levha 2014), 299 vd Tiirk hukuku bakimindan bkz Siizel (n 64), 307 vd

% TTK m 1199 hiikmiiniin kkenini teskil eden § 618 ve 619 HGB (alte Fassung), 2013 reformu ile yiirtirlikkten kaldirilmistir.
Konuya iliskin ytiriirliikteki diizenleme § 493 AbS 2 HGB’de yer almaktadir. Yiirtirliikteki hiikiim, deniz ticareti hukukunda
§ 326 BGB ile uyumun saglanmast amaciyla, miilga diizenlemeye gore bazi degisiklikler igermektedir. Bkz Czerwenka (n
9), 115 Nr 5. Buna gore, tasimanin imkansiz hale gelmesi iizerine navlun alacag: diiser. Tagima, bir tasima ya da teslim
engeli nedeniyle zamanindan 6nce sona ererse, tasimanin icra edilen boliimiiniin yiikle ilgili igin bir anlam ifade etmesi
kosuluyla, tastyan bununla orantili bir navluna hak kazanir. Devam eden fikra uyarinca ise, imkansizlagmaya sebep olan
olayn yiikle ilgilinin riziko alan1 kapsaminda sayilmas1 yahut olayin gergeklestigi zamanda yiikle ilgilinin teslimde gecikme
halinde bulunmas: durumunda tagtyanin navlun alacag: devam eder. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz Czerwenka (n 9), 114
vd Nr 1 vd Herber (n 9), 255; Rabe ve Bahnsen (n 9), § 493/47 vd, 350 vd

% Navlunun gétiirii kararlagtirilmasi hakkinda bilgi igin bkz Metin Ugur Aytekin, Tasivanin Navlun Sézlesmesinden Dogan
Haklari ve Teminatlar: (Seckin 2019), 61 vd
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olmadigi; tastyanin sorumlu tutulamayacagi olaylardir®. Goriildigi tizere bu
diizenlemede esyanin hasara ugramasindan yahut ge¢ tesliminden s6z edilmemistir. Bu
hususta basgkaca bir hiikiim de mevcut degildir. Su halde esyanin hasarh sekilde yahut
gecikmeyle teslim edilmesinin tagiyanin navlun alacagi lizerinde bir etkisi yoktur.

6762 sayili (miilga) Tirk Ticaret Kanunu'nun incelemekte oldugumuz
diizenlemeye karsilik gelen 1072. maddesi bakimindan, esyanin tagiyanin veya
adamlarinin kusuru ile ztyaa ugramasi halinde de navlun alacaginin sona erecegi ileri
strtilmistir®. Bu goriise katilmiyoruz. Zira incelemekte oldugumuz diizenlemede
acikca kazadan soz edilmekte olup, kaza tagiyanin ve adamlarinin kusuru disinda
bir sebep olarak anlasilmaktadir. Tastyanin veya adamlarinin kusuru ile esyanin zayi
olmasinin navlun alacagina etkisi 6zel olarak diizenlenmemistir. Genel hiikiimlerden
de boyle bir sonug ¢ikarilamaz. Zira bu diizenleme esasen TBK m 136 hiikmiiniin
6zel bir gorliniimiinii teskil etmektedir. Bilindigi gibi TBK m 136/1 uyarinca borcun
ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagirsa, borg sona erer.
Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise, karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde
imkansizlik sebebiyle borctan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almig oldugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle ylkiimli olup, heniiz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.

TTK m 1199 hikmiiniin gerekcesinde, siirastaryanin baglamasiyla birlikte
navlunun timi muaccel olacagi i¢in, bu anda karsi edim rizikosunun da tasitana
gececedi; dolayisiyla, siirastarya boyunca tagiyanin kusuru olmadan yiikiin ziyaa veya
hasara ugramasi halinde, tagitanin yine de navlunun tamamini, yiik zarar gérmemis
gibi, 6demek zorunda olacagi; birinci fikranin birinci climlesine yapilan ilave ile
bu hususun agikliga kavusturuldugu ifade edilmistir®”. Bu cergevede, bosaltmada
siirastaryaya geg¢ilmeden, bosaltma siiresi i¢inde, pandemiye bagli olarak taginan yiik
zayi olmussa ve tasiyan bundan sorumlu tutulamiyorsa, navlunu talep etme hakkini
da kaybeder. Kismi ziya halinde ise, gotiirii kararlastirilmis navlunda ziyaa ugrayan
kisimla orantili sekilde indirim yapulir.

TTK m 1199/2°de, birinci fikradaki kurala bir istisna getirilmistir. Soyle ki,
ozellikle iginden bozulma, kendiliginden eksilme ve olagan akma ve sizma yiiziinden

% Caga ve Kender (n 10), 225; M Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku II: Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz
Odiincii Mukaveleleri (g6zden gegirilmis ilaveli 2. Basi, 1971), 157; Sami Akinci, Deniz Hukuku: Navlun Mukaveleleri
(1968), 469; Yazicioglu, Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (n 21), 417; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku (n 15), 568.
Bu diizenlemenin kdkenini teskil eden miilga § 617 HGB bakimindan bkz ve karsl: Wiistendorfer (n 10), 344; Schaps
ve Abraham (n 10), § 617/3, 697; Priissmann ve Rabe (n 10), § 617/4 vd, 641. Diizenlemede “kaza” yerine “tastyanin
sorumlu olmadig: bir sebep” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde olacagi, 6102 sayili Kanun’nun yasalasmasindan
once dgretide ifade edilmistir. Bkz Ergon Cetingil, Rayegan Kender, Samim Unan ve Emine Yazicioglu, ‘TTK Tasaris’nin
‘Deniz Ticareti’ Bashikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda’ (2006) (Ozel Say1: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
Hakkinda Degerlendirmeler) Deniz Hukuku Dergisi 1, 175.

% Okay (n 67), 158; Akinci (n 67), 469. Diizenlemenin kokenini teskil eden miilga § 617 HGB bakimindan bkz ve karsl:
Wiistendorfer (n 10), 344; Schlegelberger ve Liesecke (n 10), § 617/4; Schaps ve Abraham (n 10), § 617/3, 697; Priissmann
ve Rabe (n 10), § 617/4 vd, 641. Aksi goriiste: Caga ve Kender (n 10), 225 vd

¢ Bkz https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf. Erigim tarihi 18.8.2020.
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zlyaa ugrayan esya ile yolda 6len hayvanlar i¢in, teslim edilmis olup olmadiklarina
bakilmaksizin navlun ddenir. Bu hallerde esyanin ziyaa ugramasinin sebebi esyanin
kendisinden kaynaklanmaktadir. Konumuz bakimindan pandemi baglaminda
giindeme gelebilecek olasilik, pandemi ile baglantili sebepler yiiziinden yasanan
gecikme nedeniyle canli hayvan yiikiiniin zayi olmasidir. Zira salgmin insandan
hayvana gecisi ve hayvanlarda 6liime yol a¢gmasi ile ilgili olarak heniiz bir bulgu
yoktur. Kendiliginden eksilme ile olagan akma ve sizmada, ziyain sebebi yiikiin
kendine 6zgii dogal dzelligidir. Igten bozulmada ise, yiikiin bir ayibi dolayisiyla
yolculuk sirasinda ziyaa ugramasi sdz konusudur. Tiim bu haller pandemi siirecinde
ortaya ¢iksa dahi, bu héllerde zararin sebebi aslinda pandemi degil; yiikiin kendi
0zelligidir. Canli hayvanlar bakimindan ise durum farklidir. Canli hayvan tagimasinda
tamamen saglikli ve bir sorunu olmayan hayvanlar salt pandeminin etkileri ile 6rnegin
yolculugun uzamasi sebebiyle oOliirse, acaba TTK m 1199/1 uyarinca tasiyanin
navlun talep etme hakk: ortadan m1 kalkacaktir, yoksa TTK m 1199/2 uyarinca her
halde tasiyan navlunu talep edebilecek midir? Fikrada sayilan diger sebeplerden
farkli olarak burada kanun koyucu zararin yiikiin kendisinden kaynaklanmasina
yonelik smirlayicr bir ifade kullanmamistir. Dolayisiyla kanaatimizee canli hayvan
tagimasinda, ne sebeple olursa olsun, hayvanlarin yolda 6lmesi durumunda tagiyan
kararlastirilan navlunu talep edebilecektir. Bunun tek istisnasi, hayvanlarin diger
hayvanlar1 veya insanlar tehlikeden korumak icin dldiiriilmesidir. Bu durum istisna
kapsaminda degerlendirilmemekte ve bdyle bir olasilikta navlunun 6denmeyecegi
kabul edilmektedir®®.

TTK m 1216 uyarinca yolculuk basladiktan sonra taginan esyanin umulmayan
bir hal yiiziinden tamamimin zayi olmasi ile iki taraftan biri digerine tazminat
vermeye zorunlu olmaksizin, navlun sozlesmesi hiikiimden diiser. Tagiyana sadece,
sO0zlesmenin sona erdigi ana kadar dogmus bulunan diger alacaklar1 6denir. 1199.
maddenin ikinci ve {i¢iincii fikralar1 saklidir. Diizenlemede navlun sézlesmesinin
sona erecegi hilkiim altina alinmig; sona erme anina kadar dogmus olan diger
alacaklarin 6deneceginden sz edilmistir. Navlunun diger alacaklarin kapsamina
girmedigi; daha agik bir anlatimla navlunun 6denmeyecegi kabul edilmelidir®.
Acaba pandemi bu kapsamda umulmayan hal olarak degerlendirilebilir mi? Diger bir
ifadeyle pandemiye bagl sebeplerle, 6rnegin limandaki islemlerin olagandan uzun
siirmesi sonucu yasanan gecikme nedeniyle bozulabilir gida yiikiiniin zayi olmasi
durumunda navlun sézlesmesinin hiikiimden diisecegi sdylenebilir mi? Yukarida

8 Bkz Caga ve Kender (n 10), 226 dn (896). Diizenlemenin kdkenini teskil eden miilga § 618 HGB bakimindan bkz Schaps
ve Abraham (n 10), § 618/2, 699; Priissmann ve Rabe (n 10) § 618/4, 643.

©  Aytekin (n 66), 89. 6762 sayili (miilga) TTK m 1087 hakkinda ayni yoénde: Mertol Can, ‘Navlun Sozlesmesinin Sona
Ermesi’ (1998) (330) Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 112 vd Aksi gortisiin kabulii halinde diizenlemenin
TTK m 1199/1 ile gelisecegi hususunda bkz Cetingil, Kender, Unan ve Yazicioglu (n 67), 186. Bu diizenlemeye tekabiil
eden miilga § 633 HGB’de navlunun kismen dahi 6denmeyecegi agik¢a hiikiim altina alinmis; yalmizca TTK m 1199/2’ye
karsilik gelen miilga § 618 HGB’de sayilan hallerin, navlunun 6denmeyecegi kuralina istisna teskil ettigi belirtilmisti. Bu
konuda bkz Schaps ve Abraham (n 10), § 633/2, 728; Priissmann ve Rabe (n 10), § 633/1, 676.
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baska bir vesileyle ifade edildigi iizere, bu ancak pandeminin ilk ortaya ¢iktig
dénemde giindeme gelebilecek bir olasiliktir. Sonrasinda ise, artik bir limanda salgin
goriilmesi yahut karantina sinirlamasi1 uygulanmasi, beklenebilir, tagiyanin hesaba
katarak 6nlem almasini gerektiren, ongoriilebilir bir durum halini almistir.

TTK m 1217 hitkkmii uyarinca ise, yolculuk basladiktan sonra esyanin umulmayan
bir hal yiiziinden bir kisminin zayi olmasi, taraflar arasindaki s6zlesmeyi hiikiimden
diisiirmez. Egyanin, zayi olan kismi hi¢ tasinmamis veya yolculuk devam ederken
gemiden uzaklastirilmig olsa bile, tagiyana tam navlun 6denir; su kadar ki, 1199.
maddenin ikinci ve tigiincii fikrasi hiikiimleri saklidir. Bu diizenlemenin TTK m 1199
ile celistigi hakli olarak ifade edilmektedir’. Zira TTK m 1199/1°de, esyanin bir
kisminin zryar halinde, navlunun o oranda indirilmesinin istenebilecegi hiikiim altina
alinmustir.

B. Pandemi Dolayisiyla Yolculugun Uzamasinin Zaman Uzerine Navlunun
Hesabina Etkisi

Navlun, tasinacak esyanin miktarina, zaman dl¢iisiine, gotiirii usule yahut tanker
tasimaciliginda ayrica “worldscale” yontemine gore belirlenebilir’!. Kirkambar
tasimalarinda navlunun, sayilan yontemlerin yani sira tarife esasli olarak belirlenmesi
de miimkiindiir’>. Navlunun zaman {izerine kararlastirilmasi olasiliginda taraflar gesitli
durumlarin navlunun hesabi tizerindeki etkisini ayrintili sekilde belirleyebilirler. Aksi
takdirde TTK m 1194 hiikkmii uygulanir.

TTK m 1194 hilkkmii uyarmnca (1) zaman iizerine kararlastirilmis olan navlun,
yliklemenin belli bir giinde baslayacagi ongoriilmiisse o giinden, degilse 1152 nci
madde uyarinca hazirlik bildiriminde bulunuldugu giinii izleyen giinden itibaren
islemeye baslar. Safra ile yolculukta ise, yolculuga hazir olundugunun haber verildigi
giinii izleyen giinden ve bu haber yolculugun baglamasindan bir giin 6ncesine kadar
verilmemigse, geminin yola ¢iktig1 giinden itibaren islemeye baglar. (2) Siirastarya
Ongoriilmiisse, siirastarya siiresince zaman tizerine kararlastirilmis navlun islemez.
(3) Zaman fizerine kararlagtirilmis navlun, bosaltmanin tamamlandig1 giinden sonra
islemez. (4) Tastyanin kusuru olmaksizin yolculuk gecikir veya kesilirse, zaman iizerine
kararlagtirtlmis navlun, 1221 inci maddenin birinci fikrasi ve 1222 nci maddenin ikinci
fikras1 hiikiimleri sakli kalmak iizere, araya giren giinler i¢in de 6denir.

Buna gore, taraflar sozlesmede aksini kararlagtirmamissa, tasiyana atfi miimkiin
bir kusur bulunmaksizin yolculukta gecikme yasanir veya yolculuk kesintiye ugrarsa,
araya giren gilinler i¢inde zaman f{izerine kararlagtirilmis olan navlun islemeye

0 Cetingil, Kender, Unan ve Yazicioglu (n 67), 186; Aytekin (n 66), 88.
7 Navlunun belirlenmesi yontemleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Aytekin (n 49), 54 vd
2 Bu konuda bkz Aytekin (n 66), 64 vd
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devam edecektir. Su halde yolculugun pandemi nedeniyle gecikmesi veya kesilmesi
durumunda bunda tastyanin bir kusurunun bulunup bulunmadig: belirleyicidir. Eger
tagtyanin bir kusuru yoksa zaman iizerine kararlastirilmis navlun islemeye devam eder.

TTK m 1194’te atif yapilan diizenlemelerden konumuz bakimindan 6nem arz
eden, TTK m 1222/2 hiikmiidiir. Buna gore, gecikmenin bir kamu tasarrufundan
kaynaklandigi hallerde, zaman lizerine kararlastirilan navlun igslemez. Acaba karantina
siirlamalar1 veya bosaltma limaninda pandemi dolayisiyla uygulanan ek énlemler
dolayisiyla yasanan gecikmeler bu kapsamda degerlendirilebilir mi? Kanaatimize
gore, gecikmeye yol agan Onlemler “kamu tasarrufu” olarak nitelendirilebildigi
6l¢tide TTK m 1222/2°nin kapsamina girer, dolayistyla zaman iizerine kararlastirilan
navlun islemez.

Sonug¢

COVID-19 pandemisinin giindelik hayata oldugu kadar uluslararasi ticarete ve
ekonomiye de son derece olumsuz tesirleri olmustur ve olmaya devam etmektedir.
Diinya capinda yasanan bu 6l¢ekte bir salgin, elbette deniz ticaretini de etkilemistir.

Deniz ticareti hukukunun bazi kadim kavram ve kurumlarindan, 6rnegin tagiyanin
kusursuzluk ve uygun illiyet bagi karinelerinden yararlandigi hallerden biri olan
“karantina sinirlamalari”ndan, pandemi dolayisiyla ortaya ¢ikan ihtilaflara ¢oziim
bulmak bakimindan yararlanilabilirse de, pek cok uyusmazlikta mevcut diizenlemeleri
diinya ¢apinda yasanan bir salginin etki ve sonuglarin1 hesaba katarak yeniden
yorumlamak gerekmektedir. Bu yapilirken salginin ilk ortaya ¢iktigi donemle daha
sonrasini birbirinden ayirmak icap eder. Salginin ilk ortaya ¢iktig1 ve heniiz diinya
capinda bu 6lciide yayginlasmadigi donem ile sonrasi bakimindan, 6rnegin tasiyanin
gereken 6zeni gosterip gostermediginin belirlenmesinde, dikkate alinacak kriterler
farkli olmalidir. Ancak pandeminin yeni bagladigi donemde dahi olsa, ¢ok biiylik
cogunlukla bir ticaret sirketi olan tasiyanin gerekli tibbi danigmanligi almasi ve
faaliyetlerinin planlanmasinda bu danismanliktan faydalanmasi beklenir. Esasen bu
husus, basiretli bir i adam1 gibi davranma yiikiimliiliigii kapsaminda yer alir.

Bu genel esaslar gergevesinde, ¢alismada COVID-19 pandemisinin tasiyanin
sorumluluguna ve navlun alacagima etkileri bakimindan varilan sonuglar asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

1. Salgmn kigiden kigiye bulagma hizi; hastaligin 14 giinliik bir kulugka siiresinin
olmasi ve gemi adamlariin kapali bir ortamda uzun siire bir arada bulunmasi
gibi hususlar goz oniine alindiginda, heniiz gemide bir salgin boyutuna ulasmasa
ve bir kiside goriilse dahi, bunun bile geminin yola elverissizligine yol agmasi
olasidir. Ancak gemi adamlar1 arasinda COVID-19 salgin1 yasanmasinin gemiyi
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yola elverigsiz hale getirmesi ile tagiyanin bundan TTK m 1141 hiikmii uyarinca
sorumlu tutulabilmesi birbirinden farkli meselelerdir. Tagiyanin sorumlulugunun
dogmasi icin sorumlulugun tiim sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Bu bakimdan
ozellikle iizerinde durulmasi gereken, “tedbirli bir tagiyanin harcamakla yiikiimlii
oldugu dikkat ve 6zen” kavramidir. Bunun igeriginin pandemi bakimindan
belirlenmesinda, salgmin ilk ortaya ¢iktigi donemle daha sonrasini birbirinden
ayirmak gerekir. Mayis ayinda Tiirk Armatorler Birligi, “Gemide Covid Vakasi
Tespit Edildiginde Yapilacak Islemler Uygulama Rehberi” yayinlamistir.
Oniimiizdeki dénemde COVID-19 nedeniyle geminin yola elverissiz hale gelip
gelmedigi ve gelmisse tagityanin bundan ileri gelen zararlardan sorumlu tutulup
tutulamayacagi uyusmazlik konusu oldugu takdirde, tastyanin {izerine diisen 6zen
ylkimliligiinii yerine getirip getirmediginin belirlenmesinde anilan Rehber
mutlaka dikkate alinmalidir. Genel olarak sefere elverissizlikten sorumluluk
bakimindan, tasiyan eksikligin farkina varmig, ancak eksikligin Onemini
anlamamigsa bunun da elverissizligin kesfedilememesiyle ayni sonucu doguracagi
kabul edilmektedir. Iste pandeminin baslangicinda daha sik karsilasilabilecek
ihtimal bu olabilir. Ancak tasiyanin kesfedilen eksiklik hususunda bir uzmana
danigmamasi, somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde gereken 0zeni gostermemesi
olarak yorumlanabilir. Bu kriterler 1s1¢inda durum degerlendirilecek olursa, ¢ok
bliylik ¢ogunlukla bir ticaret sirketi olan tagtyanin tibbi danismanlik alarak alinacak
tedbirleri ve uygulanacak prosediirleri belirlemesi beklenir. Zira pandeminin
yeni basladig1 donemde dahi olsa, tasiyanin gerekli tibbi danigsmanligi almasi ve
faaliyetlerinin planlanmasinda bu damismanliktan faydalanmasi, basiretli bir is
adami gibi davranma yiikiimliligii (TTK m 18/2) kapsaminda yer alir.

2. Tastyanin esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut ge¢ tesliminden
dogan zararlardan sorumlulugu, TTK m 1178 vd maddelerinde diizenlenmistir.
Sorumlulugun sartlarindan biri, zarara yol agan olayin esya tasiyanin hakimiyetinde
iken meydana gelmesidir. Bu nedenle limandaki ya da gemideki salgin yiiziinden
geminin yiikleme limanina girip yanagmasi ve yiikii almasi hi¢ miimkiin olmazsa
veya gecikme yasanirsa, yiikle ilgilinin bundan dolay1 ugradig1 zarardan tagiyanin
sorumlu tutulup tutulamayacagi TTK m 1178 ve devami hiikiimlerine gore degil,
TBK m 112 ve devamu hiikiimlerine gore belirlenir.

3. Geminin bosaltma limanina yanasamamasi ise, bozulabilir gida gibi esyalarin
zlyaa veya hasara ugramasma neden olabilecegi gibi, esyanin ge¢ teslimi
nedeniyle fiziksel varliginda bir kétiilesme olmaksizin, ekonomik nitelikte bir
zarar meydana gelmesine, Ornegin piyasa degerinin diigmesi nedeniyle zarar
dogmasina yol agabilir. TTK m 1178/5 uyarinca esyanin zayi olmasina dayanarak
tazminat isteminde bulunabilecek kisi, dordiincii fikra uyarinca teslim siiresinin
dolmasindan itibaren araliksiz altmis giin icinde teslim olunmayan esyay1 zayi
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olmus sayabilir. Iste limandaki karantina sinirlamalar1 dolayisiyla esyanin gemiden
bosaltilip tesliminin miimkiin olmamasi1 ve bu arada teslim siiresinin asilmasi
durumunda, araliksiz altmis gilin gegerse yiikle ilgili bu hitkme dayanabilir. Yiikle
ilgili TTK m 1178/5’e dayanarak tazminat talebinde bulunursa tasiyan, esyanin
gemide bulundugu ve karantina sinirlamalar: kalkar kalkmaz teslim edilebilecek
durumda oldugu gerekgesiyle buna itiraz edemez. Zira burada esyanin ziyaa
ugradigina dair aksi tasiyan tarafindan ispatlanamayan kesin bir karine soz
konusudur. TTK m 1178/5 uyarinca esyanin ziyaa ugradigi kabul edilip zarar
tazmin edildikten sonra yiik bulunursa durumun ne olacagi diizenlenmemistir.
Boyle bir halde gonderilen dilerse, TTK m 1188’de diizenlenen bir yillik hak
disiiriicti siire i¢cinde, kendisine 6denen tazminati iade ederek tagiyandan egyanin
teslimini talep ve dava edebilir.

4. Limana giris cikisin veya gemiden yiik bosaltilmasinin pandemi nedeniyle
miimkiin olmamasi ya da olagana nazaran uzun siirmesi nedeniyle esya ziyaa
veya hasara ugrar yahut ge¢ teslim edilirse, yiikle ilgili zararinin tazminini
talep ettiginde tasiyan TTK m 1179 uyarinca kendisinin ve adamlarinin
kusursuzlugunu ispatlamak zorunda degildir. TTK m 1182’ye dayanarak zararin
karantina sinirlamasindan ileri gelmesinin muhtemel oldugunu ortaya koymasi
yeterlidir. Bundan sonra tasiyandan tazminat talep eden yiikle ilgilinin tasiyan
lehine olusan karineleri ¢liriitmesi gerekir. TTK m 1182/2 uyarinca, diizenlemede
sayilan sebeplerin ortaya ¢ikmasina tasiyanin sorumlu oldugu bir olayin yol
actig1 ispatlanirsa tasiyan sorumluluktan kurtulamaz. Yikle ilgilinin tagtyanin
ve adamlariin kusursuzluguna iliskin karineyi ¢iiriitmek i¢in, drnegin tagiyanin
karantina sinirlamasi olan liman yerine giivenli bir limana zamaninda yonelmesinin
miimkiin oldugunu ve bunu yapmayan tasiyanin zararin meydana gelmesinde
kusurlu bulundugunu ortaya koymasi gerekir. Belirtmek gerekir ki giivenli bir
limana zamaninda yonelmek miimkiin oldugu halde bunun yapilmamis olmasi,
duruma gore tastyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina da yol
agabilir.

5. Pandemiyle iligkili uyusmazliklar bakimindan uygulanmasi siklikla giindeme
gelebilecek diizenlemelerden biri de TTK m 1220 hiikmiidiir. Anilan diizenleme
uyarinca kaptanin denizde can ve esya kurtarmak veya diger bir hakli sebeple
rotadan sapmis olmasi, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemez ve tasiyan
bu ylizden dogacak zararlardan sorumlu olmaz. Ancak giivenli bir limanin
daha bastan belirlenmesi miimkiin idiyse, yolculuga basladiktan sonra rotadan
sapilmasi halinde tastyanin sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin olmayacaktir.
Bu bakimdan pandemi ile baglantili sebeplerle geminin rotadan sapmasi, her
halde hakli nedenle sapma kapsaminda degerlendirilemez. Somut olayin sartlar
cergevesinde tasiyana izafe edilebilecek bir kusur s6z konusu ise, tasiyan

326



Yetis $amli / COVID-19 Pandemisinin Tagiyanin Sorumlulugu ve Navlun Alacagi Uzerindeki Etkileri

sorumluluktan kurtulamaz. TTK m 1220 anlaminda hakli neden teskil eden
bir diger durum, yolculugun izlenen rotadan devamima umulmayan bir halin
engel olmasidir (TTK m 1113). Belirtmek gerekir ki, pandeminin umulmayan
hal kapsaminda degerlendirilmesi ancak ilk ortaya ¢iktigi donemde giindeme
gelebilecek bir olasiliktir. Sonrasinda ise, artik bir limanda salgin goriilmesi yahut
karantina sinirlamasi uygulanmasi, beklenebilir, tastyanin hesaba katarak dnlem
almasini gerektiren, dngoriilebilir bir durum halini almistir.

6. COVID-19 hastalig1 dolayisiyla can kurtarma amaciyla girisilen bir faaliyetin,
gemide tasinmakta olan esyanin ziyaa veya hasara ugramasi yahut ge¢ teslim
edilmesi ile sonuglanmas1 miimkiindiir. Iste bdyle bir olasilikta tagtyanin TTK
m 1181°e dayanarak sorumluluktan kurtulmasi giindeme gelebilecektir. Ornegin
diger bir gemideki salgin dolayisiyla o gemide bulunan gemi adamlarina yardimda
bulunulmasi, sapma olmaksizin yolculugun gecikmeyle tamamlanmasma yol
acabilir. Egya kurtarma faaliyetinden farkli olarak can kurtarma faaliyetinin ve bu
kapsamda alinan 6nlemlerin makul olmasi gibi bir kosul aranmamustir. Dolayisiyla
boyle bir olasilikta tagiyanin ayrica alinan 6nlemlerin makul oldugunu kanitlamasi
gerekmedigi gibi; tazminat talep eden yiikle ilgilinin de girisilen faaliyetin makul
olmadigmi yahut riskli oldugunu ileri siirerek tasiyani sorumlu tutmasi miimkiin
degildir.

7. TTK m 1199/1 uyarinca bosaltma siiresinin sonuna kadar bir kaza sonucunda ziyaa
ugrayan esya icin navlun ddenmez ve pesin 6denmis ise geri alinir. “Kaza” ile
ifade edilmek istenen, tasiyanin veya fiillerinden sorumlu tutulabilecegi kisilerin
yahut yiikle ilgililer ile bunlarin adamlarinin sebep olmadigi; tasiyanin sorumlu
tutulamayacagi olaylardir. TTK m 1199/2°de, birinci fikradaki bu kurala bir istisna
getirilmistir. Pandemi baglaminda giindeme gelebilecek istisna, pandemi ile
baglantili sebepler yiiziinden yasanan gecikme nedeniyle canli hayvan yiikiiniin
zayi olmasidir. Boyle bir durumda yolda 6len hayvanlar i¢in, teslim edilmis olup
olmadiklarina bakilmaksizin navlun ddenir.

8. TTK m 1216 uyarinca yolculuk basladiktan sonra tasinan esyanin umulmayan
bir hal yiiziinden tamaminin zayi olmasi ile iki taraftan biri digerine tazminat
vermeye zorunlu olmaksizin, navlun sézlesmesi hiikiimden diiser. Pandeminin
bu kapsamda umulmayan hal olarak degerlendirilmesi ancak ilk ortaya ¢iktigi
donemde glindeme gelebilecek bir olasiliktir. Sonrasinda ise, artik bir limanda
salgin goriilmesi yahut karantina sinirlamas1 uygulanmasi, beklenebilir, tagiyanin
hesaba katarak dnlem almasini gerektiren, dngoriilebilir bir durum halini almistir.

9. TTK m 1217 hiikkmii uyarinca, yolculuk bagladiktan sonra esyanin umulmayan
bir hal yiliziinden bir kismmin zayi olmasi, taraflar arasindaki sozlesmeyi
hiikiimden diisiirmez. Esyanin, zayi olan kismi hi¢ tasinmamis veya yolculuk
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devam ederken gemiden uzaklastirilmis olsa bile, tasiyana tam navlun ddenir;
su kadar ki, 1199. maddenin ikinci ve tglincli fikrast hiikiimleri saklidir. Bu
diizenleme TTK m 1199 ile ¢elismektedir. Zira TTK m 1199/1°de, esyanin bir
kisminin ziyair hélinde, navlunun o oranda indirilmesinin istenebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Pandeminin bu kapsamda umulmayan hal olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda ise, yukarida 8. maddede yapilan agiklamalar
burada da aynen gegerlidir.

10.TTK m 1194/4 uyarinca taraflar sézlesmede aksini kararlagtirmamissa, tagiyana

11.

atfi miimkiin bir kusur bulunmaksizin yolculukta gecikme yasanir veya yolculuk
kesintiye ugrarsa, araya giren giinler i¢inde zaman {izerine kararlastirilmis olan
navlun islemeye devam edecektir. Su halde yolculugun pandemi nedeniyle
gecikmesi veya kesilmesi durumunda bunda tagiyanin bir kusurunun bulunup
bulunmadig1 belirleyicidir. Eger tasiyanin bir kusuru yoksa zaman iizerine
kararlastirilmig navlun igslemeye devam eder.

TTK m 1194’te atif yapilan diizenlemelerden konumuz bakimindan 6nem arz
eden, TTK m 1222/2 hitkmiidiir. Buna gore, gecikmenin bir kamu tasarrufundan
kaynaklandigi hallerde, zaman lizerine kararlastirilan navlun islemez. Kanaatimize
gore, karantina smirlamalart veya bosaltma limaninda pandemi dolayisiyla
uygulanan ek dnlemler “kamu tasarrufu” olarak nitelendirilebildigi 6l¢iide, TTK
m 1222/2’nin kapsamina girer.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

328



Yetis $amli / COVID-19 Pandemisinin Tagiyanin Sorumlulugu ve Navlun Alacagi Uzerindeki Etkileri

Bibliyografya/Bibliography
Abraham HJ, Das Seerecht: Ein Grundrifs mit Hinweisen auf die Sonderrechte anderer

Verkehrsmittel, vornehmlich das Binnenschiffahrts- und Luftrecht, (gozden gegirilmis 4. Basi,
Walter de Gruyter 1974).

Akan P, Deniz Tasimacihiginda Tastyanin Yiike Ozen Yiikiimliigiiniin Ihlalinden Dogan Sorumlulugu
(TTK m. 1061) (Adalet 2007). (Yiike Ozen Yiikiimliigiiniin Thlali)

Akan P, ‘Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurma Yiikiimliliigi’ (2000), Prof Dr. Tahir
Caga’nin Anisina Armagan 1-13. (Gemiyi Sefere Elverigli Halde Bulundurma Yikimliiligii)

Akincet S, Deniz Hukuku: Navlun Mukaveleleri (1968).
Antalya G, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 3 (genisletilmis 2. Baski, Se¢kin 2019)
Aytekin MU, Tasiyanin Navlun Sézlesmesinden Dogan Haklar: ve Teminatlar: (Seckin 2019).

Can M, ‘Navlun Sézlesmesinin Sona Ermesi’ (1998) (330) Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi.

Carver TG ve Colinvaux R, Carver’s Carriage by Sea Vol. 1 (13. Basi, Stevens § Sons 1982).
Carver TG, Treitel SG ve Reynolds FMB, Carver on Bills of Lading (Sweet § Maxwell 2005).

Czerwenka B, Das Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts: Einleitung, Erlaeuterung, Synopsen
(Bundesanzeiger Verlag 2014).

Caga T ve Kender R, Deniz Ticareti Hukuku I1: Navlun Sozlegmesi (gdzden gegirilmis 10. Basi, On
iki Levha 2010).

Cetingil E, Kender R, Unan S ve Yazicioglu E, ‘TTK Tasarisi’nin ‘Deniz Ticareti’ Baghkl 5.
Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda’ (2006) (Ozel Say1: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Hakkinda Degerlendirmeler) Deniz Hukuku Dergisi 1-297.

Damar D, Wilful Misconduct in International Transport Law, (Springer 2011).
Eren F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (24. Baski, Yetkin 2019).

Hartmann K, Die Haftung des Verfrachters aus Seefrachtvertrag nach den Haager Regeln,
Abhandlungen zum schweizerischem Recht 221 Heft (Verlag von Stampfli & Cie 1945).

Herber R, Seehandelsrecht: Systematische Darstellung (2. Basi, De Gruyter 2016).

Hoffmann A, Die Hafitung des Verfrachters nach deutschem Seefrachtrecht, Schriften zum
Transportrecht Heft 15 (Neuwied-Kriftel-Berlin 1996).

Karan H, The Carrier’s Liability Under International Maritime Conventions: The Hague, Hague-
Visby, and Hamburg Rules (The Edwin Mellen Press 2004).

Okay MS, Deniz Ticareti Hukuku II: Naviun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz Odiincii
Mukaveleleri (gozden gecirilmis ilaveli 2. Basi, 1971).

Orsel S, Naviun Sozlesmesi Bakimindan Tasiyamn Ziya, Hasar ve Geg Teslimden Kaynaklanan
Sorumlulugu ve Sorumlulugunun Sirlandiriimast, (On iki Levha 2019).

Priissmann Heinz ve Rabe Dieter, Seehandelsrecht: Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit
Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen (yenilenmis 4. Basi) , Verlag C.H.
Beck, 2000)

Rabe D ve Bahnsen KU, Seehandelsrecht: Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit
Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen (5. Basi, 2018).

Richardson J, 4 Guide to the Hague and Hague-Visby Rules: A revised Special Report (Lloyd’s of
London Press 1989).

329



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

Schaps G Abraham HIJ, Das Seerecht in der Bundesrepublik Deutschland: Kommentar und
Materialsammlung, Seehandelsrecht — Erster Teil (yenilenmis 4. Basi, Walter de Gruyter 1978).

Schlegelberger F ve Liesecke R, Seehandelsrecht: Zugleich Ergdnzungsband zu Schlegelberger
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, (yenilenmis 2. Basi, Verlag Franz Vahlen 1964).

Scrutton TE ve BC vd, Scrutton on Charterparties and Bills of Lading (21. Bas1, Sweet § Maxwell
2008).

Seven V, Tasiyamin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu
(Yetkin 2003).

Sozer B, Deniz Ticareti Hukuku I (Ders Kitabi) Girig-Gemi-Donatan ve Navlun Sézlesmeleri,
(gbzden gegirilmis ve genigletilmis 5. Basi, Vedat Kitape¢ilik 2019). (Deniz Ticareti Hukuku)

Sozer B, Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverigli Halde Bulundurmak Borcu (Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii 1975). (Sefere Elverislilik)

Stachow J C, Schweres Verschulden und Durchbrechung der beschreankten Haftung in modernen
Transportrechtsabkommen, (Lit 1998).

Siizel C, Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten (On iki Levha 2014).

Tagdelen N, ‘Deniz Yoluyla Yapilan Tagimalarda Tasiyanin Baglangigtaki Elverigsizlikten Dogan
Sorumlulugu’ (2003) Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan (939-957).

Tekil F, Deniz Hukuku (6. Bast, Alkim 2001).
Tekin SM, Naviun Sézlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugu, (On iki Levha 2017).

Tirken S, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Deniz Tasimaciliginda Tasiyanin Esyanin
Zyai, Hasart Ya da Geg Tesliminden Dogan Sorumlulugu, (Bilge 2019).

Ulgener MF, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri (Der 1991).
Wilson JF, Carriage of Goods by Sea (7. Basi, Pearson 2010).

Wiistendorfer H,  Neuzeitliches — Seehandelsrecht  mit  besonderer — Beriicksichtigung  des
angloamerikanischen und internationalen Rechts (g6zden gecilirmis ve iyilestirilmis 2. Basi, 1950).

Yazicioglu E, Hamburg Kurallarina Gore Tasiyamin Sorumlulugu: Lahey/Visby Kurallari ile
Karsilastirmali Olarak (Beta 2000). (Hamburg Kurallarr)

Yazicioglu E, Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (gdzden gegirilmis ve genisletilmis 15. Basi,
Filiz Kitapevi 2020). (Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku)

Yetis Samli K, ‘Lahey-Lahey/Visby, Hamburg Ve Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik’
(2013) 71(2) Prof Dr. Ersin Camoglu'na Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi. (Sefere Elverislilik)

Yetis Samli K, Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasyicimin /
Tasiyamin Sinirlt Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi (On iki Levha 2008). (Sinirl
Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi)

Yetis Samh K, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Tasiyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden
Sorumlulugu (On ki Levha 2013). (Tastyanin Sorumlulugu)

ELEKTRONIK KAYNAKLAR:

https://www.denizhaber.com/guncel/kuzey-webinar-bulusmalari-3-i-covid-19-pandemisinin-
personel-degisimleri-ne-h86540.html. Erisim tarihi 15.5.2020.

https://www.denizhaber.com/guncel/gemide-covid-vakasi-tespit-edildiginde-yapilacak-islemler-
uygulama-h86416.html. Erisim tarihi 15.5.2020.

330


https://www.denizhaber.com/guncel/kuzey-webinar-bulusmalari-3-i-covid-19-pandemisinin-personel-degisimleri-ne-h86540.html
https://www.denizhaber.com/guncel/kuzey-webinar-bulusmalari-3-i-covid-19-pandemisinin-personel-degisimleri-ne-h86540.html
https://www.denizhaber.com/guncel/gemide-covid-vakasi-tespit-edildiginde-yapilacak-islemler-uygulama-h86416.html
https://www.denizhaber.com/guncel/gemide-covid-vakasi-tespit-edildiginde-yapilacak-islemler-uygulama-h86416.html

Yetis $amli / COVID-19 Pandemisinin Tagiyanin Sorumlulugu ve Navlun Alacagi Uzerindeki Etkileri

https://www.denizhaber.com/guncel/itf-murettebat-degisimi-icin-sabir-tukendi-h87152.html.
Erigim tarihi 19.6.2020.

https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-
mucbir-sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/. Erisim tarihi 19.08.2020.

https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/depo/Kitapcik/COVID-19 YENI KORONAVIRUS
HASTALIGI_KITAPCIK_A6.pdf Erisim tarihi 19.08.2020.

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public Erigim tarihi
19.08.2020.

331


https://www.denizhaber.com/guncel/itf-murettebat-degisimi-icin-sabir-tukendi-h87152.html
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/
https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/depo/Kitapcik/COVID-19_YENI_KORONAVIRUS_HASTALIGI_KITAPCIK_A6.pdf
https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/depo/Kitapcik/COVID-19_YENI_KORONAVIRUS_HASTALIGI_KITAPCIK_A6.pdf
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public




