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Cekin ibrazinda Miicbir Sebepler: COVID-19 Salgini Orneginde
TK M 811 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Koray Demir*

Oz

Cekin ibrazinda miucbir sebepler meselesi Turk Ticaret Kanunu’nun (“TK”) 811. maddesinde dizenlenmistir. Mucbir
sebep, niteligi itibariyle kisinin micbir sebep suresince yukimluliklerinin ifasini imkansiz hale getirmekte ve bu
mukellefiyetlerinden gegici stireyle kurtulmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu manada TK m 811 hikminin 6zi, hamilin
ibraz slresi igerisinde muhatap bankaya 6deme talebi ile bagvuramamis olmasinin bir miicbir sebebe dayanmasi halinde
anilan sirelerin mucbir sebep ortadan kalkincaya kadar uzayacagini 6ngérmekten ibarettir. Ancak tahlile konu hiikim
simdiye kadar yeterli uygulama alani bulamamistir; hiikimde gegctigi haliyle hangi vakalarin miicbir sebep olarak kabul
edilebilecegi, glincel COVID-19 salgininin bu kapsamda miicbir sebep olarak goruliip goriilemeyecegi ve hikmiin ikinci
fikrasinda 6ngorilen ihbar ve kayit sartinin mutlak olup olmadigi gibi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde
COVID-19 salgini 6zelinde TK m 811 hikmuintin 7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi ile iliskisinin de incelenmesi icap
edecektir. Burada temsil olunan goéris uyarinca, giincel COVID-19 salgini TK m 811 hitkkmii anlaminda bir miicbir sebeptir.
Salgin nedeniyle gekin ibrazinda yasanabilecek gecikmeler dolayisiyla TK m 811 hikminin uygulanmasi gerekir. 7226
saylli Kanun’un Gegici 1. maddesi anilan hikmin yorumu ve tamamlanmasinda kullanilabilir. TK m 811/2 hikminde
gectigi haliyle ihbar ve kayit sarti da mutlak degildir.
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Force Majeure Events Affecting the Check Presentation: Evaluation of Article 811 TCC Using the Example
of COVID-19 Pandemic

Abstract

Force majeure events affecting the presentation of a check are regulated by Article 811 TCC. Force majeure events can
generally be defined as events that (temporarily) make it impossible to fulfill any obligations, and thus, the obligations
pend during the force majeure events. Article 811 TCC stipulates that the holder of a check affected by a force majeure
event may present the check later without losing any of his or her rights. It reflects the general understanding of the force
majeure institution and has been exercised in a few cases until now. Therefore, some questions, such as which events
shall be deemed to be a force majeure event under the terms of Article 811 TCC, whether the coronavirus disease 2019
(COVID-19) pandemic hinders the holders of a check to present it, and whether the notification and recording obligation
of the holder as it is foreseen in the second paragraph of Article 811 TCC is absolute, are still unaddressed. The relation
of Article 811 TCC with the interim Article 1 of Law Nr 7226 with respect to the COVID-19 pandemic also needs to be
highlighted. Against this background, this paper deals with the aforementioned questions and comes inter alia to the
following conclusions: COVID-19 pandemic is a force majeure event in terms of Article 811 TCC. Article 811 TCC should
be applied in the cases of the delays of check presentation instead of the interim Article 1 of Law Nr 7226. The interim
Article 1 of Law Nr 7226 can however be used to interpret and complement Article 811 TCC. Finally, the notification and
recording obligation of the holder as it is foreseen in the second paragraph of Article 811 TCC are not absolute.
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Extended Summary

The holder of a check is obliged to present it at the addressee bank and ask for the
payment within a general period of 10 days; if not, he or she inter alia loses his or
her regress rights. However, the holder may have to hold back from presenting the
check due to the occurrence of an event that was not in his or her control that may be
deemed to be a force majeure event. In such cases, Article 811 TCC stipulates that
without losing any rights, the holder of a check affected by a force majeure event may
present the check after its extinction. Hence, Article 811 TCC reflects the general
understanding of the force majeure institution, that is, the obligation to present a
check at the addressee bank and ask for the payment pends during a force majeure
event.

However, Article 811 TCC needs to be highlighted in many ways because it could
not be exercised sufficiently until now. For instance, some questions still seem to be
unaddressed, such as which event shall be deemed to be a force majeure event under
the terms of Article 811 TCC, whether the coronavirus disease 2019 (COVID-19)
pandemic hinders the holders of a check to present it, and whether the notification and
recording obligation of the holders as it is foreseen in the second paragraph of Article
811 TCC are absolute. The relation of Article 811 TCC with the interim Article 1 of
Law Nr 7226 with respect to the COVID-19 pandemic also needs to be highlighted.

In our opinion, the COVID-19 pandemic shall be deemed to be a force majeure
event in terms of Article 811 TCC. Some may doubt this opinion because the banks
were open during the pandemic. However, we believe that a force majeure event is
not an absolute hindrance that cannot come to an end at any cost. Hence, the holders
of a check might have brought it to the addressee bank. However, we should ask the
question “at what cost?” to evaluate such a case and come to a general conclusion that
banks being operational should not hinder us from marking the pandemic as a force
majeure event because the law shall not ask its addressees to risk their lives merely
not to lose any of their rights. Comparative studies in German law also support this
viewpoint.

Furthermore, in our opinion, the notification and recording obligation of the
holder as it is foreseen in the second paragraph of Article 811 TCC are not absolute
because this paragraph is a contradiction in itself. Due to the force majeure event, the
lawmaker excuses the holders of a check to present it at the addressee bank. However,
the same lawmaker asks them to visit a notary public during the pandemic to notify
the force majeure event. In addition, comparative studies reveal that in cases of an
unknown event, the said notification requirement was just deemed to be necessary.
We may thus agree that the COVID-19 pandemic is known by the others involved in
the check relation.
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Finally, because Article 811 TCC is a special norm in comparison to the interim
Article 1 of Law Nr 7226, we believe that the former should be applied to the cases
of the delays of check presentation and not the latter. As may be known, special
norms always take precedence and can be applied even when they are old. However,
the interim Article 1 of Law Nr 7226, on which the holders of a check may lean,
contains for instance the dates of the pandemic; thus, it may be used to interpret and
complement Article 811 TCC in this sense.
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Cekin ibrazinda Miicbir Sebepler: COVID-19 Salgim1 Orneginde TK M
811 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Giris

Cekin ibrazinda miicbir sebepler meselesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TK”) 811.
maddesinde diizenlenmistir. Bilindigi {izere gekler, belirli siireler i¢erisinde muhatap
bankaya 6deme talebiyle ibraz edilmek durumundadirlar (TK m 796)'; ¢ekin séze
konu stireler i¢inde ibraz edilmemesi ise, digerleri yaninda, hamilin kambiyo hukuku
ger¢evesinde kendisinden once gelen cirantalar ile kesideciye karsi sahip oldugu
rlicu/bagvuru haklarmim kaybr ile neticelenir’. Bu ¢ergevede TK m 811 hiitkmiiniin
0zii, hamilin ibraz siiresi i¢erisinde muhatap bankaya 6deme talebi ile bagvuramamis
olmasinin bir miicbir sebebe dayanmasi halinde anilan siirelerin miicbir sebep ortadan
kalkincaya kadar uzayacagini d6ngérmekten ibarettir. Miicbir sebep niteligi itibariyle
kisinin miicbir sebep siiresince yiikiimliiliiklerinin ifasini imkansiz hale getirmekte ve
ifa miikellefiyetinden gegici siireyle kurtulmasi sonucunu dogurmaktadir®. TK m 811
hiikmii de bu manada hukukun miicbir sebebe bagladig1 genel sonug ile uyumludur.

Tahlile konu TK m 811 hitkmi 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“eTK”)
723. maddesinin halefidir ve lafz1 bakimindan anilan maddeyi sadelestirerek
tekrar etmektedir. Ancak her iki hiikiim de simdiye kadar yeterli uygulama alan
bulamamustir. Goriilebildigi kadariyla TK m 811 hiikmii heniiz hi¢ Yargitay Oniine
gelmemisken, eTK m 723 hiikkmii de sadece yedi olayda yiiksek mahkemece
degerlendirilebilmistir?.

TK m 811 hiikmiiniin muadilleri Isvicre ve Alman hukuk sistemlerinde de
mevcuttur. Bu manada, Isvigre Borglar Kanunu’nun (“IsvBK”) 1131. maddesi® ile
Alman Cek Kanunu’nun (“AlmCekK”) 48. maddesinin® lafiz yoniinden TK m 811
hiikmii ile birebir ortiistiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Ancak mezkdr hiikiimler
de simdiye kadar yeterli uygulama alan1 bulamamislardir. Bu y&niiyle IsvBK m
1131 hiikkmiiniin simdiye kadar hi¢ uygulanmadigi, AlImCekK m 48 hiikmiiniin ise,
ozellikle 2. Diinya Savagi’nin bitimini miiteakip sadece ii¢ kere Yiiksek Eyalet veya
Federal Mahkeme seviyesinde ele alindig1 anlasilabilmektedir.

! lbraz siireleri dolayistyla farkl goriisler igin bkz Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (17. Basi, Turhan 2012) 285 vd;
Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (5. Basi, On Iki Levha 2019) 278 vd; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvac, Arslan Kaya ve N
Flisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (12. Basi, Vedat 2019) 322 vd.

2 Ornek kabilinden ve diger sonuglar igin de bkz. Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (7. Basi, BTHAE 2017)
343 vd.

Dannecker ve Biermann, Vorbemerkungen zu Art. 23 f: Unionsrechtliche Geldbussen und Zwangsgelder, Immenga/
Mestmaicker, Wettbewerbsrecht (6. Auflage, Beck 2019) N 171.

4 Uygulamadan 6rnekler i¢in bkz. Gonen Eris, Kiymetli Evrak (2. Baski, Segkin 2016) 1220; Seza Reisoglu, Cek Hukuku (1.
Baski, Cem 2011) 206 vd.

5 Madde metni ve kisa agiklama igin bkz. Hans Kuhn, “Art. 1131”, CHK-Handkommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
(Orell Fiissli 2016) 1030 vd.

¢ Madde metni ve kisa agiklama i¢in bkz. Peter Biilow, “Art. 48 ScheckG”, Wechselgesetz, Scheckgesetz (5. Auflage, Beck
2013) N 1 vd.
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Hiikmiin bu denli az kullanilmasmin temelinde, bir ¢ekin ibrazin1 engelleyecek
sekilde salgin, terdr saldirist1 veya savaglarin, ¢ok siikiir, sik¢a yasanmamasi
yatmaktadir. Ancak giincel COVID-19 salgmi da gostermistir ki, TK m 811 ve
muadili hitkimler {izerinde de er geg tefekkiir etmek gerekebilmektedir.

Iste bu noktada huzurdaki calismanin amact TK m 811 hiikmiiniin iilkece
yasamakta oldugumuz salgin 6rneginde degerlendirilmesidir. Bu manada anilan
hiikmiin uygulanma kosullarinin neler oldugu, hiikiimde gectigi haliyle miicbir
sebepten ne anlasilacagi, 7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi ile TK m 811
hiikmiiniin iligkisi, tahlile konu maddenin ikinci fikrasinda ongoériilen ihbar ve
kayit yiikiimliiliigliniin islevi ve bir zorunluluk arz edip etmedigi gibi sorularin
caligma icerisinde ele alinmasina gayret gosterilecektir. Ancak dncesinde TK m 811
hiikmiiniin uygulama alaninin tespit olunmasi gerekmektedir.

I. Hiikkmiin Uygulama Alani

A. Kisisel Uygulama Alam

TK m 811 hiikmii hamilin haklarini koruyucu nitelikte bir diizenlemedir. Hitkkmiin
temelinde, yukarida da ifade olundugu lizere, miicbir sebeple ibraz siirelerini kagirmig
olmasi karsisinda hamilin hak kaybina ugramasinin engellenmesi gayesi yatmaktadir.
Bu yoniiyle hitkmiin kisisel odagi hamildir.

Bu haliyle tahlile konu hiikiim muhatabin ve kesidecinin miicbir sebep siiresince
uymas1 lazim gelen hususlar konusunda suskun kalmaktadir. Ornegin muhatap
banka miicbir sebep ortadan kalkmadan kendisine ibraz edilen bir ¢ek karsisinda
ne yapacaktir? Yasanin (normal zamanlarda) emrettigi gibi ¢ek hesabinda karsilik
olup olmadigini kontrol edip karsilik varsa 6deme yapip, karsilik yoksa da ¢ekin
arkasia karsiliksizlik vakiasini tevsik eden bir kayit m1 diismesi gerekecektir? Ya
da kesideci, keside tarihini takip eden giinden baslamak iizere 6rnegin sadece on giin
boyunca ¢ek hesabinda karsilik bulundurmak zorundayken, simdi miicbir sebeple
“uzayan” ibraz siireleri igerisinde de hesapta karsilik bulundurmak zorunda kalacak
midir? Bu manada hiikiim, miicbir sebep dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek tiim soru ve
sorunlarin cevabini igermemekte, sadece miicbir sebep olgusunu bagvuru haklarinin
yitirilmemesi meselesi tahtinda ele almaktadir.

Esasen yukarida verilen soru ve sorunlar huzurdaki c¢aligmanin konusunu
olusturmamaktadir. Son dénem ¢ikan yaymlarda bu soru ve sorunlarmn tafsilatiyla
ve miinazaali bir bigimde ele alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu noktada ilgili
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eserlere atifla yetinilebilecektir’. Ancak yine de kisaca ifade etmek gerekir ki,
yukarida anilan sorular bakimindan hukukun miicbir sebebe bagladigi genel sonuglar
tizerinden ve TK m 811/1 hiikmiinde gectigi haliyle “uzama” ifadesinin “kesilme”,
“durma” seklinde anlasilmasi ile de adil ¢oziimlere ulasilabilecektir. Buradan kasit
Ozellikle sudur: Yukarida da ifade olundugu iizere miicbir sebep, kendisinden etkilenen
herkesin tabi olunan miikellefiyetlerinden miicbir sebep boyunca kurtulmasi, bu
miikellefiyetlerin anilan siire boyunca askiya alinmasi sonucunu dogurmaktadir. O
nedenle kesidecinin de miicbir sebep sliresince hesapta karsilik bulundurmak yoniinde
bir miikellefiyetinin bulunmadig1, bu miikellefiyetin askiya alindig1 ifade olunabilir.
Bu nedenle kanaatimizce, miicbir sebep boyunca, her ne sekilde olursa olsun,
bankaya ibraz edilebilmis ¢eklere de karsiliksizlik miieyyidesinin uygulanamamasi
icap edecektir.

Ayni gekilde TK m 811/1 hiikkmiinde gectigi haliyle “uzama” ifadesinden ibraz
stirelerinin  kesilmesi anlagilacak olursa, bankalarin da miicbir sebep ortadan
kalkmadan ibraz olunan ¢ekleri herhangi bir islem yapmaksizin iade edecekleri
sonucuna varilabilir. Kanaatimizce hiikiimde kullanilan uzama ifadesinden kesilme
veya durmay1 anlamak gerekir. Bu kanaati destekleyen hususlardan ilki Yargitay’in
simdiye kadarki uygulamasidir. Ornegin Yargitay 12. Hukuk Dairesi, éniine gelen
iki olayda hiikiimde gegen uzama ifadesini kesilme olarak anlamis ve uygulamigtir®,
Anilan her iki vaka da ayni hamilin vefatina iliskindir. Hamil 23.12.2005 tarihinde
vefat etmis, elinde mevcut iki adet 26.12.2005 keside tarihli ¢ek 28.12.2005 tarihinde
tereke mahkemesi kasasinda muhafaza altina alinmis, s6ze konu ¢ekler 17.01.2006
tarithinde mirasgilara teslim edilmis ve mirasgilar da ¢ekleri 23.01.2006 tarihinde
muhatap bankaya ibraz edebilmislerdir. Yargitay her iki olayda da g¢eklerin tereke
mahkemesi kasasinda muhafaza altina alinmasin1 miicbir sebep saymis ve esasen
ceklerin keside tarihi ilizerinden yaklasik bir ay gegmis olmasina ragmen bankaya
yapilan ibrazin on giinliik ibraz siiresi igerisinde olduguna kanaat getirmistir. Bu
haliyle Yargitay ¢ekin ibraz siiresini miicbir sebep itibariyle kesmig ve miicbir sebebin
ortadan kalkmasini miiteakip yeniden isletmeye baslamistir.

Esasen hiikiimde gecen uzama ifadesinden kesilme veya durmanin anlagilmasi
gerektigi seklindeki bir yorumu giincel COVID-19 salgini dolayisiyla yiiriirliige giren
7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi de desteklemektedir. Orada da 6ngorildigi
iizere, ¢ekte ibraz siirelerini de kapsayacak sekilde tiim ibraz siireleri 13 Mart 2020

7 Bkz. Ali Pasli, “COVID-19 Salgminin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek Ibrazi Miimkiin miidiir?” http://
www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-
mudur Erigim Tarihi 15.05.2020; Alihan Aydin, “COVID-19 Salgini ve 7226 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesi Cekten
Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugun Sartlarini Degistirmis midir?” https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-
sayili-kanunun-gecici- 1 -maddesi-cekten-kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir ~ Erisim  Tarihi
15.05.2020; H. Ali Dural, “COVID-19 Salgini Nedeniyle Yiiriirlige Giren 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Cek
Agisindan Sonuglart” https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-nedeniyle-7226-sayili-kanunun-cek-acisindan-sonuclari
Erigim Tarihi 15.05.2020.

$  Bkz Yargitay 12 HD, 18973/21737, 21.11.2006; 70/3123, 23.02.2007 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).
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tarihi itibariyle durmustur ve en erken 15 Haziran 2020 tarihi itibariyle yeniden
islemeye baglayacaktir.

Son olarak muhatap bankanin 6deme yilikiimliiliigiiniin esasen kesideci ile arasinda
mevcut ¢cek sdzlesmesine istinat ettigi ve hamilin bu nispi so6zlesmeye dayanarak
muhatap bankadan talepte bulunamayacagi hususu da géz 6niinde bulundurulursa’,
bankalarin ayni zamanda miisterileri olan kesidecilerinin dugar oldugu miicbir
sebep dolayisiyla bu sebebe dayanarak cek iizerinde herhangi bir islem tesisini
reddetmeleri de s6zlesmeye uygun davranig olarak ortaya ¢ikacaktir. Uygulamada da
bazi bankalarin su sirada, kanaatimizce dogru bir bi¢imde, kendilerine ibraz olunan
cekler dolayisiyla islem tesis etmedikleri, ¢ceklere “miicbir sebep” kasesi basmakla
yetindikleri goriilmektedir.

B. Hiikmiin 7226 Sayih Kanun’un Gegici 1. Maddesi ile iliskisi

TK m 811 hitkmiiniin uygulama sahasi baglig1 altinda giincel COVID-19 salgimni
nedeniyle izahi gereken bir diger husus da hiikmiin 7226 sayili Kanun’un Gegici
1. maddesi ile iliskisidir. Bu noktada 7226 sayili Kanun’un COVID-19 salgini
Ozelinde ¢ikarilmig, TK’ya nazaran yeni bir kanun oldugu ve TK m 811 hiikmiiniin
uygulanmasimi digladigi seklinde bir diisiince hasil olabilir. Ancak burada temsil
olunan goriis uyarinca 7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi TK m 811 hiikmiinii
dislamamaktadir. Ciinkii anilan hiikiim ¢ekin ibrazinda cari siirelerin kagirilmasi
bakimindan 7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesine nazaran O6zel hiikiim
niteligindedir ve bilindigi tizere 6zel hiikkiim de, eski tarihli bile olsa, genel hitkme
galebe calar. 7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinin sadece ibraz siirelerinin
durdugunu ve yeniden baslama tarihini tespit etmekte oldugu, diger hususlarda
suskun kaldig1 ve uygulamada cekin ibraz1 dolayisiyla bag gosterebilecek sorunlarin
tamamina cevap vermedigi de unutulmamalidir. Bu manada kanaatimizce g¢ekte
mevcut ibraz slirelerinin kagirilmasi merkezli ihtilaflarda halen TK m 811 hiikmiiniin
oncelikli olarak uygulanmasi icap edecektir.

Ancak bu noktada hemen su hususu da eklemek gerekir: COVID-19 salgini
nedeniyle yiiriirlige konan 7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi, yukarida verilen
ilk 6rnekte oldugu gibi ve takip eden basliklar altinda yenilerinin de gosterilmeye
caligilacagr lizere, TK m 811 hiikmiiniin yorumunda ve/veya tamamlanmasinda
yardimer olabilecek niteliktedir. Ornegin birazdan da ele almacag: iizere, TK m
811/1 hiikmii bir miicbir sebebin varliginin ve siiresinin ortaya konulmasi hususunu
hamilden beklemektedir. Bu noktada 7226 sayili Kanun’un ilgili maddesi hem bir
miicbir sebebin varligia, hem de siiresine iligkin hamile yardimer olabilecek bir
kaynak niteligindedir.

9 Ayrintisi ve Cek Kanunu ile iliskisi igin bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan (n 1) 315 vd.

423



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

C. Hiikmiin Unsurlar

TK m 811 hiikkmii bes fikradan ibarettir. Hiikmiin 1. fikras1 hiikmiin ilk ve en
onemli unsuru ile buna baglanan hukuki sonucu ele almaktadir. Bu manada hiikmiin
en Onemli unsuru miicbir sebeptir ve buna baglanan sonu¢ da ibraz siirelerinin
uzamasi ya da burada temsil olunan goriis uyarinca kesilmesidir. Hilkmiin 2. fikrasi
miicbir sebebin gecikmeksizin ihbarimi ve ¢ek iizerine de kaydini sart kogsmaktadir.
Bu manada TK m 811/1 hiikmiinde dngoriilen ibraz siirelerinin kesilmesi sonucunun
dogabilmesi bir ihbar ve kayit sartina baglanmistir. Hilkkmiin 3. ve 4. fikralarinda
miicbir sebebin ortadan kalkmasi veya belirli bir siireyi asmasi halinde ¢ekin ibrazi
meselesi ele alinmaktadir. Hiikkmiin son fikras ise, esasen 1. fikrada gecen miicbir
sebep ifadesini a¢iklamaya yonelik bir tanim hiikmiidiir. Bu manada tahlile konu TK
m 811 hiikmiinlin unsurlarint miicbir sebep, ihbar ve kayit miikellefiyeti ve ibraz
olarak belirlemek miimkiindiir.

1. Miicbir Sebep

Hukukta miicbir sebep su ti¢ alt unsur iizerinden tanimlanmaktadir'®: Miicbir
sebebin sebebe yaslanan kisinin etki alani diginda gelismis olmasi, engellenememesi
ve listesinden de gelinemeyecek nitelikte olmasi.

Miicbir sebebin, sebebe yaslanan kisinin etki alani disinda gelismis olmasindan
miicbir sebebin en yiliksek 6zen gosterilse dahi gerceklesecek bir tesadiif olmasi
gerektigi, devamla miicbir sebebe yaslanan kiginin mezkiir olayin ortaya ¢ikisinda en
ufak da olsa bir kusurunun bulunmamasi gerekliligi anlasilir.

Miicbir sebebin engellenememesinden ise, tahlile konu olayin sik tekrar etmemesi,
bir anda zuhur etmesi, daha dnceden (pek) bilinmedigi ve tahmin de edilmedigi i¢cin
herhangi bir tedbirin alinamamasi anlasilir. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi,
Oniine gelen iki olayda daglik bolgelerde bahar mevsiminde sicak ve yogun yagisin
siklikla goriilmesi dolayisiyla tahliye kanallarinin buna gore daha genis tutulmasi
sayesinde Onlenebilecek nitelikteki agir yagis olgusunu miicbir sebep olarak kabul
etmemistir'!.

Son olarak bir vakanin miicbir sebep olarak addedilebilmesi i¢in séze konu engelin
istesinden gelinmesinin anilan olguya istinat eden sahistan makul bir bi¢imde
beklenememesi gerekmektedir. Buradan kasit tahlile konu kisinin siibjektif sartlari
itibariyle, miicbir sebep olarak yaslandigi vakanin {istesinden gelemeyecek olmasi
ve bu tiirden bir beklentinin objektif manada da makul olmamasidir. Bu minvalde
miicbir sebep objektif nitelikte bir ifa imkansizligidir; miicbir sebebe istinaden belirli

10 Tamami igin bkz. Groth, “BGB § 206”, Miinchener Kommentar zum BGB (8. Auflage, Beck 2018) N 4; benzer sekilde Erig
(n4)1218.

"' BGE 91 11487; 100 II 142.
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bir miikellefiyetin ifasinin askiya alinabilmesi i¢in de sadece ilgili kiginin degil, ayni
durumdaki bagka kisilerin de sdze konu engelin {istesinden gelemeyecek olmasi
beklenir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, tistesinden gelmek seklinde tezahiir
eden {igilincii alt unsurda mutlak manada bir imkansizliktan bahsedilmemekte,
daha ziyade, engelin iistesinden gelinebilecek idiyse de ne pahasina gelinebilecegi
sorusunun yanit1 aranmaktadir.

Bu sdylenenler 15181nda giincel COVID-19 salgininin bir miicbir sebep oldugu ve
bir ¢ekin siiresi igerisinde bankaya ibrazini engelledigi soylenebilecek midir?

Evvel emirde ifade etmek gerekir ki, miicbir sebebin ilk iki unsuru dolayisiyla
COVID-19 salgininin miicbir sebep niteliginde tereddiit etmemek gerekir. Gergekten
de anilan salgin, herkesin etki alan1 disinda olusmus, olusmasinda en azindan g¢ek
hamillerinin herhangi bir kusurunun bulunmadig1 bir hadisedir. Bu tiirden bir salginin
kiiresel diizeyde ilk defa goriiliiyor olusu, ani zuhur etmesi ve bu tiirden salginlarin
sik tekrar etmemesi, kisilerden bu yonde tedbirli bir davranigin da beklenememesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu manada COVID-19 salgininda ¢ekin ibrazina yonelik
engelleyici tedbirler alinmasi da hamillerden beklenemeyecektir.

Ancak tam da iiclincii alt unsurda, yani engelin listesinden gelinebilmesi
unsurunda tereddiit yasanabilir. Nitekim gorebildigimiz kadariyla yukarida Dn 7°de
almtilanan eserlerde ve uygulamada banka ve hamillerde de tereddiidiin tam olarak
bu noktada yasandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ilk hasta 11 Mart 2020 tarihinde
tespit edilmis; sonrasinda da kademeli olarak yurtdisindan gelenlere 14 giinlikk
karantina uygulanmasi, 65 yas lizeri ve 20 yas alt1 yurttaglara sokaga ¢ikma yasagi
getirilmesi, genel sokaga ¢ikma yasaklarinin sinirh stireyle ve banka tatil giinlerine
de denk gelmesi gibi normal hayati sekteye ugratabilecek tedbirler alinmigtir. Ancak
tiim bu tedbirlere ragmen, bankalar, sinirli mesai ile de olsa, acik kalmistir ve sehir
icinde dolagim da en azindan 20-65 yas arasi kisiler i¢in kisitlanmamustir. Bilindigi
iizere hamil ¢eki, kendi bulundugu sehir de dahil olmak iizere, muhatap bankanin
herhangi bir subesine ibraz edebilmektedir'.

Bu noktada hamilin TK m 811 hiikmiinden istifade edebilmek i¢in kendine has
ve ¢ekin ibrazini engelleyen hususlari ve bunlarin iistesinden gelinemeyecegini olasi
bir yargilamada dile getirmesi ve ispat etmesi gerekecektir'®. Ancak hemen eklemek
gerekir ki, tstesinden gelinememesi seklinde tezahiir eden alt unsurda kisiden
kahramanlik yapmasi ve smirlar1 zorlamasi da beklenmemektedir. Hamil belki,
Ornegin yas itibariyle bir banka subesine gidebilecek durumdadir; ancak yukarida
da ifade olundugu iizere burada sorulmasi gereken soru “ne pahasina” sorusudur
ve kanaatimizce bu tiirden bulasict ve sonuclar itibariyle 6liime varabilecek bir

12 Reisoglu (n 4) 207.
13 Bkz. Yargitay 12 HD, 13359/14549, 26.10.1995 (Kazanci ctihat Bilgi Bankast).
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hastalik disarida kol gezerken, hamilden “hayati pahasina”, hayatini riske atarak
ceki siiresinde muhatap bankaya ibrazi beklenemez. Oyleyse, COVID-19 salginmin
geneli itibariyle ¢ekin siiresi igerisinde bankaya ibrazina mani bir miicbir sebep
oldugu kabul edilebilecektir.

Nitekim Alman Federal Mahkemesi’nin 6niine gelen bir olayda davali, 2. Diinya
Savasi sonrasinda miittefik kuvvetlerin isgaline ragmen ibraz siireleri igerisinde
sokaga ¢ikma yasag1 olmadigini, banka subesinin ¢alismaya devam ettigini ifade etse
de, mahkeme hamil ve diger herkes i¢cin mevcut tehlikeyi miicbir sebebin kabulil i¢in
yeterli gormustiir'®.

Bu noktada son olarak su hususu da eklemek gerekir: Yukarida da ifade olundugu
lizere, somut olayda hamil miicbir sebebin varligini ve siiresini ispat etmek
durumundadir. Ancak 7226 sayili Kanun’un yiiriirliige sokulmus olmasi ve devletce
alman diger tedbirler miicbir sebebin varligina karine teskil edebilecegi gibi, anilan
Kanun’un Gegici 1. maddesinde zikredilen tarihler arasinda da (13 Mart ve -eZer
yeni bir uzatma olmazsa- 15 Haziran 2020 tarihleri arasinda da) miicbir sebebin
stirdiigii hamil lehine kabul edilebilecektir. Bu hususlarin aksini ispat yiikii miiracaat
borglularinda oldugu gibi, hamiller de bu siirelerin 6ncesinde veya sonrasinda kendi
Ozelleri bakimmdan miicbir sebebin varligmi ve devam ettigi hususlarini ayrica
ispata muhtag¢ olacaklardir.

2. ihbar ve Kayit Miikellefiyeti

Yukarida da ifade olundugu tizere, TK m 811/1 hiikkmiinde Ongoériilen ibraz
stirelerinin kesilmesi sonucunun dogabilmesi i¢in hamilin TK m 811/2°de vaz edildigi
sekliyle miicbir sebebi kendi cirantasina ihbar etmesi ve bu ihbari ¢ek {izerine veya
alonja, yer ve tarih de belirtmek suretiyle kaydetmesi gerekmektedir. Anilan fikrada
TK m 723 hiikmiine yapilan atif dolayistyla anilan ihbarin noter kanalryla yapilmasi
gerekebilecektir.

Esasen bu ihbar ve kayit miikellefiyeti kendi icerisinde bir ¢geligki barindirmaktadir.
Soyle ki; 1. fikra hamilin kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle siiresi igerisinde
banka subesine gidemedigini kabul etmekle ibraz siirelerini kesmektedir; ancak takip
eden fikra ayni1 sahsin ayni siire icerisinde ve tehlike heniliz gegmemisken notere
gitmesini beklemektedir. Bu ¢eliski nedeniyledir ki, tahlile konu ihbar ve kayit
miikellefiyetinin islevi ve zorunlulugu tartigilabilecek durumdadir.

Mevcut kaynaklarda bu ihbar miikellefiyetinin islevi konusunda agiklik
bulunmamaktadir. Ancak yukarida Dn 14’te alintilanan Federal Mahkeme kararinin
satir aralarindan en azindan Alman kanun koyucunun bazi hadiselerin herkesin

4 Bkz. BGH, Urteil vom 22.10.1959 —II ZR 105/58.
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malumu olamayacagi, herkesi ayn1 anda ve oOlgilide etkileyemeyecegi, dolayisiyla
cirantanin miicbir sebep teskil eden hadiseden haberdar edilmesi gerektigi seklinde
bir diigiinceye sahip oldugu anlasilmaktadir. Hilkkmiin 4. fikrasindan da goriilebildigi
kadariyla bu sart, miicbir sebebin en azindan baslangic tarihini isaretlemek adina da
sevk edilmis olabilir.

Her haliikarda kanaatimizce COVID-19 salgint 6zelinde ileride ortaya ¢ikmast
muhtemel savunmalardan ilki bu tiirden bir ihbarin yapilmadig: ve/veya cek iizerine
ilgili kaydin diisiilmedigi olabilecektir. Bu noktada da akla bu ihbar ve kayit sartinin
mutlak olup olmadigi sorusu gelmektedir.

Burada temsil olunan goriis uyarinca anilan ihbar ve kayit miikellefiyeti
COVID-19 salgint 6zelinde mutlak degildir. Yukarida da belirtildigi iizere, bu
ihbar hamilin yasadig1 bir olgudan cirantanin haberinin olamayabilecegi ongoriisii
iizerine kuruludur. Ancak su an iilkenin i¢inde bulundugu durumda yediden yetmise
herkes olaganiistii bir halin yasandiginin, bunun normal hayati sekteye ugrattiginin
farkindadir. Oyleyse kanaatimizce malumun ilanina da gerek bulunmamaktadir. Ayni
sekilde 7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi ile olas1 baglangig ve bitis tarihlerinin
de tespit olunmus olmasi, COVID-19 salgint 6zelinde tahlile konu ihbar ve kayit
sartin1 iglevsiz kilabilecektir. Bu noktada son olarak iki Alman mahkemesi kararina
da deginmek gerekir:

Neustadt Yiiksek Eyalet Mahkemesi 6niinde goriilen bir olayda's davaci tahlile
konu ihbarin miimkiin olmadigini, zaten anlamsiz bir formalite oldugunu, bagvuru
hakkinin kullanilmasina da mani olmadigini ifade etmistir. Ancak mahkeme hiikmiin
lafzinin acik oldugunu, kiymetli evrakin sekil hukuku niteligini ve hakkaniyete
dayal1 yoruma kapali oldugunu ifade ile davaci iddialarini reddetmistir. Yine de ayni
mahkemenin AImCekK m 40 hiikmiine (bizde TK m 808) atifla davaciya miicbir
sebep sona erdikten sonra yaptigi ihbarin tahlile konu ihbar yerine gegmesi sansini
da tanidig1 goriilmektedir. Anlasilacagi iizere, Neustadt Yiiksek Mahkemesi miicbir
sebeple ilgili ihbar sartina sekilci yaklagsa da, miicbir sebep sona erdikten sonra
bankaya yapilan ibraz {izerine bankaca diislilen kayit veya protestoyu da yeterli
gormiistiir. Buradan ¢ikan sonug; ilgili mahkemenin (miicbir sebebin 15 giinden fazla
siirmesi halinde) bankaya ibraz olunmadan takibe gecebilmek i¢in, sadece bu hal i¢in
ihtar ve kayit sartint mutlak manada gordigidiir.

Bamberg Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise'®, bir bagka olayda ¢ek hamilinin tiim
ilgililerin malumu olan bir miicbir sebepten ¢eki ibraz edememesi halinde, riicu
hakkinin kisiye haber verilmeden de kullanilabilecegini ifade ile yukarida temsil
olunan goriise yaklagmaktadir.

!> OLG Neustadt, Urteil vom 27.04.1948 — U 201/7.
'®  OLG Bamberg, Urteil vom 04.03.1948 — U 94/47.
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Tim bu sdylenenler 1s18inda toparlamak gerekirse; kanaatimizce TK m 811/2
hiikmiinde yer verilen ihbar ve kay1t sarti mutlak degildir. Hamil, icinde bulundugumuz
COVID-19 salgiinda oldugu gibi, ilgili herkesin malumu olan hallerde ihbar ve kayit
sartin1 yerine getirmeden de takibe gecebilecegi gibi, miicbir sebep sona erdikten
sonra dogrudan takibe gegmek yerine ¢eki bankaya ibraz etmek suretiyle ihmal ettigi
ihbar ve kayit sartin1 da tamamlayabilir.

3. Cekin ibran

Bu noktada son olarak TK m 811 hiikmiinde 6ngoriilen nihai unsura, yani ¢ekin
ibrazina da deginmek gerekir. Hiikkmiin 3. fikras1 miicbir sebep sona erdikten sonra
¢ekin bankaya ibraz edilmesini talep etmektedir. Ancak takip eden fikrada miicbir
sebebin 15 giinden fazla slirmesi halinde ¢ek bankaya ibraz olunmaksizin da takibe
gegilebilecegi kural altina alinmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda bu iki hiikkiim COVID-19 salgimi 6zelinde
degerlendirildiginde, salginin yarattig: tehlike gectikten sonra -bunun da 15 Haziran
2020 tarihi itibariyle genel anlamda gergeklesebilecegi dngoriilmektedir; ancak kisi
bazinda ispat yiikii kendisinde olmak iizere bu siire daha da uzayabilir- 2. fikrada
Ongoriilen ihtar1 ¢ekebilmis, kaydi diisebilmis olan hamillerin ¢eki bankaya ibraz
etmeden de takibe gecebilecekleri soylenebilecektir. Ciinkii 4. fikrada 6ngoriilen 15
giinden uzun siirme sart1 halihazirda gergeklesmistir. Her haliikarda salgin tehlikesi
sona erdikten itibaren ¢ekin bankaya ibrazi salik verilir.

Sonu¢

Isbu calisma altinda varilan tez ve sonuglari su sekilde dzetlemek miimkiindiir:

1. Cekin ibrazinda yaganabilecek gecikmelerde TK m 811 hiikmii oncelikli olarak
uygulama alani bulur. Giincel COVID-19 salgini nedeniyle yiiriirliige giren
7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi TK m 811 hiikmiiniin yorumlanmasi ve
tamamlanmasinda kullanilabilir. Bu manada ¢ek hamilleri mezkir salginin miicbir
sebep niteligini ve siiresini ispat dolayisiyla anilan kanundan istifade edebilirler.

2. TK m 811 hitkmii ¢cek hamillerini koruma amaciyla sevk edilmistir. Miicbir sebep
dolayistyla muhatap bankanin ve kesidecilerin konumu hiikmiin konusu degildir.
Ancak muhatap banka ile kesideciler de genel hiikiimler {izerinden miicbir sebebe
yaslanabilirler. Miicbir sebep, miicbir sebepten etkilenen kisinin miikellefiyetlerinin
ifasinin gegici siireyle imkansiz hale gelmesidir. Bu manada kesidecinin miicbir
sebep siiresince ¢ek hesabinda karsilik bulundurma yiikiimliiliigiiniin de askiya
alindig1 kabul edilebilir. Muhatap bankalar da bu siire zarfinda kendilerine ibraz
olunan ¢ekler hakkinda islem tesis etmeksizin ¢ekleri iade edebilirler.
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3. COVID-19 salgmi hukuki manada ¢ekin ibrazini engelleyen bir miicbir sebep
olarak degerlendirilebilir. Bu siire zarfinda bankalarin agik olmasi, geneli itibariyle
bir sokaga ¢cikma yasagi olmamasi bu degerlendirmeye etki etmez. Ciinkii miicbir
sebebe has “iistesinden gelinememezIlik” unsuru kisinin her tiirden tehlikeyi géze
almast anlamina gelmemektedir. Anilan unsurun tahlilinde “ne pahasina” sorusu
sorulur.

4. TKm811/2 hiikmiinde gectigi haliyle ihbar ve kayit sart1 mutlak degildir. Herkesin
malumu olan bir miicbir sebebin varligi halinde veya miicbir sebep sona erdikten
¢ekin bankaya ibraz edildigi hallerde anilan ihbar ve kayit sartina uyulmamis
olmasi hak kaybina neden olmaz. Giincel COVID-19 salgini dolayisiyla da ihbar
ve kayit sartinin, kural olarak, aranmamasi icap eder.
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