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Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumunun Agir

Tehlike Arz Eden Salgin Hastalik Hali Bakimindan Elverisliliginin
Degerlendirilmesi

Nil Karabag Bulut’

Oz

Turk Medeni Kanunu’'nda bir vesayet tedbiri olarak diizenlenmis olan koruma amaciyla 6zgurlugin kisitlanmasi
kurumu, kisisel korumaya ihtiyag duyan gergek kisilerin TMK m 432 hiikmiinde sayilan sartlarla belirli bir kuruma
zorla yerlestirilmelerini veya belirli bir kurumda zorla alikonulmalarini diizenlemektedir. Ozgiirligiin belirli bir kuruma
yerlestiriimek veya orada alikonulmak amaciyla kisitlanmasi, kisinin ihtiya¢ duydugu kisisel korumanin saglanmasi
amacina yoneliktir. Bir kisinin 6zgurligiiniin bu sekilde kisitlanmasi, koruma ihtiyacinin TMK m 432 hiikmiinde sayilan
zayiflik halleri dolayisiyla ortaya ¢ikmis olmasina baghidir. Tirk Hukuku’na ilk defa 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile
girmis olan bu tedbir, vesayet hiikiimleri arasinda yer almakla birlikte, uygulanmasi i¢in 6ngorilen sartlar itibariyle, ilgili
kisinin korunmasindan ziyade toplumun korunmasina hizmet edecek sekilde diizenlenmistir. Kanun koyucu, TMK m 432
hiukmiinde sayilan zayiflik halleri dolayisiyla ortaya gikan koruma ihtiyacinin karsilanmasini, ilgili kisinin toplum igin tehlike
olusturmasi sartina baglamis goriinmektedir. Bunun yani sira, hiikimde sayilan zayiflik hallerinden agir tehlike arzeden
bulasici hastalik dolayisiyla kisi 6zgurlugiiniin kisitlanmasi, basli basina toplumun korunmasi amacina hizmet etmektedir.
Kanun koyucu, koruma amaciyla 6zgirligun kisitlanmasina iliskin hikiimler arasinda zorla tedaviye yer vermemistir.
Ozellikle, korunma ihtiyacinin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikmis oldugu hallerde zorla tedavi, kisa
surede kisinin korunma ihtiyacinin ortadan kalkmasini saglayabilecektir. Kanun koyucunun TMK m 432 vd hiikiimlerinde
bu yonde bir dizenleme getirmemis olmasi, ayirt etme gticii olmayan kisilerin 6mir boyu bir kurumda kalmalari sonucunu
dogurabilecektir. Buraya kadar ifade edilen sebepler, koruma amaciyla 6zgirltgiun kisitlanmasi kurumunun vesayet
kurumu ile 6ngoériilen amaglara uygun bir sekilde, 6zellikle sartlari itibariyle yeniden dizenlenmesini gerektirmektedir.
Calismanin amaci, TMK m 432 hiikm kapsaminda 6ngorilmis olan sartlarin, bu agidan degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler
Vesayet, Koruma amaciyla 6zgtirlugtn kisitlanmasi, Kisi hiirriyeti, Zorla tedavi, Agir tehlike arzeden bulasici hastalik

Considerations on the Conditions Provided for the Restriction of Freedom for the Purposes of Protection
due to an extremely dangerous Infectious Disease

Abstract

The institution of restriction of freedom for the purposes of protection is regulated as a guardian-ship measure under
the Turkish Civil Code (TCC), and under conditions specified in Article 432 of TCC, it allows compulsory placement or
detainment in a certain establishment of individuals in need of personal protection. Restriction of freedom by compulsory
placement/detainment in a particular establishment aims to protect the relevant individual needs. Such restriction
requires the need for protection to arise from the causes of weakness listed under Article 432 of TCC. This measure,
which was first introduced into Turkish Law by the TCC numbered 4721, is regu-lated within the guardianship provisions;
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however, it serves for the protection of the society ra-ther than the protection of the person concerned due
to its conditions of implementation. It seems that the legislator stipulates the protection for instances where
the person concerned also poses a threat to society. Furthermore, restriction of freedom due to an extremely
dangerous in-fectious disease serves, in itself, the purpose of protecting society. Implementation of forced
treatment is not regulated under these provisions even though forced treatment is a feasible method to
overcome the need for protection specifically when this need is due to lack of mental capacity. The absence
of provisions regarding forced treatment may result in lifelong detainment of individuals who lack mental
capacity. The reasons stated so far reveals that the institution of restriction of freedom for protection and,
in particular, its conditions for implementation must be revised following the objectives of the guardianship
institution. Hence, this study aims to evalu-ate the conditions set forth under Article 432 of TCC within this
context.

Keywords
Guardianship, Restriction of freedom for the purposes of protection, Freedom of person, Forced treatment,
Extremely dangerous infectious disease

Extended Summary

Certain conditions of restriction of freedom for protection that are regulated are
incorporated from Article 19/11 of the Turkish Constitution, which aims to provide the
legal basis of preventive measures under Article 432 of the Turkish Civil Code (TCC).
Hence, mental disorder, mental disability, alcohol and drug addiction, extremely
dangerous infectious disease, and vagrancy are specified in line with Article 19 of the
Constitution. Nevertheless, Article 432 of TCC is a measure of deputyship that solely
aims for the protection of personality. The preventive measures are intended for the
protection of public health and safety. Therefore, interpretation of the conditions
provided by Article 432 of TCC must be carried out bearing in mind its nature of
deputyship measure.

One of the grounds for the restriction of freedom for protection set forth by Article
432 of TCC is “extremely dangerous infectious disease.” The restriction of freedom
based on a serious infectious disease aims to protect the public. Inclusion of extremely
dangerous infectious disease to Article 432 aims to prevent the spread of the disease;
therefore, the purpose is to protect the public. Thus, the measure in question holds
a just cause and pursues maintaining public safety, particularly public health. The
spread of the disease to this extent not only endangers the health of individuals but
also has adverse effects, primarily on the healthcare system and also on other areas
such as economy and education, thus causing living conditions to be oppressive.
Consequently, recent outcomes of the coronavirus disease 2019 (Covid-19) pandemic
have demonstrated the necessity of implementing such a provision.

However, the application of forced treatment is beyond the scope of Article 432 of
TCC, and the desired protection cannot be achieved through this provision. In case
of serious infectious disease, Article 432 lacks legal legitimacy for the protection of
public health. This provision excludes forced treatment, even under the assumption
that individual protection is linked to treatment.
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Moreover, the restriction of freedom for protection as per Article 432 requires
a decision issued by the court of deputyship. However, any delay arising from this
requirement would only cause further spreading of the disease during a pandemic
such as Covid-19. In such a case, there is a public interest in isolating the patient
without requiring a court order. For reasons explained thus far, the prevention of
the spread of an extremely dangerous infectious disease cannot be maintained by
implementing the deputyship measure of the restriction of freedom for protection. In
other words, instances of extremely dangerous infectious disease should be removed
from the scope of the relevant provision.

Furthermore, the Public Healthcare Law numbered 1593, dated April 24, 1930,
is still in force under Turkish law. To enable the implementation of immediate
measures, the aforementioned law needs modernization. In addition, a balance needs
to maintained between the limited interest for the protection of freedom of infected
or suspected patients and the elimination of extremely dangerous infectious diseases
considering public interest. Therefore, the principle of proportionality should be
applied regarding isolation and forced treatment, and general principles and rules of
implementation concerning forced treatment should be thoroughly regulated.

The condition of potential “endangering of the society” is also required for the
application of the said measure in addition to the instances of the need for individual
protection specified under the provision. This additional condition is only suitable in
relation to the implementation of extremely dangerous infectious disease from among
the instances listed under Article 432. Therefore, the conditions of “endangering the
society” and the “extremely dangerous infectious disease” should both be removed
from Article 432 TCC. The restriction of freedom for protection serves to protect
those who need protection for certain reasons and is regulated under the institution of
“deputyship.” The judge should rule in issues concerning the application of Article
432 of TCC bearing in mind the purpose of the deputyship institution. The condition
of'endangering the society should be interpreted narrowly and must only be applied to
instances of extremely dangerous infectious disease taking into account the purpose
of the relevant provision. In line with the principle regulated under Article 23 of
the TCC where personal rights of an individual are also protected against his or her
actions, the application of such a measure should a fortiori be allowed in instances
where the focus of protection is the individual himself or herself. This is the case
while bearing in mind that forced placement or detainment is possible even for the
purposes of public protection.
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Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumunun Agir Tehlike Arz

swe

Eden Salgin Hastahk Hali Bakimindan Elverisliliginin Degerlendirilmesi

Giris
Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi, bir gercek kisinin, TMK m 432
hiikiimlerinde sinirli sayida diizenlenmis olan belirli sebeplerle ihtiyag duydugu
kisise] korunmanin saglanmasi amaciyla iradesi hilafina belirli bir kuruma
yerlestirilmesi veya bulundugu kurumda alikonulmasidir. Bir vesayet tedbiri olarak
Ongoriilmiis olan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, ilgili kisinin hiirriyetinin
siirlanmasina yol agmaktadir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi, AY m 19 hiikmii ile koruma altina alinmistir. S6z
konusu hiikiimle, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu ifade edildikten
sonra, ikinci fikra hitkkmiinde, kisi hiirriyetinin kisitlanmasinin sartlart ngoriillmiistiir.
Bu kapsamda; “toplum icin tehlike olusturan akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan

5

tedbirin yerine getirilmesi”, kisi hiirriyetinin simirlandirilmasina yol agabilecek
istisnalardandir. Ancak AY m 19/I1 hiikkmii, s6z konusu sinirlandirmanin esaslarinin
bir kanun hitkmiinde tayin edilerek gergeklestirilmesini emretmistir. Bu baslik altinda
inceleyecegimiz TMK m 432 vd hiikiimlerinin, AY m 19/II hilkmiinde diizenlenmis

olan tedbirler bakimindan hukuki dayanak olusturdugu ifade edilmektedir'.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda
da koruma gormektedir. Herkesin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina sahip oldugunu
diizenleyen ATHS m 5/1 hiikkmii, bu haklarin sinirlandirilmasimi miimkiin kilan bir
takim haller Sngdrmiistiir. {1gili diizenleme de s6z konusu haklarin siirlandiriimasinin
esaslarimin mutlaka kanun ile diizenlenmis olmasi sart kosulmustur. Bu kapsamda
m 5 hikkmiiniin (e) bendi uyarinca; “Bulasicit hastaliklarin yayilmasini engellemek
amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu
madde bagimlilarimin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;” mimkiin
goriilmistiir.

Kanun koyucu, ilk defa 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m 432 vd hiikiimleri
ile 6zgiirligiin, kisinin kendisini koruma amaciyla sinirlandirilmasina imkan veren

' Ahmet M Kiligoglu, Aile Hukuku (4. Basi, Turhan 2019). 586. Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, C 2 (22. Basi, Beta 2020) 505; Ayrica bkz 4721 sayili Kanun’un gerekgesi, s. 456: “Bu kurum Isvigre Medeni
Kanunda 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige girmis olan yeni diizenlemeden esinlenmek suretiyle Ulkemiz i¢in de gegerli
oldugu diisiincesiyle yeni bir ayrim olarak kanuna alinmistir. Nitekim ayni ihtiyag Anayasa’mn 19 uncu maddesinde de
agikea ifade edilmistir”, Tirk Medeni Kanunu Tasarisi ile Tirk Kanunu Medenisinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Tasarist ve Ankara Milletvekili Yiicel Segkiner’in; Ankara Milletvekili Esvet Ozdogu ve Dért Arkadasinin; Ayni
Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifleri ve Adalet Komisyonu Raporu (1/611, 1/425, 2/361, 2/680),
https://www.tbmmgov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723mhtm Erigim Tarihi 9 May1s 2020.
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“Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas:” kurumunu diizenlemistir?. S6z konusu
diizenlemelerin Isvigre Medeni Kanununun 387a ila 397f maddelerinden® yola
¢ikilarak olusturuldugu, 22 Kasim 2011 tarihli ve 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu’nun
gerekgesinde agikca ifade edilmistir. Buna gore; ... Yirirlikteki Kanunda ve 1984
tarihli Ontasarida mevcut olmayan bu altinct aywrim, Isvigre Medeni Kanununda 1
Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan yeni diizenlemeden esinlenerek ve
ayni diizenlemenin Ulkemiz icin de gerekli ve yararh oldugu diisiince ve inanciyla
Tasariya alinmistir. Nitekim ayni ihtiyag Anayasamizin 19 uncu maddesinde de
agikga ifade edilmistir ™.

Kanun koyucu, koruma amaciyla 6zgiirliigiin sinirlanmasi1 kurumunu diizenlerken,
her ne kadar o tarihte yiiriirliikte olan IMK. m 397a vd hiikiimlerinden yola ¢ikildigini
ifade etse de, TMK m 432 vd hiikiimleri ile miilga IMK. m 397a vd hiikiimleri
arasinda Onemli nitelikte farkliliklar bulunmaktadir. Asagida ayrintili sekilde
incelenecegi lizere, kanun koyucu, koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasinin
sartlarint diizenleyen TMK m 432 hiikmiiniin AY m 19/1I hiikmii ile bire bir uyumlu
olmasina 6zen gostermistir.

Bununla birlikte, AY m 19/1I hiikmii ile ilgili Danisma Meclisi’nin gerekcesinden
acikca anlasildigi tizere’, kanun koyucu, AY m 19/II hiikkmii ile “6nleyici giivenlik
tedbirleri” bakimindan diizenleme getirmeyi amaglamistir. Gerekgeye gore; “(...)
Bilindigi gibi suc¢la savasta etkili olunabilmesi i¢cin su¢un islenmesini beklememek;
sug islemeye fevkalade miisait bir diizey iistiinde bulunan kisiler hakkinda, zamaninda
uygun tedbirler alarak zarari daha kaynaginda onlemek gerekir. “Sug éncesi safha”
denilen bu safhada bulunan kisiler ozellikle, uyusturucu madde tutkunlari, alkolikler,
akil hastalart yahut serserilerdir ... ...Kolayca anlasilacag: gibi akil hastasi, uyusturucu
madde tutkunu yahut alkoligin veya yukarida ifade edildigi anlamda bir serserinin su¢
isleme ihtimali, diger kisilerin gosterdigi riskten daha yiiksektir. Bunlar kendi hallerine
bwrakildiklart takdirde toplum i¢in devaml bir tehlike ve tehdit teskil edeceklerdir.
Kendilerinin bir adim daha atarak su¢ alanina girmelerine engel olmak i¢gin kendileri

2 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun yirirlige girmesinden dnce kisilerin ihtiyag duydugu kisisel korumanin saglanmasi

amactyla basvurulan yasal diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Mehmet Dagli, Emsal I¢tihatlarla Tiirk Medeni
Hukukunda Koruma Amacwyla Ozgiirliigiin Kisitlanmast (Turhan 2011) 3 vd.

Koruma amactyla ézgiirliigiin kisitlanmasi, Isvigre Medeni Kanunu’na 6 Ocak 1978 tarihli Kanun ile eklenmis olup, 1
Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Isvigre kanun koyucusu, s6z konusu hiikiimlerin diizenlenmesinde Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi m 5 hiikkmiinden yola ¢ikmistir. Bkz Eugen Spirig, ‘Art 397a-397f” in Peter Gauch, Jorg Schmid (eds)
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 3. Abteilung: Die Vormundschaft (Art 360-456),
Band I, Nummer 3a (Schulthess1995) Vorb zu Art 397a-397f, N 35. Bununla birlikte ilgili hitkkiimler, vesayet kurumunun
yeniden diizenlenmesi amaciyla sevk edilen 19 Aralik 2008 tarihli Kanun kapsaminda 6nemli degisikliklere ugramistir.
S6z konusu Kanun ile getirilen degisiklikler, 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bkz 19 Aralik 2008 tarihli Kanun
Gerekgesi, BBI 2006 7003 vd (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf Erisim Tarihi 2 May1s 2020).

4 “Tirk Medeni Kanunu Tasarist ile Tiirk Kanunu Medenisinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarist ve Ankara
Milletvekili Yiicel Seckiner’in; Ankara Milletvekili Esvet Ozdogu ve Dort Arkadaginin; Ayni Kanunda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifleri ve Adalet Komisyonu Raporu (1/611, 1/425, 2/361, 2/680)” , https://www.tbmmgov.tr/sirasayi/
donem?21/yil01/ss723mhtm Erigim Tarihi 9 May1s 2020.

> Bkz Madde Gerekgeli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, TBMM, 2008, (<https://acikerisimtbmmgov.tr/xmlui/bitstream/
handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllowed=y> Erigim Tarihi 12 May1s 2020).

521


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

konusunda “Onleyici giivenlik tedbirleri” yahut, diger bir deyimle, “Toplumsal
savunma tedbirleri” alinmaktadir. Bu tedbirlerin neler oldugu, uygulama sartlar: ve
benzeri hususlar, bugiin pek¢ok iilkede kabul edilmis bulunan “Toplumsal Savunma
Kanunlart” tarafindan diizenlenecekti. Bu tiir tedbirlerin bazilarimin (miiessesede
egitim) uygulanmas, “Tehlikeli hal” gosteren kisinin su veya bu sekilde kisitlanmasini
zorunlu kilar. Izahina calisilan hiikiim bu ihtiyact karsilamaktadir”.

Kanun koyucunun vesayet tedbiri olan “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmas1” kurumunu diizenlerken, “6nleyici gilivenlik tedbirleri” bakimindan
diizenleme getirmeyi hedefleyen AY m 19/I1 hiikmiine iligkin metnin ilgili kismini
oldugu gibi benimsemis olmasi, kurum ile giidiilen amaca ulasilmasini 6nemli
derecede engelleyebilecek nitelikte bir diizenleme getirilmesine yol ac¢mustir.
Calismamizda giidiilen amag, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun
sartlarin1 diizenleyen TMK m 432 hiikmiiniin vesayet tedbiri olmas1 sebebiyle, ifa
etmesi gereken isleve ne denli uygun oldugunun incelenmesidir.

Bunun yani sira, TMK m 432 vd hiikiimlerinin diizenlenmesinde kaynak olarak
dikkate alindig1 ifade edilen miilga IMK. m 397a vd hiikiimleri, vesayet kurumunda
onemli degisiklikler getiren 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile Isvicre Medeni Kanunu
m 426 vd hiikiimlerinde yeniden diizenlenmistir. Isvigre Kanun koyucusu, revizyon
sonucunda “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1” kavram yerine, “Koruma
Amacryla Yerlestirme” kavramimi tercih etmistir. S6z konusu degisikliklerin
ozgurligi kisitlanacak olan kisiye daha gii¢lii bir hukuki koruma saglanabilmesi
ve diizenlemelerde yer alan bosluklarin doldurulmasi amaciyla getirildigi ifade
edilmistir®. Calismada s6z konusu degisikliklere de kisaca yer verilecektir.

I. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumunun Amaci

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun amacinin tayini bakimindan,
s6z konusu tedbirin Medeni Kanun’da yer aldigi boliim, biiylik 6nem arz eder.
Kanun koyucu, ilgili diizenlemeye ‘Aile Hukuku’ baglikli ikinci kitabin ‘Vesayet’
baslikli Tigiincii kisminda yer vermistir. Vesayet, kisisel ve malvarliksal menfaatlerini
koruma yetkinliginden yoksun olan kimselerin korunmasi i¢in 6ngdriilmiis olan
hukuki bir kurumdur’. Bu kapsamda velayet altinda olmayan kisilerin korunmasi
hedeflenmektedir. Vesayetin devlet tarafindan teskilatlandirilmis olmasi, bu kurumu,
6zel hukukun yani sira kamu hukukunun sinirlarina da sokmaktadir. Bu halde koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasit kurumunun hem 6zel hukukun hem de kamu
hukukunun alanina giren karma bir nitelige sahip oldugunu sdylemek yanlig olmaz®.

¢ Bkz 19 Aralik 2008 tarihli Kanun Gerekgesi, BBI 2006 7003 vd (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.
pdf Erisim Tarihi 2 Mayis 2020).

7 Tanim igin bkz Bilge Oztan , Aile Hukuku (6. Basi, Turhan 2015) 1257; Nevzat Kog, ‘Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler
Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bakis®, (2005) VII () Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99.

8 Ayrintili bir inceleme igin bkz Spirig (n 3) Vorb zu Art 397a-397f, N 26 vd; Oztan (n 7) 1257.
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Vesayet kapsaminda koruma goren kisiler, oncelikle fiil ehliyeti sinirlandirilmisg
olan kisilerdir. Kanun koyucu, fiil ehliyetini emredici hiikiimlerle diizenlemistir. Fiil
ehliyeti, bir kimsenin kendi fiiliyle hak edinebilmesi ve bor¢ altina girebilmesini
ifade etmektedir’. Hak ehliyetinde oldugu gibi, herkesin fiil ehliyetine sahip
oldugunu sdéylemek miimkiin degildir'®. Kanun koyucu, bir kiginin fiil ehliyetine
sahip oldugunun kabulii i¢in ayirt etme giicii, erginlik ve kisithh olmama sartlarini
aramistir (TMK m 10). Bu sartlar1 haiz bir kisi, fiil ehliyetine sahip olup, tam ehliyetli
olarak nitelendirilir'. Ayirt etme giictiniin bulunmadigi haller bakimindan ise kiginin
tam ehliyetsiz olmasindan s6z edilir'?. Buna karsilik ayirt etme giiciinii haiz kii¢iikler
ve kisithlar ise sinirli ehliyetsiz olarak nitelendirilmektedirler'>. Bu hali ile her bir
sartin eksikliginin fiil ehliyetinin farkli nitelikte sinirlandirilmasina yol ag¢tigim
sOyleyebiliriz. Fiil ehliyetinin varligimin kabulii i¢in bulunmasi gereken sartlardan
hangisinin eksik olduguna gore farkli kategoriler yaratilmis olmasinin bir sebebi,
s0z konusu kisilerin kisisel ve malvarliksal menfaatlerinin korunmasi i¢in ihtiyag
duyacaklar1 korumanin igeriginin degismesidir. Bu sekilde, glinliik hayatta mantikli
sekilde hareket etmek suretiyle kendi sahsi ve maddi menfaatlerini koruyamayacak
durumda olan kisilerin, baskalar1 tarafindan istismar edilmeleri engellenmek
istenmistir. Hukuk tarafindan iradelerine sonug¢ baglanmamis olan kimselerin hukuka
aykiri fiillerinden dogacak olan sorumluluk da ayni diisiincelerle farkli esaslara tabi
tutulmustur',

Kanun koyucu tarafindan 6zel bir koruma gereksinimi goriilen bazi hallerde, s6z
konusu sartlar1 tagiyan kimselerin korunmasi igin fiil ehliyetinin siirlandirilmasi
gerekmez. Korumaya ihtiyaci olmakla birlikte, bu korumanin fiil ehliyetinin
siirlandirilmasini gerektirecek boyutta olmadigi hallerbakimimdan kayyimlik ve yasal
danigmanlik kurumlar diizenlenmistir (TMK m 426 vd). Nitekim koruma amaciyla
ozglirliigiin kisitlanmasinda da kural olarak kisinin fiil ehliyeti sinirlanmamakta, kisi,
ihtiyact oldugu kisisel korumanin saglanmasi amaciyla bir kuruma yerlestirilmekte
veya orada alikonulmaktadir.

®  Oguzman K, Seli¢i O ve Oktay-Ozdemir S, Kisiler Hukuku- Ger¢ek ve Tiizel kisiler (17. Basi, Filiz 2018) N 138 vd;
Mustafa Dural and Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku-Cilt II-Kisiler Hukuku (19. Basku, Filiz 2018) N 222; Helvaci S, Ger¢ek
Kisiler (8. Basi, Legal 2017) 49.

10 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 9) N 141; Dural and Ogiiz (n 9) N 229 vd; Serozan R, Medeni Hukuk- Genel Béliim-
Kigsiler Hukuku (8. Basi, Vedat 2018). Helvaci (n 9) 50.

I Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 9) N 251; Dural and Ogiiz (n 9) N 334 vd: Yazarlar “Ehliyetli” kavramim tercih
etmektedirler; Serozan (n 10) § 2 N 5; Helvaci (n 9) 64.

12 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 9) N 253; Dural and Ogiiz (n 9) N 352 vd; Serozan (n 10) § 2 N 6; Helvaci (n 9) 67 vd.

13 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 9) N 289 vd; Dural and Ogiiz (n 9) N 431 vd; Serozan (n 10) § 2 N 10; Helvaci (n 9)
77 vd.

4 Dural and Ogiiz (n 9) N 235.
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Buraya kadar aktarmis oldugumuz esaslardan anlasilacagi tizere, vesayet hukuku,
kisi ozgiirliiklerine, kisinin ihtiya¢ duydugu koruma ile orantili sekilde miidahale
edilmesi prensibi iizerine kurulmustur. Vesayet hukuku alaninda gegerli olan bu esas,
orantililik ilkesi olarak ifade edilir'’.

Vesayet hukukunun uygulama alani, kural olarak gercek kisilerin korunmasi ile
simirlidir. Kanun koyucu, istisnai bir diizenleme ile tiizel kiginin gerekli organlardan
yoksun kalmas1 ve yonetiminin de baska yoldan saglanamamas: sartlariyla tiizel
kisiye kayyim atanmasini miimkiin gérmiistiir (TMK m 427, b. 4).

Vesayet hukuku alaninda ‘tip siirhiligr’ ilkesi gegerlidir. Bu sekilde vesayet
kurumu kapsaminda kisinin korunmasi i¢in bagvurulabilecek olan tedbirler sinirl
sayida diizenlenmis olup, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olanlar haricindeki diger
tedbirlere basvurulmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu tarafindan Ongoriilen
tedbirlerin kapsami da emredici sekilde diizenlenmis oldugundan, bu alanda tipe
baglilik ilkesinin de gegerli oldugu ifade edilmelidir'®. Kanun koyucu gerek orantililik
ilkesi ile gerekse tipe baglilik ve tip sinirliligi ilkeleri ile, kendisine koruma saglanan
kisinin hak ve oOzgiirliiklerinin vesayet kurumunun uygulanmasi suretiyle ihlal
edilmemesini teminat altina almak istemistir.

Sonug olarak, koruma amaciyla 6zgiirliigiin korunmasi bir vesayet tedbiri olmasi
itibariyle, birincil amaci, 6zgiirligi sinirlanan kiginin kendisinin korunmasidir’. S6z
konusu tedbirin uygulanmasi, tek basina fiil ehliyetini ortadan kaldirmaz. Ancak kisi
hiirriyetini kisitlar'®. Bununla birlikte koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan tam
chliyetli kisi, sartlar1 varsa ayrica TMK m 405 vd hiikiimleri uyarinca kisitlanabilir'®.
Kisi muhta¢ oldugu kisisel korumay1 ger¢eklestirebilecek bir kuruma yerlestirilerek
ya da bu tiir bir kurumda alikonularak, kendi sorumlulugunu tekrar tstlenmesi
ve yardima ihtiya¢ duymaksizin insan onuruna yakisir bir yasam siirdiirebilmesi
hedeflenir®®. Yoksa koruma amaciyla oOzgiirliigin sinirlanmasi ile o6zglrligi

15 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 1920; Oztan (n 7) 1265.

1o Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 1931 vd; Oztan (n 7) 1266.

17 Spirig (n 3) Art 397a N 196; Geiser T, ‘Art 397a-405a’ in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Thomas Geiser (eds)
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I (3rd edn, Helbing & Lichtenhahn 2002) Vor Art
397a-f, N 9; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2169; Akintiirk ve Ates (n 1) 506; Selma Hiilya imamoglu, ‘Hukuki Agidan,
Ozellikle Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina Iliskin Hitkiimler Cergevesinde Zorla Tedavi’ (2012) VII (3-4)
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29-59 41; Koksal Kocaaga, ‘Koruma Amactyla Ozgiirliigiin Kisitlanmast’,
(2006) X (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36; Koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin kisinin
kendisinin yani sira ayrica tehlike olusturdugu toplumun korunmasina hizmet ettigi yoniinde bkz Kiligoglu (n 1) 586.

Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid and Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (14th edn,
Schulthess 2015) § 57 N 1.

9 Spirig (n 3) Art 397a N 17.

2 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2169; Akintiirk ve Ates (n 1) 506; Pelin Cavusoglu Isintan, ‘Tiirk Hukukunda Yeni Bir
Miiessese: Koruma Amaciyla Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 (TMK m 432-437), (2002) I (2) Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 298; Aksi yonde Dagli (n 2) 39.
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smirlanan  kigilerin cezalandirilmasi amaglanmamaktadir’’. Koruma amaciyla
Ozgiirliigiin smirlandirilmasinin sartlarini diizenleyen TMK m 432 hiikmiiniin de bu
amag kapsaminda incelenmesi ve bu amaca ulagmaya ne denli elverigli oldugunun
gbzden gecirilmesi gerekir.

o W e

II. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina Dair Hiikiimlerin
Uygulama Alanina Giren Kisiler

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, gergek kisilere yonelik bir vesayet
tedbiridir. Kanun koyucu, TMK m 432 hiikmiiniin uygulama alanini “ergin kisiler”
ifadesi ile belirlemistir. Bu halde, koruma amaciyla 6zgiirliigii sinirlanan kisinin
kisitli olup olmamasimin bir énemi yoktur?. ilgili TMK m 432 hiikmii, 6zgiirliigii
kisitlanacak olan kisinin ergin olmasindan sz etmistir. Bu sebeple, TMK m 432
vd hiikiimleri, kisitlanarak velayet altina koyulmus olan erginler bakimindan da
uygulama alani bulur®.

Kisith bir kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin stnirlandirilmasina dair bir takim
esaslar, TMK m 447 hiikmiinde ayrica diizenlenmistir. Buna gore gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde vasi, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina iligkin
hiikiimlere gore kisitliy1 bir kuruma yerlestirebilecek veya orada alikoyabilecektir.
Vasi, bu yola bagvurmus olmasi halinde durumu derhal vesayet makamina bildirmekle
ylkimli tutulmustur. Kanun koyucu, TMK m 462, b. 13 hiikkmiinde ise vesayet

2 Kisi 6zgirliiginiin kisinin kendisinin korunmas: disinda baska bir amagla kisitlanamayacagi yoniinde Mustafa Alper

Giimiis, ‘Kisith veya Kisithh Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 (TMK 432-437)’,
(2004) I (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 193; Koruma tedbirlerinde toplumsal diizeninin saglanmasi
hedeflenmekle birlikte, bu halde korumanin ayni zamanda kisinin kendisine karsi oldugu yoniinde Dagli (n 2) 9.

2 Oztan (n 7) 1354; Akntiirk ve Ates (n 1) 506; Giimiis (n 21) 194; Dagh (n 2) 14; Kaynak isvigre Medeni Kanunu miilga
m 397a hitkmiinde, koruma amaciyla ozgirligiin kisitlanmasmin tam ehliyetliler ve kisithlar bakimindan uygulama
alani bulacag: agikca ifade edilmisti. 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile miilga m 397a hiikmiiniin yerini almig olan m 426
hiikmiinde ise bu hususta agik bir ifade yer almamaktadir. S6z konusu degisikliklerle Isvicre Hukuku’nda vesayet sistemi
onemli degisikliklere ugramustir. Bu hali ile IMK. m 426 hiikmiiniin uygulama alnina giren kisiler bakimindan yapilmast
gereken ayrim, ozgiirliigii kisitlanacak kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigidir. Ayirt etme giicline sahip erginler
bakimmdan IMK. m 426 vd hiikiimlerinin uygulanmas, ilgili kisinin kuruma yerlestirilmesine veya kurumda alikonulmasina
riza gostermemesi halinde s6z konusu olacaktir. Buna karsilik ayirt etme giicti olmayan kimsenin kisisel koruma saglanmasi
amactyla bir psikiyatri kurumuna yerlestirilmesi veya orada alikonulmasi halinde, rizasi olsun ya da olmasin IMK. m 380
hiikmiiniin atfi dolayistyla IMK. m 426 vd hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Ancak ayirt etme giicii olmayan bir kimsenin
bedensel bir rahatsizlik dolayistyla bir hastaneye yerlestirilmesinin gerektigi hallerde IMK. m 378 hiikmii geregi, koruma
amaciyla yerlestirme kurumuna iligkin hitkiimler uygulanmayacaktir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin, drnegin agir
bir zihinsel engel dolayisiyla egitim i¢in bir kuruma yerlestirilmesi halinde de sayet soz konusu kisi bu tiir bir yerlestirmeye
mukavemet gostermiyorsa koruma amaciyla yerlestirme kurumuna bagvurulmasi gerekmeyecektir. Tiim bu hallerde ay1rt etme
giicli olmayan kisinin kendisini temsile yetkili kisi tarafindan tibbi islemlerde temsili s6z konusu olup, bu asamada ¢ikan
uyusmazliklar yetigkinlerin korunmast ile gorevli olan makam tarafindan ¢dziime kavusturulacaktir. Yetigkinlerin korunmasi
ile gorevli olan makamin kararlarina karst ise IMK. m 450 hiikmii uyarinca yetkili mahkemeye bagvurulabilecektir. Bkz 19
Aralik 2008 tarihli Kanun Gerekgesi, BBI 2006 7063, (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf Erisim
Tarihi 25 Mayis 2020); Ayurt etme giicii bulunmayan yetiskinlere yapilacak tibbi miidahalelere onay verilmesi hususunda
Isvigre Medeni Kanunu’nda 19 Aralik 2008 tarihli Kanunla yapilan degisiklikler igin bkz Saibe Oktay-Ozdemir, ‘Ayirt Etme
Giicii Bulunmayan Yetiskinlere Yapilacak Tibbi Miidahalelere Onay Konusunda Isvigre Hukukunda Yapilan Degisiklikler’,
(2016) XI (145-146) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 235 vd.

3 TMK m 447 hiikmiiniin kaynagmni teskil eden IMK. m 406 hitkmii, 19 Aralik 2008 tarihli “Yetiskinlerin Korunmast,
Kisilik Hakki ve Cocuk Hukuku” baglikli Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Bu kapsamda koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi bakimindan isvigre Medeni Kanunu ayirt etme giicii olanlar ve olmayanlar arasinda bir ayrim yapmak suretiyle
diizenleme getirmistir. Bu konuda agiklayici bir sema i¢in bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 9.
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altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesini vesayet
makaminin iznine tabi tutmustur. Bu halde TMK m 447 hiikmii, TMK m 462, b.
13 hitkmi ile birlikte yorumlandiginda, kii¢liglin 6zgiirliigliniin korunmasi amaciyla
kisitlanmasi hususundaki son karar1 vesayet makaminin verecegi anlagilmaktadir.
Bu husus 0gretide tartismali olup, bu kapsamda ileri siiriilen goriislere TMK m 446
hiikmii ile baglantili sekilde deginilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu m 446 hiikmii uyarinca, vesayet altinda olan kiigligiin
koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine veya zaten boyle bir kurumda ise
orada alikonulmasina, vasinin bagvurusu iizerine vesayet makami karar verecektir.
Bununla birlikte vasi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiigiigli bir kuruma
yerlestirebilecektir. Ancak bu halde vasinin durumu derhal vesayet makamina
bildirmesi 6ngoriilmiistii. Bunun disinda vesayet altindaki kii¢iigiin 6zgiirliigliniin
koruma amaciyla kisitlanmasinin biitiiniiyle TMK m 432 vd hiikiimlerine tabi olacag1
ifade edilmistir. Kanun koyucu, TMK m 446/111 hiikmiinde, on alt1 yagin1 doldurmamis
kiigiiklerin bu konuda bizzat mahkemeye basvuramayacaklarini ifade etmistir®.

Tiirk Medeni Kanunu m 445 hiikmii, vasinin vesayet altindaki kiigiigiin bakimi
ve egitimi i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimlii oldugunu 6ngérmektedir. Vasi,
s6z konusu dnlemlerin alinmasi bakimindan, vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ana ve babanin yetkilerine sahiptir. Vasinin kii¢iiye
kars1 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin kapsamu, kii¢igiin yarari dikkate alinarak tayin
edilir®®. Vasi, kiigigiin ihtiyag duydugu kisisel korumanin saglanmasi ile gorevlidir.
Kii¢iigiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, ancak kii¢tigiin korunmasinin
baska sekilde saglanamamasi sartiyla s6z konusu olabilir®®. Bu hali ile vasinin
Ozen ylkiumliligi ile vesayet altindaki kii¢liglin 6zgiirliigiiniin koruma amaciyla
kisitlanmasi arasinda siki bir bag bulunmaktadir?’.

Kanun koyucu, TMK m 462, b. 13 hiikmiinde ise vesayet altindaki kisinin bir
egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesini vesayet makaminin iznine tabi
tutmustur. Ogretide TMK m 462, b. 13 hiikmiiniin, bu hususta “6rtiilii”” kanun boslugu
olmasi dolayisiyla uygulanamayacagi ifade edilmektedir’®. Bu goriisiin en 6nemli

2 S6z konusu diizenleme 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun hazirlandig1 sirada yiiriirliikte olan miilga IMK. m 405a
hitkmii g6z 6niinde bulundurularak diizenlenmistir. Ancak, Isvigre Medeni Kanunu m 405a hiikmii, 19 Aralik 2008 tarihli
Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmustir. isvigre kanun koyucusu, kiigiigiin koruma amaciyla kapali bir kuruma yerlestirilmesi
hususunda velayet ya da vesayet altinda olup olmadigina bakmaksizin, koruma amaciyla yerlestirmeye iliskin IMK. m
426 vd hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini diizenlemistir (velayet altindaki kiigiikler bakimindan IMK. m 314b; vesayet
altindaki kiigiikler bakimmdan IMK. m 327c). Bu kapsamda vasi, acil hallerde dahi kiigiigii, koruma amactyla bir kuruma
yerlestirme hususunda yetkiye sahip degildir. Bunun yani sira kanun koyucu, ¢ocuklarin yetkili makama bagvurmasi i¢in
ongdriilmiis olan 16 yas smirint kaldirmis ve ayirt etme giiciine sahip olmasini yeterli gormiistiir (IMK. m 314b). Bkz Tuor,
Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 44 N 61.

5 Selma Hiilya imamoglu, ‘Vesayet Altindaki Kiigiigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 (TMK 446)’, (2005)
LIV (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 299-342 (“Vesayet Altindaki Kiigiigiin Korunmast’) 305.

6 Ibid (n 25) 308.
77 Ibid (n 25) 308.
2 Giimiis (n 21) 192; Kocaaga (n 17) 44 dpn 35; imamoglu ‘Vesayet Altindaki Kiiciigiin Korunmasi® (n 25) 320 vd.
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sebebi, kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun TMK m 446 hiikmiine tekabiil eden miilga
m 405a hiikmiiniin getirilmis oldugu 1978 revizyonunda, TMK m 462, b. 13 hiikmiinii
karsilayan IMK. m 421, b. 13 hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirilmis olmasidir.

Kanaatimizce TMK m 446 hiikmii. 462, b. 13 hiikmii ile ¢celismemekte, aksine s6z
konusu hitkmii tamamlamaktadir. Vasi, TMK m 446 uyarinca, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kii¢ligiin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi bakimindan
yetkili kilinmis olmakla birlikte, en nihayetinde bu durumu gecikmeksizin vesayet
makamina bildirmekle yiikiimliidiir. O halde s6z konusu m 446 hiikkmi, m 462,
b 13 hiikkmii ile birlikte yorumlandiginda, vesayet makaminin kiicliglin kuruma
yerlestirilmesi veya orada alikonulmasma dair uygulamay1 onaylamamasi halinde,
kiigiigiin kurumdan ¢ikarilmasinin gerekecegi anlagilmaktadir. Ayni husus, vesayet
altindaki erginlerin TMK m 447 uyarinca vasi tarafindan 6zgiirligii kisitlanarak
bir kuruma yerlestirilmesi veya orada alikonulmas: halinde de s6z konusudur.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kisilik hakkina onemli derecede etki
eden bir kisitlama olup, bu yonde bir kararin mahkeme tarafindan verilmis olmasi,
kisilik hakkinin etkin sekilde korunmasina hizmet eder. Nitekim Isvigre Medeni
Kanunu’nda 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, vasiye
taninmis olan bu yetki tamamen kaldirilarak, vesayet altindaki kimselerin koruma
amaciyla yerlestirilmesi bakimindan yetigkinleri koruma makami*® ile ¢ocuklar
koruma makami (IMK. m 314b) yetkili kilinmistr.

Bunun diginda vesayet altindaki kisinin bir kuruma yerlestirilmesi i¢cin mutlaka
koruma amaciyla 6zgiirligiiniin kisitlanmas1 gerekmez. Dolayisiyla vesayet altindaki
kisinin kendi iradesi ile bir kuruma yerlestirilmesi halinde de TMK m 462, b. 13
hiikmiine bagvurmak gerekecektir. Nitekim vesayet altindaki kisinin yerlelsim yerinin
degistirilmesi de TMK m 462, b. 14 uyarinca vesayet makaminin denetimine tabidir.
Kisitlilarin bir kuruma yerlestirilmesi, ¢ogunlukla yerlesim yerinin degistirilmesine
de yol acacaktir.

Kanun koyucunun TMK m 432 hiikmiinde ergin kisilerden s6z etmis olmasi
dolayistyla, TMK m 446 hiikkmii olmasaydi, koruma amaciyla kisi 6zglirligiiniin
kisitlanmasinin kii¢iikler bakimindan uygulama alan1 bulmayacagi sonucuna varmak
gerekecekti. Ancak TMK m 446 hiikmii dolayisiyla bu hususta tereddiit etmemek
gerekir. Bununla birlikte vesayet altindaki kiiciik bakimindan koruma amaciyla
Ozglrliigiin kisitlanmasina cevaz veren kanun koyucu, velayet altindaki kiiciikler
bakimindan bu yonde bir diizenlemeye gitmediginden, TMK m 432 vd hiikiimlerinin
velayet altindaki kiiciikler bakimimdan uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.
Bu husus, 6gretide kanun boslugu olarak nitelendirilmekte ve bu boslugun velayet
altindaki kiicliglin koruma amaciyla ozgiirligiiniin kisitlanmasina dair esaslar

»  Ibid (n 25) 321.
3 Ayrica bkz yukarida 22 numarali dipnot.
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diizenleyen IMK m 314a hiikmiine uygun bir sekilde doldurulmasi savunulmaktadir?'.
S6z konusu IMK. m 314a hiikmii, 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Kiiciiklerin koruma amaciyla 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi, 1 Ocak
2013 tarihinde yiriirliige girmis olan m 314b hikkmii ile diizenlenmektedir. Buna
gore, kiicliglin korunmasi i¢in bir kuruma veya psikiyatri klinigine yerlestirilmesinin
gerekli oldugu hallerde, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin hiikiimler
kiyasen burada da uygulanacaktir. Ancak s6z konusu m 314b hiikmiindeki atif,
koruma amacryla 6zgiirliigiin kisitlanmasina dair usule iligkin olup, kii¢iiglin koruma
amaciyla dzgiirliigiiniin kisitlanmas1 bakimindan hakimin verecegi kararm IMK. m
310 hiikmii esaslarina tabi oldugu kabul edilmektedir®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu Gerekgesi’nde velayet altindaki kiigiikler
bakimindan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yer verilmemis olmasi esasen
aciklanmigtir. Buna gore: “Madde sadece ergin kisilerin bir kuruma yerlestirilmesini
veya kurumda alikonulmasini ongérmektedir. Ergin olmayan kigiler, yani kiigiikler bu
maddenin kapsamina girmemektedir. Bu kisilere iliskin koruma énlemleri daha dénceki
maddelerde hiikme baglanmistir”*. Koruma amaciyla 6zgirligiin kisitlanmasina
dair TMK m 432 vd hiikiimleri s6z konusu Gerekce kapsaminda yorumlandiginda,
kanun koyucunun velayet altindaki kii¢iigiin korunmasina bilingli olarak TMK m 432
vd hiikiimlerinde yer vermemis oldugu anlagilmaktadir. Velayet altindaki kiigiiklerin
korunmasinin TMK m 346 vd hiikiimleri kapsaminda saglanmasi arzu edilmistir.

Kiigiiklerin koruma amaciyla o6zgiirliiklerinin sinirlandirilmas: bakimindan
TMK m 346 vd hiikiimlerine gore bir degerlendirme yapilmasi, kanaatimizce de
amaca uygundur. Zira kii¢liklerin korunmasi, ergin kisilerin korunmasindan farkl
esaslara tabidir. Kii¢iiklerin korunmasi agsamasinda kii¢iigiin {istiin yararinin daima
gozetilmesi geregi, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimini tehlikeye atabilecek
unsurlarin ivedilikle bertaraf edilmesi gerekmektedir**. Nitekim 19 Aralik 2008
tarihli Kanun ile degistirilen Isvigre Medeni Kanunu da bu yonde bir ¢dziim
benimsemistir. Isvigre kanun koyucusu, kiiciigiin koruma amaciyla kapali bir
kuruma yerlestirilmesi hususunda velayet ya da vesayet altinda olup olmadigina
bakmaksizin, koruma amaciyla yerlestirmeye iliskin IMK. m 426 vd hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasini diizenlenmistir (velayet altindaki kiiglikler bakimindan
IMK. m 314b; vesayet altindaki kiigiikler bakimmdan IMK. m 327c¢). Isvigre
Medeni Kanunu, vesayet altindaki ¢ocugun hukuki durumunun velayet altindaki

31 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku- Cilt I1I-Aile Hukuku (Filiz 2019) N 2168; Akintiirk ve Ates
(n 1) 506; Giimiis (n 21) 192.

32 Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 8.

3 Tiirk Medeni Kanunu Tasarist ile Tiirk Kanunu Medenisinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarist ve Ankara
Milletvekili Yiicel Seckiner’in; Ankara Milletvekili Esvet Ozdogu ve Dort Arkadaginin; Ayni1 Kanunda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifleri ve Adalet Komisyonu Raporu (1/611, 1/425, 2/361, 2/680)” , https://www.tbmmgov.tr/sirasayi/
donem?21/yil01/ss723mhtm Erigim Tarihi 9 May1s 2020.

3 Elgin Grassinger G, Kiigiigiin Kigi Varhginin Korunmast I¢in Alinacak Tedbirler (On iki Levha 2009) 67, 81, 100 vd.
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cocukla ayni olacagini ongdrmiistiir (IMK. m 327b). Koruma amaciyla yerlestirme
kurumuna yapilmis olan atif, yalnizca prosediire iliskin olup, kuruma yerlestirmenin
esaslart bakimindan cocuk hukukuna hakim prensiplerin goézetilecegi hiikme
baglanmistir. Buna gore kiigiik ister velayet altinda ister vesayet altinda olsun,
koruma amactyla bir kuruma yerlestirilmesi igin kiigiigiin IMK. m 426 hiikmiinde
ongoriilmiis olan zayiflik hallerinden biri sebebiyle koruma ihtiyaci igerisinde
olmasi sart1 aranmayacaktir. Kii¢tiglin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi
bakimindan 6nemli olan, cocugun, yasadigi ¢evrede gegerli olan sartlar dolayisiyla
bedensel, zihinsel ya da ahlaki bakimdan gelisiminin tehlikede olmas1 ve kapali bir
kuruma yerlestirilmesinin koruma amaciyla 6lgiilii olmasidir®.

Kanaatimizce cocuklarin korunmasi bakimindan velayet altindaki cocuk ile
vesayet altindaki ¢ocuk arasinda bir ayrim yapmayan ve ¢ocuklarin korunmasi
hususundaki genel ilkelerin géz oniinde bulundurulmasina imkan taniyan Isvigre
Mednei Kanunu’ndaki ilgili diizenlemeler, ¢ocugun etkin bir sekilde korunmasina
hizmet etmektedir. Temennimiz, kanun koyucunun Tiirk Medeni Kanunu’nun velayet
altinda olan ¢ocuklar ile vesayet altinda olan ¢ocuklar arasinda ayrim yapmadan,
tarafi oldugumuz Cocuk Haklarmin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlsemesi’nde de
ifadesini bulan genel ilkelerin, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi alaninda da
uygulama alani bulmasini teminat altina alan diizenlemelere yer vermesidir.

I11. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasinin Sartlar

1. Genel Olarak

Kanun koyucu koruma amaciyla oOzgilirliigiin kisitlanmasinin = sartlarini
TMK m 432 hiilkmiinde diizenlemistir. Diizenlemenin ilk fikrasina gore; “Akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agiwr tehlike
arzeden bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike
olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasimin baska sekilde saglanamamasi
hdlinde, tedavisi, egitimi veya islahi igin elverigli bir kuruma yerlestirilir
veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini
ogrenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek
zorundadirlar”. Hikmiin ikinci fikrast ile, koruma amaciyla O6zgiirliigiin
kisitlanmasinda kisinin g¢evresine getirdigi kiilfetin de dikkate alinacag: ifade
edilmistir. Hilkkmiin son fikrasinda ise Ozgirliigii kisitlanan kisinin durumu
elverince derhal kurumdan ¢ikarilmasi emredilmistir.

Kisinin kendi istegi ile tedavisi, bakim1 veya egitimi i¢in bir kuruma yerlesmesi
durumunda, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasindan sz edilemez. Gegerli bir

3 Bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 44 N 61.
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irade, oncelikle kisinin ayirt etme giicliniin bulunmasini gerektirir. Koruma amaciyla
Ozglirliigiin kisitlanmasindan s6z edebilmek i¢in, kisinin bu kuruma iradesi hilafina
yerlestirilmesi veya kurumda iradesi hilafina alikonulmasi gerekir*®. Bu halde kendi
istegi ile kuruma yerlesen bir kisi, kural olarak istedigi zaman kurumu terk edebilir.
Ancak boyle bir kisinin kurumda kalmasimin zorunlu oldugu diisiiniilityorsa kisi,
TMK m 432 vd hiikiimlerinin sartlar1 varsa 6zgiirliiglin hakim karari ile kisitlanmasi
ile kurumda kalmaya zorlanabilir®’.

Isvigre Medeni Kanunu m 427 hiikmii, kuruma psikolojik rahatsizlik dolayisiyla
kendi istegi ile yerlesmis olan kisilerin kurumdan ¢ikmak istemeleri halinde, bir takim
sartlarla kurum yonetimi tarafindan {i¢ giin boyunca alikonulabilecegini ngdérmiistiir.
Bunun i¢in psikolojik rahatsizlig1r olan kisinin kurumdan ¢ikmasi halinde kendi
yasami veya viicut biitiinliigiiniin ya da bir i¢lincii kiginin yasami veya viicut
biitiinl{igiiniin tehlike altinda olmas1 aranmustir®®. Ilgili kisinin zorla alikonuldugu ii¢
giinliik siirede, koruma amaciyla 6zgiirliigiin korunmasina dair bir karar alinmamis
olmasi durumunda, kisi, s6z konusu kurumdan ¢ikabilecektir. S6z konusu kiginin
kurumda alikonulmasi halinde, kendisine, yazili sekilde koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasina karsi itiraz edebilecegi hususunda bilgi verilecektir.

2. Kisinin Kanun’da Sayilan Zayiflik Hallerinden Biri Sebebiyle Kisisel
Korumaya Ihtiya¢ Duymasi

Bir kiginin ozgiirliigliniin koruma amaciyla kisitlanabilmesi, TMK m 432/1
hitkmiinde sayilan sebeplerden biri dolayisiyla kisisel korumaya gereksinim®
duymasina baglidir. Kanun hiikmiinde sayilan sebepler; akil hastaligi, akil zayifligi,
alkol veya uyusturucu madde bagimlihigi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik*
veya serserilik*' halleri olup, s6z konusu sebepler sinirlt sayidadir®.

Isvigre Medeni Kanunu, miilga m 397a hiikmii gibi, su anda yiiriirliikte bulunan
IMK. m 426 hiikmii de, serserilik ve agir tehlike arz eden bulasic1 hastalik hallerini

3 Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 2.
Y ibid (n 18) § 57 N 21.
3 Ayrica bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 21 vd.

3 Geiser (n 17) Art 397a N 3-5; Bu sartlarla hangi ergin kisilerin toplum i¢in tehlike olusturacaginin diizenlendigi yoniinde
Kiligoglu (n 1) 593.

4 Kanun koyucu TMK m 436/1, b. 5 hiikmiinde akil hastaligi, akil zay1fligi, alkol veya uyusturucu madde bagimlihig, agir
tehlike arz eden bulasict hastalig1 olanlar hakkinda 6zgiirliigiin kisitlanmasi karart verilebilmesi igin resmi saglik kurulu
raporu aramistir.

4 Barmma yeri olmayan, kotii saglik kosullari iginde yasayan, giyim ve beslenme gibi giinliik ihtiyaglarini kargilayamayan
ya da sosyal statiisii veya ekonomik kosullari ile bagdasmayacak sekilde yasam siirenlerin bu sartlar1 sagladig: ifade
edilmektedir. Kiligoglu (n 1) 588. Anayasa m 19/II hitkmii gerekcesi uyarinca; “(...) ‘Serseri’ terimi, ‘Muntazam ve
normal ge¢im kaynagindan mahrum ve meskeni bulunmayan’ kimseleri ifade eder”. Bkz Madde Gerekgeli Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, TBMM, 2008 <https://acikerisimtbmmgov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.
pdf?sequence=1&isAllowed=y> Erisim Tarihi 12 Mayis 2020.

“ Spirig (n 3) Art 397a N 2; Geiser (n 17) Art 397a N 6; Oliver Guillod, ‘Art 426-439’in Andrea Biichler, Christoph Héfeli,
Audrey Lauba, Martin Stettler (eds) FammKomm: Erwachsenenschutz (Stimpfli 2013) Art 426 N 34; Dural, Ogiiz ve
Giimiis (n 31) N 2173; Oztan (n 7) 1355; imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 41.
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koruma amaciyla 6zgiirliigiin korunmasi sebepleri arasinda saymamistir. Miilga m
397a hikkmiinde sayilan zayiflik halleri, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve diger
bagimlilik halleri ile agir bakimsizlik haliydi. isvigre Medeni Kanunu m 426 hiikmii
ise yalnizca i tiir zayiflik hali saymaktadir. Bunlar; psikolojik rahatsizlik, zihinsel
engel ve agir bakimsizlik halidir. Kanun koyucu, 19 Aralik 2008 tarihli Kanun’un
gerekcesinde psikolojik rahatsizligin bagimlilik hallerini de kapsadigini agikca ifade
etmistir®. Goriildiigii iizere, miilga IMK. m 397a hiikmii gibi, yiiriirliikte olan m 426
hiikmii de, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebebi olarak “agir bakimsizlik™
haline yer vermistir. Bu hali ile agir bir sekilde bakimsiz kalmis olan kimse, bu
bakimsizlik hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin, sayet yardim gérmemesi
halinde i¢inde bulunacagi sartlarda yasamasi insanlik onuru ile bagdagmayacaksa
koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilebilecek veya orada alikonabilecektir*.
Kisinin agir nitelikte bakimsiz kalmis olmasi, 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in tek bagina
yeterli goriilmemektedir. Burada ayrica, kisiye koruma saglanmamasi halinde ciddi
sekilde zarar gérme tehlikesinin varligi aranmaktadir®.

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda AY m 19 hiikkmii ile koruma altina
alman kisi hiirriyetinin sinirlandirilmasi s6z konusudur. Anayasa ile giivence altina
alian bu hakkin sinirlandirilmasi bakimindan yasallik sart1 arandigindan, TMK m 432
hiikmiinde ac¢ik¢a say1lmamis bir sebep dolayisiyla kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
miimkiin degildir*. Bu sebeple agir bakimsizlik halinin Tiirk Hukuku’nda 6zgiirligiin
kisitlanmasina dayanak olusturmasi miimkiin gériinmemektedir.

Kanun koyucu, TMK m 436, b. 5 hilkmiinde, akil hastaligi, akil zayiflig1, alkol
veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastaligi olanlar
hakkinda 6zgiirliiglin kisitlanmasi karar1 verilebilmesi i¢in resmi saglik kurulu raporu
aramugstir. Serserilik ise her tiirli delille ispatlanabilir®’.

Agir tehlike arz eden hastaliklar bakimindan kanun koyucu, drnek mukabilinden
dahi olsa belirli hastaliklar1 sayma yoluna gitmemistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
gerekgesi uyarinca; “Agir tehlike arzeden hastaliklarin neler oldugunun belirlenmesi
tip biliminin igi olmakla beraber, buraya AIDS, ilerlemis verem, kolera ve veba gibi

4 Bkz BBI 2006 7062, (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf Erisim Tarihi 2 Mayis 2020); Ayrica bkz
Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 12 vd, 6zellikle 13; Guillod (n 42) Art 426 N 34 vd.

4 Bkz BBI 2006 7062, (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf Erisim Tarihi 2 Mayis 2020); Ayrica bkz Tuor,
Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 15; Guillod (n 42) Art 426 N 40, 41; Agir bakimsizlik halinin ATHS m 5 hitkmiinde
yer alan serserilik halinden daha dar bir gruba isaret etmesi dolayistyla s6z konusu hitkmiin ATHS m 5 hiikmiine aykir1 olmadi1
yoniinde Spirig (n 3) Art 397a N 94; Geiser (n 17) Art 397a, N 10; Agir bakimsizlik hali ile serserilik halinin biitiiniiyle farkli
sartlar oldugu yoniinde Guillod (n 42) Art 426 N 45: Yazar ayrica agir bakimsizlik halinin AIHS m 5/1 hiikmiiniin ¢ bendinde
sayllmamis olmasi dolayisiyla kisi 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir (N 44).

4 Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 12 15; Ayrica bkz BGer 5A_189/2013, 3 numarah gerekge, (www.bger.ch
Erigim Tarihi 22 May1s 2020)

4 Cavusoglu Isintan (n 20) 298; Kocaaga (n 17) 36; Aksi yonde Giimiis (n 21) 202: Yazar agir bir kanser hastasinin TMK
m 432 hitkmii kapsaminda korunabilecegi goriisiinii savundugundan, hiikiimde sayilan sebeplerin sinirl say1 ilkesine tabi
olmadig: goriisiinde oldugu ifade edilebilir.

47 Kiligoglu (n 1) 588.

531


about:blank
about:blank
about:blank

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

bulasici hastaliklarin girecegi diisiiniilebilir . Goruldugi tizere, kanun koyucu,
hangi hastaliklarin agir tehlike arz eden bulasic1 hastalik oldugu hususundaki
degerlendirmeyi tip bilimine birakmak suretiyle, hitkmiin giincel nitelikte bulasici
hastaliklar karsisinda da uygulanmasini arzu etmistir. Bununla birlikte, AIDS
hastaliginin gerekcede 6rnek mukabilinden sayilmis olmasi elestirilmistir. Bunun
sebebi, AIDS hastaliginin ayni ortamda bulunmakla bagkalarina gegebilen bir hastalik
olmamasi, yani epidemik olarak nitelendirilememesidir®.

3. Kisinin ihtiyac duydugu kisisel korumanin ancak oézgiirliigiin
stnirlandirilmast suretiyle saglanabilmesi

Vesayet hukukuna hakim olan 6l¢iliilik ilkesi burada da gegerlidir®®. Kanun
koyucu, TMK m 432 hiikmii ile, 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in kisinin bu sebeplerden
biri sebebiyle kisisel korumaya ihtiya¢ duymasinin yani sira, soz konusu korumanin
baska sekilde saglanamayacak olmasi gerektigini de agikca ifade etmistir. Bir diger
ifadeyle, somut olay kapsaminda kisinin korunmasi i¢in 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
zorunlu ve kagmilmaz olmahidir®'. Vesayet hukuku, kisi 6zgiirliikleri tizerinde 6nemli
nitelikte sinirlayici bir etkiye sahiptir®>. Ancak bu sinirlandirma, 6zgiirliiklerine etki
edilen kisinin kendisinin korunmasina hizmet eder. Dolayisiyla vesayet hukuku
kapsaminda almacak olan bir tedbir, kisinin korunma gereksinimiyle orantili
olmalidir. Korunma ihtiyacinin kisi 6zgiirliiklerine daha az miidahale eden bir
tedbirle saglanmasit miimkiin ise koruma amaciyla 6zgiirliigiin sinirlandirilmasina
basvurulmaz®. Ornegin bir kimseye sosyal yardim baglanmas1 korunmasi igin yeterli
olacaksa ve bu yonde bir yardimin saglanmasi miimkiinse 6zgirligi kisitlanamaz>.

Kisi 6zgiirliglintin kisitlanmasi, ancak kisinin ihtiyaci olan korumay1 saglamaya
elverisli olmasi halinde basvurulan bir tedbir olmalidir®®. Bu kurum ile evvela, kisinin
kendi sorumluluklarini bizzat yerine getirebilme ve yardima ihtiya¢ duymaksizin
yasayabilme kabiliyetine kavusmasi hedeflenir. Ancak bunun miimkiin olmadig:
hallerde, 6zgiirliigiin kisitlanmasi bu defa kiginin insan onuruna yakisir bir yasam

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ile Tiirk Kanunu Medenisinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Ankara
Milletvekili Yiicel Segkiner’in; Ankara Milletvekili Esvet Ozdogu ve Dért Arkadasinin; Aym Kanunda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifleri ve Adalet Komisyonu Raporu (1/611, 1/425, 2/361, 2/680)” , https://www.tbmmgov.tr/sirasayi/
donem?21/yil01/ss723mhtm Erisim Tarihi 9 May1s 2020.

4 Cavusoglu Ismtan (n 20) 301; Kocaaga (n 17) 41.

0 Spirig (n 3) Art 397a N 257 vd; Geiser (n 17) Art 397a N 2, 12 vd; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2180; imamoglu
‘Zorla Tedavi’ (n 17) 42; Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi tedbirine, ancak uygulanmasinin zorunlu ve kagimilmaz
oldugu hallerde basvurulabilecegi yoniinde Akintiirk ve Ates (n 1) 508.

' Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 16; Oztan (n 7) 1357; Akintiirk ve Ates (n 1) 508.
52 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2180; Oztan (n 7) 1357.

3 Geiser (n 17) Art 397a N 12; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 16; Akintiirk ve Ates (n 1) 508; Giimils (n
21) 203 vd; Bu konuda &rnekler igin bkz Kiligoglu (n 1) 589;

3 Spirig (n 3) Art 397a N 298; Geiser (n 17) Art 397a N 13; Ayrica bkz Yarg. 18. HD., 14.6.2016 T., 2016/9524 E., 2016/9547
K., (www.lexpera.comtr Erigsim Tarihi 15 May1s 2020).

5 Geiser (n 17) Art 397a N 14; Guillod (n 42) Art 426 N 65.
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siirdiirmesi bakimindan gerekli olan bakim hizmetlerinin saglanmasi amacina
yonelebilir’®. Bir kiginin Ozgiirliigiinin kisitlanmasi hususunda karar verirken,
Ozgiirligiin  kisitlanmasinin  kisinin hayatinda yaratacagi olumlu ve olumsuz
etkilerin birbirleri ile 6l¢lilmesi gerekir. Bu asamada, kisinin ¢evresinin ve toplumun
Ozgiirliigiin kisitlanmasi suretiyle saglayacagi faydanin ikinci planda kalmas: gerekir.
Yoksa bunlar tek basina 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebebi olarak dikkate alinamazlar®’.

Kanunda sayilan zayiflik sebepleri ile kisisel korumaya ihtiya¢ duyan kiginin
bizzat kuruma basvurmasi veya kurumda kalmayi talep etmesi halinde, koruma
amaciyla ozgiirliigiin sinirlanmasi gerekmez. S6z konusu hallerde kisinin bizzat bu
taleplerde bulunmasi, korunmast i¢in 6zglirliigiiniin kisitlanmasinin gerekli olmadig:
anlamina gelir’®. Ancak kisinin kendi istegi ile kuruma yerlestirilmesi veya kurumda
bulundurulmaya devam edilmesinden s6z edebilmek igin, ayirt etme giicline sahip
olmasi gerekir®.

Koruma amaciyla gerceklesecek olan ozgiirliikk kisitlamasimin kisisel koruma
ihtiyacinin devam ettigi siire ile simirli olmasi da yine dlgiiliilik ilkesinin geregidir®.
Nitekim TMK m 432/I1 hiikkmii, kisinin, durumu elverir elvermez kurumdan
cikarilacagini diizenlemistir. Bu sebeple hakim, 6zgiirligiin kisitlanmasi halini belirli
bir siireyle sinirlayamayacagi gibi, kisi ozgiirliigliniin dmiir boyu kisitlanmasina da
hitkmedemez®'. Kanun koyucu, 6zgiirligiin kisitlanacag: siire bakimindan zayiflik
halinin devami sartin1 aramustir. flgili kisinin durumu elverir elvermez kurumdan
cikarilacagi acikca diizenlenmistir (TMK m 432/11I).

4. Kiginin ihtiya¢ duydugu kigisel korumanin tedavi, egitim,
1slah veya bakima yonelik olmas
Tiirk Medeni Kanunu m 432 hiikmiinde, ilgili kisinin, tedavisi, egitimi veya
1slahi i¢in bir kuruma yerlestirilebilecegi veya orada alikonabilecegi ifade edilmistir.
Bununla birlikte bir kisinin tedavi, egitim veya 1slah edilmesi disinda yalnizca bakimi
i¢in bir kuruma yerlestirilmesi de miimkiin olmalidir. Kisisel koruma, kisinin, insan
onuruna yakigan bir yasam slirmesi i¢in gereken her tiirlii tedbiri kapsar®>. Buna
gore, beslenme, viicut temizligi, giyim ve hatta asgari nitelikte ugras veya is bulma
dahi bu kapsamda goriilebilecektir®>. O nedenle, kisinin bakimi igin bir kuruma

56 Ibid (n 17) Art 397aN 14,

7 Ibid (n 17) Art 397a N 15.

% Ayni yonde Kocaaga (n 17) 41.

% Spirig (n 3) Art 397a N 189; Geiser (n 17) Art 397a N 19; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 2.
0  Spirig (n 3) Art 397a N 257.

1 Ibid (n 3) Art 397a N 380 vd; Geiser (n 17) Art 397a N 31; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 26; Guillod (n
42) Art 426 N 81.

0 Geiser (n 17) Art 397a N 3.
% Spirig (n 3) Art 397a N 252; Geiser (n 17) Art 397a N 4; Giimiis (n 21) 197; Dagh (n 2) 17.
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yerlestirilmesi de, her ne kadar bakim** madde hilkmiinde sayilmamis olsa da,
miimkiin goriilmelidir®.

Kisinin yerlestirildigi kurumda alikonulabilmesi, TMK m 432 hiikmiinde sayilmis
olan zayiflik hallerinin devam etmesine baghdir. Kisisel korumanin tiirii, siiresi ve
ne tiir bir kurumda gergeklesecegi, biitlinliyle somut olayin sartlarina baghdir. O
nedenle, kisisel koruma tibbi tedavi, egitim veya bakimin yani sira, kisisel ugras
saglanmasi veya korunmasi hedeflenen kisinin gereksinim duydugu temel ihtiyaglarin
karsilanmasi suretiyle de gergeklesebilir.

Koruma amaciyla o6zgiirliigiin kisitlanmasinin amaci, kisinin yeniden kendi
sorumlulugunu tasiyabilecek bagimsiz bir insan olmasini saglamak, en azindan
yasamint insan haysiyetine yakigir bir sekilde devam ettirmesini temin etmektir.
Ayrica, kiginin kurum diginda yasamaya tekrar yetkin kilinmasinin gerektigi de ifade
edilmektedir®”. Bunun mimkiin olmamasi halinde ise ilgilinin kendisine saglanan
koruma vasitasiyla insan onuruna yakigir bir yasam siirmesi hedeflenmelidir®®.

5. Kiginin toplum icin tehlike olusturmasi

Kanun koyucu, TMK m 432 hiikkmiinde sayilan zayiflik sebeplerinden biri
sebebiyle korumaya ihtiya¢ duyan kisi bakimindan ayrica, “toplum i¢in tehlike
olusturma” sartin1 aramustir. Oysa koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi ile
hedeflenen, toplumun korunmas: degil, madde hiikmiinde sayilan sebeplerden biri
dolayisiyla zayiflik hali iginde bulunan ve bu sebeple kisisel korumaya ihtiya¢ duyan
kisinin korunmasi olmalidir®. Burada toplumun korunmasi, tali bir 6neme sahiptir™.
Hiikmiin, Medeni Kanun’un “Aile Hukuku” kitabinin {igiincli kisminda yer alan
“Vesayet” baslig1 altinda diizenlenmis olmas1 da, kisiye kisisel koruma saglanmasi
amacinin 6n planda tutulmasimi gerektirir.

Sorunu bir 6rnek iginde nakletmek gerekirse; Bir kimsenin akil hastaligi
dolayistyla kendi bakimini saglayamadigini varsayalim. Bu halde kisinin viicut
biitiinliigiiniin korunmas1 bakimindan yardima ihtiya¢ duymasi s6z konusu olsa dahi,
kisi, toplum i¢in tehdit olusturmadig: siirece, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi miimkiin

Kurum kavramimin genis yorumlanmasi suretiyle bakimevi, yurt veya kliniklerin dahi kurum olarak yorumlanabilecegi
yoniinde Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2184; Elif Aydin Ozdemir, *19.12.2008 Tarihli Isvigre Medeni Kanunu Degisikligi
ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda Koruma Amactyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Diizenlemesi’, (2013) XV
(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 191.

0 Krs Kiligoglu (n 1) 589.

% fmamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 43.

7 Cavusoglu Isintan (n 20) 302; Ayrica bkz imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 43; Akintiirk ve Ates (n 1) 506.

% Guillod (n 42) Art 426 N 54.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2179; Oztan (n 7) 1358; Cavusoglu Isintan (n 20) 298; Giimiis (n 21) 193; Kocaaga (n 17) 40.

0 Geiser (n 17) Art 397a N 3; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2179; Oztan (n 7) 1355, 1358; Aksi yonde Akintiirk ve Ates
(n 1) 508.
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olmayacaktir’'. Ancak bu somut sonug, vesayet hukukunun ilke ve prensipleri ile
bagdasmamaktadir’>. Koruma amaciyla kisi 6zgiirligiiniin kisitlanmast bakimindan
6nem arz eden, kisinin madde hiikmiinde sayilan sebepler dolayisiyla kisisel
korumaya ihtiya¢ duymasi ve bu korumanin baska sekilde saglanamamasi sartlaridir.
So6z konusu sartlarin varligi halinde ayrica kisisel korumaya muhtac¢ olan kisinin
toplum igin tehlike olusturmasini aramak, madde hiikmiiniin amacina ulagmasini
engelleyecek ve hitkmiin kendi amaci ile gelisecektir”. Bu sebeple, 6gretide “toplum
icin tehlike olusturma” sartinin TMK m 432 hiikmiiniin uygulanmasi1 bakimindan
aranmamasi gerektigi ileri stiriilmektedir™.

Bununla birlikte farkli bir gorlis, koruma amaciyla 6zgiirligiin korunmasinda
kisinin kendisinden ziyade, sebep olacagi tehlikeler karsisinda iiclincii kisilerin
korunmasinin hedeflendigini, 6zgiirligii kisitlanan kiginin bu korumadan dolayisiyla
yararlandigini ifade etmektedir”.

Toplum igin tehlike olusturma sartinin TMK m 432 hikkmiiniin kapsamina, AY m
19/I1 hitkmiine uyum saglamak amaciyla getirildigi s6ylenebilir’. Clinkit AY m 19/11
hiikmiinde kisinin korunmasi amaciyla 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi halleri diizenlenirken
de “toplum i¢in tehlike teskil eden” ifadesi kullanilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
Anayasa hiikmii, dogrudan koruma amaciyla &zgilrliigiin korunmast kurumuna
dayanak teskil etmesi amaciyla diizenlenmemistir’’. Bu husus Anayasa m 19/II hitkmii
ile ilgili Danisma Meclisi’nin gerekcesinden agik¢a anlasiimaktadir’®. Gerekgede ilgili
diizenlemenin amaci, sug isleme potansiyeline sahip olan kisilerin sug islemelerine engel
olmak amaciyla “Onleyici giivenlik tedbirleri”, bir diger ifadeyle “Toplumsal savunma
tedbirleri” bakimindan dayanak yaratilmasi olarak ifade edilmistir. Nitekim yine
gerekcede soz konusu tedbirlerin neler olacaginin “Toplumsal Savunma Kanunlar:”
tarafindan diizenlenecegine isaret edilmistir. O halde Anayasa m 19/II hitkmiiniin
amagclarinin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast kurumu ile yerine getirilmesi
zaten miimkiin degildir. Zira “6nleyici giivenlik tedbirleri” ile gilidiilen amag, vesayet
tedbirleri ile giidiilen amagtan biitiiniyle farklidir™.

7 Ayrica bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2179.
2 Aym yonde ibid (n 31) N 2179.
7 Ibid (n 31) N 2179; Oztan (n 7) 1359.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2179; Oztan (n 7) 1358; Aksi yonde bkz Yarg.18. HD., 14.6.2016 T., 2016/9524 E., 2016/9547
K.; Yarg. 18. HD., 20.6.2016 T., 2016/6467 E., 2016/9883 K. (www.lexpera.comtr Erisim Tarihi 15 May1s 2020).

s Dagh (n2)9,39.
7 Glimis (n 21) 200; Kocaaga (n 17) 40.
77 Giimiis (n 21) 201; Kocaaga (n 17) 40; Aydin Ozdemir (n 64) 185 vd.

% Bkz Madde Gerekgeli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, TBMM, 2008 <https://acikerisimtbmmgov.tr/xmlui/bitstream/
handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllowed=y> Erisim Tarihi 12 May1s 2020; Konu hakkinda ayrica bkz
“Girigé baslig.

7 Giimiis (n 21) 201 vd; Aydin Ozdemir (n 64) 185, 186; Ayrica bkz Guillod (n 42) Art 426 N 57 vd.
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Kanun koyucunun Anayasa m 19/11 hitkmiinde toplum i¢in tehlike arz eden kimseler
bakimindan bu yonde bir diizenleme getirmis olmasi, koruma amaciyla 6zgiirliigiin
korunmasi kurumunun diizenlenmesinde de mutlaka “toplum i¢in tehlike olusturma”
sartinin aranmasini zorunlu kilmaz*. Kanun koyucu, bir kisinin 6zgiirliiklerinin toplum
menfaati i¢in kisitlanmasia olanak tanimigsa bu halde, kisi 6zgiirliigliniin kisinin
bizatihi korunmasi amaciyla kisitlanmasina evleviyetle imkan tanimis oldugu kabul
edilmelidir®'. Dolayisiyla koruma amaciyla kisi 6zgiirligiiniin kisitlanmasi bakimindan
TMK m 432 hiikmiinde “toplum i¢in tehlike olugturma” sartinin aranmamasi, Anayasa
m 19/11 hitkmiine aykirilik olusturmazdi. Ayrica, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, m 5
hiikmiiniin (e) bendinde bu yonde bir sarta yer vermemistir.

Toplum i¢in tehlike olugturma sartt bakimindan akla gelen bir diger husus, bu
sartin agir tehlike arz eden bulasici hastalik bakimindan getirilmis olabilecegidir.
Zira agir tehlike arz eden bulasici hastalik hallerinde kisinin 6zgiirligtinden mahrum
birakilmasi, kendisininkorunmasindanziyadehastaliginbulasmasininengellenmesiyle
ilgilidir. Nitekim AITHS m 5, (e) bendinde acikga, “bulasici hastaliklarin yayilmasin
engellemek” amacindan soz edilmektedir. Kaynak Isvigre Medeni Kanunu, miilga m
397a hiikmiinde oldugu gibi, yiiriirliikte olan IMK. m 426 hiikmiinde de 6zgiirliigii
kisitlanan kisi bakimindan “toplum igin tehlike olusturmak™ sartin1 aramamustir.
Ancak Isvigre Medeni Kanunu “agir tehlike arz eden bulasict hastalik” halini koruma
amacityla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebebi olarak da dngérmemistir.

O halde, toplum icin tehlike olusturma sartinin yalnizca agir tehlike arz eden
bulasici hastalik bakimimdan aranmasi sonucuna, hitkmiin amaca uygun siirlanmasi
suretiyle varilmast miimkiindiir. Zira nakledilen 6rnekte goriildigii lizere, kisilik
hakkinin korunmasini, ilgili kisinin toplum i¢in tehlike arz etmesi sartina baglamak,
hakkaniyete ve vesayet hukukunun temel ilkelerine aykiri sonuglara yol acacaktir.
Bu sebeple, kanun hilkmiiniin ortiilii bosluk igerdiginden bahisle amaca uygun
siirlandirilarak, toplum i¢in tehlike olusturma sartinin yalniz agir tehlike arz eden
bulasici hastalik bakimindan aranmasi s6z konusu olabilir. Ayrica bir vesayet tedbiri
olan koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi1 kurumuna kisinin ti¢iincii kisiler i¢in
tehlike arz etmesi halinde bagvurulabiliyor olmasi, s6z konusu sart olmaksizin sirf
kisinin kendi kisiliginin korunmasi i¢in bagvurulmasini evleviyetle kapsamalidir.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu, kisilik hakkini, bu hakkin kiginin kendisine karsi
korunmasini da saglayacak sekilde diizenlemistir (TMK m 23).

80 Kisi 6zgiirligiine koruma amaciyla yapilacak olan miidahalenin TMK m 23 ve 24 hiikiimleri ger¢evesinde, kisilik hakki

zedelenen kisinin rizasi veya iistiin nitelikte 6zel yarar hukuka uygunluk sebebine dayanacag: yoniinde Aydin Ozdemir (n
64) 188.

$' Giimils (n 21) 202.
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Bu kapsamda o6nerilebilecek bir diger ¢6ziim ise “toplum i¢in tehlike olusturma
sarti’nin dar yorumlanmasidir. Bir kimsenin toplum i¢in tehlike olusturmasinin
mutlaka toplumun diger fertlerine su¢ olarak nitelendirilebilecek davraniglarda
bulunma ihtimali olarak anlagilmamasi gerekir. Toplumun, kendi bakimini, tedavisini,
egitimini ve kisisel ihtiyaclarini kargilayamayan fertlerine yardim edilmesi, daha
sagliklt ve egitimli bir toplumun yaratilmasina yol acar. Bu kisilerin yardimsiz
birakilmasi ise toplumun zararina yol agar. Dolayisiyla kisilerin insan onuruna yakigir
bir yasam siirmesi i¢in kisisel korumadan mahrum birakilmasi, bagh bagina toplumu
tehlikeye atabilecek bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

6. Kisinin cevresine getirdigi kiilfetin asirt olmast

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda aranacak bir diger sart ise kiginin
cevresine getirdigi kiilfettir. Kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet ile kast edilen, baslt
basina kisinin ¢evresine karsi sug teskil eden davraniglari gergeklestirme egiliminde
olup olmadigi degildir®. Bir kimsenin su¢ islemekten korunmasi da, s6z konusu
kisinin kisiliginin korunmasina hizmet eder. Ancak bu halde kisiye kars1 dncelikle
ceza hukukundan dogan tedbirlerin uygulanip uygulanamayacagi oOnemlidir®.
Sayet bu yonde uygulanabilecek etkili bir tedbir yoksa o halde, kisinin sug
islemekten korunmasi, sug isleme egiliminin kanunda sayilan zayiflik sebeplerinden
kaynaklanmas1 sartiyla, koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmas: tedbirinin
uygulanmasiyla gerceklesebilir. Ancak burada amag, oncelikle kisinin kendisinin
korunmasi olmalidir. Bu halde de ozgiirliigiin kisitlanmasi tedbiri, ancak kisinin
korunmasi ihtiyac1 ile dl¢iilii olmasi sartiyla uygulanabilir.

“Kisinin ¢evresi” kavramina, korunmak istenen kisinin i¢inde bulundugu zayiflik
halinden etkilenen kisiler dahildir. Kisinin ailesi, yakinlar1 ve komsulari bu anlamda
ornek verilebilir®*. Kisinin ¢evresine getirdigi kiilfetin asir1 olup olmadigi, s6z konusu
kisilerin 6zgiirliigli kisitlanacak olan kisinin korunmasi i¢in yaptiklar1 fedakarliklar
dikkate alinarak tespit edilmelidir. Bu halde, s6z konusu korumanin kisinin ¢evresine
dahil olan kimselerin ekonomik ve sosyal degerleri iizerindeki etkisinin asir1 olup
olmadigina bakilmalidir®®. Kiilfete katlanma Ol¢iistiniin tayininde, 6zglrligi
kisitlanacak kisinin s6z konusu kisilerle olan yakinlik derecesi énem arz eder. Bir
kisinin korunmasi gereken kisiyle ilgili ne kadar bir kiilfete katlanmasinin gerektigi,
yakinlik derecesine gore farklilik gosterir®. Bunun sebebi, koruma amaciyla
ozglrliigh kisitlanacak olan kisinin ¢evresinde bulunan kisilerin kendisine bakma

8 Spirig (n 3) Art 397a N 339, 341 vd; Geiser (n 17) Art 397a N 26.
8 Spirig (n 3) Art 397a N 344.

8 Ibid (n 3) Art 397a N 359; Geiser (n 17) Art 397a, N 27; Kocaaga (n 17) 42; Imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 44; Cevre
ifadesinin kapsamina ilgili kisi ile siirekli bir ortam birlikteligi i¢inde olan insanlarin girdigi yoniinde bkz Akintiirk ve Ates
(n 1) 508.

8 Spirig (n 3) Art 397a N 350; Giimiis (n 21) 196 vd; Akintiirk ve Ates (n 1) 508.
8 Cavusoglu Isintan (n 20) 299; Kocaaga (n 17) 42 vd.
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ylikiimliiliigiiniin kapsaminin yakimlik derecesine gore tayin edilmesidir. Koruma
amaciyla ozgiirligiin sinirlanmast bakimindan kisinin ¢evresine getirdigi kiilfetin
dikkate alinabilmesi igin, bu kiilfetin asir1 olmasi gerekmektedir®’.

Bu kapsamda, kisinin korunmasi i¢in sarf edilmesi gereken emek ve malvarligi
degerinin katlanilabilir oldugunun tespit edilmesi, s6z konusu kisinin 6zgiirligiiniin
koruma amaciyla kisitlanamayacagi anlamina gelmez. Zira burada asil 6nemli olan
husus, ilgilinin ¢evresi tarafindan alinan tedbirlerin, korunmasi bakimindan yeterli olup
olmadigidir. Dolayisiyla kisi her ne kadar ¢evresine asir1 derecede kiilfet getirmese de,
sayet ilgilinin ¢evresi tarafindan alinabilen tedbirler kisiyi korumaya elverigli degilse
o halde, yine de ilgilinin bir kuruma yerlestirilmesi veya orada alikonulmas: gerekli
olabilir. Bunun yani sira, kisinin ¢evresine getirdigi kiilfetin asir1 olmasi da, tek bagina
s0z konusu kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasini gerektirmez. Sayet kisiyi kuruma
yerlestirmeden, 0rnegin sosyal yardim imkani var ise bu imkandan yararlanilarak
cevrenin katlanmas1 gereken kiilfet hafifletilebiliyorsa kisinin 6zgiirligiiniin
kisitlanmasina gerek kalmaz. Goriildiigi iizere, kisinin ¢evresine getirdigi kiilfetin
asirt olmasi sart1, 0zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in kisinin bagska tiirlii korunamamasi
gerektigine isaret eden olgililiik sarti ile birlikte degerlendirilmelidir®®.

Sonug olarak, 6zgiirliigii kisitlanacak olan kisinin ¢evresine getirdigi kiilfetin tali
bir unsur oldugu ifade edilmelidir®. Kisinin gevresine getirdigi kiilfetin asir1 olmasi,
tek basina ozgiirliigiin kisitlanmasimni gerektirmedigi gibi, diger sartlarin varligt
halinde, kisinin ¢evresine asir1 kiilfet getirmesi s6z konusu olmasa dahi, 6zgiirligiin
kisitlanmasi s6z konusu olabilir®.

7. Kiginin ihtiya¢ duydugu kigisel korumay: saglayabilecek
bir kurumun bulunmas

Koruma amaciyla kisi Ozgiirligiiniin kisitlanmasinin sebebi, kisiye ihtiyag
duydugu korumanin, bu korumayi1 saglamaya elverisli bir kurum vasitasiyla
saglanmasidir. Bu halde kurum, 6zgiirligi kisitlanan kisiye gereksinim duydugu
korumanin saglanacagi yer olarak tarif edilebilir’. Kurum kavrammin genis
yorumlanarak, kisinin gegerli bir iradesi olmadan, hiirriyetinin hissedilebilir sekilde
kisitlanmast suretiyle, ihtiya¢ duydugu korumanin saglandigi her yerin kurum olarak
nitelendirilmesi savunulmaktadir®?. Kiginin kurumu diledigi zaman terk edememesi,
yeterli goriilmektedir. Yoksa kurumun mutlaka giris ve ¢ikislarinin cezaevlerine

$7 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2174,

88 Aydin Ozdemir (n 64) 189.

% Spirig (n 3) Art 397a N 339; Geiser (n 17) Art 397a N 26; Oztan (n 7) 1358; Kocaaga (n 17) 43.

% Spirig (n 3) Art 397a N 11, 339, 340; Geiser (n 17) Art 397a, N 26; imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 44.
' Kavram hakkinda ayrica bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2184.

2 Spirig (n 3) Art 397a N 119; Geiser (n 17) Art 397a N 22; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 17; Dural, Ogiiz
ve Glimiis (n 31) N 2184; Giimiis (n 21) 206.
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benzer sekilde kontrol edilmesi sart kosulmamalidir®>. Bu halde kurum, bakimevi,
huzurevi, yurt, klinik vb. yerler olabilir®™.

Kanun koyucu TMK m 432 hiikkmiinde kurum bakimindan “elveriglilik” sartini
aramistir®, Kurum bakimindan elverislilik sartinin yerine gelmis olup olmadigi, somut
olaym ozellikleri kapsaminda dikkatle incelenmelidir. Hakim, her bir somut olayda
elverisli olan kurumu, somut olaym 6zellikleri dairesinde belirlemelidir®®. Elverisli
kurum ile kast edilen, kisinin ihtiya¢ duydugu kisisel korumay1 saglayabilecek
nitelikte organizasyon ve personele sahip kurumdur”’.

Kiginin korunmasi amaciyla 6zgiirligiiniin kisitlanmasina dair verilen kararda
elverigli kurumun ismen belirlenmis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, s6z konusu
karar, kurumun elverigli olup olmadig: hususunda denetime tabi tutulamaz ve icra
edilemez®®. O sebeple, elverisli kurumun belirlenmemis olmasi durumunda koruma
amactyla Ozgilirliiglin kisitlanmasina dair kararin maddi anlamda kesin hiikiim
olusturdugundan soz edilemez®. Ogretide, hakimin karar vermeden dnce tespit etmis
oldugu kuruma ilgili kisinin kabul edilip edilmeyecegi hususunu sormasi gerektigi
ifade edilmektedir. Aksi takdirde ilgili kurumun 6zgiirligi kisitlanmis olan kigiyi
kabul etmemesi, kararin icra edilememesine yol agacaktir'®, Bununla birlikte kisi
Ozglirliigiiniin ilgili kurumun 6zgiirligi kisitlanacak olan kisiyi kabul etmesi sartina
bagli olarak kisitlanmasi da miimkiin goriilmektedir'®.

Kisiselkorumaninger¢eklesmesinisaglayabilecekuygunbirkurumunbulunmamasi,
kisinin Ozgiirliigiinin kisitlanmasina karar verilmesini engelleyecektir'®>, Bununla
birlikte elverisli bir kurumun varligindan s6z edebilmek i¢in, 6zgiirliigii kisitlanmak
istenen kisinin temel sorunlarina ve ihtiyaglarma cevap verebilecek nitelikte bir
kurumun bulunmasi yeterli goriilmelidir. Yoksa ideal bir kurumun bulunmasi

aranmamalidir'®

. O halde diyebiliriz ki koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi
tedbirinin kendisinden beklenen fayday1 saglamasi, ancak iilkede kisisel korumay1

saglayabilecek elverigli kurumlarin bulunmasi sartiyla miimkiindiir.

% Spirig (n 3) Art 397a N 119, 120; Geiser (n 17) Art 397a N 22; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 17; Guillod
(n42) Art 426 N 68.

% Geiser (n 17) Art 397a N 23; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 17; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2184;
Giimiis (n 21) 206.

Kurumun elverisli olmas sartinin 6lgiiliiliik prensibinin geregi oldugu hususunda Guillod (n 42) Art 426 N 67.
9% Spirig (n 3) Art 397a N 130; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2186; Giimiis (n 21) 207.

97 Spirig (n 3) Art 397a N 123; Geiser (n 17) Art 397a N 24; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2186; imamoglu ‘Zorla Tedavi’
(n 17) 44.

% Spirig (n 3) Art 397a N 125; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2187.
9 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2187.

10 Geiser (n 17) Art 397a N 24.

100 ibid (n 17) Art 397a N 24,

12 Spirig (n 3) Art 397a N 131; Geiser (n 17) Art 397a N 25; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 17; Dural, Ogiiz
ve Giimiis (n 31) N 2187; Giimiis (n 21) 208; Kocaaga (n 17) 42; imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 44.

103 Geiser (n 17) Art 397a N 25; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 17.
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IV. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasinin
Sonuclari ve Zorla Tedavi Sorunu

1. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasinin Sonuclar

Bir kimsenin TMK m 432 vd hiikiimleri uyarinca 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, s6z
konusu kisinin, tedavisi, egitimi veya 1slah1 i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilmesi
sonucunu dogurur. Kisinin zaten bdyle bir kurumda bulunmas: halinde, 6zgiirliigiin
kisitlanmasi karari, ilgilinin bulundugu kurumda alikonulmasina yol agar.

Bir kisinin korunmasi amactyla 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi, ancak hakim
karar1 ile olabilir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina TMK m 420

104 Kisinin korunmasi amaciyla

kapsaminda gegici bir 6nlem olarak hilkkmedilemez
gegerli bir iradesi olmaksizin belirli bir kuruma yerlestirilmesine veya orada
alikonulmasina karar verecek olan yetkili makam, kisinin yerlesim yerindeki
vesayet makamidir (TMK m 433). Bununla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kisinin bulundugu yer vesayet makaminin da s6z konusu karar1 vermesi
miimkiindiir. Asagida agiklanacak olan sartlarin gerceklesmis oldugu sonucuna
varan hakim, kisinin 6zgiirligliniin koruma amaciyla kisitlanmasi hususunda karar

vermek zorundadir'®.

Kisisel korumay1 gerektiren durumun sona ermesi halinde kisi, yerlestirildigi
veya alikonuldugu kurumdan g¢ikarilmalidir. Kanun koyucu, ilgili kisinin durumu
elverir elvermez kurumdan ¢ikarilmasini emretmistir (TMK m 432/I11). Kisinin
kurumdan ¢ikarilmasina koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina dair karar
veren vesayet makami karar verir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in
aranan sartlarin ortadan kalkmasi halinde kisinin kurumdan ¢ikarilmasi, her zaman
talep edilebilir'®. Vesayet makami, ¢ikarmaya re’sen de karar verebilmelidir'?’.
S6z konusu talep, Ozgiirligii kisitlanan kisi tarafindan yoneltilebilecegi gibi,
onun yakinlari tarafindan da yéneltilebilmelidir. Tlgili kisinin kurumdan ¢ikarilma
talebinde bulunabilmesi, ayirt etme giiciine sahip olmasina baglidir. Kanun koyucu,
ozglrliigiin kisitlanmast ve kurumdan c¢ikarilma kararlarina karst ozgiirligii
kisitlanan kiginin yani sira, yakinlarinin da itiraz edebilmesini miimkiin kilmigtir
(TMK m 435). Bu halde, yakinlarin ilgili kisinin kurumdan ¢ikarilmasini talep
edebileceklerinin de kabulii gerekir. Yakin kavraminin kapsamina ozgiirligii
kisitlanan kisi ile fiili iliski icerisinde olan kisiler dahildir'®®, Bu anlamda ilgili
kisi ile yakin bir iliski i¢inde olan, s6z konusu kisi ile aralarinda giiven iliskisi
kurulmus olan, ilgili kisiye olan yakinlig1 ve karakteristik ozellikleri itibariyle

104 Geiser (n 17) Art 397a N 16; Spirig (n 3) Vorb zu Art 397a-397f N 49 vd.

105 Spirig (n 3) Art 397a N 19; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 20.

19 Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 27; Guillod (n 42) Art 426 N 78 vd.
197 Guillod (n 42) Art 426 N 81.

198 Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 27.
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ilgili kisinin menfaatlerinin korunmasi hususunda dikkate alinmasi gereken kisiler,
“yakin” olarak kabul edilmelidir'®. isvigre Medeni Kanunu, 19 Aralik 2008 tarihli
Kanun ile gergeklesen revizyonla birlikte, ilgili kisinin kendisinin ve yakinlarinin
her zaman kurumdan ¢ikarilma karar1 verilmesini talep edebileceklerini agik¢a
diizenlemistir. Ilgili hiikiimde bu y&énde bir talep hakkinda gecikmeksizin karar
verilmesi geregi de éngoriilmiistiir (IMK. m 426/1V)"'°. Tiirk Hukuku’nda bu yénde
agik bir diizenleme olmamakla birlikte, TMK m 432/I11 hitkmii icabi, ayn1 esasin
Tiirk Hukuku’nda da kabulii gerekir.

Bunun yami sira ilgili kiginin yerlestirildigi veya alikonuldugu kurumun
yetkili kisileri de vesayet makamina bagvurarak kisitlamanin kaldirilmasi talep
edebilmelidirler'". Tlgili kisinin kurumdan cikarilmasinin talep edilmesi halinde
hakim, kural olarak kisinin kaldigi kurumun goriisiine de bagvurmalidir. Ancak
hakim, kurumun kisisel koruma ihtiyacinin sona ermis oldugu hususundaki goriisii
ile bagl degildir. Bunun yani sira hakimin bu hususta karar verme yetkisini ilgili
kuruma devretmesi de miimkiin degildir''?. Kisinin bulunmakta oldugu kurumun
degistirilmesi, kural olarak hakim karari ile miimkiin olmak gerekir''>. Bununla
birlikte kisi bakimindan tayin edilen yeni kurumun o6zgiirliigii daha az oranda
siirlamasi s6z konusu ise bu halde, istisnaen hakim karar1 aranmayacagi 6gretide
kabul edilmektedir''*,

Ilgili kisinin dini bayramlarda veya 6zel giinlerde kurum disinda zaman gegirmesine
bulundugu kurum tarafindan izin verilmesi miimkiindiir. Béyle bir izin, koruma
amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini ortadan kaldirmaz. Bu durumda ilgilinin kuruma
geri donmemesi s6z konusu olursa koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in

199 fbid (n 18) § 50 N 26; Guillod (n 42) Art 426 N 93; Ayrica bkz BGer 5A_837/2008, 5.2. numaral1 gerekge, (www.bger.ch
Erisim Tarihi 28 May1s 2020)

Isvigre Medeni Kanunu, 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile getirilmis olunan m 432 hiikmiiyle, 6zgiirliigii kisitlanan
herkesin giivendigi bir kisiyi segerek, kurumda bulundugu siirece ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile ilgili siire¢ sona erene
kadar, segtigi bu kisiden destek alabilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu, s6z konusu kisiyi “Vertrauensperson™ olarak
nitelendirmis olup, bu nitelendirmenin Tiirkge karsilig1 olarak “giivenilir kisi” kavrami kullanilabilir. Ozgiirliigii koruma
amaciyla kisitlanan kisi, kisiye siki sikrya bagl bir hak olmasi dolayisiyla “giivenilir kisiyi” bizzat segmelidir. Bu kisinin
isin niteligi geregi gergek kisi olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N
56. Giivenilir kisi, bu gorevi kural olarak ivazsiz ifa edecektir. Ancak 6zgiirliigii kisitlanan kisi, bu gorevi ivazsiz yapacak
kimse bulamazsa ve bunun karsiliginda ivaz 6deyecek maddi olanaklara da sahip degilse bu halde, 6zgiirliigii kisitlanan
kisiye vasi atanir. Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 56. Giivenilir kisi, 6zgiirliigiin kisitlanmast ile ilgili
prosediir sona erene kadar ilgili kisiyi haklar1 ve yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirmek, ilgili kisinin taleplerini formiile
ederek yetkili makama iletmek, uyusmazliklarin ¢oziimiinde yardim etmek ve ilgili kisiye siire¢ sona erene kadar refakat
etmekle yiikiimlidiir. Kisinin tedavi edilmesinin gerektigi hallerde giivenilir kisi, tedavi planmin hazirlanmasina da
katilir. Bunun yani sira tedavinin esaslari hakkinda ve 6zellikle zorla tedavi gergeklesecek ise tedavi hakkinda, giivenilir
kisinin bilgilendirilmesi gerekir (IMK. m 433, 434). Bunlar disinda giivenilir kisi, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin yakinina
taninmis olan haklart da kullanabilecektir. Bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 57. Giivenilir kisinin
sorumlulugunun kapsami ise vesayete iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmemistir.Giivenilir kisinin hak ve borglarinin
vekalet sdzlesmesi veya vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler kapsaminda tayin edilecegi kabul edilmektedir. Bkz Tuor,
Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 58.

Kocaaga (n 17) 53; Aydin Ozdemir (n 64) 205.
"2 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2188.

113 Geiser (n 17) Art 397a N 32 vd; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 18; Guillod (n 42) Art 426 N 76; Aksi
yonde BGE 122 118, s. 35 (www.bger.ch Erisim Tarihi 20 May1s 2020)

14 Geiser (n 17) Art 397a N 32 vd.
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yeni bir karar alinmasi aranmaz. Ilgilinin kuruma zorla getirilmesi, dzgiirliigiiniin
kisitlanmast hususunda verilmis olunan karara dayanarak saglanacaktir'’.

Kisinin kurumda gegirmesi gereken siirenin kademeli olarak azaltilmasi
miimkiindiir. Bu nitelikte bir karar da ilgilinin kurumdan tamamen g¢ikarilmasi
anlamina gelmedigi i¢in ayrica karar alinmasini gerektirmez!''®.

Isvigre Medeni Kanunu, 19 Aralik 2008 tarihli Kanun vasitasiyla degistirilmis
olan m 431 hiikmii ile, koruma amaciyla 6zgiirligi kisitlanan kiginin durumunun
belirli araliklarla denetlenmesi yiikiimliliigiinii getirmistir. Bu denetimi yapacak
olan kisi, ilgilinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 hususunda karar vermeye yetkili olan
yetiskinleri koruma makamidir. S6z konusu hitkkme gore, ilk denetimin en geg ilgili
kisinin kuruma yerlestirilmesinden veya orada alikonulmasindan sonraki alti ay
icinde yapilmasi1 gerekmektedir. Bundan sonraki diger denetimin ise ilk denetimden
itibaren alt1 ay icerisinde yapilmas1 éngdriilmiistiir. Ikinci denetimden sonra hangi
araliklarla denetim yapilacagi ise yilda en az bir defa olmasi sartiyla, somut olayin
Ozelliklerine gore tayin edilecektir. Kanun koyucu, ikinci denetimden sonraki diger
denetimlerin gerekli siklikta yapilmasini dngdrmiistiir ( IMK. m 431/1I). Denetimler
ile hedeflenen, koruma amaciyla 6zgiirliigiin korunmasi sartlarinin ortadan kalkmis
olup olmadigi ile kurumun hala elverisli olup olmadig1 hususlarinin tespitidir. Yetkili
makam, s6z konusu denetimi ilgili kiginin veya yakinlarinin talebi olmasa da re’sen

7. Denetimin detayli yapilmasi ve esasli noktalar1 gbzden

yapmakla ylkiimliidiir
gecirmeye yonelik olmasi gerektigi kabul edilmektedir''®. Bunun yani sira ilgili kiginin
kurum i¢inde ayrica bir odada izole edilmesi gibi tedbirler alinmigsa bu tedbirlerin

119 SOZ

gerekliliklerinin de ayni denetimde gozden gecirilmesi Ongoriilmektedir
konusu diizenleme, 6zgiirliiglin kisitlanmasi tedbirinin iglevini yerine getirmesinin

yani sira ayrica ilgilinin kisilik hakkinin korunmasini da teminat altina almaktadir.

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi, bir kiginin rizasi hilafina bir kuruma
yerlestirilmesi veya bulundugu kurumda alikonulmasi sonuglarina yol agmaktadir.
Bunun disinda kisinin s6z konusu kurumdaki hareket 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
bakimindan Tiirk Medeni Kanunu herhangi bir diizenleme i¢ermemektedir. Kural,
kisinin yerlestirildigi kurumda hareket 6zgiirliigiiniin ve dig diinyayla olan iligkisinin

kisitlanmamasidir'>

. Hareket 6zgiirliigli, kisilik hakki kapsaminda koruma goren
Ozglrliiklerden olmasi itibariyle, sinirlanmasi, agik bir yasa hilkkmiiniin varligini

gerektirir. Ayrica bu tiir bir sinirlamanin da yine 6l¢iiliik presibine uygun sekilde

15 Guillod (n 42) Art 426 N 83.

16 {bid (n 42) Art 426 N 85.

7" Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 52.
18 ibid (n 18) § 57 N 52.

19 ibid (n 18) § 57 N 52.

120 Guillod (n 42) Art 426 N 69.
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gerceklesmesi sarttir'?! Yoksa burada TMK m 24/11 hiikmii kapsaminda iistiin nitelikte
0zel ya da kamusal yarar kavramlarindan yola ¢ikilarak kisinin hareket 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi s6z konusu olamaz. Nitekim hem AIHS m 5/I hiikmii hem de
AY m 19/1I hiikmii, usul ve esaslarin yasa ile diizenlenmis olmasini dngérmiistiir.
Bu tiir bir tedbirin sartlar1 ve usulii, bir kanun hiikmii ile diizenlenmek suretiyle,
kisilik hakki, s6z konusu tedbirler kapsaminda koruma altina alinmalidir. Bu hali
ile TMK m 24/I1 hiikmiinde kisi 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasi bakimindan usul
ve esaslarin diizenlenmemis olmasi itibariyle, sz konusu hiikiim, kisi hiirriyetinin
sinirlandirilmast asamasinda yasallik sartini yerine getirmeye elverigli bir hiikiim
olarak degerlendirilemez.

Hareket 6zgiirliiglintin sinirlandirilmasindan kasit, bedensel hareket imkanlarinin
smirlandiriimasidir'??, Buhalde, elektronik gozetleme tedbirleri, kapilarin kilitlenmesi,
kisinin yataga baglanmasi gibi tedbirler hareket 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasina
yonelik tedbirlere 6rnek verilebilir'?,

Isvigre Medeni Kanunu m 438 hiikmiinde, ilgili kisinin bulundugu kurumda
hareket 6zgiirliigiiniin smirlanmasma dair esaslar bakimmdan IMK. m 383 vd
hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Kendisine atif yapilan IMK. m 383 vd hiikiimleri
ise yurtlarda veya bakimevlerinde kalan, ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin bu
yerlerdeki hareket 6zgiirliikklerinin hangi sartlar altinda sinirlanabilecegine iligkin
olup, ayrica ilgili kisinin ve yakinlarmin bu tiir kisitlamalara kars1 sahip olduklari
itiraz hakkini da diizenlemektedir. Kanun koyucu, bakim evlerinde kalan ayirt
etme giicli olmayan kimselerin kendilerinin veya iiglincii kisilerin yasam ve viicut
biitiinlikkleri bakimindan ciddi tehlike olusturmalart ya da ortak yasami agir bir
sekilde engellemeleri hallerinde, bakimevinde kalan kimselerin Olgiiliilikk ilkesine
uymak sartiyla hareket zgiirliiklerinin siirlanabilecegini diizenlemistir (IMK. m
383)'2%, S6z konusu hiikiimler arasinda yer alan m 386 hitkmiiyle, 6zgiirligii kisitlanan
kisinin kisilik hakkinin korunmasi geregi ayrica ifade edilmistir. Kanun koyucunun
IMK. m 438 hiikmiinde m 383 vd hiikiimlerine yapmis oldugu atif sebebiyle, koruma
amaciyla 6zglirligii sinirlanmis olan ayirt etme giiciinden yoksun kimseler hakkinda
kurum i¢indeki hareket 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasi amaciyla alinacak tedbirler
de ayni esaslara tabidir'®.

Selma Hiilya imamoglu, ‘Isvigre Medeni Kanununun Yurtlarda veya Bakim Kurumlarinda Kalan Ayirt Etme Giicii
Bulunmayan Kisiler Hakkindaki Hiikiimleri Ve Tiirk Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi’, (2019) LXVIII (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 225.

122 fmamoglu (n 121) 226.

125 fbid (n 121) 227.

124 S5z konusu Isvigre Medeni Kanunu m 383 vd hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz imamoglu (n 121) 217 vd.
125 Ayrintili bilgi igin bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 50 vd.
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Tirk Hukuku'nda bu yonde bir diizenleme olmamakla birlikte, ilgili kisinin
kurum icindeki hareket Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi bakimindan ayni sonuglara
varmak gerekecektir. IMK. m 438 hiikmiiniin atfiyla uygulama alan1 bulan IMK.
m 383 hiikmiiniin vardig1 sonug, esasen oOlgiiliiliikk prensibi vasitasiyla yapilacak
olan bir degerlendirmeyle varilmasi gereken sonucun aymsidir. Ilgiliye kurum
icinde ne sekilde muamele edilecegi, ilgilinin i¢inde bulundugu koruma ihtiyacina
gore belirlenmek gerekir. Dolayisiyla bu ihtiyaca hizmet etmeyen veya bu ihtiyag
ile dlciilii olmayan her tiirlii sinirlama hukuka aykiri sayilmahidir. Bu yonde bir
diizenlemeye Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmesi, elbette kisilik haklarmin ilgili
kisinin kurumda bulundugu siirecte daha etkin bir sekilde korunmasini saglayacaktir.
Bu sekilde kisi hiirriyeti kapsaminda yer alan hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi,
AIHS m 5/1 ve AY m 19/11 hiikiimlerinin emrettigi sekilde, hukuki bir dayanaga da
kavusturulmus olacaktir. Kanaatimizce TMK m 432 hiikmii, kisinin kurum i¢indeki
hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi bakimindan basl basina hukuki dayanak olarak
ele alinamaz.

Kisi ozgiirligiiniin koruma amaciyla kisitlandigi hallerde amag, kisinin ihtiyag
duydugu kisisel korumanm saglanmasidir. Ihtiyag duyulan kisisel koruma,
Ozglrligi kisitlanan kisinin tedavi edilmesini de gerektirebilir. Bu ihtimalde koruma
amactyla 0zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin olarak verilen kararin, kisinin iradesi
hilafina gergeklestirilecek olan tedaviler bakimindan hukuki bir dayanak saglayip
saglamadiginin tartisilmasi gerekir. Bir diger ifadeyle, ihtiyag duydugu kisisel
koruma sebebiyle 6zgiirliigii kisitlanan kisi, zorla tedavi edilebilecek midir? Tiirk
Medeni Kanunu m 432 vd hiikiimlerinin zorla tedavi bakimindan hukuki dayanak
tegkil edip etmedigi hususunda bir sonuca varilabilmesi bakimindan, 6ncelikle
hukuk sistemimizin zorla tedaviye hangi hallerde ve hangi sartlarla izin verdiginin
incelenmesi gerekmektedir.

a. Kanun hiikmii ile zorla tedavi imkani getirilebilmesinin sartlari

T1bbi miidahale, kisilik hakki kapsaminda korunan degerlere etki etmesi dolayisiyla
hukuki dayanaga sahip olmadig1 miiddetce kisilik hakkini ihlal eden, hukuka aykiri
bir fiil olarak nitelendirilmelidir'?®. Hukuk diizeninin 6ngérmiis oldugu kurallar
ger¢evesinde gergeklesen bir tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi igin,
ilgilinin rizasina dayaniyor olmas: gerekir.

Kisinin maddi ve manevi biitiinliigli, AY m 17 hiikkmii ile koruma altina alinmistir.
“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” bashkli hiikkmiin ilk fikrasi
uyarinca: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve geligtirme hakkina

126 Thomas Geiser, ‘Die medizinisch-therapeutische Behandlung und Zwangsmassnahmen im Lichte der geltenden Rechtslage
und besonderer Berticksichtigung von vormundschaftlichen Fragestellungen’ (2001) Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen
234.
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sahiptir’. S6z konusu hiikmiin ikinci fikrasi ise, kiginin viicut biitiinliglinii konu
edinmistir. Buna gore; “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz”. Tibbi miidahale, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin yani sira AY m
19 hiikmii ile korunan kisi hiirriyetine de etki etmektedir. Hukuk diizeni tarafindan
korunan temel hak ve hiirriyetlere etki eden tibbi miidahalenin hukuka uygun olmast,
ilgili kisinin bu tibbi miidahaleye gegerli sekilde riza vermis olmasia baghdir'?’.
Riza ile yapilan tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, dncelikle tibbi
miidahaleye verilen riza gegerli olmali'?® ve tibbi miidahale hukuk diizeni tarafindan
tibbi midahaleler i¢in Ongoriilen hiikkiimlere uygun olmalidir. Tirk Hukuku
bakimindan, 11 Nisan 1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz1 icrasia Dair Kanun ile 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de

yayinlanmis olan Hasta Haklar1 Y 6netmeligi, bu hususta 6nem arz eder.

127 Ayrintili bilgi i¢in bkz Giilay Arslan-Oncii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nde Ozel Yasamin Korunmas: Hakk: (Beta
2011) 87; Ayrica bkz Y.F. v. Turkey, (App. No0:24209/94) Judgment of the ECHR of 22 July 2003, para 12, (S6z konusu
kararin Tiirkce gevirisi icin bkz Giilay Arslan, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Ozel Yasam Hakkina Miidahaleyle
Elde Edilmis Deliller Hakkindaki Giincel Kararlarimin ilgili Paragraflart’ i¢ Yener Unver (edt) Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi, Ozel Yagam (VII) Medya ve Ceza Hukuku (Seckin 2007) 465-475.

1219 Sayili ve 11.04.1928 tarihli Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasma Dair Kanun, tibbi miidahale bakimindan
rizayt m 70 hilkkmiinde diizenlemektedir. 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
giren Hasta Haklar1 Yonetmeligi uyarinca da genel kural, tibbi miidahalenin rizaya dayanmasidir. ilgili Yénetmeligin m
22/1 hitkkmiine gore: “Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizast olmaksizin ve verdigi rizaya uygun
olmayan bir sekilde tbbi ameliyeye tabi tutulamaz”. Hilkmiin ikinci fikras1 uyarinca: “Bir sug isledigi veya buna istirak
ettigi siiphesi altinda bulunan kisinin isledigi su¢un muhtemel delillerinin, kendisinin veya magdurun viicudunda oldugu
diisiiniilen hallerde; bu delillerin ortaya ¢ikarilmasi igin samgin veya magdurun tibbi ameliyeye tabi tutulmasi, hakimin
kararina baghdwr”. Hikmiin son fikrasinda ise, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tibbi miidahale, cumhuriyet
saveisinin talebi lizerine yapilabilecektir. S6z konusu Yonetmeligin m 24 hikkmii ise tibbi miidahalelerde hastanin
rizasinin aranmasi gerektigini agikga ifade etmistir. Buna gore hastanin kii¢iik veya kisitli olmasi durumunda, velisinden
veya vasisinden izin alinir. Bununla birlikte, hastanin velisinin ya da vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadigi veya
hastanin ifade giiciiniin olmadig: hallerde, riza sartinin aranmayacag ifade edilmistir. Kanaatimizce hastanin rizasinin
aranmadig1 bu son hal, acil durumlar ile siirl olmalidir. Ayni yonde imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 36. Kanun koyucu,
ilgili hitkmiin ikinci fikrasinda, kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlari anlayabilecekleri
6lciide, kiigiik veya kisitl olan hastanin dinlenmesi suretiyle, miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile
ilgili alinacak kararlara katiliminin saglanmasini 6ngérmdistiir. Hitkmiin devaminda, saglik kurum ve kuruluslari tarafindan
engellilerin durumuna uygun bilgilendirme yapilmasina ve riza alinmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi geregi
diizenlenmistir. Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekliyse velayet ve
vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesinin TMK m 346 ve 487 hiikiimleri uyarinca verilecek mahkeme
kararina bagl oldugu da yine m 24 hitkmiiniin dérdiincii fikrasinda 6ngoriilmistiir. Hiikmiin besinci fikrasinda ise tibbi
miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak dnceden
agtklamig oldugu isteklerinin dikkate alinmasi geregi emredilmistir. Bununla birlikte hastanin rizasinin alinamadigi, hayati
tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organimin kaybina veya fonksiyonunu
ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunulmasi rizaya bagli
degildir. Ancak s6z konusu halde, miimkiinse hastanin orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisinin, miimkiin olmadigi
takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastanin yakini veya kanuni temsilcisinin bilgilendirilmesi 6ngoriilmiistiir. Hastanin
bilincinin agilmasinin akabinde gergeklestirilecek tibbi miidahaleler, hastanin yeterligi ve ifade edebilme giiciine bagh
olarak rizas1 var ise gergeklestirilebilecektir. S6z konusu diizenlemeler hakkinda degerlendirme igin bkz Oktay-Ozdemir
(n 22) 240 vd; Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 25 hiikmii ise hastanin tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek
haklari ile ilgilidir. Buna gore, kanunen zorunlu olan haller disinda hasta, dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu
kendisine ait olmak {izere, onerilen tedaviyi reddetme veya durdurulmasini isteme hakkina sahiptir. S6z konusu halde,
tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi
ve bunu gosteren yazili belge alinmasi geregi diizenlenmistir. Hastanin tedaviyi reddetme veya durdurma hakkini
kullanmasinin, hastanin saglik kurulusuna tekrar miiracaatinda kendi aleyhine kullanilamayacagi da 6ngérillmistiir. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin m 32/ hikkmiinde ise riza, tibbi arastirmalar bakimindan diizenlenmektedir. Buna gore; “Hig
kimse,; Bakanligin izni ve kendi rizast bulunmaksizin, tecriibe, arastirma veya egitim amagl hi¢hbir tibbi miidahale konusu
yapilamaz”.
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Ilgilinin rizasma dayanmayan tibbi miidahaleler, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde, AIHS m 8 hiikmiiniin ihlali olarak degerlendirilmistir'®. Tibbi miidahale
ve Ozellikle de ilgilinin rizas1 hususlarinda ele alinmas1 gereken bir diger uluslararasi
sozlesme, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’dir'®’. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu asamasinda aradigi
kosullar, Insan Haklar1ve Biyotip S6zlesmesi’nde diizenlenmis olan kosullarile 5zdestir.
Tiirkiye tarafindan 3 Aralik 2003 tarihinde kabul edilmis olan ilgili S6zlesme’nin m
5 hiikkmiinde, saglik alaninda herhangi bir miidahalenin, ilgili kisinin bu miidahaleye
Ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesi ile yapilabilecegi ifade
edilmistir. Hitkkmiin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili kiginin, miidahalenin amaci, niteligi,
sonuglari ve tehlikeleri hakkinda dnceden bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ugiincii
fikrada ise bu muvafakatin her zaman serbest¢e geri alinabilecegi diizenlenmistir.
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin m 6 hiikmii, muvafakat verme
yetenegi bulunmayan kisilerin korunmasi ile ilgilidir. Hilkmiin ilk fikras1 uyarinca,
tizerinde yapilacak bilimsel arastirmaya muvafakat etme yetenegi bulunmayan
kisilerin korunmasma dair m 17 hilkmii ve organ almmmasmna muvafakat verme
yetenegi olmayan kisilerin korunmasia dair m 20 hiikmiine tabi olmak kosuluyla,
muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kimse tizerindeki tibbi miidahale, sadece
kendisinin dogrudan yarar1 i¢in yapilabilir. Hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca; “Kanuna
gore bir miidahaleye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiiciige, sadece
temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile
miidahalede bulunulabilir”’. Hikmiin ii¢lincii fikras1 uyarinca ise: “Kanuna gore,
akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden dolayi, miidahaleye muvafakat
etme yetenegi bulunmayan bir yetiskine, ancak temsilcisinin veya kanun tarafindan
belirlenen kisi veya makamin izni ile miidahalede bulunulabilir”.

Bu halde kiginin rizasi alinmaksizin yapilan tibbi miidahalaler, kural olarak hukuka
aykiridir. Bununla birlikte Insan Haklar1 ve Biyotip Szlesmesi m 8 hiikmii, acil bir
durum nedeniyle uygun bir rizanin verilemedigi hallerde, ilgili bireyin saglig1 i¢in
gerekli olan herhangi bir tibbi miidahalenin yapilabilecegini dngérmiistiir. Nitekim
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 24 hitkmiiniin yedinci fikrasi da acil durumlarda rizanin
aranmamasini diizenlemistir.

129 Arslan-Oncii (n 127) 91. Ayrica bkz Tirado Ortiz and Lozano Martin v. Spain, (App. No. 43486/98), Admissibility Decision
of the ECHR 0f 15 July 1999, paragraph 2, (http:/hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
5635&filename=001-5635.pdf& TID=ihgdqbxnfi Erisim Tarihi 28 Mayis 2020).

130 insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi arasinda siki bir bag bulunmaktadir. insan
Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nde, “insan haklari” ibaresi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gonderme yapildig
ifade edilerek, insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki bir takim prensiplerin
gelistirilmesine hizmet ettigi ifade edilmektedir. Konu hakkinda bkz Arslan Oncii, s. 89, 34 numarali dipnot. Ayrica bkz
insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi Agiklayict Raporu, No: 164, m 9 (Explanatory Report to the Convention for the
protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine), ilgili rapor igin bkz https://rmcoe.int/16800ccde5 Erisim Tarihi 28
Mayis.2020). Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ne atif yapmis oldugu bir karar
icin bkz Glass v. United Kingdom (App. No. 61827/00), Judgment of the ECHR of 9 March 2004, para. 75, , (http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-945840-974305 Erisim Tarihi 28 Mayis 2020). insan Haklar:
ve Biyotip Sozlesmesi’ne atif yapilmis olan diger ATHM kararlari igin bkz Arslan Oncii, s. 90, 35 numaral dipnot.
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Bir kisinin kendi iradesi hilafina veya tedavi olma yoniinde gecerli bir iradesi
olmaksizin tedavi edilmesi, zorla tedavi olarak isimlendirilmektedir'®'. Zorla tedavi,
kisinin maddi ve manevi biitiinliigliniin yan1 sira kendi kaderini belirleme hakkina
da miidahale teskil etmektedir. O halde zorla tedavinin miimkiin olup olmadigi, tibbi
miidahaleden etkilenen temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasiyla ilgilidir.

Kisinin dokulmazligi ile maddi ve manevi varligin1 koruma altina alan AY m 17
hiikmiiniin ikinci fikrasi, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kiginin
viicut biitiinliigiine dokunulamayacagini, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamayacagini diizenlemistir. Kanun koyucu, AY m 19/I1 hitkkmiiyle, toplum
icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi amaciyla
hiirriyetinin kisitlanabileceginden s6z etmistir. Goriildiigii izere, AY m 19/II hiikkmii
kisi hiirriyetinin sinirlanmasini, bu sinirlamanin sekil ve sartlarini diizenleyen bir
kanun hiitkmiintin bulunmasi sart1 ile miimkiin kilmistir'3,

Zorla tedavi, taraf oldugumuz anlagmalar kapsaminda da ayrica incelenmelidir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, tibbi miidahaleyi reddetme hakkint ATHS m 3 ve m
8 kapsaminda inceleme konusu yapmaktadir'®. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m
3 hitkmiinde hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dig1 ya da asagilayici muameleye
veya cezaya tabi tutulamayacag ifade edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
m &/ hilkkmii uyarinca: “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygt gosterilmesi hakkina sahiptir”. Hikmiin ikinci fikras1 uyarinca: “Bu hakkin
kullamilmasina bir kamu makammin miidahalesi,ccc ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir
olmast durumunda soz konusu olabilir”.

O halde zorla tedaviden s6z edebilmek, ancak bu yonde bir kanun hitkmiiniin varlig
ile miimkiindiir. Ogretide, TMK m 24/1I hiikkmiinde ifadesini bulan “iistiin nitelikte
0zel veya kamusal yarar” kavramlarinin zorla tedavi bakimindan hukuki dayanak
teskil edebilecegi ileri siiriilmektedir'**. Ancak s6z konusu kavramlar, zorla tedaviyi
Ongodren yasal bir dayanak olarak nitelendirilmeye kesinlikle elverisli degildir. Zorla
tedavi 6ngoren hiikiim, zorla tedavinin hangi sartlarda ve hangi usulde ger¢eklesmesi

13

Geiser (n 126) 225; imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 31.
132 fmamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 39 vd.
133 Konu hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz Arslan-Oncii (n 127) 86.

134 Giimiis (n 21) 205; Aydin Ozdemir (n 64) 192: Yazar, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin TMK m 24 hitkmii kapsaminda say1lan
hukuka uygunluk sebeplerinden daha iistiin nitelikte 6zel yarar ve kamusal yarar kavramlari kapsaminda rizasi olmaksizin
tedavi edilebilecegi gortisiindedir.
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gerektigini acik¢a diizenlemis olmalidir'®*. Tibbi miidahalenin kisilik hakki
kapsaminda bulunan degerlere olan etkisi, zorla tedavi ongoéren hiikiim karsisinda
kisilik hakkinin korunmasinin teminat altina alinmis olmasini gerektirir. Zorla tedavi
Oongoren hiikiim, 6ngordiigl sartlar ve usul itibariyle her halde olgiliiliik ilkesine
uygun olmalidir’®, Bu hiikiim kapsaminda yapilacak olan tibbi miidahale, konu,
yer, zaman ve kisi acisindan amaca uygun sekilde sinirlandirilmalidir'®’. Koruma
amactyla 6zgiirligiin kisitlanmasi kurumunun vesayet tedbiri olmasi dolayisiyla, bu
kurum kapsaminda diizenlenmis olan ve zorla tedaviye olanak saglayan bir hiikiim,
tedaviyi ancak korunmasi hedeflenen kisinin menfaatine olarak 6ngorebilir. Yoksa
kisi, bu kurum kapsaminda toplumun veya ii¢lincii kisinin menfaatine yapilacak bir
tedaviye zorlanamaz'*®.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Biyotip S6zlesmesi, zorla tedavinin hangi hallerde
getirilebilecegine dair smirlayic diizenlemeler icermektedir. Tlgili Sézlesme’nin m 7
hiikmiinde, ayrica akil hastaligi olan kisilerin korunmasi amaciyla da bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore; “Gdzetim, denetim ve baska bir makama bagvurma siiregleri
dahil, kanun tarafindan ongoriilen koruyucu sartlarla bagh olmak iizere, ciddi
nitelikte bir akil hastaligi olan kisi, yalnizca béyle bir tedavi yapilmadig: takdirde
saghigmna ciddi bir zarar gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda, muvafakati
olmaksizin, akil hastaliginin tedavi edilmesini amaglayan bir miidahaleye tabi
tutulabilir”’. Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m 7 hiikkmiinde “ciddi nitelikte akil
hastas1” ifadesi kullanilmistir. Buna goére kimlerin bu kapsamda olacagmin tayini
yoniindeki yetki, i¢ hukuktadir'®. Bu hususun i¢ hukukta diizenlenmesi asamasinda
kisisel 6zgiirliigiin korunmasina miimkiin olan en fazla 6zenin gosterilmesi ve ilgili
kisilerin en yiiksek menfaatleri gerektirdigi 6l¢lide zorla tedavi yoluna bagvurulmasi
gerektigi belirtilmigtir'#.

Bu durumda kanun koyucunun buraya kadar agiklanmis olan sartlar1 ihtiva eden
bir diizenleme ile zorla tedavi imkanini getirmesi, yalnizca akil hastalig1 dolayisiyla
tedaviye riza gosteremeyecek kisiler bakimmdan miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ile Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, s6z konusu sozlesmeye dair
aciklayici rapor ile birlikte incelendiginde, zorla tedavinin kural olarak tedaviye
mubhtag olan kiginin korunmasi amaciyla miimkiin kilindigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin m 26 hiikmii, S6zlesme
konusu haklarin kisitlanmasini diizenlemektedir. Hitkmiin ilk fikrasi uyarinca; “Bu

13

Geiser (n 126) 235, 240; imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 54.
136 Geiser (n 126) 235.

imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 39.

138 Geiser (n 126) 225, 235.

139 Arslan-Oncii (n 127) 99.

140 nsan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi Agiklayict Raporu (No: 164), paragraph 42, (ilgili Rapor igin bkz https://rmcoe.
int/16800ccde5, 19 Mayis 2020).
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Sozlesmede yer alan haklar koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda, kamu giivenligi,
sugun onlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmast i¢in kanun tarafindan éngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli
olanlardan baska kisitlama konulmayacaktir”.

Salgin hastaliklarin tedavisi, kamu sagligi ve baskalarinin hak ve ozgiirliikkleri
ile yakindan ilgilidir. Bu sebeplerle kamu sagligimi tehdit edecek nitelikte olan
hastaliklar ile, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: bakimindan gerekli
oldugu hallerde, sozlesme tarafi devletlerin zorla tedaviye iliskin yasal bir diizenleme
getirmeleri, 6lgiiliiliik ilkesine de uygun oldugu miiddetge miimkiindiir. S6zlesme nin
m 26 hiikmiiniin ikinci fikrasinda bir takim haklarin kisitlanamayacagi ifade edilmekle
birlikte, tedavinin, hastanin 6zgiirce ve bilgilendirmis bir sekilde muvafakat etmesi
ile miimkiin olabilecegine dair genel kural, s6z konusu ikinci fikra hiikkmii kapsamina
almmamustir.

Agir tehlike arz eden salgin hastaliklarin tedavisi basta kamu sagligi olmak iizere,
kamu diizeni ile yakindan ilgilidir. Bu halde kisinin tedavisi, yalnizca hasta olan
kisinin kendisinin korunmasi ile ilgili olmadigindan, agir tehlike arz eden salgin
hastaligin zorla tedavisinin vesayet hiikiimleri kapsaminda diizenlenmesi miimkiin
degildir. Nitekim Tiirk Hukuku’nda 24 Nisan 1930 tarihinde kabul edilmis olan 1593
sayili Umumi Hifzissthha Kanunu yiiriirliikkte olup, agir tehlike arz eden hastaliklar
bakimindan zorla tedaviyi diizenleyen bir takim hiikiimler igermektedir (m 57, 67,
72, 88, 101, 107 ve 119 hiikiimleri). Tirk Hukuku’nda kamu sagliginin korunmasi
amaci disinda zorla tedaviyi 6ngdren ceza hukuku kurallart da bulunmaktadir'#!.

b. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumunun Zorla
Tedavinin Hukuki Dayanagini Teskil Edip Etmedigi

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumunu ilk defa diizenlemis olan
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun gerek¢esinde, séz konusu kurumun zorla
tedaviye imkan tantyip tanimadigi hakkinda agiklayict bir ifade yer almamaktadir.
Ogretide tibbi tedaviler bakimindan bir ayrim yapilmaktadir. Kisinin kuruma
yerlestirilebilmesi igin zorunlu olan tibbi miidahalelerin TMK m 432 uyarinca verilmis
olan karar geregi zorla yapilmast miimkiindiir. Buna gére, ilgiliye, yerlestirildigi
kurumda gegici olarak sakinlesmesi igin zorla ilag verilebilecektir'®. Kisiye bu
sekilde sakinlestirici ilacin rizasi hilafina verilmesi, kuruma yerlestirme tedbirinin
geregi olarak goriilmekte ve bagimsiz bir tedavi olarak nitelendirilmemektedir.
Bununla birlikte s6z konusu miidahalelerde de dlgiiliiliik ilkesine uygun davranilmasi
geregi unutulmamalidir. Olgiiliiliik ilkesi, yalnizca kisinin dzgiirliigiiniin kisitlanip

41 Bu anlamda TCK. m 57 ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m 82 hiikmii rnek gosterilebilir.
Imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 39, dpn. 65 ve 66.

42 Giimiis (n 21) 205; imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 52.
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kisitlanmayacagi noktasinda degil, kisinin hak ve 6zgiirliikklerine kurum igerisinde
yapilacak olan her tiirlii miidahale bakimindan gegerlidir.

Kuruma yerlestirilen veya kurumda alikonulan kisinin sagligi yoniinden tehlike
yaratan acil hallerde, gerekli tedavinin ayrica riza aranmaksizin yapilmasi, Biyotip
Sozlesmesi m 8 hitkmiine uygun sekilde, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 24/I11
hiikiimleri kapsaminda miimkiindiir'+.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina ilisgkin TMK m 432 vd hiikiimleri,
kisinin kuruma yerlestirilebilmesi veya burada alikonulmasi hedeflerine ulagilmast
disinda, zorla tedavi bakimindan hukuki dayanak olarak ele alinmamaktadir'#. Tibbi
tedavinin kisilik degerleri tizerindeki etkisi, TMK m 432 vd hiikiimlerinin her tiirlii
kisisel koruma i¢in getirilmis son derece genel hiikiimler oldugu ve tibbi tedaviler
bakimidan koruyucu 6zel hiikiimler icermedigi hususu dikkate alindiginda, s6z
konusu hiikiimlerin zorla tedavi bakimindan dayanak olarak kabul edilmeleri hukuka
uygun gorinmemektedir. Bir hitkmiin zorla tedavi bakimindan hukuki dayanak teskil
etmesi icin, tedavinin sekil ve sartlar1 bakimindan ayrintili diizenlemeler igermesi
gerekmektedir'®®. Oysa TMK m 432 vd hiikiimlerinde bu yonde diizenlemelere yer
verilmemistir

Kaynak Isvicre Medeni Kanunu, koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi
kurumuna ilk defa 1978 yilinda yer vermistir. Koruma amaciyla ozgiirligiin
kisitlanmast kurumunun diizenlenmesi amaciyla sevk edilen hiikiimlerde agikca
tedaviden s6z edilmemis olmasi sebebiyle, uygulamada'* ve Ogretide'"’, ilgili
hiiklimlerin zorla tedavi bakimindan hukuki dayanak teskil edemeyecegi ileri
stiriilmiistii. Ancak Isvigre Medeni Kanunu’nun vesayet hiikiimlerinde 19 Aralik
2008 yilinda yapilan esasli degisiklikle, ayirt etme giicli olmayan kisiler bakimindan
zorla tedavi imkam getirilmistir. Ozgiirliigii kisitlanan kisiye saglanmasi gereken
tibbi tedavinin hangi prosediirlere ve sartlara uyularak gerceklestirilecegi ayrintili
sekilde diizenlenmistir'#. “Psikolojik hastaliklarda alinacak tibbi 6nlemler” baslig
altinda, “Rizanin olmadig1 hallerde tedavi” kenar baslig ile diizenlenmis olan Isvicre
Medeni Kanunu m 434 hiikmii, zorla tedavi i¢in bir takim sartlar aramistir. Bunlar;
(1) tedavinin gergeklesmemesi halinde hastaligin ilgilinin kendi sagligimi ciddi

145 fsvigre Medeni Kanunu m 435 hiikmii, psikolojik bir hastaligin s6z konusu olmast halinde, kisinin kendisini veya iigiincii

kisileri ilgilendiren acil bir durum kargisinda gerekli tedbirlerin derhal alinmasini 6ngormiistiir. Bu halde kisi, daha once
kuruma tedavisinin ne sekilde olmasi gerektigine dair bir irade beyaninda bulunmussa ilgili kurum, s6z konusu kisinin bu
beyanini da dikkate almalidir

14 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 31) N 2182; imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 54; Geiser (n 17) Vor Art 397a-f N 7; Geiser (n 126)
237; Ayrica bkz ; BGE 118 11 254, s. 262; BGE 126 1 112, s. 115 vd; ; BGE 12716, s. 8 vd, (www.bger.ch Erisim Tarihi 20
Mayis 2020).

imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 54.
14 BGE 125 I1I 169; BGE 126 I 112 (kararlar i¢in bkz www.bger.ch, Erisim Tarihi 20 May1s 2020).
147 Geiser (n 17) Art 397a N 4.

148 Konu hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 28 vd; imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n
17) 48 vd.
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sekilde tehdit etmesi ya da {¢iincii kisilerin viicut biitiinliigiinii veya yasamini ciddi
nitelikte tehlikeye atmasi, (2) ilgilinin tedaviyi gerektiren sebepler dolayisiyla ayirt
etme giiciinden yoksun olmasi, (3) duruma elverisli ve kisinin 6zgiirliiklerine daha az
miidahalede bulunan bir tedbirin bulunmamasi, olarak sayilabilir. Bu sartlarin varlig
halinde, ilgiliye, yerlestirildigi veya alikonuldugu béliimdeki yetkili doktorun tedavi
planindaki tibbi tedbirlerin uygulanabilecegi kabul edilmistir'®. Bu hali ile IMK.
m 434 vd hiikiimlerinin Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m 7
hiikmii ile uyum igerisinde oldugu ifade edilmelidir'.

Sonug olarak, TMK m 432 hiikmiiniin kisisel koruma saglama islevinin ifasi i¢in
kisinin kuruma yerlestirilmesini 6ngdren bir kanun hiitkmii oldugu ve bu anlamda
ozgirliigli kisitlanan kisinin zorla tedavi edilmesi i¢in hukuki dayanak teskil
etmeyeceginin kabulii gerekir. Ifade etmek gerekir ki zorla tedavi, kisilik hakki
kapsaminda korunan degerlere olan yogun etkisi itibariyle, son derece istisnai
hallerde bagvurulan bir ¢are olmalidir. Kisinin tedaviye rizasi ile baglamasinin basari
sansini arttirdigi da dikkate alinarak, 0gretide ayirt etme giicii olmayan Kkisilerin
dahi, tedavi agsamasinda karar alma siirecine miimkiin oldugu kadar dahil edilmesi
geregi hakli olarak savunulmaktadir''. Nitekim Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi
de, ilgili kisinin menfaatine yonelik olarak oldukca dar bir alanda zorla tedaviyi
miimkiin gérmiistiir (m 7). Kisisel korumanin ancak tedavi ile gerceklestirilebilecegi
hallerde, sayet ozgirliigii kisitlanan kisi tedaviye riza gostermezse, Ozgiirligin

152 Tedaviye riza

kisitlanmasi yoniindeki tedbir ¢ogunlukla anlamsiz kalacaktir
gbsterme hususunda ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin bu halde Omiir
boyu yerlestirildikleri kurumda alikonulmalar1 gerekir ki, bu husus esasen TMK
m 432 vd hiikiimlerinin amaci ile uyumlu degildir. Isvigre’de 2008 yilinda yapilan

kanun degisikligine dair gerek¢ede, bir takim 6zel hallerde zorla tedavinin kabul

149 {svigre Medeni Kanunu m 433/I uyarinca, yazili tedavi planinin hazirlanmasina hekimin yani sira tedavi gorecek ilgilinin
kendisi ile varsa giivendigi ligiincii bir kisi de katilabilecektir. Hekim, ilgiliyi ve varsa onun giivendigi tiglincii kisiyi,
planlanan tedavi bakimindan 6nem arz eden biitiin konularda bilgilendirir. Bu kapsamda &zellikle tedavinin sebepleri,
amact, sekli, yontemi, riskleri ve yan etkileri, tedavinin yapilmamasinin sonuglari ve alternatif tedavi yontemleri hususunda
bilgilendirme yapilir. Tedavi plani, ilgili kisinin onayma sunulur. Ayirt etme giicii olmayan kisinin varsa onceden
agiklamis oldugu istekleri de bu asamada dikkate alinir. Ancak ilgili kisi tedaviye riza gdstermezse bu halde, ancak IMK.
m 434 hiikmiiniin sartlar1 varsa zorla tedavi sz konusu olabilir. Kanun koyucu, bu asamada ilgilinin rizasinin alinmaya
calisilmasinin son derece 6nemli oldugunu, 19 Aralik 2008 tarihli Kanun’un gerekgesinde dzellikle vurgulamustir. ilgilinin
rizasinin Ozellikle tedavinin basartya ulagmasi bakimindan onem tasidigina dikkat gekilerek, zorla tedavi halinde dahi,
tedavi siireci boyunca ilgilinin isteklerinin dikkate alinmasi geregine isaret edilmistir. Bkz BBI 2006 7068, (https://www.
admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf Erisim Tarihi 12 May1s 2020). Ayirt etme giicii olmayan kisilerin bedensel
hastaliklarinin da IMK. m 426 hiikmii kiyasen uygulanmak suretiyle zorla tedavi edilebilecegi yoniinde Tuor, Schnyder,
Schmid and Jungo (n 18) § 57 N 9, Bu halde tibbi miidahalelerde ayirt etme giicii olmayan kisinin temsiline iliskin IMK. m
377 vd hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiinde Guillod (n 42) Art 426 N 56.

150 fsvigre kanun koyucusu, IMK. m 434 hiikmiiniin, zorla tedavinin ilgilinin koruma amaciyla kuruma yerlestirilmesi hali ile
siirl sekilde diizenlenmis olmasi ve uygulama alaninin ayirt etme giicii olmayan kisilerle sinirlandirilmis olmasi sebebiyle,
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m 7 hiikmiine kiyasla daha dar bir uygulama alanina sahip oldugunu ifade etmistir.
BBI 2006 7069, (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf Erisim Tarihi 18 Mayis 2020). isvigre kanun
koyucusu, IMK. m 435 hiikmiinde ise acil hallerde gergeklesmesi gereken tibbi miidahaleleri diizenleyerek, insan Haklar
ve Biyotip Sozlesmesi m 8 hitkmiiniin geregini yerine getirmistir. Bkz BBI 2006 7070.

151 fmamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 53.

152 Aymi yonde imamoglu ‘Zorla Tedavi’ (n 17) 53.
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edilmemesi durumunda, psikiyatri kliniklerinin de bu haldeki kisiler bakimindan
gozetim kurumlarma doniisecegi ifade edilmistir'. O sebeple temennimiz, Tiirk
Hukuku’nda, insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi m 7 hiikmii ile ¢izilmis olan yasal
cercevede, zorla tedaviye cevaz veren hiikiimlerin getirilmesidir.

Bununla birlikte bulagici hastaliklarin tedavisi bagka bir boyutta ele alinmalidir.
Ozellikle kisinin tedavi edilmedigi miiddetce tasidigi hastaligin bulasma riskinin
devam ettigi hallerde tedavi, viicut biitiinligiine miidahale edilen kisinin yam
sira toplumun diger fertlerini de yakindan ilgilendirmektedir. Bir diger ifadeyle,
salgin hastaliklarin tedavisi bazi sartlarla kamu sagligi ve dolayisiyla kamu diizeni
ile yakindan ilgilidir. Bu sebepledir ki Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m 26
hiikmii, kamu saglhiginin s6z konusu oldugu hallerde, S6zlesme kapsaminda korunan
bir takim haklarin siirlandirilmasint miimkiin gérmiistiir. Tirk Hukuku’nda salgin
hastaliklarin  6nlenmesi 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu kapsaminda
diizenlenmektedir. Tlgili Kanun, bir takim hallerde tecrit uygulamasinin yani sira
ayrica zorla tedaviyi de diizenlemektedir. S6z konusu Kanunun ilgili hiikiimlerinin
kisaca ele alinmasinda fayda vardir.

2. Umumi Hifzissthha Kanunu’nda Zorla Tedaviye Iliskin Hiikiimler

Bir onceki baglikta ele aldigimiz tizere, MK m 432 vd hiikiimleri, zorla tedaviye
hukuki dayanak teskil etmemektedir. Ulkemizde 24 Nisan 1930 tarihinde kabul edilmis
olan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu yiiriirliiktedir. S6z konusu Kanun’un
amact, m 1 hilkmiinde ifade edildigi tizere, {ilkenin saglik sartlarini iyilestirmek ve
milletin sagligina zarar veren biitiin hastaliklar veya diger sagliga zararh etkenlerle
miicadele etmek ve miistakbel neslin saglikli olarak yetismesini temin ve halka
tibbi ve toplumsal yardim saglamaktir. ilgili hiikiimde tiim bu hususlarin Devlet
hizmetlerinden oldugu ifade edilmistir. Ilgili Kanun, bulasic1 hastaliklarla miicadele
hususunda bir takim diizenlemeler icermektedir.

So6z konusu Kanun m 23 hilkkmi uyarinca, her vilayet merkezinde bir umumi
hifzissthha meclisi toplanir. Bu Meclis’in ayda bir defa toplanmasi hiikme
baglanmistir. Bununla birlikte olaganiistii bir durumda veya ciddi ve salgin hastalik
halinde yetkililerin daveti ile daha sik toplanabilecekleri ongoriilmiistiir (m 26).
Umumi hifzissthha meclislerinin o yerin saglik durumunu dikkate alarak, sehir,
kasaba ve kdoylerde saglik durumunun iyilestirilmesine ve mevcut tehlikelerin
giderilmesine yarayan tedbirleri alabilecekleri diizenlenmistir. S6z konusu meclisler,
ciddi nitelikte salgin hastalik hakkinda bilgi toplamak, hastaliktan korunmanin
careleri ve saglikli bir yasamin faydalar1 hakkinda halki bilgilendirmekle yiikiimlii
tutulmuslardir. Ciddi nitelikte salgin hastaligin giderilmesi i¢in alinan tedbirlerin ifast

153 BBI 2006 7070, (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf Erigim Tarihi 18 May1s 2020).
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bakimindan yardime1 olmak da, yine s6z konusu meclisin yiikiimliiliikleri arasindadir
(m 27). Bununla birlikte agir tehlike arz eden bulasici hastalig1 tagtyan kimselerin
tecrit edilmesi ve zorla tedavisi, AY m 19 hiikkmii ile teminat altina alinmis olan kisi
hiirriyeti ve kisi glivenligi ile ilgili oldugundan, meclislere bu hususta karar alma
yetkisinin taninmis oldugu kabul edilemez. Kisi hiirriyetinin simirlandirilmasinin
sartlart kanun ile diizenlenmis olmalidir. Yoksa devletin bir organina yasal
diizenlemeyle bir takim sartlar ongoriilmeksizin, gerektiginde bu hususta karar
alma yetkisi verilemez. Nitekim Umumi Hifzissthha Kanunu’nda bir takim salgin
hastaliklarin varlig1 halinde kisi hiirriyetinin yetkili makamlarca sinirlanabilecegine
iligkin yasal diizenlemeler mevcut olup, s6z konusu diizenlemelerle, kisi hiirriyetinin
smirlandirilmast hususunda yasallik sartinin yerine getirilmesi hedeflenmistir.

Umumi Hifzissthha Kanunu m 49 hiikmii bu yénde bir diizenlemedir. lgili
hiikiim, Tirkiye limanlarina ciddi ve salgin hastaligin girmemesi i¢in Hudutlar ve
Sahiller Umum Midiirligi tarafindan alinabilecek olan tedbirleri diizenlemistir.
Bu tedbirlerden birisi de, bulagici hastalik tasidigindan siiphe edilen yolcularin
nezaret altinda bulundurulmasi veya tecridi hususundadir (m 49/b 2). S6z konusu
m 49 hitkmiiniin tigiincii bendinde, hastalarin tahaffuzhane'* veya salgin hastaliklar
hastanelerinde sifa buluncaya kadar tedavi ve etraflari i¢in tehlike arz etmeyinceye
kadar tecrit edilebilecekleri ongoriilmiistiir (b. 3). Bir diger tedbir ise yolcu ve
miirettebata as1 yapilmasi veya serum verilmesidir (b. 6).

Umumi Hifzissthha Kanunu m 49 hitkmiinde 6ngdriilen tedbirler, m 37 hiikmii
uyarinca kolera, veba, sarithimma, lekelihimma, c¢icek hastaliklari ile Saglik
Bakanligi’nca belirlenerek ilan edilecek olan diger tehlikeli salgin hastaliklar s6z
konusu ise alinabilir. Kanun koyucu, m 49 hiikkmiinde yer alan tedbirleri kara hudutlar:
bakimindan m 54 hiikmiinde, hava yolu ile {ilkeye giris yapacak olan kisi ve esyalar
bakimindan ise m 56 hiikmiinde diizenlemistir.

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun “Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla
miicadele” baglikli ikinci fasilinda yer alan m 57 hitkmii uyarinca; “Kolera, veba
(Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tivoidi) daimi surette
basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri
tesemmiimati, ¢cicek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiat: dahi sari beyin hummast (Iltihab
sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastahg: (Iltihabi dimagii sari), dizanteri (Basilli
ve amipli), lohusa hummas: (Hummai nifast) ruam, kizil, sarbon, felci ufli (Ilitihabt
nuhai kuddamii sincabii haddi tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta
hummast hastaliklaridan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut
bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle

134 “Sefer sirasinda, yolcu ve galisanlarin arasinda bulagict hastalik goriilen gemilerin karantina siirelerini gegirmeleri, gerekli
saglik 6nlemlerinin alinmasi ve hastalarin iyilestirilmeleri i¢in bilyiik limanlara yakin kiyilara kurulmus saghk kurulusu”,
<https://sozluk.gov.tr/< Erisim Tarihi 8 Mayis 2020.
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husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak’ay
haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz stipheli bir hayvan tarafindan
wsirlmalary, kuduza miiptela hastalarim veya kuduzdan olenlerin ihbar: da mecburidir’.
Kanun koyucu, s6z konusu Kanun ile bulasici ve salgin hastaliklarla miicadeleye
iligkin m 57 vd hiikiimleri bakimindan bir takim hastaliklar1 a¢ik¢a saymistir. Bununla
birlikte ilgili m 57 hitkkmiinde belirtilmeyen bir hastalik hakkinda Kanun’un m 57 vd
hiikiimleri uyarinca tedbir alinmasi ise Saglik Bakanligi’na birakilmistir. Buna gére, m
57 hikkmiinde say1lmayan bir hastaliZin yayilmasi veya yayilma tehlikesinin bulunmasi
halinde Saglik Bakanlig1, s6z konusu hastaligin iilkenin tamaminda veya bir kisminda
ihbarmin mecbur oldugu hususunda karar verebilecektir. Saglik Bakanligi, bu halde
m 57 vd hiikiimlerinde ad1 gegen tedbirlerin tamamimin veya bir kismmin s6z konusu
hastaliga kars1 uygulanmasina da karar verebilecektir (m 64).

Umumi Hifzissthha Kanunu kapsaminda alinabilecek temel hak ve 6zgiirliikleri
smirlayici nitelikte olan tedbirlerden bir digeri, salgin hastalik hakkinda arastirma ve
inceleme yapan doktorun, aragtirmalari bakimindan gerekli olmasi halinde, hastay1
ve hasta ile birlikte yasayan evin sakinlerini muayene etmeye, hastaligin belirtileri
ile seyrine dair agiklama ve bilgi talep etmeye yetkili kilinmis olmasidir (m 67).
Doktorun bu yetkilerini kullanmasina karst koyanlarin TCK m 195 hiikkmii uyarinca
cezalandirilacagi hiikiim altina alimmigtir (UHK m 284). Bunun yani sira m 72
hiikmiinde ise hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi
yaydigi bilimsel raporlarla tespit edilenlerin bilimsel olarak gereken miiddet boyunca
ve saglik gorevlilerince, evlerinde ya da tibbi ve bilimsel sartlar1 haiz yerlerde tecrit
ve miigahede altinda bulundurulabilecekleri diizenlenmistir (m 72/ (b) 1). Aym
hiikmiin ikinci bendinde ise hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum ve
as1 uygulamasi yapilabilecegi diizenlenmistir. Nitekim yedinci bentte ise bulasici ve
salgin hastaliklarin bag gosterdigi kamuya agik yerlerin tehlike sona erinceye kadar
tahliye edilmesi ve bu yerlere girisin engellenmesi miimkiin kilinmistir.

Benzer yonde diizenlemelere trahom hastaligi bakimimdan m 99 vd hiikiimlerinde
yer verilmistir. Bu kapsamda m 101 hiikmiinde, trahom miicadele mintikalarinda
tegkil edilecek heyetlerin biitiin ahaliyi muayene ve tescile, trahoma hastaligina
yakalandig1 anlasilan hastalar tedavi amaciyla ilgili kurumlara celbe yetkili olduklar
diizenlenmistir. Hastalig1 tasiyan kisilere gereken tedavinin ilgili kurumlarda
uygulanacagi ongorilmiistiir.

Zihrevi hastaliklar bakimmdan ise m 107 hiikkmiinde zorla tedavi ve tecrit
uygulamasina iliskin diizenleme yer almaktadir. Hiikiimde gerektiginde bir kimse
iizerinde bu amaglarla cebir kullanilmasinin dahi miimkiin oldugu diizenlenmistir.
Verem hastaligina yakalanan kimselerin tecrit edilmesi ve zorla tedavisi edilmesine
iligkin esaslar ise m 119 hiikmiinde yer almaktadir.
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Umumi Hifzisstha Kanunu, yukarida inceledigimiz {izere, salgin hastalik tagiyan
veya salgin hastalik tagima stiphesi bulunan kimselerin tecrit edilmesi, miisahade
altina almmasi ve zorla tedavi edilmesi hususlarinda bir takim diizenlemeler
icermektedir. lgili Kanun’da her ne kadar salgm hastalig1 tasiyan kimselerin tecridi
ve zorla tedavisi bir takim hastaliklar ismen sayilarak diizenlenmis olsa da, m 64
hiikmii dolayisiyla Kanun’un 57 ila 96 maddeleri arasinda sayilmig olan tedbirler,
Saglik Bakanlig1 tarafindan karar verilmesi sartryla Umumi Hifzissithha Kanunu’nda
sayllmamis olan salgin hastaliklar bakimindan da uygulanabilecektir. Bununla
birlikte i¢inde bulundugumuz 2020 yilinda salgin halini alan ve pandemi ilan edilen
Covid 19 hastaligi da gostermektedir ki viriislerin mutasyona ugramalari ve bir takim
diger biyolojik sebepler kapsaminda her zaman yeni bir bulasict hastaligin salgin
hastalik halini almas1 miimkiindiir. Bu halde Kanun’da bir takim hastaliklarin ismen
sayllmak yerine, tiim bulasic1 ve salgin hastaliklar bakimindan gegerli olabilecek
sekilde tedbirlerin diizenlenmesi, Kanun’un giincel gelismeler karsisinda kolayca
uygulanabilir olmasini saglayacaktir.

Ayrica her ne kadar m 37 ve 64 hiikiimleriyle Saglik Bakanligi’nin Umumi
Hifzisstha Kanunu’ndaki tedbirlerin Kanun’da ismen sayilmamis olan hastaliklar
hakkinda uygulanmasi hususunda karar almasina imkan taninmissa da, bu yondeki
diizenleme teknigi, zorla tedavi bakimindan yasallik sartinin yerine gelmis olup
olmadig1 konusundaki tartismalar1 beraberinde getirecektir. O sebeple Kanun’da bir
hastaligin hangi hallerde kamu saglhigi ve kamu diizenini tehdit edebilecek boyutta
olabilecegine dair tip ve biyoloji bilimleri vasitasiyla denetlenebilecek bir takim
somut sartlar getirilerek, tim bu hallerde uygulanabilecek tedbirlerin diizenlemesi
amaca daha uygun bir yontem olurdu.

Ilgili Kanun, tecrit disinda serum baglama veya as1 yapilmasi da dahil olmak iizere,
salgin hastaliga yakalanacak olan kisilerin zorla tedavi edilebilecegi diizenlenmistir.
Bunun yan1 sira Kanun, zorla tedavi halinde uygulanmasi gereken usul ve esaslar
bakimindan da temel ilke ve prensipler belirlemeli ve ayrica Olgiiliiliik ilkesini
gilivence altina alan diizenlemeler igermelidir. Ne var ki bu yondeki diizenlemeler
Umumi Hifzissthha Kanunu’nda yer almamaktadir. Bu halde séz konusu Kanun
hiikiimlerinin serum baglama veya asi uygulamasi disindaki tedaviler bakimindan
yasallik sartin1 hangi oranda yerine getirdigi hususu, ayrica tartisilmalidir. Bununla
birlikte, her ne kadar s6z konusu Kanun’da tedavide uyulmasi gereken esaslar ve
usul hakkinda diizenleme bulunmasa da, tedavinin hukuka uygun sayilmasi gereken
sartlar bakimindan ilgilinin rizas1 disinda diger kurallara uyulmasi gerekmektedir.
Aksi halde uygulanacak olan zorla tedavinin hukuka uygun oldugundan s6z edilemez.
Zorla tedavi kapsaminda yapilacak olan miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi,
tedavi amacina yonelen ve bu amaci yerine getirmeye elverisli olan bir miidahale
olmasina baghdir. Tedavi ve koruma amaci olmayan veya bu amaca elverisli
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oldugu hususunda giivenilir ¢aligmalar bulunmayan yontemlerin yani sira, tip veya
biyoloji biliminin gelismesine hizmet eden deneysel nitelikteki ¢aligmalara yonelik
miidahalelere zorla tedavi kapsaminda cevaz verilmesi s6z konusu degildir'*>. Zorla
tedavi, Tirk Hukuku’nda yiiriirliikte olan ilgili kurallara uygun, sekilde yapilmalidir.
Bu hususta 11 Nisan 1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz1 icrasma Dair Kanun ile 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmis olan Hasta Haklar1 yonetmeligi 6nem arz eder.

V. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi i¢in
Aranan Sartlarin Degerlendirilmesi

Koruma amaciyla 6zgiirligliin kisitlanmast kurumunun sartlari, ¢aligmamizin
basinda da ifade ettigimiz lizere, “Onleyici giivenlik tedbirleri” bakimmdan hukuki
dayanak olusturmay1 hedefleyen AY m 19/II hiikkmiinden bire bir alinmistir. Kanun
koyucu, AY m 19/1II hitkmiinde oldugu gibi, TMK m 432 hiikmiinde de akil hastaligi,
akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici
hastalik ve serserilik sebeplerinden yola ¢ikmistir. Bununla birlikte TMK m 432
hiikmii, bir vesayet tedbiri olmasi itibariyle kisinin korunmasi amacina yonelmis
olmahdir. “Onleyici giivenlik tebirleri” ise ihtiyaci olan kisilere kisisel koruma
saglamak hususundan farkli bir amaca, toplum giivenliginin ve toplum saghiginin
korunmasina hizmet etmektedir. O halde TMK m 432 hiikmiiniin sartlar1 hakkinda
yapilacak olan degerlendirme, bu kurumun bir vesayet tedbiri oldugu dikkate alinarak
yapilmalidir.

Kanun koyucu, dncelikle, akil hastaligi ve zayifligi ile alkol ve uyusturucu madde
bagimhilhigim 6zgiirligiin kisitlanmasi sebepleri arasinda saymistir. Bu sebepler,
TMK m 405 ve 406 hiikiimlerinde bir takim diger sartlarla kisitlama sebebi olarak
da 6ngoriilmiislerdir. Isvigre Medeni Kanunu’nda 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile
yapilan degisiklikler sonucunda kanun koyucu, Isvicre Medeni Kanunu’nun ilgili
m 426 hitkkmiinde, zayiflik halleri bakimindan metnin lafzin1 sadelestirmistir. Bu
kapsamda, akil hastaligi, akil zayifligi ile alkol ve uyusturucu madde bagimlilig
sebepleri, zihinsel engel ve psikolojik rahatsizliklar basliklar1 altinda toplanmistir.

Tiirk Medeni Kanunu m 432 hiikmiiniin kapsami, serserilik hali bakimindan da
amaca uygun bir sekilde daraltilmalidir. Kisinin insan onuruna yakigir bir yasam
siirmeye tek basina yetkin olmadig1 hallerde, toplum igin tehlike arz etmemesine
ragmen, diger sartlarin da varligi halinde TMK m 432 hiikmii tarafindan saglanan
korumadan faydalanabilmesi gerekir. Diger taraftan, insan onuruna uygun olmayan
sartlarda yasamini siirdiiren ve ic¢inde bulundugu sartlar1 tek basina degistirme
kabiliyetinden yoksun bir kisi de, daimi bir ikametgahi olmasi itibariyle TMK m

155 Oguzman/Selici /Oktay-Ozdemir, N 585.
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432 hikkmi vasitasiyla saglanacak korumadan mahrum kalmamalidir'®®, Boyle bir
sonug, vesayet hukukunun amaci ile bagdasmayacaktir. Bu itibarla Tiirk Medeni
Kanunu’nun serserilik yerine Isvigre Medeni Kanunu m 426 hiikmiinde oldugu gibi,
“agir bakimsizlik” haline yer vermesi, daha isabetli olacaktir.

Kanun koyucunun TMK m 432 hiikmii kapsaminda koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasi igin saymis oldugu hallerden bir digeri ise “agir tehlike arz eden
bulagict hastalik” halidir. Agir tehlike arz eden bulagici hastalik tasiyan kimsenin
Ozgiirliigiiniin kisitlanmast da yine toplumun korunmasina yoneliktir. Agir tehlike
arz eden bulasic1 hastaliga yakalanan bir kiginin 6zel bir koruma ihtiyaci igerisinde
olmasi elbette miimkiindiir. Ancak kanun koyucu, madde hilkmiinde diger baska
bir hastalifa yer vermemistir. Ornegin kanser olan bir kisinin kisisel korunmaya
ihtiya¢ duymasi halinde TMK m 432 hiikmiiniin kendisi bakimindan uygulanmasi
miimkiin degildir'™’. Bu halde akla, agir tehlike arz eden bulasici hastaligin kisiyi
her zaman diger bagka hastaliklardan daha fazla koruma gereksinimine muhtag edip
etmedigi sorusu gelmektedir. Bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin degildir. O
halde kanun koyucunun agir tehlike arz eden bulasici hastalik halini TMK m 432
hiikmiiniin kapsamina almasi, hastaliin yayilmasini engellemeye, bir diger ifadeyle

toplumun korunmasi amacina yoneliktir'>®

. Kanun koyucunun agir tehlike arz eden
bulasici hastalik tasiyan bir kisinin 6zgiirliigliniin sinirlanmasini 6ngormesi, hakli bir
menfaate yonelik olup, bu sekilde kamu saglig1 basta olmak tizere, kamu diizeninin
korunmasi hedeflenmektedir. Nitekim 2020 yili icerisinde yasamakta oldugumuz
Covid 19 hastalig1 pandemisi sirasinda cereyan eden olaylar, bu yénde bir hiikme
gereksinim oldugunu da agikca ortaya ¢ikarmistir. Zira bu nitelikte bir hastaligin
yayilmasi, yalnizca toplumun fertlerinin saghigin1 degil, saglik sistemi basta olmak
tizere, egitimden ekonomiye bircok alani kotii etkileyerek, iilke genelindeki yasam

sartlarini ¢ekilemeyecek derecede zor bir hale getirebilmektedir.

Ancak, agir tehlike arz eden bulasici bir hastaligin varlig halinde toplumun geneli
bakimindan arzu edilen korumanin TMK m 432 vd hiikiimleri ile saglanmas1 miimkiin
goriinmemektedir. Inceledigimiz iizere, TMK m 432 hiikmii zorla tedavi bakimindan
yasal dayanak olusturmamaktadir. S6z konusu hiikiim, kisisel korumanin yalnizca
tedavi hali ile giderilebilmesi durumunda dahi, zorla tedavinin hukuki dayanagin
olusturmaya elverisli degildir.

Ayrica, bir kisinin madde hilkmiinde sayilan sebeplerle Ozgiirligiiniin
kisitlanabilmesi i¢in vesayet makamindan karar alinmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte Covid 19 viriisii 6rnegindeki gibi, hastaligin hizla yayilabilecegi hallerde,

156 Kisinin evini ¢oplerle doldurmast halinin serserilik kapsaminda ele alinmasinin arastirilmasi gerektigi yoniinde bir karar
igin bkz Yarg.18. HD., 14.6.2016 T., 2016/9524 K., 2016/9547 K, (www.lexpera.comtr Erisim Tarihi 15 May1s 2020).
157 Kocaaga (n 17) 41; Aksi yonde Giimiis (n 21) 203.

158 Oztan (n 7) 1355; Giimiis (n 21) 199 vd; Kocaaga (n 17) 36.
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her bir hasta bakimindan vesayet makaminin kararinin beklenmesi, hastalifin o
esnada bircok kisiye bulagsmasina yol acabilecektir. Bu halde kiginin hakim karar
beklenmeksizin toplumdan izole bir sekilde yasamasinin saglanmasinda kamu
menfaati vardir. Buraya kadar aktarilan sebeplerle, agir tehlike arz eden bulasici
hastaligin yayilmasmin Onlenmesinin bir vesayet tedbiri olan koruma amaciyla
Ozglirliigiin kisitlanmasi ile saglanmast miimkiin degildir. Nitekim Tiirk Hukuku’nda
buamaglarlasevk edilmis olan, 24 Nisan 1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissithha
Kanunu ytiriirliiktedir. S6z konusu Kanun hiikiimlerinin agir tehlike arz eden bulasict
hastalik halinde kamu menfaatini korumaya ne denli uygun oldugu ve s6z konusu
Kanun kargisinda kisilik hakkimnin yeterli koruma goriip gérmedigi, diisliniilebilir.
Ancak bu konu, ¢alismamizin siirlarini astigindan, ayrica ele alinamamaistr.

Kanun koyucu, ongdérmils oldugu zayiflik halleri dolayisiyla ilgilinin kisisel
korumaya ihtiya¢ duymasi diginda ayrica “toplum icin tehlike olugturma” sartina
da hiikiimde yer vermistir. Tiirk Medeni Kanunu m 432 hiikkmiinde 6zgiirliigiin
kisitlanmasi i¢in Ongoriilmiis olan “toplum igin tehlike olusturma sart1”, bulasici
hastalik disinda hiikiimde sayilan diger sebepler bakimindan uygulanmaya
elverigli degildir. Koruma amaciyla ozgiirligin kisitlanmasi, “vesayet” kurumu
altinda diizenlenmis olup, belirli sebeplerle koruma gereksinimi duyan Kkisilerin
korunmasina hizmet etmektedir. {lgili TMK m 432 hiikmiiniin ilk fikrasinda “kigisel
korumanin bagka sekilde saglanamamas:”, 6zglrliigiin kisitlanmasi i¢in aranan bir
baska sarttir. Dolayisiyla madde hitkkmiinden de, 6zgiirligiin kigisel koruma amaciyla
kisitlanabilecegi agikca anlagilmaktadir. Bu halde ‘toplum i¢in tehlike olusturma’
sart1 ile kiginin hiikiimde sayilan sebeplerle “kisisel korumaya ihtiya¢ duymasi”
sartlarin1 ayn1 anda aramak, madde hitkmiiniin uygulama alanin1 amaca aykir1 bir
sekilde daraltacaktir. Ornegin uyusturucu madde bagimlist olan bir kisi veya siirekli
kendisine zarar veren akil hastas1 bir kisi, kigisel korumaya ihtiya¢ duysa da, sayet bu
kisiler toplum igin tehlike olusturmuyor ise vesayet kurumunca saglanan korumadan
faydalanmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimizce hakim, somut bir olayda TMK m 432 hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacagi hususunu, ilgili hilkkmiin i¢inde yer aldigi vesayet kurumunun
amacindan yola ¢ikarak belirlemelidir. Bu halde, toplumun korunmasi i¢in kisilerin
zorla kuruma yerlestirilmelerine veya kurumda alikonulmalarina cevaz veren
kanun koyucunun, bu imkéna, ilgilinin kendisinin korunmasmin gerektigi hallerde
evleviyetle imkan vermesi gerektigi, gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim Tiirk
Medeni Kanunu, m 23 hiikmii 6zelinde, kisilik hakkimin korunmasini kisinin
kendisine kars1 da gerceklestirmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, gercek kisileri bir takim zayiflik halleri
dolayisiyla etkin bir sekilde korumaya yonelik sevkedilmis olunan koruma amaciyla
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Ozglirliigiin korunmasi kurumu, amacina ulagmasi bakimindan mutlaka zorla tedavi
imkanm da igermelidir. Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m 7 hiikmiine uygun
sekilde sevkedilecek olan ve zorla tedaviye olanak saglayan hiikiimler, 6zellikle
zihinsel engelli ve psikolojik hastaliktan muzdarip kimselerin kurum diginda insan
onuruna uygun bir yasam siiremelerini miimkiin kilabilecektir. Ancak zorla tedavi
imkaninin getirilmedigi hallerde s6z konusu zayiflik hali igerisinde olan kisiler, belki
de biitiin omiirlerini kurumda ge¢irmek zorunda kalacaklardir. Bu son ihtimalde
ilgili kisilerin yeterince korunduklarindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Zira bir
kimsenin dmiir boyu kurumda kalmasi, zorla tedavi ile karsilastirildiginda daha agir
bir miidahale olup, dl¢iiliiliik ilkesine aykiri bir sonuca yol agmaktadir.
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