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Saft iiminde Hakiki Tevhid ve Hakiki Kullugun ifadesi: Cem* ve Tefrika (Fark) Kavramlari

| 202

0z

Sufiler, hal ilmiyle temeyyliz etmis bir zimredir. Bu ziimre mensuplari
tevhidi hal boyutunda idrak edilmesi gereken bir husus olarak kabul
etmislerdir. Tevhidin hale dayali idrakini de kendilerine has bazi istilahlarla
ifade etmislerdir. ifade ettikleri istilahlardan birisi cem’ ve tefrika
kavramlaridir. Sifiler, cem’ kavramiyla tevhidin aklin 6tesinde, manevi zevk
ve nesveye dayall olarak idrakini kastederler. Bu manada tevhidin sGfi
lisanindaki karsiigi cem’dir. Cem‘ mertebesine ulasan kul, duygu
yogunluguna bagli olarak kainatta vuku bulan her seyde gergek failin Allah
oldugunu ve Hakk’in disinda da gercek bir varligin olmadigini miisahede
eder. Bu misahededen sonra kul, tefrika haline dénerek kulluk vazifelerini
daha 6nce zevk ettigi tevhide uygun olarak yerine getirir. Stfiler kul icin her
iki hali yani cem’ ve tefrikayi zorunlu gorirler. Onlara gére cem’ halini zevk
etmeden yasanan tefrika hali yani kulluk boyutu yetersizdir. Bu da Allah’in
sifatlarini inkardir. Tefrikasiz cem’ ise zindikliktir. Bu anlayislarina bagli olarak
shfiller, dogal olarak bazi suglamalara da maruz kalmiglardir. Bu
suglamalardan birisi cebrilik, digeri ise hulll ve ittihaddir. Bu makalede
stfllerin cem’ ve tefrika anlayislari ve bu anlayislarina bagl olarak da
kendilerine yoneltilen bazi kelami problemler irdelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, SGfi, Hal, Tevhid, Cem’, Kulluk.

Abstract

Sufis are a coterie that has distinguished themselves thanks to the
lore of the state. Members of this group acknowledged that oneness should
be understood in the dimension of the state. They defined this state with
some unique terms. Some of the terms they used are combining and
differentiation. By combining, the Sufis mean that the oneness of Allah is
beyond reason and based on spiritual pleasure and joy. In this sense, the
equivalent of oneness in the Sufi language is combining. Depending on the
intensity of his emotions, the servant who reaches this state observes that
the real agent in everything that takes place in the universe is Allah and that
there is no real existence outside of Him. After this observation, the servant
turns into the state of differentiation and fulfils his servitude duties in
accordance with the state of oneness that he enjoyed previously. Sufis
consider both states, combining and differentiation, are necessary for a
servant. For them, the state of differentiation experienced without enjoying
the state of combining is insufficient for a full servitude. This is also a denial
of Allah's attributes. On the other hand, combining without differentiation is
heresy. As a result of these thoughts, the Sufis received some heavy
criticism. Some of these criticisms are coerciveness, incarnation and
embodiment. In this study, it is aimed to examine Sufi understanding of the
terms combining and differentiation and some relevant theological
problems that arise out of such understandings.

Keywords: Sufism, Sufi, State, Monotheism, Combining, Servitude.
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Giris

Tasavvufi eserlerde sifilerin; s6z, ahlak ve hal olmak lizere l¢ konuda Hz.
Peygamber’e tam ittiba ettikleri ve bu manada da slinneti en iyi ihya eden
zimrelerden olduklari ifade edilmektedir. (el-Hasr 59/7.),* (en-N(r 24/54.),> (en-
Nisa 4/80.),% (el-A‘raf 7/158.)%, (en-N(r, 24/63.)° ve (Al-i imran 3/31.)° gibi baz
ayetleri delil ittihaz eden sGfiler, Hz. Peygamber’in (a.s.) sozlerine ittiba ettikleri
gibi ahlak ve hal konularinda da Hz. Peygamber’e tam bir mutabakat gostermisler
ve sadece bir yoniyle degil Hz. Peygamber’in ilmine bitinciul olarak varis
olmuslardir.”

Tasavvufi eserlerde tasavvufun ahlak boyutu vurgulandigi gibi hal boyutu da
hep vurgulanmistir. Bu manada Eb( Nasr es-Serrac (6. 378/988) el-Liima‘ adl
eserinde sifilerle diger gruplar arasinda var olan temel ayirt edici 6zelliklerden
birinin sGfilerin kalbT haller konusundaki vuk{fiyyetleri oldugunu beyan etmistir.
Serrac’a gore s(filer, zahirl amellere ridyet ettikleri gibi diger ziimrelerin ¢ok fazla
Uzerinde durmadiklari batini ameller ve kalbi hallere de riayet etmisler ve bu alana
ait 6zel bilgilere sahip olmuglardir.®

Eb{’l-Kasim Abdulkerim el-Kuseyri (6. 465/1072) hali ve buna baglh olarak
sahip olunan ilmi kula ihsan edilen ilahf bir lUtuf olarak kabul etmistir. Kuseyri'ye
gore hallerin safasi, amellerin temiz ve halis olmasina baghdir. Bu bakimdan
haller, ahlak gibidir. Nasil ki, kul kéta ahlaki terk edip ahlakini giizellestirmeye
calistiginda Allah ona gizel bir ahldk nasip ediyorsa, ameller de temiz ve halis
oldugunda Allah o kula giizel bir hal ve bu hale bagli olarak da bir ilim nasip eder.®

Halin, bir ilim kaynagl olarak kabul edilip edilmemesi konusunda
kelamcilarla safiler arasinda ciddi goris ayriliklart vardir. Kelamcilar, bilgi kaynagi
olarak sadece duyu organlari, sadik haber ve akil olmak Uzere {i¢ hususu kabul
etmisler, bu ¢ kaynagin disinda kalan bilgileri ise muteber gérmemislerdir.°

! ‘;é—ub Lz pgué—* FTETREE Uga3ll éio-‘!l k5 “Peygamber size neyi verdiyse onu alin...” Bk. Hasan Tahsin
Eeyizli, Feyzii’l-Furkan Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali (istanbul: Server iletisim, 2007), 545.

2 Jgll 193ubols al l92bl “Allah’a itaat edin, Peygamber’e de itaat edin.” Bk. Feyizli, Feyzii’l-Furkan,
356.

3 4l s &3 Jgl3)l adad (s “Kim Peygamber’e itaat ederse...” B. Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 90.

4 Hedags (&1:-5 ?:5—4;5‘5 “O’na uyun ki dogru yolu bulasiniz.”Bk. Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 169.

SR Olie pdanad O & adaad OF 851 38 GsAIS udll Hisald “Peygamber’in emrine aykiri
davrananlar, kendilerine acikh bir azabin ¢arpmasindan sakinsinlar.”Bk. Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 358.

6 4l 5&»;4 335-3-:19 al Ojj?u’ pl&Su\, d-; “Ey Res@lim! De ki: “Allah’i seviyorsaniz bana uyun...” Bk.
Feyizli, Feyz[j’l—Furkan, 53.

7 EbG Nasr Abdullah b. Ali es-Serrac, el-Liima‘, thk. Abdulhalim Mahmid-Abdilbaki Surdr (Misir:
Dari’I-kiitiibi’l-hadise, 1380/1960), 131-135; Eb( Hafs Sihabiiddin Omer es-Siihreverdi, ‘Avdrifii’l-

ma‘drif, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih - Tevfik Ali Vehbe (Kdhire: Mektebeti’s-sikafeti’d-
diniyye, 1427/2006), 56-58.

8 Serrac, el-Liima’, 22; Sthreverdi, ‘Avdrifii’l-ma‘Grif, 56-58.

9 Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, nsr. Halil en-Nasik (Beyrut:
Dar’|-kutubi’l-ilmiyye, 1422/2001), 103.

10 Eb{ Ali el-Ciibbat, Kitdbii’l-makdlét, cev. Ozkan Simsek-A. iskender Sarica-Yusuf Arikaner (istanbul:
Endiliis Yayinlari, 2019), 112-113; KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, cev. ilyas Celebi
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 1/110-112; Taftazani, Kelém
ilmi ve Isldm Akdidi, haz. Siilleyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 89; Nireddin es-

Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (Aralik 2020), 201-224



Saft iiminde Hakiki Tevhid ve Hakiki Kullugun ifadesi: Cem* ve Tefrika (Fark) Kavramlari | 204

Sdfiler ise kelamcilardan farkli olarak, manevi olarak zevk ve tecriibe ettikleri
halleri, ilmin bir diger kaynag: olarak kabul etmislerdir.* Bu manada sGft muellif
EbG Nasr es-Serrac’in, ser? ilimler tasnifine, hal ilmini de dahil ettigini
gormekteyiz. Serrac’in tasnife gore ilimler; riyayet ilmi, dirayet ilmi, nazar ilmi ve
hakaik ilmi olmak tzere dort kisma ayrilmaktadir. Bu tasnif icinde en ylice ve en
serefli ilim, sGfilerin sahip oldugu hakaik ilmidir. Bu ilim muamele ve miicahede
yoluyla, ihlasla Allah’a yonelmekle elde edilen bir ilimdir. Bu ilme; ilm-i kulb, ilm-i
ma‘arif, ilm-i esrar, ilm-i batin, ilm-i tasavvuf, ilm-i ahval...gibi farkl isimler de
verilir. isimler farkli olmasina ragmen hepsinde kastedilen mana birdir.*?

Safiler, rGhi zevk ve tecribeye dayal hal ilmini kendilerinin icat
etmediklerini bu ilmin esas kaynaginin sahabeye dayandigini ifade etmektedirler.
Eb( Bekir el-Keldbazi (6. 380/990) Ta‘arruf adli eserinde bu hususu belirtmis ve
sahabeden baslayarak kendi zamanina kadar makam ve héller konusunda goris
beyan eden, s6z séyleyen bircok ismi eserine kaydetmistir. Kelabazi’'nin kaydina
gbre sahabeden haller konusunda ilk goris beyan edenlerin basinda Hz. Ali (6.
40/661), Hz. Huseyin (6. 61/680) ve Hz. Hasan (6. 49/669) yer almaktadir. 13

Aziztiddin Nesefi (6. 700/1300) Hz. Peygamber’den sadir olan s6z, ahlak ve
hal ilimlerini; seri‘at, tarikat ve hakikat olarak tasnif etmistir. Bu tasnife gore Hz.
Peygamber’in sozleri seri‘ati, yaptiklari tarikati, ahvali ve misahedesi ise hakikati
ifade etmektedir. Safiler, bu lg¢ vasfa sahip olan kimseyi; ‘insan-1 kdmil’ olarak
kabul etmisler ancak bu manada da insan-i kamilin az oldugunu beyan
etmislerdir.'

Tasavvufi eserlere bakildiginda sGfilerin, hakikat olarak isimlendirdikleri
manevi halleri ve bu héallere bagli olarak idrak edilen ilimleri; fena-beka, kabz-bast,
cem’-fark, sahv-sekr, temkin-telvin, vecd, viicQd, siirb, (ins... gibi bazi kavramlarla
ifade ettikleri gérilmektedir.’> Kullandiklari bu kavramlarla safiler, aklin étesinde
baska bir idrak glicline yani ask ve tecelli merkezi olan kalp idrakine vurgu
yapmaktadirlar.t®

Tarihi sirecte shfilere yoneltilen elestiriler de esas olarak bu konuya yani
kalp idrakine ve bu idrakin ifade sekli olan kavramlara yonelik olmaktadir. Sifiler,
zihd vyaklasimlarindan dolayi, genel olarak cok fazla bir elestiriye maruz
kalmamislarken, hal ilmini ifade etmek icin kullandiklari kavramlardan dolayi ciddi

Sabani, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, 1995),
55.

11 Ep( Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, ihydu ulimi’d-din (Cidde: Darii’l-minhac,
1432/2011), 8/201.

12 Serrac, el-Liima“, 456.

13 Ep() Bekir Muhammed b. ishak el-Kelabazi, et-Ta‘arruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf, nsr. Ahmed
Semseddin (Beyrut: Dari’l-kutubi’l-“llmiyye, 1413/1993), 21-26, 97.

14 Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta insan Meselesi, cev. Mehmet Kanar (istanbul: Dergdh Yayinlari,
1990), 13-14.

15 Bk. Serrac, el-Lima‘, 409-450; Kelabazi, et-Ta‘arruf, 97-153; Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 91-
116; Suhreverdi, ‘Avdrifii’l-ma‘drif, 523-584.

16 Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, cev. H. ibrahim Kagar-Murat Siiliin (istanbul: Risale Yayinlari, 1996), 281-
283.
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elestirilere maruz kalmislardir. Bu manada sdfilere ciddi elestiriler yonelten
sahislardan birisi Ebii’l-Ferec ibni’l-Cevzi’dir (6. 597/1201). ibni’l-Cevzi, ziihd ve
tasavvuf ayrimina dikkat cekerek, tasavvufun ziihdden farkli bir hususiyet
icerdigini  belirtmektedir. Ona gore zihdlin makbul tasavvufun ise
zemmedilmesindeki temel etken, sGfilerin hallerini ve manevi durumlarini ifade
etmek icin kullandiklari fena-beka, kabz-bast, cem’-fark, sahv-sekr...gibi istilahlar
ve bu istilahlara yikledikleri manalardan kaynaklanmaktadir.?’

ibni’l-Cevzi’'nin giindeme getirdigi elestiriler esas olarak tasavvufun
kurumsallastigl hicri Gglinci asirdan baslayarak gilinimize kadar hep devam
ederek gelmistir. Hicri dordinci asrin etkili mielliflerinden Eb( Nasr es-Serrac bu
konuyu eserinde glindeme getirerek slfilerin sahip olduklari ilim ve kullandiklari
kavramlardan dolayi elestirilere maruz kaldiklarini ifade etmistir. Serrac’a gore
safiler, kendi disindaki zimrelerin ilimlerini inkar etmezlerken, muhalif zimreler
ise sGfflerin sahip olduklar rihi tecriibe ve zevke dayali ilimleri inkar etmisler ve
bu hususu kabul etmemislerdir.!®

Kuseyri’nin belirttigine gore her bir ilim zimresi, kendilerine has ve
kendilerinin vakif olduklari bazi istilahlar icat etmisler ve bu istilahlari da
kullanmislardir. Diger zimrelerde oldugu gibi s(filer de kendilerine has bazi
istilahlar kullanmayi tercih etmislerdir. Sufiler bu istilahlari kullanirken yasadiklari
ruhi tecriibeleri birbirlerine daha rahat anlatmayi amaglarken, sGff olmayanlara da
bu manalari gizlemeyi amaclamislardir.?®

Kendilerine yoneltilen elestirilere sifiler, ilimlerinin kaynaginin esas olarak
Kur'an ve sinnete dayandigini ifade ederek karsilik vermislerdir. Bu manada
tasavvuf tarihinin iki etkili ismi Clineyd-i Bagdadi (6. 297/909) ve Sehl b. Abdullah
et-Tuster?’nin (6. 283/896) ifadeleri 6nem arzetmektedir. Clineyd, agik¢a kendi hal
ve ilminin kaynaginin RasGlulldh’in (a.s.) hadislerinden milhem oldugunu ifade
ederken Tisteri de Kitap ve silinnetin sahit olmadig higbir hal ve vecdi kabul
etmedigini beyan etmistir.?°

Sifiler idrak ettikleri ilimleri, hal ve makam ayrimi yaparak bazi istilahlarla
ifade etmeyi tercih etmislerdir. Ancak kullandiklari bu istilahlarin hale mi yoksa
makdama mi delalet ettigi konusu kendi aralarinda hep tartismali olmustur.
Tasavvufi eserlere bakildiginda bir sGfinin hal dedigine diger bir sGfinin makam,
makam dedigine de baska bir sifinin hal dedigi gérilmektedir. Bu konuda ‘rizd’nin
makama mi yoksa hale mi delalet ettigi tartismasini hatirlatmak yerinde
olacaktir.?

Kendi aralarindaki tartismalari bir kenara biraktigimizda sGfiler, halin
degisken, makamin ise istikrar ve sabit bir hususiyet tasidigini ifade ederek genel
bir cerceve cizmislerdir. SGfilere gore haller bir anda isik veren ve kisa bir siire
sonra 15181 kaybolan simsege benzetilerek ilahi bir mevhibe olarak gorilmistir.

17 Ebij'l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii'l-Cevzi, Telbisii iblis (Lubnan: Dari’I-fikir, 1421/2001), 149.
18 Serrac, el-Liima“, 45.

19 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 89.

20 Serrac, el-Liima‘, 146; Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 51; Sthreverdi, ‘Avdrifi’l-ma‘Grif, 62-63.
21 Serrac, el-Liima’, 65-105; Sthreverdi, ‘Avérifi’l-ma‘érif, 523-525.
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Makamlar ise micahedeye bagl olarak miktesep bir hususiyet olarak kabul
edilmistir. Horasan mesayihi ise bu genel anlayisin disina ¢ikarak hali; amellerin
neticesi yani miktesep bir amel olarak kabul etmislerdir. Halin miktesep mi yoksa
ilahi bir mevhibe mi tartismasinda bazi sGfiler ise bir hususiyetin 6nce hal yani ilahi
bir mevhibe olarak bagladigini daha sonra ise kulun kesbiyle beraber makama
dénistigiini ifade ederek orta yolu bulmaya calismislardir.??

Saft mielliflere gére makam ve hallerin sayi ve evsafi konusunda goris
ayriliklari olsa da genel kanaat olarak tevbe; biitin makamlarin ilki, ash ve bitin
hallerin anahtari kabul edilmis ve tevbesi olmayan kulun, hali ve makami
olmayacagi beyan edilmistir.2® Bu calismanin konusu olan cem‘in de hale mi yoksa
makama mi delalet ettigi hususu tartismalidir. Bazi sGfiler cem’l bir hal olarak
kabul ederken diger bazilari ise bir makam olarak kabul etmislerdir. ister hal ister
makam kabul edilsin genel olarak sGfiler cem‘l, hallerin ve makamlarin nihayeti ve
en zirvesi kabul etmislerdir.

Bu arastirma da cem’ ve tefrika kavramlari konu edinilecek ve sifilerin cem’
ve tefrika kavramlarina yikledikleri mana ve anlayislar verilmeye calisilacaktir.
Ayrica cem’ ve tefrika anlayisinin dogal sonucu olarak glindeme gelen bazi kelam1
problemlere isaret edilecektir. Tarihi stirecte bu kavramlari ilk kullanan s{filerin
kimler oldugu hususu da bu arastirmanin konulari arasinda yer alacaktir.

1. aex)l /Cem’ ve 43,231 ((&,4)1)/Tefrika (Fark)

Sufilerin en ¢ok kullandiklari kelimelerin basinda cem’ ve tefrika (fark)
kavramlari yer almaktadir. Sifiler bu kavramlarla tevhid ve kullugun hakiki olarak
idrak ve isbatini kastederler. SGff istilahinda bu iki kavram birbirine bagh ve
beraber kullanilmaktadir.’® Tasavvuf edebiyatinda cem’ mefhumuyla tevhid
kastedilirken, tefrika mefhumuyla ise ub(diyyet yani kulluk kastedilmektedir.?®
Sufiler, tevhid ve ma‘rifetullahi derinlemesine kavramayi ve onlari i¢sellestirmeyi
amagc edinmis bir zimredir. Bu baglamda tevhidi, kelami 6gretide oldugu sekliyle
sadece ilim ve hikim boyutunda degil, esas olarak manevi bir nesve ve zevk
boyutunda idrak edilmesi gereken bir husus olarak kabul etmislerdir.?® Gazzali (.
505/1111) stfilerin benimsedikleri manevi zevke dayali bu tevhid anlayisini, ‘yakini
tevhid’ olarak isimlendirmistir.?’

22 Suhreverdi, ‘Avdrifi’l-ma‘drif, 523-525; Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 91-93.

23 Serrac, el-Liima’, 68; Suhreverdi, ‘Avdrifii’l-ma‘drif, 530; Afifi, Tasavvuf, 152.

24 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 100; Eb( Bekir Muhyiddin Muhammed b. Ali ibnii’l-‘Arabi, el-
Futahati’l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semseddin - Muhammed Ali (Beyrit: Daru’l-kattbi’l-ilmiyye,
1420/1999), 4/217; Muhammed b. Ebi Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-sGlikin beyne
mendzili iyydke na‘budu ve iyydke neste‘in, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyr(t: Dar{’|-katibi’l-
‘Arabi, 1393/1973), 1/244.

25 Sthreverdi, ‘Avdrifi’l-ma‘Grif, 586.

26 Gazzali, fhydu ulimi’d-din, 8/201; Hace Abdullah el-Ensari el-Herevi, Mendzilii’s-sdirin, gev.
Abdurrezzak Tek (Bursa: Emin Yayinlari, 2008), 146; Cevziyye, Meddricii’s-sélikin, 1/244;
Suhreverdi, ‘Avdrifii’l-ma‘érif, 586.

27 Gazzali, ihydu uldmi’d-din, 8/201.
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‘Yakini tevhid’ derken sdfiler, tevhidin tefrid ve tecrid boyutlarini
kastederler. Tefrid, kulun kendisini aradan ¢ikarmasi, tecrid ise masivayl aradan
¢ctkarma halidir. Bu yaklasimla sGfiler, Allah disindaki bitlin baglardan kurtulmayi
amagc edinirler. Shfilere has bu tevhid anlayisla kul hem kendi nefsini hem de
mecazi varliklari dislirmeyi ve yok saymayl gaye edinir. Bu yok saymanin
mertebelerine bagl olarak da kul, hakiki tevhide ulasilir. Sifilere gbre nefis ve
masiva, Hakk’a giden yolda éncelikle yok edilmesi gereken iki hususdur.?®

Tasavvuf edebiyatina bakildiginda bu iki hususun yani nefsin/benligin ve
masivanin yok edilmesi, hem tasavvuf tanimlarinda hem tevhid tanimlarinda hem
de cem’ tanimlarinda ortak 6zellikler olarak yer aldig gériilmektedir.?® Bu manada
EbU’I-Ala Afifi (6. 1386/1966) eserinde ilk donem yapilmis altmis bes tasavvuf
tanimini inceledigini, bu tanimlardan yola ¢ikarak ortak genel bir tasavvuf tarifinin
su sekilde olabilecegini ifade etmektedir: ‘Kulun benligini kaybederek Allah’la veya
Allah’ta var olmasidir. Baska bir ifadeyle tasavvuf: ‘Kulun beseri vasiflarindan ve
masivadan uzaklasarak Allah’ta baki olmasidir.”*® Bu aciklamalardan sonra ister
tasavvuf, ister tevhid, ister se cem’ kavramlari olsun esas olarak hepsinin benzer
manay! ifade eden farkli kelimeler olduklarini séylemek yerinde olacaktir.
Tasavvuf, tevhid ve cem’ kelimeleri mefhum yoéniinden degil sumdl yoniinden
farkhliklar igerir. Tasavvuf daha simullii onun tahsis edilmis mertebesi tevhid,
tevhidin de tahsis edilmis mertebesi cem‘dir. Sonug olarak cem’ tevhidin nihaf
mertebesidir.

Esasinda s(fflerin yakini tevhid yani cem’ anlayislarinin temeli Clineyd-i
Bagdadi’nin su tevhid tanimina dayanir: ‘Tevhid, Kadim’i (Allah’i) muhdesten yani
sonradan yaratilanlardan ayirarak tek hale getirmektir.”3* ismail Hakki Bursevi’ye
(6. 1137/1725) gore Cuineyd’in bu tevhid tanimi sifilerce genel kabul ve ulasiimasi
gereken bir hedef olmustur. 3

Clineyd-i Bagdadi’ye ait bu tevhid taniminda kelamcilarin 6ngordiikleri akla
dayali ilim ve hikim cihetinin 6tesinde®® manevi zevki esas alan yakini tevhid
ifade edilmektedir. Slfiler tevhidi; ilmi ve hali olmak lizere iki kisma ayirirlar.
Safiler, keldmcilarin 6ngordigl ilmi boyuttaki tevhid anlayisini kabul etmekle
beraber bu hususun eksik oldugunu savunmuslardir. Onlara gore esas tevhid hale
dayal olarak idrak edilen tevhiddir. Bu anlatilanlar su sekilde izah etmek yerinde

28 Sihreverdi, ‘Avdrifi’l-ma‘drif, 586; Kelabazi, et-Ta‘arruf, 103, 153; Abdurrahman Cami,
Nefahdtii’l-iins, trc. LAmii Celebi, nsr. Stileyman Uludag, Mustafa Kara (istanbul: Marifet Yayinlari,
2008), 178; ismail Ankaravi, Minhdcu’l-fukara, nsr. Saadettin Ekici (istanbul: insan Yayinlari, 1996),
357.

29 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 103,Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 313-314.

30 Afifi, Tasavvuf, 43.

3 Guall (o @adll o1y8] w4l Bazi kaynaklarda ise su sekilde gegmektedir: o ! 31,3] dueg3llg
Gdall Bk Keldbazi, et-Ta‘arruf, 153; Serrac, el-Lima‘, 51; Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 11;
Eb{’l-‘Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Fetdvd el-Kiibrd, thk. Muhammed
Abdilkadir ‘Atad, Mustafa Abdulkadir ‘Atad (Beyr(t: Darl’l-kattbi’l-ilmiyye, 408/1987), 5/210;
Cevziyye, Medaricii’s-sdlikin, 3/444; ismail Hakki b. Mustafa el-Bursevi, Rihu’l-beydn (Beyriit: Daru
ihyai tirasi’l ‘Arabi, ts), 1/183.

32 Bursevi, Rahu’l-beydn, 1/183.

33 K4d1 Abdtlcebbar, Serhu’l-usdli’l-hamse, 1/208; Clibbai, Kitdbi’l-makdlat, 112-113.
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olacaktir: ‘Allah vahiddir diye bilmek ve hikmetmek ilim cihetini, Allah’in
vahidligini manevi olarak zevk etmek ise hal cihetini ifade eder.?*

Hali olarak zevk edilen tevhidin tasavvuf dilinde ismi cem‘dir. Bazi sUfilere
gére bu cem’ makami, seyr u siilik makamlarinin sonu kabul edilir.3> Bu makamda
Hak disinda fail ve Hakk’in viicGdunun yaninda izafi ve mecazi varliklara viicid
vermek, tevhide aykiri gorilmuistir. Hakiki olmayan mecazi varliklara, varlik
vehmetmek, ‘ekberii’l-kebdir’ yani en biylik ginah kabul edilmistir.3® Cem’
makami, ask ve muhabbet makamidir. Bu makamda idrak edilen manevi zevk ve
tecriibeyi asiklar disinda hicbir kimsenin bilmesi, gercek manada anlamasi ve tevil
etmesi mimkiin degildir.3”

Sozlukte eI—Cem’/@aer-// kelimesi; beraber olmak, birlesmek, toplanmak,
birbirine eklenmek gibi manalara gelirken, et-tefrika (el-fark)/ 49,42/ (/) ise
cem‘in ziddi olarak dagilma, ayrilma ve béliinme gibi manalara gelmektedir.® Yani
cem’ daginiklari toplamak bir araya getirmek, tefrika ise toplanmislarin dagitmasi
anlamina gelmektedir.®

Tasavvuf edebiyatina bakildiginda s6zliik manasinin disinda hakiki tevhid ve
hakiki kullugu ifade eden cem’ ve tefrika kelimelerine birgok sGfinin kendi makam
ve rihi zevk ve tecriibelerine uygun olarak ¢ok sayida tarif ve mana verdikleri
gorilmektedir. Bu tarifleri gozden gecirdigimizde cem’ ve tefrikayi; iradenin birligi
acisindan, fiilin esas kaynagi acisindan ve varligl misahede agisindan olmak lzere
Uc¢ ana baslik altinda toplamak ve tasnif etmek mimkiindir:

1. 1. iradenin Birligi Agisindan Cem‘ ve Tefrika:

iradenin birligini ifade eden cem‘, ‘himmet cem’’ denilmektedir.
Kelabazi'ye gore cem‘deki ilk mertebe himmet cem‘idir. Bu mertebede kul, irade
ve kaygilarini tek bir irade ve kaygi haline getirir. Bu mertebeye; ‘Bir kulun iradesi
ve istegi, tek bir istek haline o da ahiret istegi olursa Allah’in o kula yetecegini”
ifade eden rivayet® delil getirilir. Keldbazi’'ye gére bu hale nail olabilmek icin
gayret ve capa goéstermek miicdhede ve riyazat sahibi olmak gerekir.**

34 Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 330-331.

35 Herevi, Mendzilii’s-sdirin, 146; Cevziyye, Meddricii’s-sélikin, 1/244.

36 EbU’'l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed el-Enciri, el-Bahri’l-medid fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, thk.
Ahmed Abdullah el-Kirsi Reslan (Kahire: Hasan ‘Abbas Zeki, 1419), 5/144; Sihdbeddin Mahm(d b.
Abdulllah el-AlGsi, Rahu’l-me‘éni fi tefsiri’l-Kur’dni’l-‘Azim, thk. Ali Abdulbari ‘Atiyye (Beyr(t:
Dar’|-kuttbi’l-ilmiyye, 1415), 3/335.

37 Enciri, el-Bahrii’l-medid, 7/312.

38 Muhammed b. Miikerrem ibn Manz{r, LisGnii’l-‘Arab (Beyr(t: Daru Sadr, ts.), 8/53, 10/299; Suad,
el-Hakim, el-Mu'cemii's-sifi (Beyr(t: Ddru Nedre, 1401/1981), 269.

39 Serréc, el-Liima“, 283.

40 &l § bl Jl o) Wl Jls>T 8 poag)! 4 Condd (a9 0Lid @b alll olaS slaedl o Ty Lot pgogll Jazr (50 "
el aiasl Bk. Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenii ibn Mdce (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1413/1992), “zZihd”, 2 (No. 4106).; Ebd Nu‘aym Ahmed b. Abdullah el-isfehani,
Hilyetii’l-evliyé ve tabakdti’l-asfiyd (Beyr(t: Daru’l-kitibi’l-Arabi, 1394/1974), 2/105.

41 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 138.
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Cem’ anlayisinin hararetli savunucularindan EbG Bekir Muhammed b. Musa
el-Vasiti (6. 320/932) cem‘de ilk mertebe olarak miridin kendi iradesini iskat
etmesini ve Hakk’in iradesine kendisini teslim etmesini gorir. Hakk’in iradesine
kendisini teslim eden mirid murad olur. Bu sekildeki mirid, ihtiyari terk ederek,
ilahi mesiyyete tam manasi ile boyun eger.*?

Bazi sUfilere gore esyaya tabi olan kimsenin arzu ve iradesi strekli daginiktir.
iradeyi toparlamak ve daginikhg gidermek icin nefsani arzu ve isteklere tabi
olunmamasi en azindan bunun kifayet miktari olmasi gerekir. Nefsani arzularina
tabi olan kimsenin daginikligi artar ve tevhidi yakalamasi da mimkin olmaz.
iradenin tek bir maksat haline getirilmesi cem’, nefsin arzu ve isteklerine tabi
olarak iradenin dagitiima hali ise tefrikadir.®* irddenin daginikligi ma‘rifetullahin
azligini ifade eder.* Bu cem’ mertebesinde kul ‘13 ildhe illallah’ kelime-i tevhidi, ‘14
maksdde illallah’ olarak idrak eder.*

1. 2. Fiilinin Esas Kaynagi Agisindan Cem‘ ve Tefrika:

Bazi sUfiler iradeyi degil de kulun fiillerini esas alarak cem’ ve tefrikaya
mana vermislerdir. Buna gore kula nisbet edilen fiiller, tefrika (fark) kuldan sadir
olmasina ragmen esas olarak kula nisbet edilmesi mimkin olmayan fiiller ise
cem‘dir. Ebl’l-Hasen el-Clircanf (6. 816/1413) et-Tarifdt adlh eserinde; kula nisbet
edilen fiilleri fark, kula nisbet edilmesi mimkiin olmayanlari ise cem’ olarak tarif
etmistir. Tanimlara bakildiginda ‘kesb’ ve ‘ilahi mevhibe’ kelimelerinin 6n plana
ciktig goriilmektedir. Bu manada kulun, ubldiyyet vazifelerinde beseri ahvaline
uygun olarak kesb ettigi fiiller farka, Hak tarafindan kula ihsan edilen ilahi
mevhibeler ise cem‘a aittir.*

Fiillerin kula veya Allah’a nisbeti agisindan cem’ ve tefrikaya mana veren
stfflerin basinda Nisdbur kékenli Gnli sGfi Eb( All ed-Dekkdk (6. 405/1015)
gelmektedir. Dekkak kula nisbet edilen fiilleri tefrika, kula nisbet edilmesi mimkiin
olmayan fiilleri ise cem’ olarak tanimlamistir.*” Kuseyri, Dekkdk’in bu tanimina su
sekilde acgiklik getirmistir. Kulun beseri haline uygun olarak, kullugunu ikdme
etmek icin, bizzat kendisinin kesbine dair fiiller tefrikayi, kulun bizzat kendisinin
kesbiyle degil de Hak tarafindan kula ihsan edilen fiiller ise cem‘| ifade eder.®®

Daha 6nce ifade edildigi gibi Kelabazi iradenin birligini esas alan himmet
cem’ini en asagl cem’ mertebesi olarak kabul ederken Kuseyri ise fiilin kula veya
Allah’a nisbetini esas alan cem’l en asagl cem’ mertebesi olarak kabul etmektedir.
Fiillerin 6n planda oldugu bu mertebede Hakk’in isyan ve itaat arasinda serbest
biraktig kul, tefrika ile vasiflanirken, Hakk’in fiillerini Gizerine aldigi kul ise cem” ile

42 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 120; Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 238.

43 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 93; Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, et-Ta’rifdt, thk. ibrahim el-Ebyari
(Beyrat: Dard’l-katibi’l-‘Arabi, 1405), 105.

44 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 93.

45 Bursevi, Rihu’l-beydn, 2/118.

46 Clircani, et-Tarifdt, 105.

47 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 100; ibni’|-‘Arabi, el-Fiitdhdti’l-Mekkiyye, 4/217, 220.

48 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 100; Hakim, el-Mu'cemii's-sifi, 270.
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vasiflanmaktadir. Oyleyse fiiller halka isnat ediliyorsa bu halk tefrikadadir, fiiller
halka degil de Hakk’a isnat ediliyorsa bu halk cem‘dedir.*

Kudsi hadiste; ‘Allah sevgisini kazanmanin ancak farz ve nafile ibadetleri ifa
etmekle miimkiin olacagi ifade edilmektedir. Bu rivayete gore kul muhabbetulldha
ancak ibadetlere devam ederek nail olur. Bu durumda Allah, o kulun, duyan kulagi
ve goren gozi olur...”*° Kelabazi bu rivayeti cem‘in varligina delil getirir. Ona gore
cem’ halinde olan kul, Allah’in tasarrufunu Ustlendigi bir kuldur, o da
mahfuzdur.>!

Shfiler cem‘in bu mertebesine ‘tevhid-i ef‘4l’  ismini verirler.>2 Bu
mertebede kul, Allah’in kendisi hakkinda takdir ettigi fiillere tabidir. Kulun fiilleri,
Hakk’la beraber vuku bulur ve bu oranda da ulvilesir. Boylece Hak, kulun goéren
gozi, isiten kulagi olur.>® Stfiler bu mertebede hakiki fail olarak Allah’i gérdiikleri
icin, ‘14 ilahe illallah’ kelime-i tevhidi, ‘13 faile illallah’ olarak idrak ederler.>

1. 3. Vacip ve Miimkiin Varligi Miisahede Acisindan Cem’ ve Tefrika:

Bir kisim sifiler ise cem’ ve tefrikaya varligi misahede agisindan mana
vermislerdir. Bu manaya gore cem’; kesretten vahdete yani bitlinii miisdhededen
Vahid’'i misahedeye intikaldir. Tefrika ise kesreti miisahede ederek kalbin masiva
ile ilgisinden ibarettir. Bu cem’ mertebesinde kulun goziinden ikilik suhGdu
ortadan kalkar.>® Tasavvuf dilindeki bu tevhid mertebesinin bir baska ifadesi
‘vahdet-i suh(d’ ve ‘vahdet-i viicGd’dur. Burada su hususu ifade etmek yerinde
olacaktir. Tasavvuf tarihinde bakildiginda vahdet-i suh(d ve vahdet-i viicld
nesvesinin cem’ anlayisindan c¢iktigini ve bu anlayisa dayandigini sdylemek
gerekir.>®

imam Gazzali ceviz 6rneginden yola cikarak tevhidi dért mertebe olarak
acitklamaktadir. Nasilki ceviz; yas kabuk, sert kabuk, cevizin ici ve yagi (libbi)
olmak (zere dort kisimdan olusuyorsa kullarin idrak ettigi tevhidde dort
mertebeden olusur. Cevizin yagina (6ztine/libbine) denk gelen doérdiincu
mertebe, tevhidin zirve ve en Ust mertebesidir. Bu mertebede kul varlikta

49 Kuseyrl er-Riséleti’l- Ku,seyrlyye 100; Hakim, el-Mu'cemii's-safi, 270.

50 u).o.: V] 4u):db 43337 Aad Uj J 63 (a 06 u‘ " ,«.Lm gle A ‘_,Lp Al Ygle3 U6 UG B555h dlo.c
daai 38 s m; Lol Gs S35 ) 5 e U1 W3 edide Eubl Bs &) ST ol sz )
d.)li.’i_w‘ U‘Jﬁ ‘du.lac)] (5‘“‘” u|5 cL@.} LS‘?"’“f t5‘” 4l>)5 cL@J Okals t5‘” DJ.J5 ctbj,a.u (5-\“ 0pa09 b &A“J 6.0‘
" 4.»-\.&N Bk. Ebl Abdillah Muhammed b. ismail el- Buhari, Sahihu’l-Buhdri (istanbul: Cagrl Yayinlari,
1413/1992), “Rikak”, 38.

51 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 126, 140.

52 Necmiiddin Kiibra, Tasavvufi Hayat, Haz. Mustafa Kara (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 43.

53 Ankaravi, Minhdcu’l-fukara, 351.

54 Gazzali, lhydu uldmi’d-din, 6/587, 8/208; Eb{’l-‘Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim
b.Teymiyye, Mecmii‘u’I-fetdvd, nsr. Enver el-Baz- ‘Amir el-Cezzar (Misir: Dariy’l-Vefa, 1426/2005),
8/305.

55 Herevi, Mendzilii’s-sdirin, 146; Sthreverdi, ‘Avérifii’l-ma‘Grif, 586.

5 Muhyiddin ibnu’l-Arabi, FusGsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, cev. ve serh. Ahmed Avni Konuk, haz.
Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin (istanbul: ifav, 2017), 2/34; ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid
ve Ibn Arabi, haz. Mustafa Kara (istanbul: insan Yayinlari, 2008), 37.
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Vahid’den baskasini gormez. Gazzali'ye gore bu hal, siddiklarin miisahedesidir. Bu
mertebede kul nefsinden fanidir.>’

Bu mertebede kul, Hak’tan baska higbir seyin misahede edilmedigi bir
vuslati bir duygu yogunlugunu yakalar. Esyay! yani varligi Allah ile gorur, glic ve
kuvvetin Allah’tan oldugunu bilir. Kul, ne zaman gayriyi miisahede ederse cem’
hali ortadan kalkar ve kesret haline yani tefrikaya doner. Tefrika halinde kulun
kalbi mahl(katla ilgilidir. Tekrar cem‘a intikal ettiginde ise kalbi Allah’in tevhidiyle
mitealliktir. Bu durumda kulun kalbinde mahl(kata nazar bulunmaz.®® Sifiler bu
mertebedeki tevhidi ‘14 mevcide illallsh’ olarak idrak ederler.® ibn Hacer el-
Heytemi (6. 974/1567) el-Fetdvd el-hadisiyye adli eserinde kulun bu makama
ulasmadan, bu makami zevk etmeden ‘la mevcide illallah’ demesini sarih kifir
kabul eder.®®

2. Cem’ ve Tefrika ile ilgili Diger Bazi Kavramlar:

2. 1. ao2dl (ue/‘Aynii’l-cem’

Omer es-Siihreverdi’nin (6. 632/1234) ifade ettigine gére bir kul, ‘ayniy’l-
cem‘dedir denildiginde bu s6zle Hakk’in murakabesinin kulun batinini tamamen
kusattigi kastedilir.®* Eb( Abdurrahman es-Sulemi (6. 412/1021) eserinde ‘aynii’l-
cem’i tefrikadan kesilme yani masivadan uzaklasarak Hak ile beraber olma hali
olarak tarif etmistir.®? Abdilkerim el-Kuseyri de Letdifii’l-isdrét adh eserinde
‘..Attiginda sen atmadin, fakat Allah atti...” el-Enfal 8/17. ayetini®® delil getirerek
dyette ifade edilen Hz. Peygamber (a.s.) hélinin, ayni’l-cem’ oldugunu beyan
etmistir.®

Kuseyri, ‘ayni’l-cem’ mertebesini sadece Hz. Peygamber’e (a.s.) ait bir
makam olarak kabul ederken Eb( Abdurrahman es-Silem1 ise bu mertebeyi bitin
nebilerin ortak makami olarak kabul etmistir. Silemi’ye gore nebiler Hazret’ten
hicbir zaman gaib olmazlar. Clinkii onlar ebedi olarak ‘ayni’l-cem’ halindedirler. &
‘Ayni’l-cem’ hali, muhib ve mahblbun yani asik ve masukun vahid oldugu bir
mertebedir.?® Serrdc bu mertebeyi hakiki tevhid mertebesi olarak kabul etmistir.
Serrac’a gore bu mertebenin bazi 6zellikleri ve sifatlari vardir bunu da ancak ehli
olan kimseler bilir.*’

57 Gazzali, ihydu ulimi’d-din, 8/202-203.

58 Stihreverdi, ‘Avdrifii’l-ma‘drif, 586; ibn Teymiyye, Mecmi‘u’I-fetdvd, 10/224.

59 Ertugrul, Vahdet-i Viicdd, 20; Ankaravi, Minhécu’l-fukara, 139.

60 Ebl’l-Abbas Ahmed Sihablddin b. Hacer el-Heytemi, el-Fetdvd el-hadisiyye (Beyr(t: Dard’|-fikir,
ts.), 240.

61 Stihreverdi, ‘Avdrifi’l-ma‘Grif, 586.

62 Eb( Abdurrahman Muhammed b. el-Huseyin es-Silemi, Hakdiku’t-tefsir (Tefsiru’s-Siilemi), thk.
Seyyid ‘Imran (Beyrat: Dard’l-kutubi’l-ilmiyye, 1421/2001), 2/125, 316.

63 o5 4l 5805 Ciay 3] Gy W BK. Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 178.

64 Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Letdifii’l-isdrdt (Tefsiru’l-Kuseyri), thk. ibrahim el-Bisydni (Misir:
el-Heyetl’'|-Misriyyeti’l-“amme Ii’I-kiittib, 2000), 2/65.

65 Stlemi, Hakdiku’t-tefsir, 1/358.

66 Al(isi, RGhu’l-me‘Gni, 3/333.

67 Serréc, el-Liima“, 450.

Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (Aralik 2020), 201-224



Saft iiminde Hakiki Tevhid ve Hakiki Kullugun ifadesi: Cem* ve Tefrika (Fark) Kavramlari | 212

‘Aynl’l-cem’ mertebesinde kul, kesrette vahdet, vahdette de kesret ile
perdelenmez. isméil Hakki Bursevi, Ebli Abdurrahméan es-Siilemi ve Abdiilkerim el-
Kuseyri’den farkl olarak bu makami sadece nebilere has bir makam degil, diger
bazi kullarin da zevk ve tecriibe ettigi bir mertebe olarak goérir. Bursevi'ye gore
Hallac (6. 309/922) ‘ene’l-Hak’, Bayezid-i Bistami (6. 234/848) ‘sibhani, sibhani
ma a‘zama se’nt’ ve Eb( Said el-Harraz (6. 277/890), ‘leyse fi'l-clibbeti gayrullah’
sézlerini ‘aynii’l-cem’ mertebesinde sdylemislerdir.®®

2. 2. gl 441 /Ahadiyyetii’l-cem’

Ahadiyyeti’l-cem’, kesretin/coklugunun Hakk’a miinaft yani aykiri olmadigi
bir mertebedir. Ciircani, ‘ayni’l-cem’ ile ahadiyyetii’l-cem‘l ayni mertebe kabul
eder. Circani’'ye gore bu mertebe ‘Kabe kavseyn’ makamidir. Bu makamda
kesrette vahdet hicabi kaldirilmistir.®

Kul, ahadiyyeti’l-cem’ mertebesinde esma ve sifat tecelli perdelerinden ve
taayyin kesretinden kurtulmustur. Bu mertebenin ilerisi ‘Zat-1 Ahadiyet’te yok
olmaktir.” Muhammed NaGru’l-Arabi (6. 1305/1887) ahadiyyeti’l-cem‘ nihal
makam olarak kabul eder. Ona gére bu makam Muhammedi olup zamanin
kutbuna mahsustur. Naru’l-Arabi, cem‘u’l-cem’ ile ahadiyyeti’l-cem’ arasindaki
farka da isaret etmektedir. Ona goére cem‘u’l-cem’ mertebesinde Hak, halk ile
beraber misahede edilirken, ahadiyyetl’l-cem’ mertebesinde ise her sey
taayylnsiiz (belirtisiz) Hak olarak misahede edilir.”t Ndaru’l-Arabi’nin  bu
beyanindan ahadiyyeti’l-cem’ mertebesinin vahdet-i viicid mertebesi oldugunu
soylemek mimkdnddr.

2. 3. 2ox)l 2o /Cem‘u’l-cem’

Cem‘U’l-cem’ mertebesi, cem’ mertebesinin Ustlinde bir mertebedir. Bu
mertebede killt bir istihlak s6z konusudur. Hakikatin galebesi altindaki kul, kallt
bir yok olusa maruz kalir ve masivaya karsi hislerini tamamen kaybeder.”? Kul,
cem’ mertebesinde hem kendi nefsini hem de halki ispat ederken cem‘u’l-cem’
mertebesinde ise halki ve kendi varligini géormekten tamamen koparilir ve
alikonur. Bu durumda kul, sadece hakikat sultaninin hilkmiinde kalir.”®

Sthreverdi’ye gore fena ile gergeklesen cem’, cem‘u’l-cem‘dir. Baska bir
ifadeyle Hakk’in, sifat tecellilerine muhatap olmak cem’, zat tecellilerine muhatap
olmak ise cem‘u’l-cem’ mertebesidir.”* ibni¥’l-‘Arabi (6. 638/1240) cem‘u’l-cem’l,
bitin islerin Hakk’a raci oldugu ve kainatta Hakk’in esma ve sifatlarinin disinda
hicbir seyin olmadigini idrak etme mertebesi olarak kabul ederken,” Necmeddin-i

68 Bursevi, Rahu’l-beydn, 1/208, 9/1, 21.

69 Clircani, et-Ta'rifdt, 26, 157.

70 Cami, Nefahdti’l-ins, 661.

71 Muhammed Noru’l-Arabi, Vahdet Konusmalari, haz. Hasan Fehmi Kumanlioglu (istanbul: H
Yayinlari, 2017), 17.

72 Kuseyri, Letdifii’l-isGrdt, 1/46; ibni’|-‘Arabi, el-Fiitdhdtii’l-Mekkiyye, 4/217; Ciircani, et-Ta'rifdt,
105.

73 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 101; Curcani, et-Ta rifdt, 105.

74 Stihreverdi, ‘Avdrifii’l-ma‘Grif, 586.

75 ibni’'I-‘Arabi, el-Fiitahdtii’l-Mekkiyye, 4/217.
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Kibra (6.618/1221) ise cem’l, kalbin arsa ulasmasi cem‘u’lI’cem‘i de kalp ile Ars’in
Hakk’ta yok olmasi olarak kabul eder.”®

Bazi sUfiler, cem‘u’l-cem’ mertebesini peygamberlere ait bir risalet makami
gorirler. Bu makamda kesret vahdeti perdelemedigi gibi vahdette kesreti
perdelemez.”” Kuseyri ise, cem‘ul’cem’ mertebesini biitiin peygamberlerin
umumuna ait degil, sadece Hz. Peygamber’e (a.s.) ait 6zel bir makam kabul eder.
Kuseyri’nin beyanina gore; es-Saffat 37/99.7% ayeti Hz. ibrahim’in (a.s.), el-A’raf
7/143.7° Aayeti de Hz. Musd’nin (a.s.) cem’ mertebesinde olduklarina isaret
ederken, el-isrd 17/1.8° ayeti ise Hz. Peygamber’in cem‘u’l'cem’ mertebesinde
olduguna isaret etmektedir. Ciinkii ayetlerde Hz. ibrahim’in (a.s.) soziine, Hz.
Musa’nin (a.s.) da sifatina isaret edilirken, Hz. Peygamberle ilgili olarak da Hz.
Peygamber’in bizzat kendi zatina isaret edilmektedir.8!

2. 4. 48,231 (§,)1) [et-Tefrika (el-Fark)

Cem‘den sonra gelen hél tefrika/fark halidir. Tefrika héalindeki kul, hem
kendi varliginin hem de nefsinin haz ve isteklerinin farkindadir. Tefrika/fark ikiye
ayrilir. Cem‘den onceki hale, fark-1 evvel cem‘den sonraki hale ise fark-1 sani olarak
isim verilir. Tasavvufi istilahta fark dendiginde fark-1 sani kastedilir. Fark-1 sani de
kul, mikellefiyet gorevlerini ifa eder. Tefrika, kulun sahv halidir, bu haldeki kul,
Allah’in tasarrufunda oldugunu idrak eder.®

Shftlere gore halki isbat tefrika, Hakk’i isbat ise cem‘dir. Kula her ikiside
lazimdir. Tefrikasi olmayanin kullugu, cem‘i olmayanin ise marifeti yoktur.®
Safiler, tefrika derken kulun hakiki manada kullugunu idrak ve ifa etmesini
kastederler.®

Stfiler arasinda cem’ mi yoksa tefrika mi yani kulluk mu daha Gstindir
tartismasi yapilmistir. Bu manada Nefahdtii’l-iins adli eserde Hace Abdullah el-
Herevi’nin (6. 481/1089) Mendzilii’s-sdirin adli eserindeki makamlari siralama sekli
elestirilmistir. Herevi eserinde yiiz makami; ilk makam ‘yakaza’ son makam da
‘tevhid’ olmak Uzere bir tasnife tabi tutmustur.®® Abdurrahman Camt'nin (6.
898/1492) eserine kaydettigine gére son makamin tevhid olmasi dogru degildir,
son makamin kulluk makami olmasi gerekir. Cinki Clineyd-i Bagdadi’ye ‘Bu isin

76 Kiibra, Tasavvufi Hayat, 140.

77 EbU’l-Hasan Nireddin Ali b. Muhammed el-Herevi el-Kari, Mirkdti’l-mefatihi serhi Miskatii’l-
mesdbih (Beyrat: Daru’|-fikir, 1422/2002), 5/1874

78 i Q) dl Cald (_;| “(ibrahim:) ‘Dogrusu ben Rabbimin emrettigi yere gidecegim. O bana yol
gosterir.” Dedi. Bk. Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 448.

7905 0] (gwgh sl> Ldg “Musa, tayin ettigimiz vakitte geldiginde.”Bk. Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 166.

80... oz Sl (=§-:.\j‘ Olids “Kulunu (Hz. Muhammed'i) geceleyin yiiriiten Allah’in sani yiicedir.” Bk.
Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 281.

81 Kuseyri, Letdifu’l-isérdt, 3/237.

82 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 138-139; ibnu’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2/235, 246.

83 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 100; Ertugrul, Vahdet-i Viicid, 41.

84 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 139; ibni¥’|-‘Arabi, el-FiitGhatii’l-Mekkiyye, 4/220.

85 Herevi, Mendzilii’s-sGirin,75-147.
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sonu nedir?’ diye soruldugunda Ciineyd: ‘Tekrar basa, yani kulluga dénmektir’
seklinde cevap vererek bu hususu ifade etmistir.8®

imam-1 Rabbani de (6. 1034/1624) kullugu, bitiin makamlarin zirvesi kabul
etmistir.®’” imam-1 Rabbani’ye goére velayet derecelerinin en Ustiini kulluk
makamidir. Muhabbetullah  makami  dahi kulluk makaminin altindadir.
Muhabbetullah ancak kulluk makamini elde etmek igin bir makam olarak
gorilmelidir. insanin yaratiimasindaki esas gaye kulluktur. Kulluk vazifesinde
devamli olarak Hakk’a yénelme vardir.®

Cem’ mertebesinde kendisinden ve masivadan fani olan bir kulun farz
ibadetlerini, dini mikellefiyetlerini nasil yapacagl hususu bu alanin en 6nemli
konusudur. imam Gazzali'ye gdére cem’ hali farz ibadetleri engelleyecek sekilde
uzun sliren bir hal degildir. Cem* hali, simsegin cakmasi gibi gelip gegici bir haldir.
Bazi durumlarda devam edebilir ancak devam etmesi nadirattandir.®°

Cem’ yani hakiki tevhide vasil olan kul tefrika halinde kullugunu 6zenli bir
sekilde ifa eder. Tasavvufl kaynaklarda cem’ halini yasadiklarini iddia edipte
kullugun yani tefrikanin kendilerinden distiigiini iddia edenlerin zindik olduklari
beyan edilmektedir. Ebd Muhammed el-Ceriri’ye (6. 321/933) goére kuldan higbir
sekilde mikellefiyet diismez.*°

3. Tarihi Siirecte Cem’ ve Tefrika Kavramlarinin Kullanimi

Kaynaklarda cem’ ve tefrika konusunda ilk s6z séyleyen sahis sudur diye net
bir ifade yer almamaktadir. Ancak bu konuda s6z soyleyen sGfi sahislarin
kronolojileri ve yasadig yerler dikkate alindiginda bu kavramin, hicri 3. asirda ilk
kez Bagdatl saffler tarafindan kullanildigini soylemek gerekir. Bu manada
Bagdat'ta cem’ ve tefrika konusunda ilk s6z sdyleyen iki isim 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi Clineyd-i Bagdadi (6. 297/909) digeri ise Ebl’'l-Hlseyin en-NGri’dir
(6.295/908).

Clineyd-i Bagdadi; ‘cem’l; vecd ile kurbiyyet, tefrikayl da beseriyette
kaybolma’ olarak tarif ederken®® Ebi’l-Hiiseyin en-N{ri ise cem‘;; Hak ile beraber
olmak, tefrikayr da masiva/gayir ile beraber olmak’ seklinde tarif etmistir.%? SOf
zimresinin seyyidi/onderi kabul edilen Ciineyd’den tasavvufun ne olduguna dair
birgok tanim nakledilmektedir. Bu tanimlarindan birisi: ‘Kulun masivayla alakasini
kesip Allah ile beraber olmasidir.’®®* Bu tanima dikkat edildiginde Ciineyd’in
tasavvufa yikledigi mana ile cem‘a yikledigi mananin ayni oldugu goérilmektedir.

86 Cami, Nefahdti’l-lins, 668.

87 Ahmed Fardki Serhendi imam-1 Rabbani, Mektibdt-1 Rabbdni, cev. Abdulkadir Akgicek (istanbul:
Merve Yayinevi, 1977), 1/58.

88 imam-1 Rabbani, Mektibdt-1 Rabbdni, 1/114-115, 285.

89 Gazzali, ihydu uldmi’d-din, 8/207.

9 Eb{ Abdurrahman Muhammed b. el-Huseyin es-Sulemi, Tabakdti’s-sdfiyye, thk. NGreddin SGreybe
(Kahire: Mektebeti’|l-Hanci, 1434/2014), 262; Sthreverdi, ‘Avdrifi’l-ma‘érif, 586.

91 Serrac, el-Lima“, 284; Suhreverdi, ‘Avdrifi’l-ma‘drif, 586.

92 Stlemt, Tabakdtii’s-sifiyye, 166; Ali b. Osman Cullabi el-Hucviri, Kesfu’l-mahciib Hakikat Bilgisi,
nsr. Stileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 196.

93 Serréc, el-Liima“, 45.
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Bu mana iliskisinden yola cikarak, tasavvufun esas olarak cem’i hedefledigini
soylemek mimkdnddr.

Bagdat’ta Cilineyd-i Bagdadi ve Ebl’I-HUseyin en-Nari disinda cem’ ve tefrika
konusunda soz styleyenlerden birisi de Eb( Yak(ib en-NehrecGr?’dir (6. 330/941).
Nehrecdri, Clneyd’in talebesidir. Nehreclri’nin tanimina gore cem’: ‘varligin
kendisiyle bizatihi kdim oldugu Hak ile beraber olmak, tefrikayi ise batinda Hakk’i
en dogru sekilde tutmaktir.”%*

Bagdat'ta cem’ anlayisini ¢ok coskulu bir sekilde dillendiren ve bu sebeple
de katline fetva verilen sahis Hallac’dir (6. 309/922). Hallac’in katline sebep olan
suclamalardan birisi cem’ halinde ifade ettigi sathiyelerdir.> Halldc disinda cem’
konusunda konusan ve bu hale vakif su lg¢ sGff sahis daha dikkat ¢cekmektedir.
Bunlar; Ebld Muhammed el-Ceriri (6. 321/933), Ebl’|-‘Abbés b. ‘Ata (6. 309/922),
ve Eb( Bekir es-Sibli’dir. (6. 334/946).°®6 Bu dért ismin ortak dzelligi hepsinin,
Ciineyd’in talebeleri olmasidir.”’

Kokeni Maverainnehir ancak dogumu ve yetismesi Bagdatli olan Eb( Bekir
es-Sibli tevhidi/cem‘l; ‘Kadim’in muhdesten ayirarak tek hale getirilmesi’ olarak
tarif etmistir. Sibl’'ye goére bu manada tasavvuf; halktan kesilmek ve Hak ile
muttasil olmaktir. % Sibli “Haydi ayakkabilarini ¢ikar! Cinki sen kutsal vadi olan
Tuvd’dasin.” Taha, 20/12. ayetini®® benimsedigi manevi nesvesine uygun olarak;
var olan her seyi ¢cikar at, ‘ayni’l-cem‘i tahakkuk ettir seklinde izah etmistir.2®°

Bagdat'tan sonra cem’ ve tefrika nesvesi daha sonraki slirecte diger
bolgelere yayillmistir. Diger bolgelere yayillma siirecinde Cilineyd-i Bagdadi ve EbQ
Bekir es-Sibli’'nin talebelerinin etkili oldugu gorilmektedir. Bu baglamda Ciineyd’in
muridi EbG Bekir Muhammed b. Musa el-Vasiti dnemli bir isimdir. Aslen Horasan
ve Fergane bolgesinden olan Vasiti, Clineyd disinda Ebi’l-Hiseyin en-NUri’nin de
sohbetlerine katilmistir. Vasiti; ‘kulun kendine bakmasini fark, Rabbine bakmasini
ise cem’ olarak tarif etmistir.’1%1

Cem’ ve tefrika nesvesinin Horasan bolgesine yayillmasinda esas etkili olan
sahis Eb(’'l-Abbas Kasim b. Kasim es-Seyyari’dir (6. 342/953). Seyyari, Eb( Bekir el-
Vasiti’'nin talebesidir.1%? Seyyari, Merv ve Nesa sehirleri basta olmak lizere Horasan
bolgesinde genis bir cemaat kitlesine sahip olmustur. Tasavvuf tarihinde
Seyyari’nin tasavvufi yaklasimlarini benimseyen bu kitleye ‘Seyyariyye’ adi
verilmistir. Hlcvir’nin  beyanina goére Seyyariyye adindaki bu tasavvufi
olusumunun temeli cem’ ve tefrika anlayisina dayanmaktadir. Clink{i Ebi’l-Abbas

94 Slilemi, Tabakdtii’s-sdfiyye, 180.

9 Eb( Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrdt:
Dariil-garbi’l-islami, 1422/2002), 8/699-899.

% Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 8/699-899; ibnii’I-Cevzi, Telbisii iblis, 154.

97 Sulemi, Tabakdtii’s-sifiyye, 259, 265, 396; Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 8/699-899.

98 Serrac, el-Lima“, 50; Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 71, 314.

9 gl udiall 31l | chdas A8 Bk. Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 311.

100 S{jlemi, Hakdiku’t-tefsir, 1/436.

101 [sfehant, Hilyetii’l-evliyd, 10/349; Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 67.

102 Kugeyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 80.
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es-Seyyari sohbetlerinde ana konu olarak cem’ ve tefrika anlayisini islemistiri®

Seyyari'ye gore cem’ ma’‘rifetullahin hakikatini idraktir. Marifetullahin hakikati ise
O’nun disinda higbir seyin kalbe gelmemesidir.’1%4

EbU’l-Abbas es-Seyyari Merv'in seyhi, fakihi ve muhaddisidir. Birgok
mesayithla gorisen ve onlardan edep alan Seyyari, Merv'de hakikat ve marifet
konusunda ilk konusan sahisdir. Seyyari’nin ilmini takdir eden sahislarin basinda
Unla sGft muellif EbG Abdurrahman es-Siilemi gelmektedir. Stilemi’ye gore sGfi
taifesinin ilim kaynagi esas olarak Ebii’l-Abbas es-Seyyari’ye dayanir.1%

Eb( Bekir es-Sibli’'nin talebeleri arasinda yer alan Ebu Bekir Abdullah b. Tahir
b. el-Ebheri (6. 330/941) de cem’ ve tefrika nesvesinin yayilmasinda etkili
olmustur. Ebheri'ye gore cem’ hali; daginik olanlari toplamak, tefrika hali ise;
toplu olanlar dagitmaktir. Cem’ halinde kul, ‘Allah var, masiva yok der. Tefrika
halinde ise yaratiklar alemine nazar eder. Cem’ zevkinin yayllmasinda etkili olan
Eb( Bekir es-Sibl’nin bir diger talebesi de ibrahim b. Muhammed Nasrabad?'dir (6.
367/978). Nasrabadi’ye gore; ‘Kulun Allah’in fiil sifatlarina yakin olmasi tefrika, zat
sifatlarina yakin olmasi ise cem’ makamidir.’1%

4. Kelamti Bir Proplem Alani Olarak Cem’ ve Tefrika

Safiler, hakiki tevhid ve hakiki kulluk icin cem’ ve tefrika hallerinin zevk
edilmesini 6ngorirler. Onlara gore; cem’ hali olmayan kimsenin hakiki manada
marifeti, fark hali olmayan kimsenin de hakiki manada kullugu yoktur. Tefrikasiz
cem’ zindikhk, cem’siz tefrika ise Allah’in sifatlarini inkardir. Tefrika ile beraber
cem’ hali, hakiki tevhiddir.)” Tarihi siirecte cem’ ve tefrika anlayislarina bagli
olarak sifilere, bir cebrilik digeri de hul(l ve ittihad olmak Uzere iki temel suglama
yoneltilmistir:

4. 1. Cebrilik Suglamasi

Kelami dislincede insan fiilleri konusunda birbirine zit iki mezhep tezahir
etmistir. Bu mezheplerden birisi Cebriyye digeri ise Kaderiyye/Mu‘tezile’dir.
Cebriyye, insan fiillerinin ilaht kudretin cebir/zorlayici etkisiyle vuk( buldugunu
savunurken Mu‘tezile ise Cebriyye’nin bu gorusiine karsi ¢akarak insan fiillerinde
cebrin olmadigini, insanin hiir iradesiyle fiillerini gerceklestirdigini savunmustur.%®

Cebriyye, temel goris olarak fiillerin tamaminin Allah’a ait oldugunu, kulun
bu konuda ihtiyar, kesb ve yaratma seklinde hicbir ilgisinin olmadigini iddia
ederken Mu‘tezile ise fiillerde Allah’in etkisinin olmadigini, fiillerin tamamen kula

103 H{icviri, Kesfu’l-mahcib, 219, 314-315.

104 Sillemi, Tabakdti’s-sdfiyye, 444.

105 Siilemfi, Tabakdtii’s-sifiyye, 440; isfehani, Hilyetii’l-evliyd, 10/380; Cami, Nefahétii’l-iins, 285;
Feridiiddin Attar, Tezkireti’l-Evliyd, cev. Siileyman Uludag (istanbul: Semerkand Yayinlari, 2018),
917-918.

106 Silemi, Tabakdti’s-stfiyye, 393, 396; Serrac, el-Lima’, 283; Cami, Nefahdti’l-iins, 331.

107 Serrac, el-Liima‘, 283; Ertugrul, Vahdet-i Viicid, 41; ibnu’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, 2/162.

108 Ciibbai, Kitdbi’l-makdldt, 104-105; Muhammed Ihsan Oguz, Kitdbu’l-Kazd ve’l-Kader (istanbul:
Oguz Yayinlari, 2019), 57-58.
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ait oldugunu iddia etmistir.1® Mu‘tezile mensuplarina gére, insan fiilleri, ilahi
takdire gore cereyan ediyorsa o zaman, Hz. Hiseyin’i sehid eden Yezid’'in (6.
64/683) ve pek ¢ok zulim isleyen Haccac’'in (6. 95/714) kinanmamasi gerekir.
Cuinki bunlar Allah’in takdir ve hilkmiini ifa etmislerdir.°

irade ve fiillleri esas olarak Allah’a nisbet ettikler icin safiler, dogal olarak
cebrilik ithamina maruz kalmislardir. SGfilerden bazilari bu ithamlari kabul edip ve
cebri anlayigi savunurken, diger ¢ogunluk ise bu ithamlar reddetmis ve cebri
anlayisi kabul etmemislerdir. Reddeden sifiler Es‘ariyye ve Matiridiyye anlayisina
yakin bir anlayisi benimsemislerdir. insan fiilleri konusunda Es‘ariyye ve
Matlridiyye mezhepleri, Cebriyye ve Mu‘tezile arasindaki bir anlayisi
benimsemislerdir. Bu anlayista Es’ariler, Cebriyye fikrine yakin dururken,
Maturidiler ise Mu‘tezile fikrine yakin durmuslardir.t?

Cebri anlayisi savunan sufilerin basinda Eb{’l-Abbas Kasim es-Seyyari
gelmektedir. Kaynaklarda Seyyari’nin cebir lisaniyla konusmalar yaptig ifade
edilmektedir. Onun sozlerinden birisi sudur: ‘Kul, levh-i mahf(iz’da kendisine
yazilan bir glinahi nasil terk edebilir, kendisine baglanan bir kader ve kazayi nasil
geri cevirebilir?’**? Kaynaklarda Seyyari’nin bu soéziiniin disinda cebri cagristiran
pek cok sdziine isaret edilmektedir.'*3

EbU’l-Abbas Kasim es-Seyyari’'nin hocasi Eb( Bekir el-Vasiti de cebri anlayisi
savunan bir diger sGfidir. Bu baglamda Vasiti, Mu‘tezililere agir suclamalar
yoneltmistir. Vasiti’nin suglamalarini gostermesi agisindan su ifadesi dikkat
cekicidir: ‘Firavun agik olarak rab oldugunu iddia etmistir. Mun‘tezile ise kapali
olarak kul istedigini yapar diyerek rablik iddiasinda bulunmustur. Cebri anlayisi
savunan bir diger sGfi ise Bagdath Ab( Abdullah Ahmed b. Yahya el-Celld’dir. (6.
306/918) Cella; ‘butiin fiilleri Allah’tan bileni, hakiki fail olarak Vahid’den
bagkasini ggrmeyeni muvahhid’ olarak kabul etmistir.*4

Ndru’l-Arabl de “Rabbin irade ettigini yaratir ve seger. Se¢mek, kullara ait
degildir.” el-Kasas 28/68.1> ayetini delil getirerek kullarin acik ve gizli hicbir
ihtiyarlarinin olmadigini savunmustur. NGaru’l-Arabi’ye gore kullarin ihtiyari, ancak
Allah’in ihtiyar etmesiyle mimkiindiir. Hakk’in muradindan énce higbir kimsenin
muradi ve se¢me hakkl yoktur. NGru’l-Arabi goérislerini ‘hamam kubbesi’
semboliyle agiklamaktadir. Ona gére kubbede yankilanan seda, kubbeden degil
hamamda sdyleyene aittir. Bu manada zahirde goriinen fiil, hakikatte Hakk’'in
fiilidir, gayrinin fiili degildir.1t®

imam Gazzali ve Muhyiddin ibnii’l-‘Arabi gibi bazi isimler ise Cebriyye ve
Mu’tezile arasindaki bir anlayisi kabul etmislerdir. Varlikta cebri anlayisin hakim

109 K&dt Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/44; Taftazani, Keldm ilmi ve isldm Akdidi, 159.
110 Clbb4i, Kitdbi’l-makdlét, 104-106.

111 Taftazani, Keldm ilmi ve [slém Akdidi, 157; Oguz, Kitébu’l-Kazd, 6.

112 silemi, Tabakdti’s-sdfiyye, 443.

113 Attar, Tezkireti’l-Evliyd, 918.

114 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 16, 54.

115 brsdl 44 OF Jeias 25 b 3lis alss Bk. Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 178.

116 NGru’l-Arabi, Vahdet Konusmalari, 7, 13.
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oldugunu bunun yaninda da insanin kesbinin var oldugunu savunmuslardir. imam
Gazzalt'ye gore fiil/amel ancak kulun varligi, ilmi, iradesi, kudreti ve diger baz
sebeplerle vuku bulmaktadir. Kulun varhigi, ilmi, iradesi... gibi btlin bu vasiflar ise
kuldan degil Allah’tandir. Amelin miftahi kudrettir, Kudret ise Allah’in elindedir.!'’

imam Gazzali kalem ve katib benzetmesiyle konu hakkindaki gérislerini
aciklamaktadir. Ona gore fiilde esas etken Hak’tir. Nasil ki, yazida esas fail kalem
degil katip ise kulun fiilinde de esas fail Allah’tir. Yazida kalem, katibe boyun egdigi
gibi glines, ay, yildizlar, yagmur, bulut, canli ve cansiz bitin varliklar ilahi kudrete
hep buyun egerler. imam Gazzali, hakiki failin Allah oldugunu ifade etse de kulun
kesbinin de var oldugunu bu sebeplede mikafaat ve cezanin tahakkuk ettigini
beyan etmektedir. Ona gore kesb, ne cebriligi ne de muhayyerligi ortadan kaldirir.
Esasinda kesb ikisini cem eden bir husustur.®

Muhyiddin ibnii’l-‘Arabi de konu hakkinda imam Gazzali gibi bir yaklasima
sahiptir. ibni’l-‘Arabi el-Fiitdhatii’l-Mekkiyye adli eserinde bir gériis olarak ‘Kul
mazhardir, zahir olan ise Hakk’in bizatihi kendisidir. Kul mazhar ise o0 zaman amel
de hakiki manada zahir olan Allah’a aittir.” diyerek varlkta gegirli olanin cebrilik
oldugunu savunmustur.''® Bu genel yaklasiminin disinda ibnii’l-‘Arabi, insanin
kesbinini de inkar etmemistir. Bu manada ibni’l-‘Arabi’'ye gére fiilde/amelde
Allah’in bir tesiri oldugu gibi kulun da bir tesiri vardir. ibnii’l-‘Arabi, fiilde hem
kulun hem de Hakk'in misareketinin var olduguna delil olarak Fatiha 1/5.
ayetini'?® getirmektedir. Ona gdére dogru olan goriis amelde kul ile Allah’in etkisini
beraber tasavvur etmek gerekir. Clinkii amelde hem kulun hem de Hakk’in tesiri
vardir.t?

Tasavvuf tarihine bakildiginda varlikta hakim isleyisin Allah’in iradesine bagh
oldugunu ifade eden, bununla beraber gli¢li bir sekilde kulun ihtiyarinin da var
oldugunu savunan sifiler de olmustur. Bu manada Keldabazi ve Serrac iki dnemli
isimdir.

Kelabazi, insan bedeninin yaraticisinin Allah oldugunu hatirlatarak, bu
manada insanin bitin fiillerinin de hakiki manada yaraticisinin Allah oldugunu
ifade etmektedir. Kelabazi'ye gore insanin yaptigi hayir ve ser namina bitin isler,
Allah’in kaderi, mesiyyeti ve iradesiyle gerceklesir. Keldbazi bu genel yaklasimini
tahsis ederek cebir sifatinin kullarin iman, kifiir, taat ve masiyet gibi iktisab
ettikleri alanda gecerli olmadigini savunmustur. Ona gore mimin, imani glzel
gérmis ve onu se¢mistir. Kafir de kiifri glizel gérmis ve onu ihtiyar etmistir. Ne
Mimin ne de kafir sectikleri ihtiyar ettikleri seyler hususunda zorlanmis degildir.
Keldbazi'ye gore fiiller konusunda insanin hakiki manada kesbi vardir. Miikafat ve
ceza da buna gore verilir. insan amel yapmayi dileme hususunda hiirdiir. Bu

117 Gazzali, ihydu ulimi’d-din, 6/585.

118 Gazzali, ihydu ulimi’d-din, 8/210, 233.

119 ibni’I-‘Arabi, el-Fiitdhati’l-Mekkiyye, 4/219.

120 f,\?,_w _sjlil; 3235 361 “ Yalniz sana ibadet kulluk eder ve ancak senden yardim dileriz.” Bk. Feyizli,
Feyzii’l-Furkan, 1.

121 [bni’I-‘Arabi, el-Fiitdhati’l-Mekkiyye, 4/219.
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konuda zorlama ve cebir yoktur. insanlarin irade ve tercihinde cebir s6z konusu
degildir.12

Serrac, kulun fiilinde ihtiyarinin olmadigini savunan sufilerin furida degil,
usulde hata ettiklerini savunmustur. Serrac’a gore esas olan kulun fiilinde ahrar
(htir) oldugudur. Serrac, kulun irade ve fiillerinde mecburdur dislincesinde olan
shfilerin haddi astiklarini belirtmektedir. Serrac’a gore bu diisiincede olanlar cem’
ve tefrikayl kavrayamamis, tefrikaya ait hususlari cem‘a izafe etmis kimselerdir. Bu
tur dislincede olanlar cem’ ve tefrika hususlarini yerli yerine koyamadiklari igin
helak olmuslardir.1?

Sonug olarak stfiler, yaratmanin Allah’a, kesbin de kulun ciizi iradesine bagh
oldugunu kabul etmektedirler. Kulun, yaratma olarak Allah’t gérmeden fiileri
mistakil olarak kendisine nisbet etmesi gizli kuflrdir. Safiler tevhidi ifrat
derecesine getirip her sey Allah’in fiilidir, bu konuda kulun hicbir irade ve ihtiyari
yoktur anlayisini kabul etmezler. Kulun irade ve ihtiyari yoktur demek, dini
sorumlulugu ortadan kaldirir. Bu da ceza ve miikafaati anlamsiz hale getirir.'2*

4. 2. Hulul ve ittihad Suglamasi

Stfilere yoneltilen bir diger suclama da hulll ve ittihad sucglamasidir.
HulGliyye inancinda Hakk’in bazi cisim ve cesetleri segerek onlara intikal ettigi ve
birlestigi iddia edilir. Hakk’in 6zel olarak sectigi bu cisim ve cesetlere duhliyle
beraber, cesetler rublbiyyet manasi kazanir ve bu cisimlerden beseriyyet manasi
izale edilir.1®

Safilere huldl ve ittihad suglamasinda bulunan etkili isimlerden birisi ibn
Teymiyye’dir (6. 728/1328). ibn Teymiyye vahdet-i viicGd anlayisini benimseyen
saftlerin mahlikun vicGdunu Halik'in vicldu sayarak, hulll ve ittihada sahip
olduklarini ifade etmistir.1?

Tarihi stiregte hulll ve ittihad suglamalarinin neticesi olarak da bir kisim
shfiler katledilmis ve idam edilmistir. Katledilen ve idam edilen s{filer igcinde en
meshuru olarak Hallac'in (6. 309/922) ismini zikretmek gerekir. Hallac mahkeme
heyeti 6nlinde Karamita onderi olmak, rublbiyyet, ittihad, hulQl, dini tahrif ve
tahkir gibi bazi suglamalara maruz kalmis ve mahkeme sonucunda da katline fetva
verilerek idam edilmistir.'?’

Hallac’dan sonra da ibn Eb¥|-‘Azafir (6. 322/933) benzer bir suglamaya
maruz kalmis, Hallac’a yapilan infazin aynisi ibn EbV'I-‘Azafire de yapilmistir.'?®
Abbasi doneminde baslayan idamlar daha sonraki slirecte de devam etmistir.
Osman déneminde de Oglan Seyh ismail Ma‘stki (6. 945/1538), Hamza Bali (6.

122 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 48, 51-53.

123 Serrac, el-Liima‘, 531, 549.

124 Ertugrul, Vahdet-i Viicdd, 41.

125 Serrac, el-Liima‘, 541.

126 [pn Teymiyye, Mecmii‘v’l-fetdvd, 2/372.

127 Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 8/699-899; ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 154.

128 Eb’I-Fadl el-Kadi ‘Ilyad b. M{s3, es-Sifé bi ta’rifi hukdkr’l-Mustafé, thk. Ahmed b. Muhammed es-
Semni (LUbnan: Darl’I-fikir, 1409/1988), 2/297-298.
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969/1561), Muhyiddin Karamani (6. 957/1550) gibi bazi sahislar dinf tahkir, huldl
ve ittihdd suclamalara muhatap olarak idam edilmislerdir.1?

Huldl ve ittihad suglamalari daha ¢ok vahdet-i vicid nesvesine sahip
sOfilere yoneltildigi gérilmektedir. ibni’l-‘Arabi ve NQru’l-Arabi gibi vahdet-i
vicld negvesine sahip olan bazi shfiler bu suglamalari dogru bulmamiglar ve
reddetmislerdir.

ibniy’l-‘Arabi; 56»; ;&;M “Hicbir sey O’'nun benzeri degildir.” es-SGra
42/11.13° ayetini delil getirerek, Hakk’in varligina ne benzer ne de ayri baska bir
varligin olmadigini ifade etmektedir. Ona gore, Hakk’in varliginin disinda baska bir
varlik yoktur. O’'nun disinda baska bir varlik olmadigina gbére ona benzer veya
ondan farkh bir varlik tasavvur edilemez. Hakk’in disinda zahir olan baska bir varlik
yoktur. Varlik, Hak’tir oda Vahid’dir. iki benzer veya iki farkli varlik yoktur.3!

NdGru’l-Arabi de ibniVl-‘Arab’nin gdrislerine aynen kabul etmekte hul(l ve
ittihat suglamalarini reddetmektedir. NGru’l-Arabi’ye goére ‘1a mevcide illallah’
zevkine nail olanlarin Hak’tan gayri baska bir varlik gérmezler, hulll ve ittihad ise
ikiligi kabul eden bir anlayistir. NGru’l-Arabi varlikta, Hak’tan gayri baska bir varlik
olmayinca, huldl ve ittihad nasil olabilir? diyerek suclamalari reddettigini acikca
beyan etmistir.!32

Esas olarak tarihi sirecte hicbir sGfi, hulll ve ittihdd suglamalarini kabul
etmemistir. Zinn(n el-Muisri (6. 245/859), Sehl b. Adullah et-Tusteri (6. 283/896)
ve Clineyd-i Bagdadi (6. 297/909) gibi tasavvuf tarihinin 6nemli ve 6ncu isimleri
huldl ve ittihadi reddetmislerdir. ZUnnan el-Misri: ‘Allah’in kudreti esyadadir. Allah
ile esyanin/varligin meczi yani karisarak bittinlesmesi s6z konusu degildir’ derken
Sehl b. Adullah et-Tisteri’de: ‘Allah igin ihata, hadd ve hulllin mimkiin
olmayacagini ifade etmistir.'*3

Esasinda sUfilerin cem’ anlayisi, hulQl ve ittihdd Gzerine degil Kadim'i
hadisten ayirmak Uzere kuruludur. Bu manada Ciineyd-i Bagdadi'nin su tevhid
tanimi 6énemlidir: ‘Kadim’i hadis olandan ayirt ederek birlemektir.’?** Benzer
sekilde ZiinnGn-i Misri de tevhidi soyle tarif etmistir: ‘Karisma olmaksizin esyada
Allah’in kudretini bilmektir.*

Clineyd-i Bagdadi: ‘Misli ve benzeri olmayan, misli ve benzeri olan bir
varlikla nasil birlesebilir? Heyhat bu acaib bir zandir.” diyerek tevhid anlayislarinda
huldl ve ittihddin olmadigini agik olarak beyan etmistir.*® Tasavvuf tarihinin

129 Resat Ongdren, Osmanlilar’da Tasavvuf (istanbul: iz Yayincilik, 2016), 285-310.
130 Bk. Feyizli, Feyzii’l-Furkan, 483.

131 bnii’I-‘Arabi, el-Fiitdhati’l-Mekkiyye, 4/218.

132 NQGru’l-Arabi, Vahdet Konusmalari, 57.

133 Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 13, 332.

134 Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 332.

135 Serrac, el-Liima‘, 49.

136 Kugeyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 17.
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onemli muelliflerinden Kuseyri de hul(li reddederek, sGfilerin tevhid anlayisinin,
Hakk’i yaratiklardan temyiz etmek tizere kurulu odlugunu ifade etmistir.t%’

Safiler, Allah ile varlik arasindaki iliskisi ittihad ve huldl ile degil, tecelli ve
zuhur kelimeleriyle ifade etmektedirler. Onlarak gore tecelli ve zuhur huldl demek
degildir. Bu manada Cenab-1 Hak, zatl itibariyle esyadan miinezzehtir, onlardan
gayridir.3® Vahdet-i viicid nesvesine sahip shfiler alemi yani varhigi Hakk’in
isimlerinin sureti ve sifatinin da mazhari kabul ederler. Sahsin golgesi bir yonden
aynisi oldugu gibi diger bir yénden de gayridir. Alem bir vech ile ayn-1 Hak bir
vecih ile de gayr-1 Hak'tir. insan, hiiviyet ve hakikat cihetiyle Hak’tir, taayyin
cihetiyle halktir gayri Hak’tir.23°

ittihad ve huldl suglamalarini reddeden sdfiler, cem’ anlayisina bagli olarak
kul ile Hak arasindaki beraberligin cismani degil yani zati beraberlik degil, ask ve
muhabbete dayali kalbi ve ilmi bir beraberlik oldugunu ifade etmislerdir. Onlara
gore asik ile masukun, sdmi’/isiten ve mismi‘in/isitilenin tek olmasi kalbi boyutta
bir idraktir.2*® SGfiler bu beraberligi ifade etmek icin ittihdd ve huldl kelimelerini
kullanmazlar onun yerine cem’, kurb, vuslat, ittisal, serayan gibi bazi kelimeleri
kullanmayi tercih etmislerdir.'#

Sonug

Safiler hal ilmiyle temeyyiiz etmis bir zimredir. Yasadiklari ve idrak ettikleri
manevi halleri kendilerine has bazi kavramlarla ifade etmislerdir. Bu
kavramlardan birisi cem’ digeri ise tefrikadir. SGfiler, cem’ kavramiyla rhi tecriibe
ve manevi makama dayali olarak hakiki tevhidin idrakini kastederken, tefrika
kavramiyla da hakiki kullugun idrakini kasdetmislerdir.

Tasavvuf istilahinda tevhidin karsiligi cem‘dir. SGfiler cem’ derken tevhidin
tefrid ve tecrid boyutlarini kastederler. Tefrid, kulun kendisini aradan ¢ikarmasi,
tecrid ise masivayi aradan g¢ikarma halidir. SGfflere gére nihat tevhid mertebesini
ifade eden cem’ makaminin da kendi icinde mertebeleri vardir. Cem‘in ilk
mertebesi kulun masivaya ait istek ve arzulardan kurtulup, iradesini tekbir bir
irade oda ahiret iradesi haline getirmesidir. Bu mertebenin Ustlinde diger bir cem’
mertebesi vardir. Bu cem’ mertebesinde kul, kdinatta cereyan eden her olayda
gercek fail olarak Hakk’i misahede eder. Cem‘in nihal mertebesi ise kulun
Hakk’tan gayri baska bir varligi miisahede etmemesidir. Bu manada cem‘in
tasavvuf dilindeki bir baska ifadesi vahdet-i suhld ve vahdet-i viicGddur.

Cem‘den sonra tefrika/fark hali yasanir. Bu halde kul, beseriyetinin farkinda
olarak kulluk gorevini ifa eder. SGfiler cem’ halini degerli kabul ettikleri gibi tefrika
yani kulluk halini de degerli kabul ederler. Onlara gore tefrika hali, ¢cok aziz ve ¢ok
ylce bir haldir. Tefrika halinde kul Hakk’in tasarrufunda olarak kendi varliginin
farkindadir.

137 Kugeyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 13.

138 Ertugrul, Vahdet-i Viicid, 207.

139 [pnu’l-Arabi, Fusdsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2/235, 246.

140 Siihreverdi, “Avdrifii’l-ma‘“érif, 562; Enciri, el-Bahrii’l-medid, 1/592.

141 Serrac, el-Lima‘, 284; Kelabazi, et-Ta‘arruf, 127; Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 16; Ertugrul,
Vahdet-i Viicid, 75; ibnu’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2/46.
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Stfiler cem’ ve tefrikadan olusan her iki halide kul icin zorunlu gordrler.
Onlara gore; cem’ halini nesve etmeyen kulun hakiki manada marifeti, fark hali
olmayan kulun da hakiki manada kullugu yoktur. Tefrikasiz cem’ zindiklik, cem‘siz
tefrika ise Allah’in sifatlarini inkardir. Tefrika ile beraber cem? hali, hakiki tevhid ve
hakiki kullugu ifade eder.

Tarihi stiregte cem’ kavrami hicri 3. asirda ilk kez Bagdath safiler tarafindan
kullanilmistir. Bagdat’ta cem’ ve tefrika konusunda ilk s6z soyleyen Ciineyd-i
Bagdadi'dir. Cem’ anlayisinin temelinin Cineyd’in yaklasimlarina dayandigini
soylemek gerekir. Clneyd’in talebeleri cem’ nesvesinin yayllmasinda etkili
olmustur. Clineyd’in tasavvuf, tevhid ve cem’ tanimlarina bakildiginda her (gline
de benzer tanimlar yaptigi gorilmektedir. Bu baglamda tasavvufun tevhid,
tevhidin de cem’ oldugunu séylemek mimkdnddr.

Shftler cem’ ve tefrika anlayisina bagh olarak temelde iki suglamaya
muhatap olmuglardir. Bunlardan birisi cebrilik digeri ise hulll ve ittihad
suclamalari. insanin fiillerinde hiir mii yoksa mecbur mu oldugu hususu kelam?
ogretide surekli tartisiimistir. SGfiler cebrilik ithamini reddetmisler ve genel kabul
olarak batin fiillerin ilahT kudretin yani kaza ve kaderin hiikmi altinda oldugunu
ve bununla beraber kesbin vyani insan iradesininde var oldugunu da
savunmuslardir.

Sifiler cebrilik suglamasina maruz kaldiklari gibi bir diger suglama ittihad ve
huldl ithamina da maruz kalmislardir. Sdafiller bu suclamayr kesin dille
reddetmislerdir. Onlara goére Hakk’in varliginin disinda baska bir varlk yoktur.
ittihad iki ayri varhigin karismasi ve bir tek sey olacak bir bicimde birbiriyle
birlesmesini ifade eder. iki ayri varlik olmadigina gére bdyle bir birlesme s6z
konusu olmaz. Sdfilerin kul ile Hak arasindaki beraberlikten kasitlari fiziki ve
cismani bir birliktelik degil kalbi ve ilmi diizeyde bir beraberliktir.
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