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Oz

Diinya Saglk Orgiitii 11.03.2020 tarihinde, Coronaviriis salginin (COVID-19) pandemi olarak tanimlanabilecegini
belirtmesiyle beraber, bitin dinyada oldugu gibi, Turkiye’de de bir dizi 6nlemler alindi. Bunlardan biri de 7226
sayili Kanun’la bazi stirelerin durmasina iliskin diizenlemedir. Bu diizenlemenin birgok olumlu etkisi olmakla beraber,
uygulamada bazi belirsizlikleri de beraberinde getirdigi bir gergektir. Bunlardan bir tanesi, SMK'da belirtilen hosgoéri
strelerinin bu Kanun hiikmiine gére durup durmayacagi ve SMK’da yer alan butiin hosgoru strelerinin ayni sekilde ele
alinip alinmayacagidir.

Bu ¢alismada, SMK’daki hosgor sureleri ikiye ayrilarak incelenmistir: Bir yandan marka ve patente iliskin kullanmamaya
iliskin hosgoru suresi, diger yandan ise patent ve tasarimlar i¢in 6ngorilen basvurudan énceki hosgori stresi. Calismanin
sonunda, kullanmama siirelerine bagh hosgori suresinin hak dustricl sire olmadigi ve dolayisiyla 7226 sayili Kanun’un
kapsaminda kalmadigi; buna karsin tasarim ve patentlerin basvurusundan &nce yapilan agiklamalara iliskin taninan
hosgori stirelerinin hak dislrici stre niteliginde oldugu ve dolayisiyla 7226 sayili Kanun’un kapsamina girdigi sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler
7226 sayih kanun, COVID-19, Hosgori siiresi, Markanin kullaniimamasi, Patent konusu bulusun kullaniimamasi,
12 ayhk hosgori suresi

The Effect of Regulation Regarding the Suspension of Certain Periods Introduced by Provisional Article 1
of Law No. 7226 with the Purpose of Preventing Loss of Rights in the Judicial Area on the Toleranc

Abstract

The World Health Organization (WHO) assessed that coronavirus disease 2019 (COVID-19) can be characterized as
a pandemic on March 11, 2020. After this assessment, serious measures were adopted worldwide in an attempt to
prevent further spread of the virus. In Turkey, the regulation regarding the Suspension of Judicial Time Limitations (Law
No. 7226) was adopted to prevent the propagation of the virus, alongside other precautions. This arrangement has
engendered some uncertainties in practice, although it has many positive effects. One of them is whether the grace
periods as specified in Turkish Industrial Property Law (IPL) will be suspended according to this Law and whether all
the grace periods in IPL will be handled in the same way. We handled the grace periods in two ways in this study: the
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grace period related to the non-use of the trademark and the patent and the grace period granted before the
patent and design application. We concluded at the end of the study that the grace period for non-use is not a
prescription period; therefore, this period is not covered by Law 7226. However, the grace period granted for
the explanations made before the application of the design and patents is qualified as a prescription period,
and thus, it falls within the scope of Law No. 7226.

Keywords
Grace period, Non-use of the trademark, Non-use of the patented invention, 12 months grace period

Extended Summary

The World Health Organization (WHO) assessed that coronavirus disease 2019
(COVID-19) can be characterized as a pandemic on March 11, 2020. After this
assessment, serious measures were adopted worldwide in an attempt to prevent
further spread of the virus. In Turkey, the regulation regarding the Suspension of
Judicial Time Limitations (Law No. 7226) was adopted to prevent the propagation
of the virus, alongside other precautions. According to provisional article 1 of Law
No. 7226, all the periods related to the birth, use, or termination of a right, including
filing a lawsuit, initiating enforcement proceedings, application, complaint, appeal,
notice, notification, submission and prescription periods, foreclosure periods, and
mandatory administrative application periods are suspended until June 15, 2020,
to prevent any loss of right as a result of the COVID-19 pandemic. It means that
the periods related to those proceedings will extend for 85 days. This arrangement
engendered some uncertainties in practice, although it has many positive effects. One
of them is whether the grace periods specified in Turkish Industrial Property Law
(IPL) will be suspended according to this law and whether all the grace periods in IPL
will be handled in the same way. We have handled the grace periods in two ways in
this study: the grace period related to the non-use of the trademark and the patent and
the grace period granted before the patent and design application.

The protection of a trademark begins with its registration according to IPL.
However, the trademark must be put in genuine use for the person to retain its rights.
Pursuant to IPL Article 9/1, if within 5 years following the date of registration, the
trademark has not been put to genuine use in Turkey by the trademark proprietor in
connection with the goods or services in respect of which it is registered, or if such
use has been suspended during an uninterrupted period of five years, the trademark
shall be revoked, unless there are appropriate reasons for non-use. The IPL regulates
that the non-use of a trademark results in its revocation following the EU regulations
(IPL art. 26/1-a, corresponding to article 18 of the EU trademark regulation dated
June 14, 2017, and numbered 2017/1001). Similarly, the patent has to be used to
preserve its monopoly. However, the sanction stipulated for the non-use of a patent
is different. Pursuant to Article 130/2 IPL, within three years after the grant decision
related to a patent is published in the Bulletin or within four years after the date of
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the patent application, whichever expires later, as from the date of expiration of that
period, the relevant person may request to be given a compulsory license because
invention forming the subject of patent was not started to be used or serious and real
initiatives have not been made for use of the patent or use of the patent was not at a
level to meet the needs of the national market on the date of the license request. Even
if the sanctions are different for the trademarks and patents, the basic idea is the same,
to protect the rights, the right holder has to use its trademark or patent. However, in
case the right holder begins to use its trademark/patent after the foreseen period, the
right holder will obtain full power over its rights. It must be noted that the person
who lapsed to use his or her rights will lose his or her rights if there is a foreclosure
period. But in case of grace period for non-use, if the right holder begins to use his or
her trademark/patent, he will be able to retrieve absolute power over his rights even
after the period ends. In this case, it has to be noted that the grace period for non-use
is not a foreclosure period and will not be covered by Law 7226. It also has to be
noted that the COVID-19 pandemic is not an appropriate global reason for non-use,
and only persons who are affected by the pandemic should assert it as a proper reason
for non-use. Only affected persons can assert it as an appropriate reason for non-use
and escape the revocation proceedings in this case.

IPL Article 57/2 sets forth a grace period for the disclosure made by the right
holder of a design, stating that if a design for which protection is claimed has been
made available to the public during the 12 months preceding the date of filing of
the application or if priority is claimed on the date of priority by the designer or his
successor in title, or a third person in consent with the designer or his successor, or
abuse of the relation with the designer or his successor, a disclosure shall not affect
the novelty or individual character. A similar rule is applied to the patents. According
to IPL Article 84, the novelty of a patent or a utility model will not be affected in the
cases that a disclosure was made within 12 months before the application date or
within 12 months before the date of priority right if priority right was demanded. As
for the grace period granted in favor of the right holder of a design or patent, granting
novelty of the product despite the disclosure made prior to the application, it should
be noted that the period is a foreclosure period because if the application is not made
in the prescribed period, the applicant will lose his or her rights to apply. As for
the grace period granted before the application, this is a foreclosure period, and the
12 months should be considered covered by Law 7226.

We concluded that the grace period for non-use is not a foreclosure period at the
end of the study, so this period is not covered by Law No. 7226. But the grace period
granted for the disclosure made before the application of the design and patents is
qualified as a foreclosure period, and thus, it falls within the scope of Law No. 7226.
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Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla 7226 Sayili
Kanun Gegici Madde 1 ile Getirilen Baz1 Siirelerin Durmasina fliskin
Diizenlemenin Smk’daki Hosgorii Siirelerine Etkisi

Giris

Diinya Saglik Orgiitii 11.03.2020 tarihinde, Coronaviriis salgmini1 (COVID-19)
pandemi olarak nitelendirmistir'. Bu tarihten sonra bir¢ok ulusal, uluslararasi ve
uluslar dstii kurum, ¢esitli hak kayiplarinin 6nlenmesi i¢in bazi 6nlemler almaya
baslamistir. Bu kapsamda, bir¢ok iilke pandemiden korunmak ve kisilerin en diigitk
seviyede etkilenmesi icin ¢esitli hukuki diizenlemeler getirmek suretiyle 6nlemler
almaya baglamistir. Tiirkiye’de de COVID-19 salgminin goriilmiis olmasi sebebiyle,
birgok 6nlemin yani sira, kisilerin evde kalmalarinin maksimum diizeyde saglanmast
icin, 7226 sayili Kanun ile yarg: alanindaki hak kayiplarinin dnlenmesine yonelik
birtakim diizenlemeler yapilmistir.

7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Gegici
Mad.1/a hiikkmiine gore?; “COVID-19 salgin hastaliginin iilkemizde de goriilmiis
olmasi sebebiyle yarg: alamindaki hak kayiplarinin onlenmesi amaciyla; Dava agma,
icra takibi baslatma, basvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagimi
stireleri, hak diistiriicii siireler ve zorunlu idari bagvuru siireleri de dahil olmak
tizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile usul hiikmii iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen
stireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve
uzlastirma kurumlarindaki siireler 13/3/2020 (bu tarih ddhil) tarihinden, 30.04.2020
(bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin sona erdigi
giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma siiresinin bagladig: tarih
itibaryla, bitimine on bes giin ve daha az kalmig olan siireler, durma siiresinin sona
erdigi giinii takip eden giinden baslamak tizere on bes giin uzamis sayilir. Salginin
devam etmesi halinde Cumhurbaskan: durma siiresini alti ayr gegmemek iizere bir
kez uzatabilir ve bu déneme iligkin kapsami daraltabilir’. Nitekim Cumhurbagkani
tarafindan bu siireler 15.06.2020 tarihine kadar uzatilmistir.

' COVID-19’un pandemi olarak nitelendirildigi basin toplantist i¢in bkz https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-
director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-COVID-19---11-march-2020 > Erisim Tarihi 17 Haziran
2020.

2 RG 26.03.2020/31080.
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Gegici Madde 1 hiikmiiniin gerekgesine gore, “Birinci fikrayla, maddi hukuk,
usul hukuku ve takip hukukuna iliskin siireler ile takip hukukuna iliskin
islemlerin durmasi hiikiim altina ahmmaktadir.”. Hiikmiin ¢ok genis bir uygulama
alan1 oldugu ve beraberinde bir¢ok sorun da getirdigi goriillmektedir’.

Yargilamaya iligkin siireler ve zorunlu idari bagvuru siireleri agik olarak ifade
edildikleri ve nelerin bu siirelere dahil oldugu bilindiginden, bu siireler inceleme
konumuzun disinda tutulmustur. Keza, TPMK karsisinda ileri siiriilebilecek olan
itiraz siireleri, riichan hakki stireleri gibi siirelerin durdugu tartisma konusu olmadigi
i¢in, burada sadece tartismalara yol agan siirelere deginilecektir®.

Son giinlerde uygulamada, markanin kullanilmasi zorunlulugunu getiren SMK m.
9’da tanimlanan markanin bes y1l boyunca kullanilmas: yiikiimiine iliskin siirelerin
de durup duramayacagina iligkin tartigmalar alevlenmistir. Bir goriis, kullanmama
icin Oongoriilen bes yillik hosgorii siiresinin de, Gegici madde 1’deki diizenlemenin
kapsaminda yer aldigini ve bu siirenin de duracagini dile getirmistir®. Bu ¢alismada,
ayrica SMK m. 9’daki siirenin hosgorii siiresi olmasindan dolayi, SMK’daki diger
hosgorii siirelerinin de SMK m. 9’daki siire ile ayn1 akibete tabi olup olmadiklar
incelenecektir. Bu siireler, SMK m. 57/2°’de tasarimin yeniligini etkilemeyen
aciklamalar i¢in 6ngoriilen hosgorii siiresi ve SMK m. 84 uyarinca patentin verilmesini
etkilemeyen agiklamalar i¢in 6ngdriilen hosgori siiresidir.

Bu ¢aligmada, hoggorii siirelerinin hukuki niteligi incelendikten sonra, gegici
madde ile ongoriilen siirelerin durmasi yoniindeki diizenlemenin hosgorii siiresini
de etkileyip etkilemedigi tartisilacak, ayrica biitiin hosgorii siirelerinin ayni sekilde
etkilenip etkilenmeyecegi incelenecektir.

I. Markanin ve Patentin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kullanmama I¢in
Ongoriilen Hosgorii Siiresi

SMK’daki diizenlemelere gore, markanin ve patentin tescil tarihlerinden itibaren
belli bir siire i¢inde kullanilmamasi veya kullanimina ara verilmesi, bu fikri tirtinler
iizerindeki haklarin kisitlanmasina ve marka agisindan markanin iptaline yol agabilir.
SMK ile markanin ve patentin belli bir siire kullanilmamas1 hos goriilmekte ve
bu siire igerisinde marka/patent sahibi biitiin haklardan herhangi bir sinirlama ile
karsilasmaksizin faydalanabilmektedir.

3 7226 sayili Kanun’un ¢ek tizerindeki etkileri i¢in bkz Ali Pasli, ‘COVID-19 Salgininin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar
Siirerken Cek Ibrazi Miimkiin Miidiir?” (2020) < http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-COVID-19-salgininin-cek-hukukuna-
etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/ > Erisim Tarihi 17 Haziran 2020; Ali Dural, ‘COVID-19 Salgini
Nedeniyle Yiriirliige Giren 7226 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesinin Cek Agisindan Sonuglart’ (2020) < https://blog.
lexpera.com tr/COVID-19-salgini-nedeniyle-7226-sayili-kanunun-cek-acisindan-sonuclari/ > Erigim Tarihi 17 Haziran 2020.

4 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz Osman Umut Karaca, ‘Son Dakika: Beklenen Haber Geldi, Siireler Durdu’, (2020) <
IPR Gezgini Blogu, https://iprgezgini.org/2020/03/25/son-dakika-beklenen-haber-geldi-sureler-durdu/ > Erisim Tarihi 17
Haziran 2020.

5 Karaca, ‘Son Dakika: Beklenen Haber Geldi, Siireler Durdu’(n 4).
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A. Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Bes Yillik Hosgorii Siiresi

Markanin SMK’ya gore korumasi, markanin tescil edilmesiyle baslar. Her ne kadar
markanin tescil edilmesi i¢in fiilen kullanilmasi gerekmese de, kisinin tescilli markasi
tizerindeki hakkinin kullanimmin devam edebilmesi i¢in markanin fiilen kullanilmasi
gerekir. Markanin sadece tescil edilmesi, markaya saglanan tiim haklarin kullanilmasi
icin yeterli degildir. SMK m. 9/1 hiikkmiine gore, tescil tarihinden itibaren beg yil icinde
haklr bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi
tarafindan Tiirkiye 'de ciddi bi¢imde kullamilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz
ara verilen markanmn iptaline karar verilir. SMK’da AB diizenlemelerine uygun olarak,
markanin kullanilmamasia markanin iptali sonucu baglandigi gibi (SMK m. 26/1-a,
Avrupa Birligi Markasi1 hakkindaki 14.06.2017 tarihli ve 2017/1001 sayil1 Tiizigiin 18
maddesinin karsilig1), dnceki marka hakki sahibinin sonraki marka bagvurusuna itiraz
etmesi durumunda, markasi itiraza ugrayan kisinin talebi iizerine, itiraz eden marka
sahibi, itirazina konu mal veya hizmetler bakimindan markasin1 Tiirkiye’de ciddi
bigimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri oldugunu
ispatlamalidir (SMK m. 19/2 2017/1001 sayil1 Tiiziik m. 47/2). Ayrica tecaviiz davasi
ile karsi karsiya kalan kisi, kendisini tecaviizle suglayan kisinin markasimi bes yil
kullanmadig1 hususunu def”1 olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda kullanima iliskin bes
yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alimr (SMK m. 29/2)°.

Goriildiigh tizere, marka lizerindeki hakkin devam edebilmesi i¢in, markanin
kullanilmasi zorunludur’. Markanin kesintisiz olarak bes yil boyunca kullanilamamasi
veyakullanimina ara verilmesi durumunda, markanin iptaline karar verilebilecegi gibi,
marka sahibinin kullanmadig1 markasina dayanarak bazi davalar1 agmasi ve itirazlar
yapmasi, karsi tarafin talebi iizerine kisitlanabilir. Markanin kullanilmis sayilmasi
i¢cin, SMK m. 9/1 hitkmiinden de anlasildig1 gibi, markanin (1) belli bir cografi alanda
kullanilmas1 gerekir, bu cografi alan Tiirkiye olarak kabul edilmistir; (2) kullanima
belli bir siire ara verilmemis olmalidir, bu siire bes yil olarak belirlenmistir; (3)
marka ciddi bir sekilde kullanilmis olmalidir®. Marka bes yillik bir siire boyunca

¢ Arslan Kaya, Marka Hukuku, (Arikan 2006) 197 vd.; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, (4. Basi, Onikilevha 2018) 685-687
ve 955 vd.; Fethi Merdivan, “Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i”, 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu. (Bankacilik Enstitiisii Yayinlari. Ankara 2017) 483-522, 496 vd.

7 Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku (5. Basi, Vedat 2012) 427; Ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet
Haklart ve Haksiz Rekabet Davalar: (Fikri ve Sinai), (4. Basi, Segkin 2017) 177; Ibrahim Bektas, ‘Sinai Miilkiyet Kanununa
Gore Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali - AB Adalet Divani’nin Giincel Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme’,
Ankara Avrupa Caligmalart Dergisi Cilt:17, No: 2 (Yil: 2018), s. 219-258; Fethi Merdivan, (n 6) 485 vd; Bozgeyik, H,
“Tescilli Markanmn Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagh Sonuglar’, Firat Oztan’a Armagan, (Turhan, 2010) 457-479,
458 vd; Osman Umut Karaca, Markayt Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonu¢lar: (Markay1 Kullanma
Zorunlulugu) (Lykeion 2017), 23 vd.; Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, (Segkin
2018), 19 vd.

& SMK m. 9/2 ve 3’te markay1 kullanimin ne anlama geldigi belirtilmistir. Markanin ciddi kullanim1 igsbu ¢alismanin konusu
olmadiginda dolay1, bu konuda ayrica bir izahat yapilmayacaktir. Ancak markanin ciddi kullanimi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz Bestas, 225 vd; Bozgeyik, ‘Markanin Kullanilmasi” (n 7) 458 vd; Hanife Dirikkan, ‘Tescilli Markay1 Kullanma
Kiilfeti’, (Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan) (Beta 1998) 219, 244; Hamdi Yasaman ve Sinan Yiiksel, Madde 14, Hamdi
Yasaman ve Anlam Altay ve Tolga Ayoglu ve Fiiliirya Yusufoglu ve Sinan Yiiksel, Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi,
Cilt I-IT (Vedat 2004) 628 vd.; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, (Adalet 2019) 123 vd.; Cahit Suluk ve Rauf Karasu ve
Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (3. Basi, Seckin 2019) 206; Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu (n 7), 38 vd.
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kullanilmamis olmakla beraber, markanin kullanilmamasi i¢in hakli bir sebep varsa,
markanin kullanilmamasina baglanan ve yukarida belirtilen sonuglar uygulanmaz.

Markanin kullanilmasi zorunlulugu, SMK ile getirilen yeni bir diizenleme degildir.
Bu diizenleme 556 sayili KHK m. 14’te de oldugu gibi, AB diizenlemeleri, Paris
Sozlesmesi ve TRIPS’te de yer almaktadir. Bu diizenlemelerin temelinde, markanin
kullanilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk farkli sekillerde diizenlenmis
olsa da’, hareket noktasi, markanin ancak kullanilmasi halinde hak sahibine haklar
vermesidir.

Markanin kullanilmasinin marka sahibi tarafindan zorunlu olmasi, marka
sahibinin ticarette gergeklestirmesi gereken bir davranistir. Bu davranigi (markanin
kullanilmasi) gergeklestirmemesi, markasina dayanarak ileri siirdiigii iddialarin,
karsi tarafca kullanmama def”’i yoluyla engellenmesine yol agar.

Markanin kullanilmamasiin sonucu markanin kendiliginden gegersiz sayilmasi
degildir. Tescilli markanmn bes yillik kullanmama sonucunda iptal edilmesi igin,
tclincii kisi tarafindan SMK m. 26/1-a hiikmiine gore iptalinin talep edilmesi gerekir.
Benzer sekilde, tescilli marka sahibinin SMK c¢ergevesinde sahip oldugu (1) tecaviiz
davast agma, (2) yapilan sonraki bagvuruya itiraz etme, (3) ayni/benzer markanin
hiikkiimsiizliigiinii talep etme haklari, ancak bu taleplerin yoneltildigi tiglincii kiginin

2499
l

“kullanmama def’i” ileri stirmesine baghdir. Bir diger ifade ile marka ilizerindeki
hak kendiliginden etkisiz hale gelmez ve ortadan kalkmaz, ticlincii kisilerin bu
yonde talepte bulunmasi gerekir. Kullanmama def’1 ileri siiren kisi, tescilli markanin
sagladig1 haklarin kullanilmasini engellerken; markanin iptali talebi, markanin marka
sicilinden terkin edilmesine yol acacaktir. Markanin geriye doniik bes yillik siire

icinde kullanilmasi, markaya bagli bazi haklarn kullaniminin adeta 6n sartidir'.

Gerek Tiirk gerek AB marka hukukundaki diizenlemeler, marka sahibi agisindan
markayi1 kullanma yiikiimliliigi getirmistir. Bu kullanimin ticaret hayatindaki “gercek
kullanim” olmas1 gerekir. Ancak bu kullanma yiikiimii, marka tescil edilir edilmez
baglamaz. Bunun yerine marka sahibine bes yillik “hosgorii siiresi” tanmmustir'.
Tanman bu hosgorii siiresi iginde marka sahibinin, marka hakkina dayanabilmesi igin
markasini kullandigini ispatlamak zorunda degildir. Bes yillik hosgorii stiresi i¢inde,
marka hakki sahibi kullanmadig1 markasina dayanarak, baskasinin markasina itiraz
edebilir, tecaviiz davasi ve hiikiimsiizliilk davasi acabilir. Eger markanin bes yildan

Asagida ayrica deginilecektir, ancak Paris Sozlesmesi ve TRIPS markanin kullanilmasini zorunlu kilmamaktadir. Ancak
tye iilkede boyle bir zorunlulugun 6ngoriilmiis olmasi halinde buna baglanacak sonuca iliskin diizenleme getirmektedir.
Tiirkiye AB’ye iiye olmadig i¢in, AB Yonergesinin Tiirkiye’de dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.

10 Adeta dememizin sebebi, bu sonucun kendiliginden gergeklesmemesidir.

Bu konuda ayrica bkz EUIPO’nin Kullanim ispati Kilavuzu < https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/
document _library/contentPdfs/trade_marks/Guidelines/16_part _c_opposition_section_6_proof of use en.pdf > Erisim
Tarihi 17 Haziran 2010; Kaya, Marka Hukuku (n 7) 198 vd; Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt II (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti 1998) 162.; Colak, (n 6) 955 vd; Cosgun, (n 7) 52 vd; Bektas, (n 7) 235-237;
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daha kisa bir siire kullanilmadig tespit edilirse, marka sahibi tescilden dogan biitiin
haklarimi engelsiz bir sekilde kullanabilir. Ancak markanin bes yi1ldan daha uzun siire
kullanilmadig: tespit edilirse, kars1 taraf markanin kullanilmamasi def’ini ileri siirerek,
tescilli markadan dogan haklarin kendisine kars1 kullanilmasini engelleyebilir'.

Markanin kullanilmasinin yiikiimliiliik haline getirilmesinde ve bunun marka
sahibi tarafindan kanitlanmasinin talep edilmesindeki temel amag, kullanilmayan
markalarin kullanmak isteyen kisilerin kullanimina agilmasidir. Markanin belli bir
siire boyunca fonksiyonlarina uygun olarak ticarette kullanilmamasi, baskalarimin
ticaret hayatina girmelerine engel olmaktadir. Dolayisiyla ancak fonksiyonlara
uygun olarak kullanilan bir marka sahibinin bagkalarin1 engelleme hakkina sahip
olabilecegi kabul edilmektedir'.

Ancak tescilli markanin fonksiyonlarina uygun olarak belli bir siire kullanilmamasi,
yetkili merci tarafindan re’sen incelenen bir husus degildir. Mahkemeler ve
Tiirkpatent, ancak kars1 tarafca talep edilmisse tescilli markanin gergekten kullanilip
kullanilmadigini incelemektedir. Bundan dolayr bu bir def’i olarak karsimiza
¢ikmaktadir: kullanmama def’1.

B. Patentin Kullamilmasi Zorunlulugu ve Ongoriilen Hosgorii Siiresi

SMK m. 130°da patent i¢in de kullanilma zorunlulugu getirilmis ve kullanilmama
halinde patenthakkisahibialeyhineuygulanacak sonuglarbelirlenmistir; “Patent sahibi
veya yetkili kildig1 kisi, patentle korunan bulusu kullanmak zorundadir. Kullanimin
degerlendirilmesinde pazar sartlar1 ve patent sahibinin kontrolii ve iradesi disindaki
sartlar goz oniinde tutulur.”. Patentlerin kullanilmamas1 halinde 6ngdriilen sonuglar,
marka i¢in dngoriilen sonuglardan farklidir. Marka i¢in yukarida gordiigiimiiz iizere,
markanin iptaline dahi gidilebilirken, patentin kullanilmamasi halinde bu sekilde
bir yaptirim Ongoriilmemistir. Patentin kullanilmamasi halinde, patent tizerindeki
hakkin iptali veya hiikiimsiizliigli s6z konusu olmadigi gibi, kullanmamanin def’i
yoluyla patent sahibine kars1 ileri siiriilmesi s6z konusu degildir. Ancak burada da
patent hakki sahibinin tekel hakkina bir miidahale bulunmaktadir. Kural olarak patent
hakki sahibinin tasarruf yetkisine ti¢iincii kisilerin miidahalede bulunmasi miimkiin
degilken, patent hakki sahibinin patent konusunu belli bir siire iginde kullanmamasi
buna istisna teskil eder'®.

Markay1 kullanmamanin sonuglari i¢in bkz Bektas, (n 7) 235 vd., 249 vd.; Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu (n 7) 67 vd.

3 Bu konuda bkz 12.03.2003 tarihli ve T-174/01 sayili Silk Cocoon karari, paragraf n 37 ve 38. Nitekim bu kararda da
belirtildigi gibi bu goriis 89/104 sayili AB Yo6nergesinin giris kisminda yer alan sekizinci gerekge ile ortiismektedir.

4 Patentte zorunlu lisans hakkinda genis bilgi i¢in bkz Arslan Kaya, ‘551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi’ (Zorunlu Lisans) (1996) LV IHFM, 335, 344; ilhami
Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku (Patent ve Faydali Model) (2. Bast,
Seckin 2019) 199 vd; Deniz Topgu, Patent Lisans Sozlesmeleri, (Segkin 2016) 33 vd.; Tamer Soysal, Tarimda Biyoteknoloji
Uygulamalari ve Patent Haklar1 (Adalet 2019) 269 vd.; Suluk ve Karasu ve Nal, (n 8) 282 vd.
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SMK m. 130/2 hiikmiine gore, “Patentin verilmesi kararinin Biiltende
yayimlanmasindan itibaren {i¢ y1illik veya patent basvurusu tarihinden itibaren dort
yillik siirelerden hangisi daha ge¢ sona eriyorsa, o siirenin bitiminden itibaren ilgili
herkes zorunlu lisans talebinin yapildig1 tarihte, patent konusu bulusun kullanilmaya
baslanmamis oldugu veya kullanim i¢in ciddi ve gercek girisimlerde bulunulmadig:
ya da kullanimin ulusal pazar ihtiyacini karsilayacak diizeyde olmadig1 gerekgesiyle
zorunlu lisans verilmesini talep edebilir. S6z konusu durum, hakli bir neden
olmaksizin, bulusun kullanimina araliksiz olarak {i¢ yildan fazla ara verildigi hallerde
de uygulanir”. Bu hitkme gore, kiginin patent konusu bulusu fiilen kullanilmamasi,
ticlincii kigilerin bu bulusu kullanmak i¢in zorunlu lisans talep etmesine yol agabilir.
Ancak maddede de diizenledigi iizere, zorunlu lisans talep eden kisi zorunlu lisans
talebinin yapildigi tarihte, patent konusu bulusun kullaniimaya baslanmamus oldugu
veya kullanim i¢in ciddi ve gercek girisimlerde bulunulmadigr ya da kullanimin
ulusal pazar ihtiyacim karsilayacak diizeyde olmadigini ispatlamalidir1 5.

Patent hakki, sahibine tekel niteliginde bir hak bahsetmektedir. Ancak tekel
hakkinin devaminin saglanabilmesi ig¢in, bulusun ekonomiye kazandirilmasi
aranmaktadir. Sadece tescil edilen ve sonrasinda kullanilmayan, sadece bir alanin
baskalarina kapatilmasina hizmet eden bir tescil korunmamis ve patentin, bagvuru
sahibi tarafindan kullanilmamasi halinde, iiclincii kisilere bu patenti ekonomiye
kazandirmalar1 i¢in zorunlu lisans talep hakki tanmmigtir. Patenti kullanmamanin
yaptirimi, patentin zorunlu lisansa konu olmasidir'®. Kullanmamaya bir hukuki sonug
baglanabilmesi i¢in, zorunlu lisansin talep edildigi tarih itibariyle, kullaniminin
gerceklesmedigi veya gerekli diizeyde olmadigi kanitlanmalidir. Netice olarak, tipki
markada oldugu gibi, talepte bulunuldugu tarihte kullanmama durumu bulunmalidir.
Eger Kanunda belirtilen siirede kullanmama gerceklestikten sonra, kisi bulusu
kullanmaya baslamigsa, artik zorunlu lisans talep etme hakki diiser.

II. Basvuru i¢in Tamman Hosgorii Siiresi

SMK’nin 57/2. maddesi tasarimlar agisindan, SMK’nin 84. maddesi de patentler
icin hosgoril siiresi ongdérmistiir. Hosgorll siiresi, basvuru tarihinden once hak
sahibi lehine taninan bir siire olup, bu siire zarfinda hak sahibi tarafindan yapilan
acgiklamalar, bagvuru anindaki “yeniligi” zedelememektedir. Bu durumda, ilk
aciklamadan itibaren belli bir siire i¢inde yapilan bagvurular, 6nceki agiklamalardan
etkilenmemektedir'”. Hosgorii siiresi, hak sahibi tarafindan veya onun izni ile yapilan
acgiklamalar ile basvuru tarihi arasinda gegecek siiredir. Bu siire ti¢iincii kisilerin

15 Kaya, ‘Zorunlu Lisans’ (n 14) 335, 344; Topgu, (n 14) 33-35; Soysal, (n 14) 269 vd.
1o Tekinalp, (n 7) 551; Giines, Patent ve Faydali Model, (n 14) 199-200; Erdal Noyan, ‘Patent Hukuku’, (Adalet 2011) 596.

Tahir Sarag, ‘Sinai Haklarin Korunmasinda Yenilik Sarti A¢isindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrami ve Kapsami’
(2003) XXI1/2 BATIDER 117, 133; Carlos Correa, Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries (Zed
2000) 58-59; Ozgﬂr Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlart (Arikan 2008) 226-229; Soysal, (n 14) 536 vd; Suluk ve Karasu
ve Nal, (n 8) 245; Fiilirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlar: (Vedat 2014) 219 vd.
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izinsiz olarak yaptiklar1 agiklamalardan farkli olup, bizzat hak sahibi tarafindan veya
onun izniyle yapilan agiklamalardan itibaren islemeye baslar'®. Ornegin 1.1.2020
tarihinde Tiirkiye’de yapilan agiklamadan itibaren 12 ay ic¢inde Tiirkiye’de yapilan
basvuru, 6nceki aciklamalardan etkilenmemis olur.

Ik aciklama tarihinden itibaren 12 ay icinde tasarim/patent icin yapilan basvuru
hukuka uygun bir bagvuru olarak kabul edilmektedir'®. Basvurudan onceki 12
ay i¢inde yapilan aciklamalar, patent ve tasarim tescil belgesi verilmesine engel
olusturmaz ve kisi tekel hakkini sorunsuz bir sekilde elde eder.

Ancak 12 aylik siire icinde gerekli bagvuru yapilmazsa, artik yapilan agiklama
kisinin kendi bagvurusunu zedeleyecegi i¢in, bagvuru kabul edilmeyecektir.

III. COVID-19 Siirecinde Siirelere iliskin Hukuki Durum

A. Tiirk Hukukundaki Durum

7226 Sayili Kanun Gegici Madde 1 COVID-19’un pandemi olarak ilan
edilmesinden sonra, 7226 sayili Kanun ile Tirk Hukukunda bazi diizenlemeler
yapilmistir. Kanunun Gegici 1. Maddesinde, pandemi nedeniyle bazi siirelerin
duracagi ongoriillmiistiir. Diizenlemenin ilgili bolimi su sekildedir:

COVID-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle yargt alanindaki hak
kayiplarinin onlenmesi amaciyla;

a) Dava agma, icra takibi baslatma, bagvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve
zamanagimi stireleri, hak diistiriicii stireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak
tizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iligkin tiim siireler; 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
usul hiikmii igeren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda
hakim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siireler
13/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,

()

itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin sona
erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglar. Durma siiresinin basladigi tarih
itibariyla, bitimine on beys giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi
giinii takip eden giinden baslamak iizere on bes giin uzamis sayilir. Salginin devam etmesi
halinde Cumhurbaskan: durma siiresini alti ay1 gecmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu
déneme iligkin kapsami daraltabiliv. Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanir.

18 Glines, Patent ve Faydali Model (n14) 84, 85, 94.

" Yargitay 11. HD 15129/17113, 15.12.2011; Yargitay 11. 5482/10633, 15.10.2009; Yargitay 11. HD 8183/13106, 18.12.2009
(www.kazanci.com.tr).
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Hiikiim incelendiginde, kanunlarda Ongdriilen biitiin siirelerin durmasindan
bahsedilmedigi agik bir sekilde goriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
maddenin ilk climlesinde de ifade edildigi iizere, siirelerin durmasina iliskin bu
diizenleme ile yargi alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu
nedenle, durmasi dngoriilen siireler durmadigi, islemeye devam ettigi takdirde yargi
alaninda bir hak kaybinin giindeme gelmesi gerekir. Bu 6n sart dikkate alinarak,
hiikiimde belirtilen siirelerin neler oldugu belirtilmis ve dava ag¢ma, icra takibi
baslatma, basvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi siireleri,
hak diistiriicii stireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak tizere bir
hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler olduklar1 ifade
edilmistir. Hiikiimde, duracak olan siirelerin sayma yoluyla belirtildigi gibi bir
izlenim ortaya c¢ikiyor olmakla birlikte, durumun bdyle olmadigi diizenlemenin
biitiiniinden anlasiimaktadir. Oyle ki, hiikiim, cesitli siireler dedikten sonra, bir
hakkin dogumu, kullanim1 veya sona ermesine iliskin biitiin siireler demek suretiyle,
aslinda, sayma yoluyla belirtmis oldugu siirelerin 6rnek olarak verildigini de ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede, durmasi dngoriilen siirelerin, hangi nitelikte siire oldugu
degil, o siirenin bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin olmasi
gerektigi agiktir. Diger bir ifade ile bir hakkin dogumu, kullanimi1 veya sona ermesine
iligkin 6ngoriilen siirelerin, onlarin nitelikleri, yani zamanasimi veya hak distiriicii
stire gibi bir siire olmalarina bakilmadan durmalar1 6ngoriilmiistiir. Ancak tekrar
ifade edilmesi gerekir ki, bir slirenin bu nitelikte olmasi, yani bir hakkin dogumu,
kullanimi veya sona ermesine iligkin olmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica, bahsi
gecen siire zarfinda, hak sahibinin adli bir bagvurusunun da gerekli olmasi gerekir.
Zira, Gegici madde 1’in ilk ciimlesinde de belirtildigi iizere, siirelerin durmasi,
COVID-19 pandemisi nedeniyle yargi alanindaki hak kayiplarmin 6nlenmesi
amactyla kabul edilmistir. Yani, bir slirenin durmasi, ancak hak sahibinin, dngoriilen
siire icinde yargt yoluna bagvurmasinin gerekliligi durumunda giindeme gelecektir.
Aksi halde, yargisal bir bagvuruya gerek olmayan durumlarda, 6ngoriilen siire, bir
hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin olsa bile, onun duracagindan
bahsedilemez. Ornegin, bir sézlesmenin sona erdirilmesi, kural olarak, yargi yoluna
basvurularak gergeklestirilmez. Bunun i¢in, s6zlesmeyi sona erdirecek olan tarafin,
bozucu yenilik dogurucu beyan yeterlidir. Bu beyanin noter marifetiyle ya da iadeli
taahhiitlii mektupla yapilmasimin gerekliligi de sonucu degistirmez. Bu bildirim, yargi
yoluna bagvurmay1 gerektirmez. Bu nedenle de Gegici 1. maddede belirtildigi gibi,
Ongoriilen siirenin yargi alaninda hak kaybina neden olacagindan bahsedilemez. Ayni
sekilde, siirenin niteligi ne olursa olsun, o siire zarfinda, yargi yoluna bagvurulmasi
gibi bir gereklilik bulunmuyorsa, 7226 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi geregince
bir siirenin duracagini sdylemek miimkiin degildir.
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Yine, hiikiimde, zorunlu idari basvuru siirelerinden de bahsedilmektedir. Ongoriilen
stire bu nitelikte bir siire oldugu takdirde, bu siirenin de duracag aciktir. Ayni sonug,
idari bir bagvuruyu konu edinmese bile, ibraz siireleri acisindan da gegerlidir. ibrazin
bir bankaya ya da benzer bir mercie yapilmasi da énemli degildir. Ibraz siiresine
riayet edilmemesi de dolayli olarak yargisal hak kayiplarma neden olacagindan
ve ayni zamanda Gegici 1. Maddede de agikca ifade edildiginden, duracak olan
stirelerdendir®. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Gegici 1. madde ile durmas1 6ngoriilen
stireler, o stire zarfinda, adli, idari veya benzer bir bagvuruyu gerekli kilan siirelerdir.
Sayet ongoriilen siire zarfinda herhangi bir mercie bagvuru gerekli degilse, o siirenin
duracagindan bahsedilemeyecegi de agiktir. Zaten hitkkmiin amaci da boyle bir sonuca
imkan vermez.

B. Ulusal veya Uluslar Ustii Baz1 Fikri Miilkiyet Ofislerinin
Siirelere fliskin Uygulamalar

COVID-19’un pandemi olarak ilan edilmesinden sonra, fikri haklarla ilgili olarak
bir¢ok ulusal ve uluslar iistli kurulus gerekli koruma 6nlemleri almaya bagladilar. Bu
cergevede burada ¢ok kisa bir sekilde bunlardan bazilarina deginilecektir.

Bu 6nlemlerden biri, bizi de yakindan ilgilendiren, EUIPO’nun aldig1 6nlemlerdir.
Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofis Miidiirii,16 Mart 2020 tarihli Decision No EX-
20-3 no.lu karar1 ile bu konudaki uygulamay1 ortaya koymustur. Yapilan agiklamada,
AB’nin 2017/1001 sayil Tiiziik m. 101/4’e gore EUIPO Midiiri, dogal afet, grev,
darbe gibi olagan iistii hallerde, Ofis nezdinde islem yapan kisilerin islem yapmalari
i¢in taninan siirelerin, bu tarihlerde sona ermesi halinde, siireleri uzatma yetkisine
sahiptir. EUTPO Miidiirii, coronaviriis hastaliginin olaganiistii hallerden sayildigi ve
EUIPO nezdinde islem yapan kisilerin islem yapmalari i¢in taninan siirenin 9 Mart
ile 30 Nisan 2020 arasinda sona ermesi halinde, siirelerin 1 Mayis 2020 tarihine kadar
uzatildig1 yoniinde karar vermistir?'.

Bu noktada siirelerin uzatilmasi ile siirelerin durmasi arasindaki farka kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Yukarida da izah ettigimiz iizere, 7226 sayili Kanun’un
Gegici 1. maddesi ile Tiirk Hukukunda bazi siirelerin durmasina karar verilmistir.
Bilindigi iizere zamanasiminin durmasi, kanunda Ongoriilen durma sebebinin
gerceklesmesinden sona ermesine kadar gegen siirede zamanasiminin islememesini
ifade eder. Durma nedeni gerceklestiginde, zamanasimi hi¢ islemeye baslamamissa
(ab initio), ortaya ¢ikan nedenin kalkmasina kadar islemeye baglamayacagini;
islemeye baslamis ise, ongoriillen nedenin ortaya ¢ikmasindan ortadan kalkmasina
kadar donacagini (praescriptio dormit) ifade eder. Yine, zamanasiminin durmasinda,

20 Bu konuda bkz Pasli, (n 3) 1.

2l <https://euipo.europa.cu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/decisions
president/EX-20-03_en.pdf > Erisim Tarihi 17 Haziran 2020.
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durma anina kadar islemis olan siire varligini siirdiiriir. Bir miiddet i¢in islemis
olan siire, kaldig1r yerden islemeye devam eder (TBK m. 153/son). Boylelikle
zamanasiminin durmasi zarfinda gegen siire, zamanasimina o siire kadar eklemek
anlamina gelir®. 7226 sayili Kanun ile kabul edilen durma nedeni ile birlikte biitiin
stirelerin duracagi 6ngoriilmiistiir. Oysa, EUIPO tarafindan biitiin siirelerin duracag:
gibi bir diizenleme yapilmamis, sadece EUIPO nezdinde islem yapan Kkisilerin
islem yapmalari i¢in taninan siirenin, agiklamada belirtilen ve daha sonra uzatilan
dénem ic¢inde sona ermesi durumunda, bu kisilere islem yapmalar1 i¢in son bir
tarih taninmistir. EUIPO nezdinde iglem yapacak olan kisinin siiresinin ne kadar
kaldig1 6nemli degildir. Islem igin siiresi bir giin kalan da on giin kalan da islem
i¢in belirlenen son giinde islemini yapmalidir. Oysa durma halinde, her bir kisi i¢in
taninan siireye, o durma zarfinda gecen siire kadar ekleme yapilir. Goriildigii tizere,
7226 sayili Kanun ile biitlin siireler durdurulurken, EUIPO tarafindan, sadece belli
sartlarda islem icin son giin taninmaktadir.

Corona viriis hastaliginin etkilerinin halen devam etmesi iizerinde EUIPO Genel
Miidiirii 29 Nisan 2020 tarihinde Decision No EX-20-4 kararini vererek, siirelerin 1
Maysis ile 17 Mayis 2020 tarihleri arasinda sona ermesi halinde, taraflarin 18 Mayis
2020 tarihine kadar bagvuru yapabileceklerini belirtmistir. Ancak taraflar uzatilan
stirelerden 6nce iglem yaparlarsa, szl edilen ek siirenin sona erdigi kabul edilecektir?.
EUIPO tarafindan 15 Mayis’ta yapilan resmi agiklamada siirelerin 18 Mayis’a kadar
uzatildig1 ve bu tarihten sonra siirelerin tekrar uzatilmayacagi belirtilmistir®.

Gorildigl tzere EUIPO, siirelerin durmasi yoniinde degil, uzamasi yoniinde
karar vermistir. Ustelik siirelerin sadece tek bir giin olarak uzatildig1 goriilmektedir.

Yukarida belirtildigi sekilde EUIPO, 9 Mart 2020 ile 17 Mayis 2020 tarihleri
arasinda biten siireleri 18 Mayis’a kadar uzatmistir®. Ayrica EUTPO tarafindan
yapilan aciklamada, hangi siirelerin uzatmadan etkilenecegi de aciklanmistir.
Gerek Marka Tiiziigiinlin 101/4 hitkmiine gerek EX-20-3 ve EX-20-4 kararina gore,
sadece islemlere iligkin siireler uzamis sayilmaktadir. A¢iklamada yer alan “biitiin
siireler” ibaresinin “islemlere iliskin biitiin siireler” olarak anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica hangi siirelerin buna dahil oldugunailiskin bir liste de sunulmustur.
Listede yer alan biitiin siirelerin iglem siireleri oldugu goriilmektedir. Riichan hakki
stiresi, bagvuru siiresi, ddemelerin yapilacagi siire, itiraz siiresi, markanin yenilemesi
stiresi gibi siirelerin uzamaya matuf olacagi agiklanmistir. Yapilan agiklamada ayrica,
stirelerin niteligine iliskin bilgiler de almaktadir. Bu aciklamaya gore, uzatilan

2 Bu konuda ayrmtili agiklamalar igin bkz Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi (Onikilevha 2010) 266-269

<https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and practice/decisions_
president/EX-20-04_en.pdf > Erisim Tarihi 17 Haziran 2020.

2% < https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/news/-/action/view/5755471 > Erisim Tarihi 17 Haziran 2020.
23 < https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/COVID-19-information > Erigim Tarihi 17 Haziran 2020.
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siireler, sadece son giinii 9 Mart 2020 ile 17 Mayis 2020 tarihleri arasinda olan
siirelerdir. Bu husus ac¢iklamada o6zellikle belirtilmistir26. Goriildiigii iizere
EUIPO’da siireler durmamis ve kesilmemis, sadece uzatilmistir. Bu uzatma da
sadece tek bir giinliik uzatmadir. Bir diger ifade ile son basvuru giinii 9 Mart-
17 Mayis 2020 tarihleri arasina diigen bagvurular 18 Mayis 2020 tarihine kadar
uzatilmigtir®.

COVID-19 ile ilgili olarak Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan yayinlanan
iic aciklama ile EPO karsisinda isleyecek siirelerin 15 Marttan baglamak iizere
uzatildig1 belirtilmistir. Ilk agiklama 15 Mart 2020 tarihli olup, siirelerin 17 Nisan
2020’ye kadar uzatildigi belirtilmistir®®. Ikinci agiklama 16 Nisan 2020 tarihlidir
ve EPO karsisinda yapilacak islemler i¢in dngoriilen siirelerin 4 Mayis 2020’ye
kadar uzatildig1 belirtilmistir®. 1 Mayis 2020 tarihli agiklama ile ise EPO nezdinde
yapilacak islemler i¢in 6ngoriilen siireler 2 Haziran 2020 tarihine kadar uzatilmigtir®.
Sonug olarak EPO nezdine 15 Mart veya sonraki tarihlerde sona eren siireler
2 Haziran 2020 tarihine kadar uzatilmistir. Burada da siirelerin durmasi veya
kesilmesi s6z konusu olmayip, sadece islemlerin yapilmasi icin 6ngoriilen
siireler uzatilmistir31. Ayrica EPO’nun son ac¢iklamasinda, uzatilan siirelerin
riichan siireleri icin gegerli olmadigr acikliga kavusturulmustur®?. Mesela PCT
ile yapilan uluslararasi bir bagvuruya dayanilarak EPO nezdinde riichan hakki talep
edilecekse, on iki aylik riighan hakki siiresi uzatilmayacaktir®.

Ingiltere’de 27 Mart 2020 tarihinde UKIPO tarafindan yapilan agiklamada, Hiikiimet
tarafindan yapilan tavsiyeler sonucunda, 24 Mart 2020 tarihinden itibaren siirelere
ara verildigi belirtilmistir. 28 May1s 2020 tarihinde, siirelerin uzatilmasi hususunda
tekrar agiklama yapilacagi belirtilmistir. A¢ciklamada bu siireler, IPO’daki normal
calismanin miimkiin olmadig1 siireler olarak belirtilmis ve olaganiistii bu
durumun sonra ermesini takiben hak sahiplerine bagvurularim yapabilecekleri
minimum iki haftalik siirenin taninacag belirtilmistir. 24 Marttan sonraki siiregte
bitecek olan siirelerin biiyiikk kisminin uzatilmis olmasina ragmen, kisilerin yine

26

< https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/news/-/action/view/5726739 > Erisim Tarihi 17 Haziran 2020

27 Bu konuda bkz Elif Aykurt Karaca, ‘COVID-19 Salgini Nedeniyle Siirelerin Uzatilmasina Dair Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi Kararlar1 ve Uygulamas® < https://iprgezgini.org/2020/05/27/COVID-19-salgini-nedeniyle-surelerin-
uzatilmasina-dair-avrupa-birligi-fikri-mulkiyet-ofisi-kararlari-ve-uygulamasi/ > Erigim Tarihi 17 Haziran 2020.

2 0J EPO 2020, A 29 < https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/official-journal/2020/03/a29/2020-a29.pdf > Erigim
Tarihi 17 Haziran 2020.

2 0J EPO 2020 A 43 < https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/official-journal/2020/04/a43/2020-a43.pdf > Erigim
Tarihi 17 Haziran 2020.

< https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/official-journal/information-epo/archive/20200501.html > Erisim Tarihi 17
Haziran 2020.

Rule 134(2) EPC, ‘Periods expiring on or after 15 March 2020 are extended for all parties and their representatives to 2
Haziran 2020°.

32 < https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/official-journal/information-epo/archive/20200501.html > Erigim Tarihi 17
Haziran 2020.

3 < https://www.mewburn.com/news-insights/coronavirus-COVID-19-extension-at-the-epo-part-2 > Erisim Tarihi 17
Haziran 2020.
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de siirelere riayet etmeleri konusunda cesaretlendirildikleri belirtilmistir. Agik bir
sekilde su husus da belirtilmistir: Eger son giin, olaganiistii olarak belirtilen
siirelerden sonraki bir tarihte sona eriyorsa, bu siireler uzatilmayacaktir. Bu
aciklama yapilarak, aslinda Ingiltere IPO’daki siirelerin durmadigi, sadece uzatildig
belirtilmis ve bu konuda olusabilecek sorunlar 6nlenmistir**. Riighan hakkinin bu
siirelerde dahil olmadig1 ve siiresi icinde ileri siiriilmesi gerektigi belirtilmistir.

25 Mart 2020 tarihli ve n°2020-306 no.lu kararname ile 12 Marttan itibaren ve
tibbi aciliyet durumunun sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde sona erecek olan
stireler bir ay uzatilmistir. Eger 6ngoriilen ilgili siire iki aylik veya daha uzun siire
ise, tibbi aciliyet durumunun sona ermesinden itibaren iki ay uzamaktadir. Buradaki
stirelerin INPI (Fransiz Fikri Miilkiyet Enstitilisii) oniinde yapilacak iglemlere iligkin
oldugu ve markaya itiraz, markanin yenilenmesi, ile INPI tarafindan yapilan islemlere
cevaben yapilacak islemlere iliskin siireler oldugu belirtilmistir. Ayrica uluslararasi
anlagmalarda veya AB miiktesebatinda belirtilen siirelerin bunlara dahil olmadigi ve
rlighan hakkina iliskin siirelerin de bundan etkilenmeyecegi belirtilmistir®>.

Netice olarak, yukarida incelendigi iizere, siirelerin durmasindan degil, son giinii
olaganiistii durum sebebiyle belirtilen tarihlerde kalan basvurulara ve islemlere
iliskin tarihlerin uzatilacag: belirtilmistir. Bir islemin yapilmasi i¢in 6ngoriilen belli
stirenin son giliniiniin yukarida belirtilen tarihlere denk gelmesi durumunda, son giine
iligkin siireler uzatilmigtir. Ancak biitiin sistemlerde bu siirelerin uzamasinin 6n sarti,
son giliniiniin belirtilen tarihlere rast gelmesidir. Yoksa genel bir sekilde siirelere
bir eklemenin yapilmasi s6z konusu degildir. incelenen bu hukuk sistemlerinden
higbirinde siirelerin Tiirk Hukukundaki gibi durmasindan bahsedilmemektedir. Zira
amag, pandeminin dogrudan etkilerinin bertaraf edilmesidir. Ongdriilen siireler
de sadece idari siirelerdir. Hicbir diizenlemede, herhangi bir hosgorii siiresinin
uzatilmasindan bahsedilmemektedir.

Ne yazik ki Tiirkiye’de farkli bir yaklagim benimsenmis ve son bagvuru siiresinin
13 Mart-15 Haziran tarihleri arasindaki bir giine rast gelmesi halinde bagvuru
stiresinin uzatilmasindan bahsedilmemis; bunun yerine herhangi bir siire kisitlamasi
g6z oniinde bulundurulmaksizin, hak diisiiriicii siirelerin ve idari bagvuru siirelerinin
durmasi diizenleme altina alinmistir. Bu ise yukarida da belirtildigi gibi, biitiin hak
diistiriicti stirelerin ve idari bagvuru siirelerinin son giiniiniin hangi tarihte oldugu gz
oniinde bulundurulmaksizin, genel bir sekilde uzamasina yol agmustir.

3 < https://www.gov.uk/government/news/ipo-interrupted-days > Erisim Tarihi 17 Haziran 2020.

3 < http://mvm-avocat.fr/COVID-19-extension-des-delais-devant-les-offices-de-propriete-intellectuelle/ > Erisim Tarihi
17 Haziran 2020; https://www.lemondedudroit.fr/decryptages/69220-impact-coronavirus-covid19-delais-propriete-
intellectuelle.html > Erigsim Tarihi 17 Haziran 2020.
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IV. Hosgorii Siirelerinin Hukuki Niteligi ve 7226 Sayih Kanun’un
Uygulama Alanina Dahil Olup Olmadiklariin Tespiti

Bilindigi gibi, kanunlarimizda cesitli siirelere yer verilmistir. Ongériilen siirelerin
bir kism1 zamanasimi siireleri iken bir kismi da hak diisiiriicii siire niteligindedir.
Bununla birlikte, hak diisiiriicii siire veya zamanasimi siiresi niteliginde olmayan
stireler de s6z konusudur. Zamanasima siiresi, kural olarak alacak haklarini konu edinir.
Zamanagimi siiresi, kanunun 6ngordiigii bir zaman diliminde, bor¢lu veya alacaklinin,
kanunun 6ngoérdigi davraniglart yerine getirmemeleri nedeniyle, alacagin dava veya
cebri icra marifetiyle elde edilebilmesi imkaninin kaybedilmesidir. Yani, ongoriilen
stire zarfinda, alacakli veya bor¢lunun kanunun belirttigi davraniglar1 sergilememesi
durumunda, alacak zamanasimina ugrar3¢.

Hak diistiriicii stire de, zamanagimi siireleri gibi, belli bir takim davranislar
gerekli kilar. Hak disiirlicii siirede, hak sahibinin hakkini ileri siirmemesi veya
yapmast gerekli olan islemleri yapmamasi hakkin kaybina, diger bir ifade ile onun
sona ermesine neden olur. Zamanasimi siiresinde ise, siirenin dolmasi hakkin sona
ermesine neden olmamakta, sadece o hakkin dava veya cebri icra marifetiyle ileri
stiriilmesi imkanindan yoksun kalmasina neden olmaktadir®’.

Bu siireler diginda da kanunlarimizda siireler 6ngoriilmektedir. Ornegin hakkin
varlik siiresi (Fatalfrist; délai préfix) olarak nitelendirilecek olan siireler boyledir.
Siireye bagl haklarda giindeme gelen bu siirelerde, hak ongdriilen siirece varligini
stirdiirmekte ve siirenin sona ermesi ile birlikte hak da sona ermektedir. Hak diisiirticii
stireden farkli olarak burada bir davranista bulunulmasi, hakkin mevcudiyeti agisindan
onemli degildir. Bu nitelikteki siirelerde hakkin kullanilmas siireyi uzatmayacag gibi,
kullanilmamasi da hakkin kaybina neden olmaz. Hak sahibi hakkini kullanmasa bile,
hak o siire zarfinda mevcuttur. Ornegin FSEK m. 27°de éngoriilen siire bu niteliktedir®®.

Bu siirelere benzeyen ancak ondan kismen farkli bir siire de hoggorii siiresi
olarak nitelendirilen, 6rnegin SMK m. 9°da 6ngoriilen nitelikte siirelerdir. Koruma
siiresi olarak nitelendirilecek olan bu siirede, hak sahibinin hakkini kullanmasi
gerekir. Hakkin ongoriilen siirede kullanilmasi hakkin devam etmesini ve bir
itirazla karsilagmamasini saglar. Aksi halde, hakkin sona ermesi giindeme gelebilir.
Bu nitelikteki haklarda hakkin kullanilmasi, siireye bagli olan haklardan farkli
olarak, hakkin devamini saglar. Hak disiiriicii siirelerden farkli olarak da bu hakkin
korunmasi i¢in hakkin fiilen kullanilmasi yeterlidir. Keza, hak disiiriicli siirede,
stirenin sona ermesi hakki sona erdirirken, hosgorii siirelerinde, hak derhal sona
ermez, ancak li¢lincii kisiler tarafindan sona erdirilmesi istenebilir veya hakkin
kullanimi engellenebilir.

3 Bkz Erdem, (n22) 7.
37 Bkz Erdem, (n 22) 25 vd.
3 Bu konuda bkz Erdem, (n 22) 31-32.
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A. Marka ve Patentler i¢cin Taminan Kullanmama Siiresinin Hukuki Niteligi

Marka ve patentler i¢in kullanmamaya baglanan hoggorii siiresi bir hak diisiiriicii
stire degildir. Ciinkii siirenin sona ermesiyle hak kendiliginden ortadan kalkmaz;
hakkin 6zl sona ermez. Ancak bes y1l boyunca marka kullanilmazsa (duruma gore ti¢
ve li¢ y1l boyunca patent kullanilmazsa), ilgili kisilerin hakkin kullanilmadigini ileri
stirerek hakkin kullanilmasini engellemesi gerekir.

Bu nedenle, eger bir kisi karsi ¢ikmaz veya hakkin iptalini talep etmezse, hak
tam olarak varligmi siirdirmeye devam eder. Hatta markanin bes yildan uzun bir
stire boyunca kullanilmadigi, ancak sonrasinda kullanilmaya baslandigi bir durumda,
marka hakki sahibi, SMK’nin kendisine bahsettigi biitiin haklarla tekrar donanmis
sayilir®. Artik yapmis oldugu itirazlarda ve agmis oldugu davalarda kendisine kars1
kullanmama def’i ileri siiriilemez. Bir diger ifade ile marka bir kere ciddi bir sekilde
kullanilmaya baslandiktan sonra, itirazla/davayla karsi karsiya kalan kisi, markanin
gecmiste bir donem bes yil boyunca kullanilmadigini ileri stiremez. Gorildigi
izere hosgori siiresinin sonunda marka kullanilirsa, kullanmamaya baglanan biitiin
sonuclar kendiliginden ortadan kalkar.

Keza, hak disiiriicii slire, hakim tarafindan re’sen (ex officio) gbéz Oniinde
bulundurulur. Hak diisiiriicii siirenin tamamlanmis olmasi, hakki sona erdirecegi igin
bir itiraz teskil eder. Oysa kullanmama def’i bir def’idir ve ancak ileri siiriilmesi
durumunda hakim tarafindan géz 6niinde bulundurulur.

Hosgorii stirelerinde, hak sahibinin bir adli ya da idari basvuru yapmasi gerekli
degildir. O, sadece hakkini fiilen kullanmak mecburiyeti altindadir. Bu nedenle, bu
stireler bakimindan 7226 sayili Kanun Gegici m. 1 uygulama alani bulmaz. Diger bir
ifade ile bu siirelerin durmasindan bahsedilemez.

B. Basvurudan Onceki A¢iklamalar I¢in Taniman
Hosgorii Siiresinin Hukuki Niteligi

Hukuki nitelik olarak bakildiginda, bagvurudan 6nceki agiklamalar i¢in taninan
hosgorii siirelerinin  hukuki niteligi, kullanmama seklinde oOngoriilen hoggorii
stiresinin hukuki niteliginden farklidir. A¢iklamalardan itibaren patent ve tasarimlar
i¢in taninan hosgorii siireleri teknik olarak hak diisiiriicii siirelerdir. Zira bu siirelerde
kullanilmayan haklar bu siirenin sonunda artik kullanilamaz. Artik kisinin patent
basvurusu ve tasarim basvurusu yapma hakki sona erer.

3 SMK m. 9/T hitkmiine gére kullanmamaya baglanan “iptal” durumunun gerg¢eklesmesi igin, kullanmamanin bes y1l kesintisiz
sekilde gergeklesmesi gerekir. Bir diger ifade ile eger kullanima baglanirsa, kullanmamaya baglanan sonuglar gergeklesmez.
Bektas, (n 7) 236 vd.
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Kisinin bagvuru hakkimi kaybetmemesi i¢in bu konuda yaptigi ilk agiklama
tarihinden itibaren 12 aylik siire i¢inde Tiirkpatente bagvurmasi gerekir*’. Bu
durumda, hakkin kaybedilmesi, belli bir siire i¢inde Tiirkpatent’e bagvurulmamasina
baglidir. Hakkin kullanimi bir kuruma bagvuruya baglandigi i¢in, bu siireler 7226
sayili Kanun Gegici m. 1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu durumda 1 Subat
2020 tarihinde yapilan bir agiklama dolayisiyla, herhangi bir engelle karsilasmaksizin
patent veya tasarim tescil edilebilmesi i¢in bagvuru siiresi 1 Subat 2021 tarihinde
sona erer. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamasi, artik yapilan bagvurunun sakat
olmasi sonucunu dogurur. Kanunun lafz1 dikkate alindiginda, bagvuruyu gerekli
kilan bu siirenin durdugu kabul edilmelidir. Netice olarak, bahsi gegen siirelerde idari
bir basvuru gerekli oldugundan, bu siireler i¢in de 7226 sayili Kanun Gegici m. 1
uygulama alan1 bulacaktir. Bir diger ifade ile kisi i¢in taninan on iki aylik hosgdrii
stiresi 1 Subat 2021 tarihinden itibaren doksan bes (95) giin uzamis sayilacaktir. 7226
say1lt Kanun Gegici m. 1 dolayisiyla hosgorii siiresi 1 Subat 2021 tarihinde degil, 7
Mayis 2021 tarihinde sona erecektir.

V. COVID -19 i¢in Ongériilen Onlemlerin Bes (5) Yislik Kullanma
Yiikiimiine Etkisi - Burada Gegirilen Siire Hakh Sebep Olarak
Degerlendirilebilir mi?

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, Gegici madde 1°de yer alan diizenleme ile
kullanmama siiresinin durmasi dngoriilmemektedir. Ancak yine de bu siirenin SMK
cercevesinde hakli sebep teskil edip etmeyeceginin tartisilmas: gerekir. SMK m.
9/1’e ve SMK m. 26/1-a’ya gore eger tescilli marka kesintisiz olarak bes y1l boyunca
kullanilmamissa, fakat bu kullanmama hakli bir sebebe dayaniyorsa, markanin iptali
talep edilemez*. Aynmi sekilde, kullanmama def’in ileri siiriildiigii durumlarda da,
tescilli markanin bes yillik siire i¢inde kullanilmamasinin hakli sebebe dayandigini
ispatlanabilirse, bes yillik kullanmamaya ragmen, yine de tescilli markaya baglanan
haklar1 basarili bir sekilde ileri siirebilir. Bu durumda, SMK m. 19 hiikmiine gore
tescilli marka sahibi, ti¢lincii kisinin marka tesciline itiraz ettiyse; SMK m. 29°a gore
iclincii kigiye karst markaya tecaviiz davasi agtiysa veya SMK m. 25’¢ gore {iglincii
kisinin markasinin hiikiimsiizliigiinii talep ettiyse, ti¢iincii kisinin kullanmama def’ini
ileri siirmesi durumunda (SMK m. 19/2, SMK m. 25/7, SMK m. 29/2), 6nceki tarihli
tescilli marka sahibinin markasini ciddi sekilde kullanip kullanmadigi incelenecektir.
Kullanilmadig: tespit edilen markanin kullanilmamasi hakli sebebe dayantyorsa,
tescilli fakat bes yil boyunda kullanilmamis marka sahibinin talepleri incelenir*.
Hakl1 sebep istisnasina, Paris S6zlesmesi’nin 5/c1 hitkkmiinde, TRIPS m. 19/1, ¢’de
ve AB Marka Tiiziigli m. 58.1.a’da da yer verilmektedir.

4 Tasarimlar i¢in SMK m. 57/2, patentler igin SMK m. 84.
4 Bektas, (n 7) 219, 240. Patent Hukukunda hakli sebep kavrami igin bkz Kaya, “Zorunlu Lisan” (n 14) 347-348.
4 Uzunall, 201 ve 209.
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Markanin kullanma yiikiimiiniin bagladigi tarih, bagvuru tarihi olmayip, markanin
tescil edildigi tarihtir. Marka Sicilinde ilan edildikten sonra kullanma yiikiimii baslar.
Nitekim SMK m. 9/1, kullanma yiikiimiiniin, markanin tescil tarihinden itibaren
islemeye baglayacagini agikca belirtmektedir. Hosgorii siiresinin baslangic tarihi,
tescilin gercgeklestigi tarihtir. Buradaki bes yillik siire gecmedigi siirece, kisinin
markasinin iptali talep edilemeyecegi gibi, kisi markasini kullandigini ispatlamak
zorunda kalmaksizin, markasina dayanarak sonraki markanin tesciline itiraz edebilir,
tecaviiz davasi agabilir veya hiikiimstizliik talebinde bulunabilir.

TRIPS m. 19/1, ¢ 2’ye gore, Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan
ithalat kisitlamalart veya hiikiimet¢ce uygulanan baska kosullar gibi, markanin
kullaniimasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak
dogan kosullar, markamin kullanmilmamas: icin gegerli nedenler olarak kabul
edilecektir. Burada bazi hakli sebep hallerinin gosterildigi goriilmektedir. Ithalat
kisitlamalar1 veya hiikiimetce uygulanan baska kosullar agik¢a Sozlesmede belirtilmis
olmakla beraber, bunlar ornek kabilinden sayilmistir. Hakli sebepler dogrudan
dogruya markali mallara yoneliktir. Ayrica hakli sebep sayilmasi i¢in, bu kosullarin
marka sahibinin iradesinden bagimsiz olmalidir. Ancak marka sahibinin iradesinin
disindaki kosullar hakli sebep olarak degerlendirilecektir. Hakli sebepler, marka
sahibinin etki alan1 diginda kalan savas, dogal afet, salgin gibi hallerdir. Hammadde
iretilememesi nedeniyle {iretime ara verilmesi hakli sebep teskil eder*’. Ancak mali
durumun kotiilesmesi, marka hakki sahibi sirketin iflas etmesi hakli sebep olarak
kabul edilmemisgtir*,

Yargitay kararlarina baktigimizda da her durumun hakli sebep olarak kabul
edilmedigi, sirketin iflas etmesinin hakli sebep olarak degerlendirilmedigi
goriilmektedir®.

4 Arkan, (n 11) 148; Dirikkan,(n 8) 219, 259.

4 Arkan, (n 11) 149; Giines, Fikri ve Sinai (n 7) 177. Keza markanin devredilmesi de hakli sebep olarak kabul edilmemistir.
Bu konuda bkz; Colak, Tiirk Marka Hukuku (n 6) 977; Bozgeyik, “Tescilli Markanin Kullanilmas1” (n 7) 464.

4 Yargitay 11. HD 844/3429, 9.4.2001 kararina gore, hukukumuzda iflas, anonim sirketler icin bir infisah sebebi olarak
kabul edilmistir (TTK. 434,1/8). iflas karar1 ile birlikte anonim sirketin tiizel kisiligi sona ermeyip, diger infisah hallerinde
(TTK. 434) oldugu gibi, tasfiye asamasina girer (TTK.439/1) Tasfiye asamasindaki bir anonim sirketin tiizel kisiligi ise,
tasfiye sonuna kadar siirer (TTK.439/II). iflasin acilmasi ile anonim sirket hak ve fiil ehliyetini kaybetmez, ancak fiil
ehliyeti, tasfiye sonuna kadar, tasfiye amaciyla sinirli olarak devam eder (TTK. 439/11, 450,208). Basgka bir anlatimla,
anonim sirket tasfiyenin sonuna dek bir hak siijesi olarak kalir, hak ve yiikiimliliikkler anonim sirket tiizel kisiligine ait olur.
Ancak, anonim sirketin mal varlig tizerindeki tasarruf yetkisi, iflas karari ile kisitlamaya ugrar. Anonim sirketin, mal varhigi
iizerindeki tasarruf yetkisi, iflas masasina iliskin olan konularda iflas idaresine geger (TTK. 437). iflas idaresi gorevini
yerine getirirken hem miiflis anonim sirketin hem de alacaklilarin yararlarini gézetmekle yiikiimlidiir.

Marka hakkimin hukuki iglemlere konu olup olamayacagina gelince; gayri maddi mallar tizerindeki marka hakki mutlak
haklardan olup, tasidigi ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina dahildir. Marka hakki gesitli hukuki islemlere konu
olusturabilir. Ornegin, marka hakkinin hasilat kirasia (BK.270) verilmesi miimkiindiir. 556 sayili KHK.nin 20 ve 21 nci
maddelerinde marka sahibinin (lisans veren), markasmin kullanma hakkini lisans alana verebilecegi belirtilmistir. Iste lisans
verme yoluyla kullanma da markanin bir kullanim bi¢imidir.

Gortldigi gibi, miflis sirketin yonetim kurulu, genel kurulu veya iflas idaresi sirket mal varligma dahil olan markay1
yukarida agiklanan bigimlerde kullanmasi miimkiin iken, bu yollara bagvurmadan sirketin iflas ettiginden bahisle iflasin
KHK.nin 14 iincii maddesinde yazili kullanmama hakli sebebi olarak ileri siirmesi kabul edilemez. Nitekim 6gretide de mali
durumun kétiilesmesinin bir uzantist olarak marka sahibinin iflas1 hakli neden olarak degerlendirilmemektedir.
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Netice olarak, hakli sebebin bulunmasi halinde markanin bes yil boyunca
kullanilmamas1 markanin iptaline ve kullanmama def’in ileri siiriilmesine engel
olabilir. EUIPO’nin Kullanim Ispati Kilavuzuna gére, hosgorii siiresi bir istisna
teskil ettigi igin, dar olarak yorumlanmasi gerekir*. Bu kilavuza gore, marka
sahibinin iradesinden bagimsiz olan biirokratik engeller, marka ile dogrudan
alakali olmadiklar: siirece, tek basina hakli sebep olarak kabul edilmezler. Hakl
sebep olarak kabul edilebilmeleri i¢in, markanin kullanimi dogrudan dogruya
biirokratik engel dolayistyla zorlagmis olmalidir. Biirokratik engelin agilmasi halinde
markanin kullanimi miimkiin olacaksa, bu durumda biirokratik engelin varligi
markanin kullanilmamasinda hakli sebep olarak kabul edilebilir*’. Biirokratik engel
dolayisiyla markanm kullaniminin zorlasmasinin, kullanimin imkansizlagsmasi
seviyesinde bulunmasi aranmamakta, markanin kullaniminin makul olmamasi yeterli
goriilmektedir. Biirokratik engelin hakli sebep teskil edip etmeyecegi, her olayin
somut sartlar1 i¢inde degerlendirilmelidir®. Her haliikkarda biirokratik bir engelin
hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, engel ile markanin kullanimi arasinda
dogrudan bir baglanti bulunmalidir. ABAD, isletme stratejisinin degistirilmesinin
ve markali iriinlerin rakiplerinin satiy magazalarinda satisa sunulmasimin marka
sahibinden beklenmeyecegini belirtmektedir®.

Inceleme konumuzu teskil eden 7226 say1li Kanun’un Gegici madde 1/a hiikkmiiniin
neyi diizenledigine bakmakta fayda vardir. Burada ayrica yapilan diizenlemenin,
markanin kullanimi ile ilgisinin kurulmasi gerekir. Pandeminin varligi, tek basina
markanin kullanimini engelleyecek nitelikte degildir. Karantina kurallari, kisilerin
markalarini kullanmalarin1 genel olarak imkansizlastiran bir durum yaratmamakta
veya kullanilmalarin1 kendilerinden beklenemeyecek kadar zorlagtirmamaktadir.
Baz1 markali mallar i¢in bdyle bir sonuca varmak miimkiin olsa da, bunu genel
olarak biitlin markalar agisindan sdylemek miimkiin degildir. Aksine, karantina
doneminde, diinyada ve Tiirkiye’de internet lizerinden yapilan satislarda artiglarin
yasandig1 tespit edilmistir™. Ayrica belirtmek gerekir ki, karantina doneminde ticari

4 < https://euipo.europa.cu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/trade_marks/ Guidelines/16_
part_c_opposition_secti on_6_proof_of use_en.pdf, s. 54 > Erigim Tarihi 17 Haziran 2020.

47 EUIPO Kullanimin Tspatl Kilavuzu, 54.

“  ABAD tarafindan verilen 14/06/2007 tarihli ve C-246/05 no.lu ‘Le Chef de Cuisine’ kararinda, “Chef de Cuisine” markasi
Alman menseli Lidl sirketi adina tescilli bulunan ve sadece Lidl siipermarketlerinde satilan bir iiriindiir. Bu markanin
Avusturya’da tescilinin iizerinden bes yillik siire gegmesine ragmen, markanin halen pazarda bulunmamas: iizerine,
markanin kullanmama sebebiyle iptali talep edilmistir. Lidl sirketi ise, Austurya’da gerekli ruhsatlarin alinamamasindan
dolay1 Lidl marketlerinin kurulamadigini ve “Le Chef de Cuisine” markali tiriinlerin bundan dolay1 satisa sunulamadigini
belirtmisti. ABAD tarafindan verilen kararda, biirokratik engeller dolayisiyla, kisinin kendi siipermarketinde satmay1
ongordiigii markali mal baska rakiplerin siipermarketlerinde satmasinin makul olmadig: belirtilmistir. Kararda, hosgorii
stiresinin islemesi igin kullanilmamanimn imkansizlik derecesinde olmasinin gerekmedigi, makul olmama durumunda da
hakli sebebin bulundugu belirtilmistir; bkz paragraf 51-54.

4 (C-246/05 no.lu karar. Bu karar hakkinda ayrica bkz Bektas, (n 7) 238.

30 < https://www.marketingturkiye.com tr/haberler/koronavirus-online-alisverisi-nasil-etkiledi/; https://www.bbc.com/turkce/
haberler-dunya-51921963 > Erisim Tarihi 17 Haziran 2020. Buna karsin Bozgeyik, ekonomik kriz veya pazarlama sorunlari
gibi, markali malin piyasaya siiriilememesinin hakli sebep olarak kabul edilecegini belirtmistir, bkz Bozgeyik, ‘Tescilli
Markanin Kullanilmasi’ (n 7) 471.
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igsletmelerin biitiiniiniin faaliyetleri engellenmis ve yasaklanmis degildir. Ayrica,
fiziki magazalarda satis1 yapilan bircok iiriin, internet ilizerinden satilmaya devam
edilmistir. Ustelik bu cesit satislarin ¢ok yogun bir sekilde artis gosterdigi, kargo
tagimaciliginin hacminin genislemesinden de anlasilmaktadir.

Yukarida da bahsedilen hicbir diizenleme, mallarin satigini yasaklamis degildir.
Her ne kadar aligveris merkezleri kapanmis olsa da, burada bahsedilen husus, zaten
ticari olarak piyasaya uzun siire sunulmayan markali iiriinlerdir. Ancak markali mal1
satisa sunmak i¢in AVM’de magaza kiraladiktan sonra AVM’lerin kapanmasi hakli
sebep olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde yatirimlarin yapilmasi yasaklanmamustir.
Her ne kadar magazalarin ¢aligmast zorlasmis olsa da, satislar farkli platformlarda
devam etmistir.

Miicbir sebep, hakli sebep olarak kabul edilmektedir. Ancak hakli sebep teskil
edebilmesi i¢in, miicbir sebep ve markanin kullanilmamasi arasinda uygun bir
illiyet bagimin bulunmasi gerekir. Miicbir sebep, “bor¢lunun faaliyet ve isletmesi
disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun ya da borcun ihlaline,
kacinilmaz ve mutlak sekilde neden olan, ongériilmesi ve karsi konulmast miimkiin
olmayan olaganiistii bir olay” olarak tanimlanmaktadir®’. TRIPS m. 19/1’e uygun
olarak, miicbir sebebin, marka sahibinin iradesinin disinda gerceklestigi kabul
edilmektedir. Covid 19’un borg iliskilerine etkisini inceleyen ¢alismalarda, bulagici
hastaliklar taraflarin dngdrmeleri ve engellemeleri miimkiin olmayan hastaliklar
olarak tanimlanmis ve bu yoniiyle miicbir sebep olusturdugu tespit edilmistir®.
Ongoriilebilen ve engellenebilen bulasict hastalik miicbir sebep olusturmaz. Salgin
hastalik, insandan insana bulagmak suretiyle genis cografi alanlara yayilir. Hastaligin
engellenmesi i¢in alinan 6nlemler ticaret hayatini etkiledigi icin miicbir sebep olarak
kabul edilir®.

TRIPS hiikmiinde de belirtildigi gibi, hakli sebepten bahsedilebilmesi i¢in,
markanin kullanilmasina engel olusturan olayin, marka sahibinin iradesi disinda
gerceklesmesi gerekir. Ayrica markanin kullanilmamasi ile hakli sebep olarak ileri
stiriilen olay arasinda dogrudan bir baglantinin bulunmasi gerekir®.

S Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (22. Bast, Yetkin 2018) 582; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler Cilt I, (13. Basi, Vedat 2015) 404; Selahattin.Sulhi Tekinay ve Sermet Akman ve Haluk Burcuoglu ve
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz 1993) 1002.

Ahmet M. Kiligoglu, ‘Bulasici Hastaligin Borg iliskilerine Etkisi’ 7-8 < http://www.turkhukukkurumu.org.tr/duyurular/377-
bulasici-hastaligin-borc-iliskilerine-etkisi.html > Erisim Tarihi 17 Haziran 2020; Arzu Oguz, ‘COVID 19, Miicbir Sebep
ve Sozlesmelere Etkisi’ < https://www.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/6/2020/04/Mu%CC%88cbir-sebep.pdf >
Erigim Tarihi 17 Haziran 2020.

3 Kiligoglu, (n 52) 7-8; Oguz, (n 52) 1.

$* Ornegin marka sahibinin hastalanmasi, islerini takip edememesi i¢in hakli sebep olarak kabul edilemez, zira ticari
temsilci atamasi miimkiindiir. Bkz Arkan, (n 11) 149. Benzer sekilde, marka sahibinin, lisans verecek kisileri bulamamasi,
markasini kullanmamak i¢in hakli sebep olarak kabul edilmemelidir; bkz Bektas, (n 7) s. 239. Inhisari lisans alanin markayi
kullanmamasi, marka sahibinin lisans s6zlesmesini sona erdirme hakki bulundugundan, hakli sebep sayilmamaktadir; bkz
Arkan, (n 11) 149; Dirikkan, (n 8) 259; Yasaman ve Yiiksel, (n 8) 650.
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Covid salgini dolayisiyla alinan 6nlemlerin ticaret hayatini etkiledigi kuskusuzdur.
Ancak aliman 6nlemlerin neler oldugu ve kimlerin bu 6nlemlerden etkilendigi de
onemlidir. Eger almman onlemlerden dolayr markasimi hali hazirda kullanamayan
kisinin bu kullanmama hali uzamigsa, bu kisinin, miicbir sebebin hakli sebep
olusturdugunu ve markay1 kullanmama siiresinin bundan etkilendigini ileri siirmesi
mimkiindiir. Aliman 6nlemlerin etkilemedigi bir kisinin miicbir sebep dolayisiyla
hakli sebebin gergeklestigini ileri sirmesi ise miimkiin degildir.

ABAD tarafindan verilen bir kararda, tescilli parfiim markalarin1 kullanmayan
kisiye karst markalarin kullanilmamasindan dolay1 iptal davasi ac¢ilmistir. Davali,
Uluslararast Koku Birligi tarafindan yayimlanan standartlarin  markalarinin
kullanilmadig siire i¢inde otuzdan fazla defa degistirildigini, dolayisiyla kendisinin
de parfiim formiillerini siirekli olarak degistirmek zorunda kaldigini, bu durumun
markanin kullanilmamasi agisindan hakli sebep teskil ettigini ileri siirmiistiir. ABAD,
Uluslararast Koku Birligi tarafindan yayinlanan kurallarin, ilgili sektordeki biitiin
ireticilere uygulandigint ve bu kural degisikliklerinden hepsinin etkilendigini,
kurallara uyum yiikiimliliigiiniin biitiin sektorlerde bulundugunu ve iriinlerin
iretimine iliskin sorunlarin, her isletmenin karsilagabilecegi sorunlar oldugunu
belirtmistir. Kararda, hakli sebep kavraminin bir kiginin ticaret hayatinda karsilastig
ticari gligliiklere igaret etmedigi, marka sahibi ile baglantis1 olmayan durumlari ifade
ettigi belirtilmistir®.

VI. Hakl Sebebin Etkileri

Hakli sebebin bulundugu siire, markanin kullanilmasi ile esdeger tutulmamaktadir.
Aksi takdirde hakli sebebin sona ermesinden itibaren yeniden bir hosgorii siiresinin
islemesi s0z konusu olacaktir. Hakli sebep, sadece isleyen bes yillik siireyi
durdurmaktadir. Hakli sebep, bes yillik bes yillik siirenin hesaplanmasi sirasinda géz
6niinde bulundurulmayacaktr.

EUIPO, hakli sebebin uzunlugunun ve bes yillik siirenin hangi asamasinda
gerceklestiginin dnemli oldugunu belirtmistir. Uglincii kisinin marka bagvurusuna
itiraz eden tescilli marka sahibinin kullanmama def’i ile kars1 karsiya kaldigi
durumlarda, hakli sebep olarak gosterdigi durumun, bu bes yillik siirenin sadece bir
kisminda yer almas: ihtimalinde, durum hakli sebep olarak degerlendirilmeyebilir.
Ozellikle hakli sebebin sona ermesinden sonraki siirenin uzun olmasi, hakli sebep
iddiasinin g6z 6niinde bulundurulmamasina yol agabilir®.

EUIPO tarafindan verilen bir karara konu olayda, {igiincii kiginin ilag markasina

ABAD, 27.06.2017 tarihli veT-427/16 - T-429/16 no.lu Birlesik davalar, paragraf no. 52. Ayrica bkz ABAD’1n 18.03.2015
tarihli ve T-250/13 no.lu “Mart Water” karar1, paragraf n 66. Ayrica bkz Bektas, (n 7) 229 vd.

56 EUIPO Kullanimin Ispati Kilavuzu 57.
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itirazda bulunan tescilli markanin sahibi, kullanmama def’i ile karsi karsiya kalmustir.
Marka sahibi, ila¢ markasinin kullanilacag ilaca iligkin klinik deneylerin yapilmasini,
markanin kullanilmasi olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. EUIPO, bu
tiir klinik deneylerin markanin kullanimi olarak kabul edilemeyecegini, zira klinik
deneyler sirasinda markanin Almanya’da fiilen kullammmim gerceklesmedigini
belirtmistir. Kararda, bu tiir deneylerin, marka sahibinin markay1 kullanma niyetini
tagidig1 seklinde yorumlanmasi ve hakli sebep olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Zira ilacin kullanilmasi, marka sahibinin niyetinden ziyade, iilkelerin
ilaglarin ruhsatlandirilmasina iliskin diizenlemelere baglhidir. 01.04.1996 tarihinde
tescil bagvurusunda bulunulan markaya, 19.09.1997 tarihinde itiraz edilmistir.
EUIPO, dosyaya 29.10.1991 tarihli ve 07.12.1994 tarihli iki klinik deney raporunun
sunuldugunu, bu raporlardan sadece ikincisinin marka bagvurusundan dnceki bes y1lin
icinde kaldigini, 1994 tarihli rapordan itibaren sonraki markanin bagvuru tarihine
kadar neredeyse iki buguk yilin gectigini belirtmistir. Kararda, rapordan sonra gecen
iki bucuk yillik siirenin uzun bir siire oldugu, raporda klinik deneylere iliskin ¢ok az
bilgi bulundugu, deneme siirecinin sonu hakkinda herhangi bir bilginin bulunmadigi,
ilac i¢in ruhsatin alinip alinmadi@ina iliskin bir bilginin bulunmadig: ve gecen uzun
siire dolayisiyla projenin sona erdirilmesi ihtimalinin de bulundugunu belirterek,
iki buguk yil 6nceki klinik deneylerin, hakli sebep olarak kabul edilemeyecegini
belirterek itirazi reddetmistir®’.

Goriildiigh iizere, sebep hakli sebep olarak kabul edilse dahi, bu hakli sebebin
gerceklestigi zaman dilimi de dnemlidir. Hakl1 sebep olarak gosterilen sebep ile itiraz
arasinda gegen siirenin uzun olmasi dolayisiyla, sebebin gercekten “hakli” olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir®®.

COVID-19 siirecinde gergeklesen kullanmama, hakli sebep olarak kabul
edilebilmekle beraber, bunu her bir somut olaymn sartlari iginde degerlendirmek
gerekir. COVID-19 salgini dolayistyla markanin kullanilmamasinin hakli sebep olarak
kabul edilebilmesi i¢in, olayin biitiin sartlariyla beraber g6z dniinde bulundurulmasi
gerekir. Salt salgin sebep olarak gosterilerek, kullanmama siiresinin bes yil yerine bes
yil doksan bes (95) giin oldugu sdylemek miimkiin degildir. Gergekten bu salgindan
etkilenen ve hastalanan, bundan dolay1 hazirliklarini zamaninda tamamlayamayan
bir kisi agisindan salgin hakli sebep olarak kabul edilebilse de, normal bir sekilde
ticarete devam edebilen veya bagka sekillerde ¢aligabilen bir kisi agisindan bu siirenin
hakli sebep sayilmast miimkiin degildir. Salginin herkesi ayni sekilde etkiledigini
sOylemek miimkiin degildir. Salgindan etkilenen kisilerin bunu hakli sebep olarak
ileri slirmeleri miimkiinken, salgindan etkilenmeyen kisilere béyle bir hak tanimak,
kanunun amacinin disindadir.

7 Decision No 421/1999, of 1/7/1999, Ruling on Opposition No B 2255 < https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#advanced >
Erigim Tarihi 17 Haziran 2020.

% Decision No 421/1999.
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Sonug¢

26 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige giren 7226 sayili
Kanun’la, COVID-19 salgin hastaliginin iilkemizde gériilmiis olmast sebebiyle yarg:
alamindaki hak kayiplarinin onlenmesi amaciyla; dava a¢ma, icra takibi baslatma,
bagvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagim siiveleri, hak diisiiriicii
stireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu,
kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siirelerin 13.03.2020 tarihinden 15.06.2020
tarihine kadar duracag belirtilmistir. Bu kanundan sonra fikri haklara iligkin olan
biitlin siirelerin durup durmayacagi biiyiik tartigmalara yol ag¢mistir. Kanun’da
zamanasimi siireleri, hak diistiriicii silireler ve idari bagvuru siireleri kapsam dahiline
alindig1 vechile, fikri haklara iligkin hosgorii siirelerinin bu Kanun’dan etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir.

Fikrimizce, hosgorii siirelerinden sadece hak diisiiriicii siire niteliginde olan siireler,
ilgili kanun kapsaminda durmalidir. SMK’da kullanmamaya iliskin siireler hak
disiiriicii stire niteliginde olmayip, bu siirelerin bitmesinden sonra markanin/patentin
tekrar kullanilmaya baslanmasi ile beraber, hakkinin biitiin yetkileriyle donatildigini
gormekteyiz. Hak diisiiriicii siirenin bir 6zelligi olan ilgili hakkin tamamen diismesi
sarti burada ger¢eklesmemektedir. Netice olarak 7226 sayili Kanun’da &ngoriilen
stirelerin durmasi, kullanmamaya bagli hosgorii siireleri agisindan s6z konusu
olmayacaktir. Ancak elbette ki COVID-19 pandemisi, kisilere ve faaliyetlerine gore
hakli sebep olarak degerlendirilebilir. Hakli sebep halinin her bir olayin kendi 6zelligi
gergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Patent veya tasarim hakkinda yapilan agiklamalarin, bu haklarin tesciline iligkin
basvuruyu engellenmemesi, on iki aylik hosgorii siiresine baglanmistir. Buradaki
hoggorii siiresi, teknik olarak hakkin kullanilmamasi i¢in Ongoriilen hosgorii
stiresinden farklidir. On iki aylik hosgorii siiresi bir hak diisiiriicii siiresi niteliginde
olup bu siirenin bitmesinden sonra basvuru hakki kesin olarak zedelenmistir. On iki
aylik slirenin gegcmesinden sonra hak sahibi tarafindan yapilan agiklamalar, patentin/
tasarimin tescili icin tescil engeli teskil etmektedir. Dolayisiyla bu siireler hak
disiiriicii stire niteliginde olup, bu siirelerin 7226 sayili Kanun’a gore durdugu kabul
edilmelidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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