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COVID-19 Salgini ve Bulasici Hastaliklarin Yarathgi Kiiresel Krizlerle
Miicadelede Uluslararasi Hukuk
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Oz

2019’un sonlarinda ortaya ¢ikan COVID-19 salgini tim diinyayl sarsmaya devam etmektedir. Salgin bu zamana kadar
yasanan can kayiplarinin yani sira saglk, ekonomi, ticaret ve seyahat gibi bircok alanda son yuzyilin belki de en sarsici
tahribatlarindan birine sebep olmustur. Salginin biiyiik bir hizla yayilisi, basta Diinya Saghk Orgiitii (DSO) olmak lizere
kiiresel Olgekte etkili bir isbirligi ve koordinasyon saglamasi beklenen mekanizmalarin rollerini glindeme getirmistir.
Bu makalenin amaci, uluslararasi hukukta COVID-19 salgini ve bulasici hastaliklarin yarattigi kiresel krizlerle miicadele
yonetimine iliskin kurumsal mekanizmalarin ve diizenlemelerin degerlendiriimesidir. ilk bélimde DSO’niin yapisi ve
diizenlemeleri ortaya konulmakta, 6zellikle 2005 tarihli Uluslararasi Saghk TizGgu'nin hikidmleri detayh bir sekilde
incelenmektedir. ikinci bélimde DSO sisteminin COVID-19 salgini baglaminda nasil bir islev gésterdigi degerlendirilmekte
ve mevcut eksikliklere yonelik ¢ozim onerileri sunulmaktadir. Son bolimde ise uluslararasi saglik hukukunun disinda
kalan fakat COVID-19 salgini ve bulasici hastaliklarin sebep oldugu kiiresel krizler ile dogrudan baglantili olan uluslararasi
insan haklari hukuku, uluslararasi ticaret hukuku ve uluslararasi kolektif giivenlik sistemi alanlarindaki kiiresel yonetim
mekanizmalarinin oynadigi roller incelenmektedir. Tim bu degerlendirmelerin neticesinde salginlar gibi kiiresel sorunlarin
etkili gozimiinde uluslararasi hukukun sahip oldugu kritik 6nem vurgulanmaktadir.
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International Law in Combatting the Global Crises Caused By the COVID-19 Pandemic and Infectious
Diseases

Abstract

The COVID-19 pandemic, which emerged in late 2019, continues to unsettle the entire world. Along with the losses of
many lives, the pandemic caused maybe one of the most devastating damage in the last century on many fields such
as healthcare, economy, trade, and tourism. The rapid contagion of the pandemic has brought into question the roles
of the international institutions, primarily the World Health Organization (WHO), which are expected to build a ground
for the global cooperation and coordination. The purpose of this article is to provide an assessment of the institutional
mechanisms and instruments in international law for combatting the global crises caused by the COVID-19 pandemic and
infectious diseases. In the first chapter, WHO's structure and regulations are explained, and particularly the International
Health Regulations (2005) are examined in detail. In the second chapter, the functionality of the WHO system during
the COVID-19 pandemic is evaluated, and some solutions for the current deficiencies of the system are proposed. In the
final chapter, the direct relation between the global crises caused by the COVID-19 pandemic and infectious diseases
and the roles played by global governance systems in the fields of international human rights law, international trade
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law, and international collective security system are examined. In conclusion of this article, the significance of
international law for effectively solving global problems such as pandemics is emphasized.

Keywords
COVID-19 pandemic and international law, World health organization (WHO), International health regulations
(2005) (IHR), International health law and global governance

Extended Summary

The COVID-19 pandemic, which emerged in late 2019, continues to unsettle the
entire world. Along with the losses of many lives, the pandemic caused maybe one
of the most devastating damage in the last century on many fields such as healthcare,
economy, trade, and tourism. Even though handling such a crisis requires intensive
cooperation on a global scale, many states have been resorted to more isolation
and solely national solutions. Therefore, the trajectory of globalisation as well as
concepts such as multilateral international systems and international cooperation
became questionable. Hence, the rapid contagion of the pandemic has inevitably
brought into question the roles of international institutions, primarily the World
Health Organization (WHO) but also the United Nations (UN), the World Trade
Organization (WTO), and the European Union (EU), which are expected to build
global cooperation and coordination.

Thepurpose ofthisarticle is to provide an assessment of the institutional mechanisms
and instruments in international law for combatting the global crises caused by the
COVID-19 pandemic and infectious diseases. In the first chapter, WHO’s structure
and regulations are explained, and the International Health Regulations (2005) (IHR)
are examined in detail. The main purpose of WHO is to become a global public health
authority which could develop international health norms and coordinate international
cooperation on health matters. The WHO Constitution clearly states that it aims the
highest attainable health level for all people. The establishment of WHO is the clear
demonstration of the strong and collective will of the international community in
order to improve the level of the global public health after the Second World War.
This is why the member states granted significant normative authorities, which most
other international organizations do not possess, to WHO. However, once it became
clear in the 21st century that the IHR of WHO was not addressing the realities on
the ground anymore and was insufficient for the struggles against pandemics, a new
version of IHR was adopted in 2005. This new version brought about great changes
in the rules of the international health law, and the system was improved. The SARS
(Severe Acute Respiratory Syndrome) pandemic was the main accelerator of the
abovementioned changes, and now the IHR (2005) regime is subject to a serious
scrutiny during the COVID-19 pandemic.
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In the second chapter, the functionality of the WHO system during the COVID-19
pandemic is evaluated, and some solutions for the current deficiencies of the system
such as the insufficient framework for the development of the national public health
surveillance capacities or the lack of a mechanism to enforce the implementation of
the rules are proposed. However, the combat with the pandemic has also once again
proven that current global health governance and implementation of the rules are
highly dependent on the behavior of states. Therefore, it is accurate to argue that most
of the deficiencies of the current system are directly related to the non-compliance of
states with IHR norms, even though WHO itself has some shortcomings in general.

In the final chapter, the direct relation between the global crises caused by the
COVID-19 pandemic and infectious diseases and the roles played by global governance
system in the fields of international human rights law, international trade law and
international collective security system are examined. In the context of international
human rights law, the matters of the right to health, derogation, the confidentiality
of personal information and surveillance technologies are discussed. Furthermore, in
the context of international trade law, the article focuses on the exceptions stipulated
by the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) and other WTO agreements
regarding trade measures and the matter of intellectual property in the medical field.
Last but not least, in the context of international collective security system, the first
and foremost issue is the role of the UN Security Council in combatting against
pandemics, particularly, the Security Council’s previous responses to the other
pandemics are examined in comprasion with its response to the COVID-19 pandemic.

In conclusion of this article, the significance of international law for effectively
solving global problems such as pandemics is emphasized. Unfortunately, many factors
including the tendency of many states to adopt solely national solutions during crisis
moments such as pandemics, the rapid politicization of the global health matters in a
way to sideline human rights concerns, the lack of capacity of many states to combat
the pandemics, the insufficient level of global funds, the ideological disagreements
on public health policies, all restrict the possibility of the creation of a ground for
international solidarity and cooperation needed by the international community. The
most important core global value which should facilitate the creation of this ground
shall be international law due to international law having many critical roles to play
for the resolution of global problems. The virus, having caused the current pandemic,
is one of the “invisible enemies of humanity” just like global problems which do not
recognize national borders such as but not limited to climate change, transboundary
criminal organizations or terrorism. The main feature of such global problems is that
they are irresolvable by any nation state alone regardless of its national wealth or power.
This is why combatting global crises requires the coordination and cooperation of
international law and why international law is our most significant global value system.
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COVID-19 Salgim1 ve Bulasic1 Hastahiklarin Yarattig: Kiiresel Krizlerle
Miicadelede Uluslararas1 Hukuk

Giris

2019’un sonlarinda bag gésteren COVID-19 salgini! tiim diinyay1 sarsmaya devam
etmektedir.? ilk olarak Cin’in Wuhan sehrindeki bir hayvan pazarindan insanlara
bulastigi tahmin edilen bu hayvan kaynakli (zoonotik) viriis®* bu zamana kadar diinya
capinda yiiz binlerce insanin oliimiine sebep olmustur. Yasanan can kayiplariin
yani sira saglik, ekonomi, ticaret ve seyahat gibi bir¢ok alanda son yiizyilin belki
de en sarsic1 tahribatlarindan birine sebep olmustur. Ornegin, kiiresel ticarette iicte
bire yakin bir diisiis yasanmustir.* Oyle ki 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik
krizden daha koti bir kriz kagimilmaz goériilmektedir.’ COVID-19 salgminin tarihe
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari yahut 11 Eyliil saldiris1 gibi kiiresel lgekte genel
yaklagimlarin degisimine sebep olacak bir kriz olarak gegecegini iddia edenler dahi
vardir.® Devletler yakin tarihte emsali goriillmemis boyutta dnlemleri devreye sokmus,
birgok devlet olagantistii hal veya acil durum ilan etmek durumunda kalmistir. Diinya
Bankas1” ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)? gibi uluslararasi orgiitler acil ekonomik
yardim ve destek paketlerini ilan etmislerdir. Boylesine biiyiik ¢capli ve ¢ok yonlii
bir krizi beraberinde getiren COVID-19 salgiinin sarsict etkisi sebebiyle birgok
mahfilde kiiresellesme ¢aginin bitip bitmedigi dahi tartisilacak seviyeye gelmistir.’

Diinya Saghk Orgiitii salgin durumunu nitelemek iizere “pandemi” terimini kullanmaktadir. Biz bu terimin Tiirkgesi olan salgin

kavramini kullanmay1 tercih etmekteyiz. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore bir durumun salgin (pandemi) olarak nitelenebilmesi

i¢in insanlar arasinda kolayca bulasabilen yeni bir hastaligin istikrarl bir sekilde, diinyanin farkli noktalarinda, kitleler tizerinde
goriilmeye baslamas1 gereklidir, bkz Diinya Saghk Orgiitii, ‘What is a pandemic?” (WHO, 24 Subat 2020) <https://www.who.

int/csr/disease/swineflu/frequently_asked questions/pandemic/en/> Erisim tarihi 15 Mayis 2020.

2 Genel bilgi igin bkz Diinya Saglik Orgiitii, ‘Coronavirus Disease (COVID-19) Outbreak’ (WHO) <https://www.who.int/
emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/events-as-they-happen> Erisim tarihi 15 May1s 2020.

> Diinya Saglik Orgiitii, ‘Report of the WHO-China Joint Mission on Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)’ (WHO)
<https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/who-china-joint-mission-on-covid-19-final-report.pdf>  Erisim
Tarihi 15 May1s 2020.

4 ‘COVID-19 Triggers Marked Decline in Global Trade’ (UNCTAD, 13 Mayis 2020) <https://unctad.org/en/Pages/
PressRelease.aspx?Original Version]D=553> Erigim Tarihi 15 May1s 2020.

5 ‘Much of global commerce has ground to a halt’ (The Economist, 21 Mart 2020) <https://www.economist.com/
business/2020/03/21/much-of-global-commerce-has-ground-to-a-halt> Erisim Tarihi 15 May1s 2020.

¢ Ufuk Ulutas, ‘Koronaviriis Sonrast Kiiresel Trendler’ in T.C. Disisleri Bakanligi Stratejik Aragtirmalar Merkezi (ed),
COVID-19 Sonras: Kiiresel Sistem: Eski Sorunlar Yeni Trendler ( SAM Yayinlar1 2020) 10.

7 “‘World Bank Group President David Malpass Remarks to G20 Leaders’ Virtual Summit’ (WorldBank, 26 Mart 2020)
<http://documents.worldbank.org/curated/en/964171585579938056/pdf/Remarks-by-World-Bank-Group-President-
David-Malpass-to-G20-Leaders-Virtual-Summit.pdf> Erisim Tarihi 15 May1s 2020.

8 ‘How the IMF Can Help Countries Address the Economic Impact of Coronavirus’ <https://www.imf.org/en/About/
Factsheets/Sheets/2020/02/28/how-the-imf-can-help-countries-address-the-economic-impact-of-coronavirus> Erisim
Tarihi 15 Mayis 2020.

9 ‘Has covid-19 killed globalisation?” (The Economist, 14 Mayis 2020) <https://www.economist.com/leaders/2020/05/14/

has-covid-19-killed-globalisation?utm_source=dailybrief&utm medium=email&utm_campaign=DailyBrief2020May15&

utm_term=DailyNewsBrief;> Erisim Tarihi 15 May1s 2020.
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Kiiresellesme ¢aginin akibetine yonelik tartismalarla birlikte kiiresel yonetim,'
uluslararast sistemde ¢ok taraflilik ve isbirligi gibi kavramlar da sorgulanir hale
gelmistir." Zira kiiresel capta yogun bir igbirligi gerektiren bdylesine bir krizde, panik
halindeki ¢ogu devletin i¢ine kapanmasina ve salt ulusal 6l¢ekli ¢oziimleri dncelemelerine
taniklik edilmektedir.”? Bilhassa COVID-19 salginmin kaynagi konumundaki Cin’e ve
uluslararasi saghk yénetiminin temel mercii olan Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) kars sert
suclamalar da goriilmektedir.”® Gergekten de Cin’in ve DSO’niin meveut salgina iliskin
sorumluluklarmin tartigilmast kagimlmaz bir meseledir. Zira salginmn ilk ortaya ¢iktif
donemde Cin yetkililerinin aldiklar kararlarla COVID-19 salgminimn tiim diinyay1 saracak
sekilde kontrolden ¢ikmasima sebep olduklarina iliskin birgok bulgu vardir.'* S6z konusu
hastaligin SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome) benzeri tehlikeli bir koronaviriis
olabilecegine dair bulgularn ilk ortaya ¢ikiginin Kasim 2019’a kadar gittigi bilinmesine
ragmen'® Cin halkinin o dénemde yaklasan kameri yilbasi bayramina yakin dénemde
biiyiik kitleler halinde seyahat etmeleri engellenmemis'® ve DSO’ye Cin tarafindan
COVID-19 viriisiine iligkin yapilan ilk bildirim 31 Aralik 2019°da gergeklesmistir.!”

10 Kiiresel yonetim kavrami bizler i¢in, ulusal sinirlart agan ve kiiresel toplumu ilgilendiren meselelerin, sadece devletler

merkezli olmayip farkli aktorlerin de katilim gosterdigi, daha az hiyerarsik ve daha az merkeziyetgi karar alma ve uygulama
mekanizmalart ile yonetilmesini ifade etmektedir, Ciineyt Yiiksel, Uluslararas: Hukuk ve Ekonomik Kalkinma (Alfa 2020) 23.

" Yuval Noah Harari, ‘The World After Coronavirus’ (Financial Times, 20 Mart 2020) <https://www.ft.com/content/19d90308-
6858-11ea-a3c9-1fe6fedcca75> Erisim Tarihi 29 Mart 2020; Henry Kissinger, ‘The Coronavirus Pandemic Will Forever Alter
the World Order’ (Wall Street Journal, 3 Nisan 2020) <https://www.wsj.com/articles/the-coronavirus-pandemic-will-forever-
alter-the-world-order-11585953005> Erisim Tarihi 29 Nisan 2020; Anne-Marie Slaughter, ‘Redefining National Security for
the Post-Pandemic World’ (Project Syndicate, 3 Haziran 2020), <https://www.project-syndicate.org/commentary/redefining-
national-security-for-world-after-covid19-by-anne-marie-slaughter-2020-06> Erisim Tarihi 16 Haziran 2020; Ian Buruma,
‘The Virus of Fear’ (Project Syndicate, 6 Mart 2020) <https://www.project-syndicate.org/commentary/coronavirus-fear-
increases-violence-potential-by-ian-buruma-2020-03?barrier=accesspaylog> Erisim Tarihi 16 Haziran 2020.

Ornegin, Avrupa Birligi’ne iiye devletler ilk defa kendi ulusal siirlarini tamamen birbirine kapatmistir, bkz ‘European
Union: are borders the antidote to the Covid-19 pandemic?’ (The Conversation, 17 Nisan 2020) <https://theconversation.
com/european-union-are-borders-the-antidote-to-the-covid-19-pandemic-136643> Erisim Tarihi 16 Haziran 2020.

13 Matthew Anderson vd, ‘Coronavirus Compensation? Assessing China’s Potential Culpability and Avenues of Legal
Response’ (Henri Jackson Society, 5 Nisan 2020) <https://henryjacksonsociety.org/publications/coronaviruscompensation/>
Erisim Tarihi 16 Haziran 2020, s 7-8.

4 James Kraska, ‘China is Legally Responsible for COVID-19 Damage and Claims Could Be in the Trillions” (War on
the Rocks, 23 Mart 2020) <https://warontherocks.com/2020/03/china-is-legally-responsible-for-covid-19-damage-and-
claims-could-be-in-the-trillions/> Erisim Tarihi 16 May1s 2020; ibid 7-8; Helen Davidson, ‘First Covid-19 case happened
in November, China government records show - report’ (The Guardian, 13 Mart 2020) <https://www.theguardian.com/
world/2020/mar/13/first-covid-19-case-happened-in-november-china-government-records-show-report> Erisim Tarihi 16
Mayis 2020; ‘C.D.C. and W.H.O. Offers to Help China Have Been Ignored for Weeks’ (New York Times, 7 Subat 2020)
<https://www.nytimes.com/2020/02/07/health/cdc-coronavirus-china.html> Erisim Tarihi 17 May1s 2020.

5 Gerry Shih, Emily Rauhala ve Lena H Sun, ‘Early missteps and state secrecy in China probably allowed the coronavirus
to spread farther and faster’ (Washington Post, 1 Subat 2020) < https://www.washingtonpost.com/world/2020/02/01/early-
missteps-state-secrecy-china-likely-allowed-coronavirus-spread-farther-faster/> Erisim Tarihi 28 Subat 2020; Talita de Souza
Dias, Antonio Coco, ‘Part III: Due Diligence and COVID-19: States’ Duties to Prevent and Halt the Coronavirus Outbreak’
(EJIL Talk, 25 Mart 2020) <ejiltalk.org/part-iii-due-diligence-and-covid-19-states-duties-to-prevent-and-halt-the-coronavirus-
outbreak/> Erigim Tarihi 16 Mayis 2020; Li Yuan, ‘China Silences Critics Over Deadly Virus Outbreak’ (New York Times, 22
Ocak 2020) https://www.nytimes.com/2020/01/22/health/virus-corona.html, Erisim Tarihi: 28 Subat 2020.

31 Aralik 2019°da Wuhan Yerel Halk Komisyonu, COVID-19’un insandan insana ge¢medigi yoniinde son derece yanlis
bilgilendirme yapan bir agiklamada bulunmus, mevcut salgin1 mevsimsel bir grip olarak niteleyip durumun kontrol altinda
oldugunu belirtmisti. Muhtemelen Cin yonetiminin yayindan kaldirmasindan otiirii baglant artik ¢alismiyor olsa da bkz
‘Wuhan Yerel Halk Komisyonu’ (W.JW, 31 Aralik 2019) <http://wjw.wuhan.gov.cn/front/web/showDetail/2019123108989>
Erisim Tarihi 16 May1s 2020.

Ancak 14 Subat 2020’ye kadar, Cinli saghk calisanlarmm da yeni viriisten enfekte oldugunu iceren kapsamli bir
bilgilendirme yapilmamistir, Emily Rauhala, ‘World Health Organization: China not sharing data on coronavirus infections
among health-care workers’ (Washington Post, 26 Subat 2020) <https://www.washingtonpost.com/world/asia_pacific/
world-health-organization-china-not-sharing-data-on-health-care-worker-coronavirus-infections/2020/02/26/28064fda-
54¢4-11ea-80ce-37a8d4266¢09 story.html> Erisim Tarihi 28 Subat 2020.
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Ote yandan, genelde kiiresel yonetime, 6zelde ise uluslararasi saglik hukukuyla
ilgili mekanizmalara dair siiren tartismalar sadece Cin veya DSO ile sinirh degildir,
adeta tiim uluslararasi sistem sorgulanmaktadir. COVID-19 salgininin hizla yayilisi,
kiiresel 6lgekte etkili bir igbirligi ve koordinasyon saglamasi beklenen mekanizmalarin
rollerini giindeme getirmistir. Ornegin, DSO ve DSO diizenlemeleri uluslararasi
giindemin st siradaki basliklarindan biri haline gelmistir. Ayrica Birlesmis Milletler
(BM), Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi
orgiitlerin islevsellikleri tartisilmaya baglanmigtir.'® Giintimiizde birgok hiikiimetin
boylesi kriz anlarinda ulusal bir yaklagimi benimsemeye yatkin olmasi, kiiresel
saglik meselelerinin insani kaygilari ikinci plana atabilecek bir hizla siyasilesmesi,
cok sayida devletin salginla miicadele i¢in gerekli kaynaklardan mahrum olusu,
kiiresel Olgekte finansman yetersizligi, kamusal saglik politikalart hususundaki
ideolojik ayriliklar gibi bir¢ok unsur uluslararasi toplumun ihtiya¢ duydugu seviyede
kiiresel bir dayanigma zemini olusturmanin imkanini oldukg¢a kisitlamaktadir.”” Bu
zemini saglayacak deger c¢ok tarafli igbirligi ve uluslararasi hukuk olmalidir. Zira
kiiresel sorunlarin ¢ézliimiinde uluslararas1 hukukun oynayacagi son derece hayati
roller mevcuttur. S6z konusu salgina yol acan viriis de tiim “insanligin goériinmez
diismanlarindan™ ve ayni iklim degisikligi, smir asan su¢ sebekeleri veya teror
faaliyetleri gibi ulusal sinirlar1 hi¢bir sekilde tanimayan kiiresel sorunlardan biri
mahiyetindedir.?® Boylesi kiiresel sorunlarin temel 6zelligi, zenginligi ve giicii ne
seviyede olursa olsun higbir devletin tek basina ¢ézemeyecegi, dolayisiyla iyi bir
kiiresel yonetimi ve uluslararasi hukukun koordinasyonunu zaruri kilan nitelikte
sorunlar olmalaridir.

Kisacasi, COVID-19 salgint ile birlikte uluslararasi saglik hukukuna iligkin
kiiresel dlcekteki diizenlemelerin ve yapilarin giindeme getirilip gdzden gegirilmesi
icin bir firsat ortaya ¢ikmigtir. Uluslararasi hukukun sinir asan salginlara iligskin
ongordiigii yiktumlilikler, yetki paylasimi ve usuller nelerdir, mevcut krizde
bunlara uyulmus mudur, uyulmadiysa bunun sebebi ve c¢oziimili nedir, ayrica
uluslararas1 hukuk kurumlar araciligiyla hangi role ve etkiye sahiptir, uluslararasi
hukukun mevcut rolii ve etkin diizenlemeler arttirilmali midir yoksa azaltilmali
midir gibi sorular bu ¢ergevede irdelenmesi gereken dnemli sorular olarak dntimiizde
durmaktadir. Bu makalenin amaci da yukarida belirtilen tartismalar ve sorgulamalar
15181inda, uluslararast saglik hukukunda kiiresel salgin yonetimine iliskin kurumsal
mekanizmalarin ve diizenlemelerin degerlendirilmesinin yaninda ayni zamanda
uluslararas1 hukukun diger énemli alanlarmi da incelemektir. ilk béliimde temel

18 “Challenges of Global Governance Amid the COVID-19 Pandemic’ (CFR, May1s 2020) <https://cdn.cfr.org/sites/default/
files/report_pdf/challenges-of-global-governance-amid-the-covid-19-pandemic.pdf> Erisim Tarihi 28 Mayis 2020.

19 Tsung Ling Lee, ‘Global Health in a Turbulence Time: A Commentary’ (2020) 15(1) Asian Journal of WTO & International
Health Law and Policy 27, 29.

20 Kofi Annan, ‘Problems without Passports’ (Foreign Policy, 9 Kasim 2009) <https:/foreignpolicy.com/2009/11/09/
problems-without-passports/> Erisim Tarihi 28 May1s 2020.
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kiiresel saglik yonetimi mercii ve salginlarla uluslararasi 6lgekte miicadelenin
odak noktast olan DSO’niin yapisi ve diizenlemeleri detayli bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Ozellikle hukuki baglayiciligi olan 2005 tarihli Uluslararasi Saghk
Tiiziigii’'niin (UST) hiikiimleri detayl1 bir sekilde incelenmektedir. Tkinci boliimde
DSO’niin  kurumsal mekanizmalarinin ve diizenlemelerinin COVID-19 salgini
baglaminda nasil bir islev gosterdigi degerlendirilmekte ve mevcut eksiklikler tespit
edilmektedir. Ayrica s6z konusu eksikliklere yonelik ¢ozliim 6nerileri sunulmaktadir.
Son boliimde ise uluslararasi hukukun saglik hukuku disinda kalan ancak COVID-19
salgini ile dogrudan baglantili olarak 6ne ¢ikan uluslararasi insan haklar1 hukuku,
uluslararasi ticaret hukuku ve uluslararasi kolektif giivenlik alanlarindaki kiiresel
yonetim mekanizmalarmin oynadigi roller incelenmekte ve COVID-19’un bu
alanlardaki etkisi ele alinmaktadir.

I. Kiiresel Saglik Yonetiminin ve Salginla Miicadelenin Odagi:
Diinya Saglik Orgiitii

Uluslararasi saglik hukukunun 6nde gelen isimlerinden olan Lawrence Gostin bu
alani, “diinya niifusunun ulasilabilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standartlarina
ulasilmasi i¢in var olan normlari, siirecleri ve kurumlar sekillendiren hem baglayici
hem de baglayici olmayan uluslararas1 hukuk araclarindan” miitesekkil alan olarak
tanimlamaktadir.?! Uluslararast hukukun bu alani giiniimiizde oncelikli olarak
insanlarin saglik hakkininin korunmasi amacina hizmet etmeyi hedeflemektedir.
Saglik hakk1, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nde agik¢a tanmmus bir haktir.?2
Ayrica insan haklarina iliskin en temel ¢ok tarafli andlagmalardan biri olan Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi bu hakki ihtiva etmektedir.”®
Sozlesme’ye gore, taraf devletlerin bireylerin saglikli bir sekilde yasamlarimi
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli kosullar1 olusturma yiikiimliiliikleri vardir.2* DSO’niin
1978 tarihli Oncelikle Saglik Hizmetleri’ne iliskin Alma-Ata Bildirgesi saglik
hakkinin temel bir insan hakki oldugunun altin1 ¢izmis ve “miimkiin olan en yiiksek
saglik seviyesine ulagilmasinin diinya capindaki en 6nemli toplumsal hedeflerden
biri oldugunu” ifade etmistir.®

2 Lawrance Gostin, Global Health Law (Harvard University Press 2014) 59.
2 Evrensel insan Haklari Beyannamesi 10 Aralik 1948 UNGA Res 217 A(III) (UDHR) m 25.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (1966) Birlesmis Milletler Anlagsma Serileri vol 993 m 12.

2 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, ‘General Comment No 14: The Right to the Highest Attainable Standard
of Health (Article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)’ (Refworid, 11 Agustos 2000)
<https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf> Erisim Tarihi 16 Mayis 2020, para 35.

2 ‘Declaration of Alma-Ata’ (WHO, Eylil 1978) <https://www.who.int/publications/almaata declaration en.pdf.ua=1.>
Erisim Tarihi 15 Mays 2020.
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Uluslararasi saglik hukukunun en kritik alanlarindan biri ise salginlarla
miicadeledir.?® Tarih boyunca ¢esitli salgin hastaliklarla miicadele eden ve birgok
kez biiyilik kayiplar veren insanlik i¢in 21. yiizyila girerken de kendisine en biiyiik
tehdidi teskil eden kiiresel sorunlardan biri bulasic1 hastaliklar kaynakli salginlar
olmaya devam etmektedir. AIDS (Acquired Immuno Deficiency Syndrome), ortaya
¢ikan tibbi ¢oziimlere ragmen hala farkli sebeplerden o6tiirii varligini siirdiiren sitma
ve tiiberkiiloz, Ebola viriisii salginlarinin yeniden goriilmesi ve yeni grip tiirleri gibi
bir¢ok bulasic1 hastalik varligini devam ettirmektedir. Bu hastaliklar zincirine ise
son olarak gliniimiizde etkili yeni bir koronaviriis tiirii olan COVID-19 eklenmistir.*’
Koronaviriisler, daha dnce yine kiiresel saghigi tehdit eden MERS (Middle East
Respiratory Syndrome) ve SARS gibi viriisleri igeren genis bir virlis ailesidir.
COVID-19 ise kaynagi, bulasicilik seviyesi, ve baskaca klinik 6zellikleri heniiz
net bir sekilde belirlenememis olmasi itibariyle niteligi tam olarak bilinemeyen®
ancak giinlimiize kadar en az 5 milyon civar1 insana bulasmas: ve 300.000’den
fazla insanin 6liimiine sebep olmasi sebebiyle oldukea tehlikeli bir viriis tiirtdiir.”
Heniiz uluslararasi toplumun bir 6nceki yiizyilda karsilastigi en siddetli salgin olarak
kayitlara gegen ve 50 milyondan fazla insanin 6liimiine yol agan Ispanyol Gribi ile
mukayese edilebilecek bir 6l¢ekte olmasa da kimilerine gore ufukta boyle bir ihtimal
gozitkmektedir.’® Esasinda, COVID-19 tarz1 tehlikeli bir viriis kaynakli bir salgimin
ortaya ¢ikmasi uluslararasi toplum i¢in hi¢ beklenmeyen bir hadise olmayip bilakis
olasi goriilmekteydi.’’ DSO, 2019 yilinda yayimladigi kiiresel saghiga en biiyiik
on tehdit unsuru listesinde kiiresel bir grip benzeri salgina yer vermistir.> Nitekim
COVID-19 ortaya ciktiktan sonra kisa bir siire icerisinde tiim diinyay1 etkileyerek
bu tahminleri dogru ¢ikarmis ve bir kez daha kamu sagligi meselesi sinirlari asan,
kiiresel bir sorun haline gelmistir.

Kiiresel saglik yonetimi mekanizmalarinin ve uluslararasi saglik hukukunun
temel odagi konumundaki DSO, dogal olarak, COVID-19 salgim ile kiiresel
6lgekteki miicadelenin ve uluslararas: isbirliginin temel platformu olmustur. Ancak
kamu sagligi meselesinin uluslararasi isbirligine konu olmasi yeni ve DSO ile

2 Bu konuda genel ¢aligmalar i¢in bkz David Fidler, ‘The Globalization of Public Health: Emerging Infectious Diseases
and International Relations’ (1997) 5(1) Indiana Journal of Global Legal Studies 11; David Fidler, ‘Return of the Fourth
Horseman: Emerging Infectious Diseases and International Law’ (1997) 81 Minn L Rev 771.

2 “‘Coronavirus (COVID-19)’ (CDC) <https://www.cdc.gov/coronavirus/index.html> Erigim Tarihi 15 Mayis 2020.

2 “About COVID-19” <http://www.emro.who.int/health-topics/corona-virus/about-covid-19.html> Erisim Tarihi 18 May1s
2020.

2 “WHO Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard’ (WHO) <https://covid19.who.int.> Erigim Tarihi 18 May1s 2020.

30 David Morens, Jeffery Taubenberger, ‘The Mother of All Pandemics Is 100 Years Old (and Going Strong)!” (2018) 108
American Journal of Public Health 1449, 1452.

31 “Statement of the Global Health Law Committee of the International Law Association regarding the COVID-19 Pandemic’
( ILA, 5 Nisan 2020) <https://www.ila-americanbranch.org/news/article/statement-of-the-global-health-law-committee-of-
the-international-law-association-regarding-the-covid-19-pandemic/> Erisim Tarihi 18 May1s 2020.

32 “Ten Threats to Global Health in 2019’ (WHO) <https://www.who.int/news-room/feature-stories/ten- threats-to-global-
health-in-2019> Erigim Tarihi 18 Mayis 2020.
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baslamis bir olgu degildir.® Uluslararasi saglik isbirliginin 1851 yilinda Paris’te
gerceklesen Uluslararast Saglik Konferansi’nda basladigi kabul edilmektedir.** Bu
Konferans, cografi kapsami Avrupa ile sinirli olsa da ilk uluslararasi saglik yonetimi
mekanizmasimin kurulmasi girisimi olmasi bakimindan &nemlidir. Konferans’in
amaci, Avrupa devletlerinin salginlar karsisinda devreye sokmak zorunda olduklari
uluslararasi seyahat ve ticarete yonelik son derece maliyetli kisitlamalar1 maliyeti
en disiik seviyeye indirecek sekilde uyumlu héale getirmekti.*® Zira o donemde
devletlerin salgin zamanlarinda en sik ve ivedi bir sekilde bagvurdugu yontemler,
iilkelerine gelen yolcular1 yahut gemileri karantinaya almakti ve bu Onlemlerin
uluslararasi bir koordinasyon olmaksizin yapilmasi Avrupa’nin ekonomik sisteminde
ciddi aksakliklara yol agmaktaydi*® Bu sebeple, 1851°deki girisimin salginla
miicadelede tam tesekkiillii bir uluslararas: igbirligi mekanizmasini ortaya koymayi
hedeflemedigini ifade etmek gerekir’’” Ote yandan, Konferans’a katilan bazi
devletlerin kendi karar alma yetkilerinden feragat etmeye yanasmamasi sebebiyle
bu ilk Konferans hedefini yerine getirme bakimindan basarisiz olmustur.® Ilk
Konferans’1 takiben art arda yapilan konferanslarda 8 ayri uluslararasi anlagsma
miizakere edilmis ancak higbiri lizerinde uzlagsmaya varilamamistir.* Bu dénemde
yalnizca, ¢ok sinirli sayida devletin taraf oldugu ve bir salgin hastaliga iliskin bilinen
ilk uluslararasi andlasma olan Phylloxera Vastatrix S6zlesmesi gibi bazi nadir somut
uluslararast igbirligi 6rnekleri goriilebilmektedir.*°

Ancak s6z konusu basarisizlik kalict olmamis ve ilk genis katilimli uluslararasi
saglik anlagmasi olan Uluslararas1 Saglik Sozlesmesi, daha sonra seri halinde devam
eden bu konferanslarda ortaya ¢ikarak 1892 yilinda yirtirliige girmistir.*! S6z konusu
anlagmanin amaci kolera viriisii ile miicadeledir. Takip eden yillarda yine kolerayla
miicadele i¢in ek uluslararasi anlasmalar da akdedilmistir. 1897°de ilk defa genel
olarak salginla miicadeleyi amaglayan bir uluslararasi anlasma akdedilmis,*> 1903
yilinda ise o zamana kadar yapilmis tiim anlagmalar tek bir Uluslararasi Saglik

3 Allyn L Taylor, Douglas W Bettcher, ‘International Law and Public Health’ (2002) 80(12) Bull World Health Org. 923, 923.

Detayl bilgi i¢in bkz Valeska Huber, ‘The Unification of the Globe by Disease? The International Sanitary Conferences on
Cholera, 1851-1894’ (2006) 49(2) The Historical Journal 453.

3 Neville M Goodman, International Health Organizations and Their Work (Churchill Livingstone, 1971) 38.

3% Armin von Bogdandy, Pedro A Villarreal, ‘International Law on Pandemic Response: A First Stocktaking In Light of the
Coronavirus Crisis’ (2020) 7 Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research
Paper 1, 3.

37 Nitekim bu yaklagim 1910’Iu yillara kadar degismemis ve soz konusu degisim ancak bulasici hastaliklarin daha iyi
anlagilmasini saglayan bazi bilimsel gelismelerle paralel olarak yasanabilmistir, David Fidler, ‘The Future of the World
Health Organization: What Role for International Law?’ (1998) Articles by Maurer Faculty 1080, 1085.

¥ Goodman (n 35) 37-38.

% Lawrance Gostin, ‘World Health Law: Toward a New Conception of Global Health Governance for the 21st Century’
(2005) 5 Yale J Health Pol’y L & Ethics 413, 414-415.

Convention between Austria-Hungary, France, Germany, Portugal and Switzerland Respecting Measures to be Taken
Against Phylloxera Vastatrix (1878) (159 CTS 203).

411892 tarihli Uluslararasi Saglik S6zlesmesi igin bkz <https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0359.
pdf> Erisim Tarihi 19 May1s 2020.

4 Venedik Saglik Sozlesmesi (1897).

40

893



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

So6zlesmesi’nde bir araya getirilmistir. 1903 yili, Konferans’in siirekli bir uluslararasi
saglik biirosu kurma karar1 almasi itibariyle de dnemlidir.

Ote taraftan, Avrupa disinda da uluslararasi saglik hukuku gelisim gostermis ve
Amerika’daki devletler 1902 yilinda benzer bir isleve sahip “Pan Amerikan Saglik
Orgiitii (Pan American Health Organization-PAHO)” adli bir yap1 kurmuslardir.*?
Ayrica 1907 yilinda kitalararasi bir igbirligi zemini yaratan, bir sekreterlige ve
taraf devletlerin hiikiimet yetkililerinden olusacak siirekli bir komiteyi ihtiva eden
“Office International d’Hygiéne Publique (OIHP)” kurulmus ve OIHP nin merkezi
Paris olarak belirlenmistir. Birinci Diinya Savasi’na kadar aktif olarak faaliyete
devam eden OIHP nin Savas sonrasinda Milletler Cemiyeti’nin (MC) kurulmasiyla
birlikte MC biinyesine katilmasi giindeme gelse de MC iiyesi olmayan Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) vetosu sebebiyle bu ger¢eklesmemistir. Islevlerinden
biri “hastaliklarin engellenmesi ve kontroliine iligkin uluslararas: kaygilara yonelik
adimlar atmak” olan MC ayrica kendi saglik organizasyonunu (Saglik Ofisi) kurmak
durumunda kalmistir.** MC’nin biinyesindeki Saglik Ofisi’nin kurulusundan 1 yil
sonra, 1924’te kurulan Epizootiklere iliskin Uluslararasi1 Ofisi de burada belirtmek
gerekir.¥

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte ciddi dlgiide akamete ugrayan uluslararasi alanda
saglik isbirligi, Savas sonrasinda ilga olan MC’nin yerine BM’nin kurulmasiyla
birlikte tekrar canlanmistir. Subat 1946’da BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, BM
Genel Sekreteri’'nden uluslararast saglik isbirligini kurumsallastiracak bir yapinin
miizakere edilmesi i¢in devletlere davette bulunmasi kararini almigtir.*® Ayni yilin
Temmuz ayinda Uluslararasi Saglik Konferansi toplanmis ve bu Konferans’ta Diinya
Saglik Orgiitii’niin Anayasa’s1 kabul edilerek BM iiyesi 51 devlet ile BM iiyesi
olmayan 10 devlet tarafindan imzalanmistir.¥’ DSO, BM’nin bir uzmanlik kurulusu
statiisiine sahip kilmmustir.* OIHP ve PAHO, DSO’niin biinyesine dahil olmustur.*’
DSO Anayasasi yiiriirliige girene kadar, daha énce OIHP’nin yiiriitmekte oldugu
belli temel faaliyetleri gerceklestirmesi i¢in gegici bir komisyon kurulmustur. Bu

4 Genel bilgi i¢in bkz Elizabeth Fee, Theodore Brown, ‘100 Years of the Pan American Health Organization’ (2002) 92(12)
American Journal of Public Health 1888.

Bu organizasyonun dayanak noktasi i¢in Milletler Cemiyeti Sart1 (1919) m 23; Uluslararasi alandaki genel kurumsallasma
egiliminin asil olarak 1. Diinya Savasi sonrasinda, MC déneminde giiglendigi olgusu i¢in bkz David Kennedy, ‘The Move
to Institutions’ 1987 8(5) Cardozo Law Review 841, 841-842.

International Agreement for the Creation at Paris of an International Office for Dealing with Contagious Diseases of
Animals (1924).

Ekonomik  ve  Sosyal Konsey (UN, 1946-1948)  <https:/library.un.org/sites/library.un.org/files/itp/1430-
201404101302204694093_0.pdf> Erisim Tarihi 17 May1s 2020, s 7.

Diinya Saghk Orgiitii Kurucu Anayasas igin bkz ‘Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’ (WHO, Ekim 2006) <https://www.who.
int/governance/eb/who_constitution_en.pdf> Erisim Tarihi 20 Mayis 2020.

4 Ibid m 69.

% Daha 6nce 6zerkligini korumak noktasinda 1srarci olan Pan Amerikan Saglik Orgiitii’niin biitiinlesme siireci ¢in bkz Tine
Hanrieder, International Organization in Time (OUP 2015) 3. Bolim.
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komisyonun islevi, DSO’niin resmen kuruldugu 1948 yilina kadar devam etmistir.*
DSO’niin temel karar organi olan Diinya Saglik Meclisi’nin (DSM) ilk oturumu 24
Haziran 1948’de, Cenevre’de gergeklestirilmistir.®!

DSO’niin temel amaci, uluslararasi diizeyde saghik normlarinin gelistirilmesini
saglayacak ve uluslararasi saglik isbirligini koordine edecek bir kiiresel kamu
saghigl mercii olmaktir.®> Bu dogrultuda, DSO Anayasasi acgikca “tiim halklarin
miimkiin en yiiksek saglik seviyesine ulasmasi” hedefini benimsemistir.> DSO’niin
kurulusu Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde kamu saghiginin kiiresel ¢apta
gelistirilmesine iligskin uluslararasi toplum nezdindeki gii¢lii ve kolektif bir iradenin
varhgini gostermektedir.** Uye devletlerin, islevini yerine getirebilmesi i¢in DSO’ye
verdigi ve bir¢ok uluslararasi orgiitte mevcut olmayan olgiide genis kural yaratma
(normatif) yetkisi bunu gostermektedir.*> Bugiin DSO, BM’nin en biiyiik uzmanlik
kurulusu konumundadir.*® DSO’niin temel karar organi olan DSM’nin iigte iki oy
cogunluguyla, taraf devletler i¢in baglayici olacak “sdzlesmeler veya anlagsmalar”
kabul etme yetkisi,’’ ayrica DSO’niin yapacagi ve DSM’de basit ¢ogunlukla kabul
edilen bazi diizenlemelerin iliye devletler i¢in kendiliginden baglayic1 olma giicii
vardir.®® Meger ki liye devletler aksi yonde bir bildirim (opt-out) yapmis olsun. S6z
konusu aksi bildirim, s6zlesmeler ve anlagmalar i¢in bunlarin kabuliinii takip eden 18
ay igerisinde, diizenlemeler i¢in 6nceden bildirilen siirede yapilmalidir.® Bunlara ek
olarak, Orgiit’iin baglayici olmayan kimi rehber ilkeler, kiiresel stratejiler ve oneriler
kabul etmesi de miimkiindiir.®* Tiim bu imkénlara sahip olan DSO, kurulusundan
itibaren ve giiniimiizde de gegerli olacak sekilde basta bulasici hastaliklarla ve
salginlarla miicadele olmak fiizere kiiresel saglik meselelerine yonelik hukuki
diizenlemelerin yapilmasi ve gerekli uluslararasi igbirliginin saglanmasi noktasinda
temel merci konumundadr. ¢!

3 “Origin and development of health cooperation” (WHO) <https://www.who.int/global health histories/background/en/>
Erisim Tarihi 20 Mayis 2020.

S “First World Health Assembly’ (WHO) <https://www.who.int/global health_histories/first world_health_assembly/en/>
Erisim Tarihi 20 May1s 2020.

52 Diinya Saghk Orgiitii Anayasasi (n 47) m 2.
3 Ibidm 1.
*  Gostin, Global Health Law (n 21) 91-92.

33 Allyn L Taylor, ‘International Law and Public Health Policy” in Kris Heggenhougen vd (eds) International Encyclopaedia
of Public Health (Academic Press 2008) 675; Lawrance Gostin, ‘A Proposal for Framework Convention on Global Health’
(2007) 10(4) Journal of International Economic Law 989, 994.

% Gian Luca Burci, ‘The World Health Organization at 70: Challenges and Adaptation” (2019) 16(2) International
Organizations Law Review 229, 229.

Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi (n 47) m 19.

5 Ibid m 21.

% Ibid m 20, 22.

% Lawrence Gostin, Devi Sridhar, ‘Global Health and the Law’ (2014) (370) The New England Journal of Medicine 1732, 1734.

DSO’niin giiniimiize kadar yaptigi hukuki diizenlemelerin 6nemli bir kismumn salginlari onlenmesi ve salgimlarla
uluslararasi 6lgekte miicadele ile ilgili oldugu akilda tutulmalidir, Fidler, ‘The Globalization of Public Health: Emerging
Infectious Diseases and International Relations’ (n 26); Fidler, ‘Return of the Fourth Horseman: Emerging Infectious
Diseases and International Law’ (n 26) 836-843; Burci (n 56) 231.
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DSO daha kurulus yillarimi takip eden on yillarda bulasici hastaliklarla etkili
bir miicadele uygulamas: ortaya koymus ve Ozellikle ¢igek hastaliginin ortadan
kaldirilmasinda biiylik bir basar1 sergilemistir.®> Ancak zaman igerisinde bulagici
olmayan bazi hastalik tiirlerinin bulagic1 hastaliklardan daha biiylik sorun teskil
ettigi yoniinde bir kanaat ortaya cikinca orgiitiin odag: bulagici hastaliklardan ve
salginlardan farkli alanlara kaymistir.”* Oyle ki drgiitiin 1980°li yillarda ortaya ¢ikan
ve kiiresel capta etkili olan AIDS salgim ile yeterli ve etkili bir miicadele ortaya
koyamayacak kadar odaginin kaymis oldugu belirtilmektedir.** Bunun en biiyiik
gbstergesi, DSO’niin varligina ragmen ayrica BM AIDS Programi’nin (UNAIDS)
kurulmus olmasidir.® 1990’1 yillarda ise oOrgiitiin daha 6zel sektor egilimli bir
perspektif benimsedigi elestirileri ortaya c¢ikmis ve DSO’niin kiiresel saglk
yonetimindeki rolii ve otoritesi ciddi sorgulamalara tabi tutulmustur.5

DSO’niin yukarida belirtilen “kural koyucu (normatif) otoritesinin” bir {iriinii olan
Uluslararas1 Saglik Tiiziigii, DSO’niin tarihinde 6zellikle iizerinde durulmasi gereken
cok dnemli bir husustur.”” Orgiit’iin nadiren bagvurdugu ve DSO Anayasasi’nin
21. maddesinde belirtilen diizenleme yapma yetkisine dayanarak ortaya koydugu
ilk diizenleme 1951 tarihinde kabul edilen Uluslararast Saglhiga Dair Tiiziik tir
(International Sanitary Regulations).®® 1969 tarihinde elden gecirilen bu metin
Uluslararas1 Saghk Tuzigi (International Health Regulations-IHR) adimni almis® ve
daha sonra 1973 ile 1981 yillarinda bazi simirli giincellemelere tabi tutulmustur.”
Ancak 21. yiizyila gelindiginde Uluslararas1 Saglik Tiiziigli’niin hiikiimlerinin artik
sahadaki gercekliklere hitap etmedigi, 6zellikle de salginlarla miicadele noktasinda
yetersiz kaldig1 olgusunun agikar hale gelmesiyle birlikte 2005 yilinda biiylik bir
giincelleme yapilmustir.”! Zira tiiberkiiloz ve sitma gibi bazi endemik hastaliklarin yani
sira AIDS gibi yeni hastaliklar 1969 tarihli Uluslararas1 Saglik Tiiziigii’ nlin kapsami1

DSO’niin gigek hastalig1 ile miicadelesine iliskin detaylar igin bkz Kelley Lee, The World Health Organization (Routledge
2009) 46-70.

Simon Rushton, ‘Global Governance Capacities in Health: WHO and Infectious Diseases’ in Adrian Kay and Owain
Williams (eds), Global Health Governance: Crisis, Institutions and Political Economy (Palgrave-MacMillan 2009) 60;
S6z konusu degisim siirecinin detaylar1 igin bkz Mateja Steinbriick-Platise, ‘The Changing Structure Of Global Health
Governance’ in Leonie Vierck, Pedro A Villarreal ve Katarina Weilert (eds), The Governance of Disease Outbreaks.
International Health Law: Lessons from the Ebola Crisis and Beyond (Nomos 2017) 83-111.

Bogdandy ve Villarreal, ‘International Law on Pandemic Response: A First Stocktaking In Light of the Coronavirus Crisis’
(n 36) 5; daha genel bilgi i¢in bkz Bradly Condon and Tapen Sinha, Global Lessons from the AIDS Pandemic. Economic,
Financial, Legal and Political Implications (Springer 2008).

%5 ‘COVID-19 and HIV’ <https://www.unaids.org/en> Erisim Tarihi 29 Mayis 2020.
% Steinbriick-Platise (n 63) 90-92.
7 Uluslararasi Saghk Tiiziigii hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz Gostin, Global Health Law (n 21) 177-204.

Bu Diizenlemeler’in  metni igin bkz ‘International Sanitary Regulations’ <https://apps.who.int/iris/bitstream/
handle/10665/85636/Official_record37_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y> Erisim Tarihi 10 Haziran 2020.

Adam Kamradt-Scott, ‘The International Health Regulations (2005) Strengthening Their Effective Implementation and
Utilisation’ (2019) 16 International Organizations Law Review 242, 243.

" Gostin, ‘World Health Law: Toward a New Conception of Global Health Governance for the 21st Century’ (n 39) 415.

iki USD’nin hiikiimlerinin detayli bir mukayesesi igin bkz David Fidler, ‘From International Sanitary Conventions to
Global Health Security: The New International Health Regulations’ (2005) 4 Chinese Journal of International Law 325.
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disinda kalmaktaydi, ¢linkii tiiziiglin kapsamindaki hastaliklar siirli sayida olacak
sekilde (kolera, veba, sari humma, hemorajik ates, tiflis, ¢icek) belirtilmisti.’”> Bu
da 1969 tarihli Uluslararas1 Saglik Tiiziigi’niin kapsaminin aradan gegen yiizyildan
fazla zamana ragmen neredeyse 1851 tarihindeki Uluslararasi Saglik Konferansi ile
aymi kaldigim gostermektedir.”® Ayrica taraf devletlerin bildirim yukiimliiliikleri ve
bildirim mekanizmalar1 giincel ihtiyaglari karsilayacak kadar geliskin degildi.™ Taraf
devletlerin hastalik gdzlem ve tespit kapasitelerini gelistirmelerine yonelik basit bazi
yiikiimliiliklerin 6tesinde herhangi bir kapsamli diizenleme yer almamaktaydi.”

Salginlarla miicadele ile ilgili yeni ve son derece kritik hiikiimler igeren 2005
tarihli Uluslararas1 Saglik Tiiziigii (UST) bugin COVID-19 salgin1 baglaminda
sik¢a giindeme gelmektedir.”® 196 devletin akdettigi 2005 tarihli yeni UST, 1995°te
DSM’nin aldig1 kararla baglayan 10 yillik bir ¢alismanin tiriintidiir.”” 66 maddeden ve
9 ekten olusan kapsamli bir diizenleme olan 2005 tarihli UST, déonemin BM Genel
Sekreteri tarafindan, kiiresel saglik yonetimi agisindan daha dnce emsali olmayan
derecede 6nemli ve cesur bir diizenleme olarak nitelenmistir.”® Zira 2005 tarihli UST,
uluslararasi toplumun kamu sagliginin korunmasi yolunda devletlerin egemenliginin
kisitlandig1 ve smir asan salginlarin kontroliinde daha geliskin kurallarin gegerli
oldugu bir kiiresel yonetim mekanizmasma kapryr agmistir.”” Bu noktada 6nemle
ifade etmek gerekir ki 2005 tarihli UST’nin ortaya ¢ikmasini hizlandiran, ayrica
Tiiziik’te ongoriilen bazi yeni mekanizmalarin ve yilikiimliiliikklerin arkasinda yatan
temel sebeplerden biri, Cin’in 2002 yilinda patlak veren SARS krizinin yonetilmesi
noktasinda attig1 yetersiz adimlardir.®® Bu deneyimin de su yiiziine ¢ikardigi
gereksinimlerle birlikte sadece tiliziigiin kapsami genisletilmekle kalinmamus,
devletlere daha ¢ok yiikiimliiliik yiikleyen, insan haklarinda yasanan gelismelere daha
cok uyum saglayan®' ve DSO’niin yetkilerini arttiran bir muhtevaya sahip kilmmustir.

2 “Uluslararas1 Saghk Tiizigii’ (WHO, 2005) <https://www.who.int/ihr/publications/9789241580496/en/> Erigim Tarihi 21
May1s 2020, m 1.

3 Gostin, ‘World Health Law: Toward a New Conception of Global Health Governance for the 21st Century’ (n 39) 413, 415.

™ David Fidler, Lawrence O Gostin, ‘The New International Health Regulations: An Historic Development for International
Law and Public Health’ (2006) 34(1) JL Med & Ethics 85, 85.

> Ibid 88.
7 “Uluslararasi Saglik Tiiziigii’ (n 72).
7 Fidler ve Gostin (n 74) 85.

8 BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Basin A¢iklamasi, ‘World Health Assembly’s Revised Regulations “Bold and Necessary
Step” to Protect Global Public Health, Says Secretary-General’ (UN, 23 Mayis 2005) < https://www.un.org/press/en/2005/
sgsm9886.doc.htm> Erisim Tarihi 21 May1s 2020.

" Bogdandy ve Villarreal, ‘International Law on Pandemic Response: A First Stocktaking In Light of the Coronavirus Crisis’
(n 36).

8 Fidler ve Gostin (n 74) 85; David Heymann ve Guéniel Rodier, ‘SARS: A Global Response to an International Threat’
(2004) The Brown Journal of World Affairs (2004) 10(2) 185,185; Sara E Davies, Adam Kamradt-Scott ve Simon Rushton,
Disease Diplomacy: International Norms and Global Health Security (Johns Hopkins University Press 2015) 43-73.

81 Fidler ve Gostin (n 74) 87.
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Yapildigi donemde salginlarla miicadeleye yonelik uluslararasi isbirliginin en
giincel tirlinii olan 2005 tarihli UST nin, kiiresel sagligin korunmasi i¢in son derece
kapsamli bir hukuki arag oldugu diisiiniilmiistiir. Oyle ki 2005 yilinda getirilen
temel yeniliklerden biri, 1969 tarihli UST kapsaminda olmayan bazi yeni bulasici
hastaliklarin tiiziigiin kapsamina sokulmasidir. 2005 tarihli UST nin ilk maddelerinde
ortaya konan son derece detayli tanimlamalarla bu saglanmistir.®* Bir bagka deyisle,
2005 tarihli UST hiikimleri sinirhi sayida hastaliga uygulanmayip kaynagi ne olursa
olsun uluslararas: dl¢ekte yayilabilecek her tiirlii hastaligi kapsayacak bir sekilde
olusturulmustur. Bu bakimdan, 2005 tarihli UST’yi son derece “aktiiel ve devrimci”
bir diizenleme olarak niteleyenler olmustur.®* Dolayisiyla, COVID-19 salgini da 2005
tarihli UST nin kapsamina girmektedir.

Uluslararas1 saglik isbirligine kapsamli bir hukuki gerceve katmay1 ve DSO’niin
koordinatdr olarak odaginda yer aldig: isbirli§i zeminini genisletmeyi hedefleyen
bu diizenlemenin temel amaci, uluslararasi 6l¢ekte yayilan ve kamu sagligini tehdit
eden hastaliklarin, orantili ve uluslararasi seyahat ile ticaretin gereksiz Olciide
sekteye ugramayacagl yontemlerle engellenmesi, kontrolii ve bu hastaliklardan
korunmanin saglanmasidir.® Kisacasi, devletlerin kendi halklarmin sagligini
koruma hakki ile bu koruma i¢in alinacak dnlemlerin uluslararasi ticareti ve seyahati
Olgiisiiz bir bigimde kisitlamamasi arasindaki dengenin kurulmasi hedeflenmigtir.®
Bu bakimdan, devletlere verilen bildirim yiikiimlilikleri 2005 tarihli UST nin
o6nemli sacayaklarindan biridir.* S6z konusu bildirim mekanizmasinin hizli bir
sekilde isleyebilmesi i¢in 2005 tarihli UST nin 4. maddesi taraf devletlere kendi
iilkelerinde DSO Ulusal Iletisim Merkezleri’ne yer verme yiikiimliiliigii getirmekte
ve bu merkezlerin her zaman agik olmasi gerektigini belirtmektedir. 5. madde ise
1969 tarihli UST deki biiylik bir ag181 kapatarak salginla miicadelenin adeta kokiine
inmekte ve her seyden 6nce, 2005 tarihli UST nin yiiriirliige girisini takiben belli bir
siire igerisinde taraf devletlerin kendi saglik sistemlerini ve gozlem kapasitelerini
gelistirmelerini bir yiikiimliiliik olarak diizenlemektedir. Benzer yiikiimliiliiklere,
kamu sagligi miidahalesine iliskin 13. maddede de rastlanmaktadir. 6. maddeye
gore, taraf devletler kendi tilkelerinde “uluslararasi diizeyde halk sagligi acil durumu
(public health emergency of international concern-PHEIC),” yani sadece ulusal
Olcekte miicadele ile ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan ve uluslararasi salgina

82

‘Uluslararas1 Saghk Tiiziigi’ (n 72) m 1-2.

8 “COVID-19 and International Law: What went wrong and what can we learn from it?” (BIICL, 16 Nisan 2020) <https://
www.biicl.org/documents/10303_covid19_and_international _law_16_april 2020_event_report.pdf> Erisim Tarihi 23
Mayis 2020, s 5; Kashef Ijaz vd, ‘International Health Regulations — What Gets Measured Gets Done’ (2012) 18 Emerging
Infectious Diseases 1054, 1054; USD kimilerince “salginlarla miicadelede Vestfalyan olmayan stratejilerin ortaya konmasi”
olarak nitelenmistir, bkz Obifor Aginam, ‘Globalization of Health Insecurity: The World Health Organization and the New
International Health Regulations’ (2006) 25 Medicine & Law 663, 672.

“Uluslararasi Saglik Tiiziigii’ (n 72) Onsoz.

8 Fidler ve Gostin (n 74) 86.

8 “Uluslararasi Saglik Tiiziigi’ (n 72) Boliim 2; s6z konusu yiikiimliilikklerin nasil uygulanacagina dair detayl bir gema i¢in
bkz ‘Uluslararas1 Saglik Tuzigi’ (n 72) Ek-2.
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yol agma riski teskil eden durumlarda®” DSQO’yii Ulusal letisim Merkezleri kanaliyla,
miimkiin olan en etkili yollarla ve acilen (24 saat igerisinde) bilgilendirmelidir. Bu
bildirimi takiben s6z konusu acil duruma iligkin tiim gelismeleri dogru bir sekilde ve
zamaninda aktarmaya devam etmelidir. Eger beklenmeyen ve “uluslararasi diizeyde
halk saglig1 acil durumu” teskil edebilecegine dair delillerin oldugu durumlar ortaya
cikarsa da taraf devletler i¢in ayni yiikiimlilikkler gegerlidir.®® Hatta 6. ve 7. madde
uyarinca DSO’ye bildirim yapilmas: gereken bir durumun mevcudiyetine dair siiphe
tastyan taraf devletlerin DSO ile bir danigma ve yardim talep etme iliskisi kurmasina
olanak saglanmistir ki bu hiikiimle birlikte devletlerin 6zen yiikiimliliigiiniin (due
diligence) 2005 tarihli UST ile birlikte oldukca yiiksek bir seviyeye ¢ikarildigi
rahatlikla iddia edilebilir.?® Kisacasi, soz konusu bildirim yiikiimliliikleri, 2005
tarihli UST nin merkezinde yer alan olduk¢a 6nemli yiikiimliiliiklerdir. Agiktir ki
2005 tarihli UST’nin temelinde ortak bir gdzetim ve tehlikeyi erkenden tespit, risk
durumunda acil uyari, ve acil duruma uluslararasi igbirligi i¢erisinde 6nlem gelistirme
mantig1 yatmaktadir.

2005 tarihli UST nin bir bagka 6ne ¢ikan 6zelligi, 9. maddeye gore, olasi salgin
uyart konusunda sadece taraf devletlerin resmi mercilerinden degil, devletdis
aktorlerden gelen verileri de dikkate alma yetkisinin bulunmasidir. 1969 tarihli
UST’de boyle bir imkan s6z konusu degildi. Aynm1 maddede, taraf devletlerin kendi
topraklar1 disinda, yani baska devletlerin iilkelerinde DSO’ye bildirimi gerektirecek
bir durum tespit ettiklerinde dogrudan DSO’ye bildirimde bulunma yetkisini ve
yiikiimliiliigiinii haiz kilindiklar1 gériilmektedir.* Boylelikle, DSO niin olas1 bir tehlike
durumunu gecikmeksizin tespit edebilmesi i¢in bilgi kaynaklarmin olabildigince
cesitlendirildigi goriilmekte ve bu durumun devletleri 2005 tarihli UST nin bildirim
yiikiimliiliiklerine uyma mecburiyetinde hissettirdigi belirtilmektedir.”! 9. maddede
ongoriilen kanallarla bildirim alan DSO’niin ilgili devlete (bildirime sebep olan saglik
tehdidinin tilkesinde ortaya ¢iktig1 iddia edilen devlete) bu bildirimlerin dogrulugunu
teyit etmek lizere bilgi paylasimi ¢agrisinda bulunmasi ve isbirligine girmesine
iliskin ve DSO’niin nihai bir degerlendirme yapana kadar tiim taraf devletlere -ve
gerekli goriiliirse ilgili uluslararasi érgiitler ile kamuoyuna- s6z konusu tehdide karsi
hazirlikli olmalari i¢in yapacag: ilk bildirimin kapsamina dair hususlara takip eden
maddelerde yer verilmektedir.”> Bu hiikiimlerden anlagilmaktadir ki 2005 tarihli UST,

8 Lawrence Gostin vd, ‘Ebola in the Democratic Republic of the Congo: Time to Sound a Global Alert?” (2019) 393 The
Lancet 617, 618; detayl bilgi icin bkz David Fidler, ‘To Declare or Not to Declare: the Controversy over Declaring a Public
Health Emergency of International Concern for the Ebola Outbreak in the Democratic Republic of the Congo’ (2019)
14(2) Asian J Wto & Int’l Health L & Pol’y 287, 287-330; Chang-Fa Lo, ‘The Missing Operational Components of the
THR (2005) from the Experience of Handling the Outbreak of COVID-19: Precaution, Independence, Transparency and
Universality’ (2020) 15(1) Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy 1, 1-26.

‘Uluslararasi Saglik Tiiziigi’ (n 72) m 7.

% Ibid m 8.

% “Uluslararasi Saghk Tiizigi’ (n 72) m 9(2).
' Fidler ve Gostin (n 74) 90.

92 “Uluslararas1 Saghk Tuzigi’ (n 72) m 10-11.
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etkili bir kiiresel saglik yonetimi mekanizmasi kurulmasi ile devletlerin egemenlik
alanlarinin fazla daraltilmamasi arasinda hassas bir denge kurmaya ¢aligmigtir.*®

Tiim bu kaynaklardan uyarilari ve verileri toplayan DSO’niin bir olay hakkinda
“uluslararas1 diizeyde halk sagligi acil durumu” teskil ettigine iliskin karar1 nasil
ve hangi olgiitlere gore alacagi da 2005 tarihli UST nin 12. maddesinde detayli bir
sekilde diizenlenmis, ¢cok katmanl bir istisare mekanizmasi ongoriilmiistiir. Karari
verecek temel merci DSO Genel Direktorii’diir. Bir uluslararasi drgiit yetkilisinin tek
basina, 6nemli hukuki sonuglar® dogurabilecek bir karar alip ilanda bulunmasinin
genelde pek rastlanmayan tiirde, 6nemli bir yetki ve devletleriistii kamu otoritesinin
kullanim bigimi oldugu belirtilmektedir.”> DSO’niin “uluslararas1 diizeyde halk
saglig1 acil durumu” ilan1 ve ayrica salgin ilani,”® devletlerin ve bolgesel orgiitlerin
itibar ettikleri ve bunlarin yonetim mekanizmalarina yon veren ilanlardir.”” Ayrica bu
ilan bir risk degerlendirmesinin sonucu oldugu icin, tam etkisi az veya ¢ok belirsiz
olan tehlike durumlarinda yapilmaktadir.”® Dolayisiyla, Genel Direktor’iin kayda
deger derecede bir takdir marji1 s6z konusudur. Ancak énemle ifade etmek gerekir
ki 12. maddede 6ngoriilen ¢ok katmanl istisare mekanizmalari, bu mekanizmalarin
kararlar1 nihayetinde baglayici olmasa dahi uygulamada Genel Direktor’iin bu genis
yetki alanimin daraltilmasini saglamaktadir. Ozellikle, farkli alanlardan ve gesitli
bolgelerden uzmanlardan olusan Acil Durum Komitesi’nin (Emergency Committee)
tavsiyeleri uygulamada oldukea etkilidir.”” Genel Direktorlerin bu zamana kadar Acil

Durum Komitesi’nin tavsiyelerini her zaman takip ettigi gézlemlenmektedir.'®

2005 tarihli UST’den 6nce Genel Direktor’iin bdyle bir karar alma yetkisi agikca
tanmmanus, hatta 2003’teki SARS krizinde dénemin DSO Genel Direktorii acil

Ote yandan, s6z konusu dengenin iyi kurulamadig1 yéniinde elestiriler yoneltenler olmustur, bkz Eric Mack, ‘The World
Health Organization’s New International Health Regulations: Incursion on State Sovereignty and Ill-Fated Response to
Global Health Issues’ (2006-2007) 7 Chinese Journal of International Law 365, 377.

% Uluslararasi diizeyde halk sagligi acil durumu ildninin bizzat kendisi UST ye taraf devletlere ek bir yiikiimliiliik getirmese
dahi kimi ulusal veya bolgesel hukuki diizenlemeler bu ilana kendi ¢ergevelerinde hukuki sonuglar baglamaktadir, Armin
von Bogdandy, Pedro A Villarreal, ‘Critical Features of International Authority in Pandemic Response: The WHO in the
COVID-19 Crisis, Human Rights and the Changing World Order’ (2020) 7(18) Max Planck Institute for Comparative
Public Law & International Law (MPIL) Research Paper 1, 4.

% Pedro A Villarreal, ‘Pandemic Declarations of the World Health Organization as an Exercise of International Public
Authority: The Possible Legal Answers to Frictions Between Legitimacies’ (2016) 7(1) Gottingen Journal of International
Law 95, 125-126.

% Salgin ilam yetkisi ve dlgiitleri dogrudan UST’de yer almayip DSO’niin bir baska Rehber Belgesi’nde detayli bir sekilde
ortaya konmaktadir, bkz Diinya Saglik Orgiitii, ‘Pandemic Influenza Risk Management. A WHO Guide to inform &
harmonize national & international pandemic preparedness and response’ (WHO, 2017) <https://bit.ly/3bdu588> Erigim
Tarihi 2 Haziran 2020, s 25-26.

7 Bogdandy ve Villarreal, ‘Critical Features of International Authority in Pandemic Response: The WHO in the COVID-19
Crisis, Human Rights and the Changing World Order’ (n 94) 10.

Jacqueline Peel, Science and Risk Regulation in International Law (CUP 2010) 101.
% Komite nin yapisina iliskin detaylar igin bkz ‘Uluslararas1 Saglhk Tiiziigi’ (n 72) m 47-48.

1% Bogdandy ve Villarreal, ‘International Law on Pandemic Response: A First Stocktaking In Light of the Coronavirus Crisis’
(n36) 13.
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durum ilaninda bulundugu i¢in yetki asimi yapmakla (u/tra vires) suglanmigtir.!”!

Ancak 2005°teki degisikliklerden sonra, bir olaym “uluslararasi diizeyde halk
saglig1 acil durumu” teskil ettigine yonelik karar verilmesi ve bunu takiben Genel
Direktor’iin bazi saglik onlemlerini ve seyahat vb. kisitlamalar1 igeren gegici ve
stirekli onlemler 6nerme yetkisi getirilmistir.!”* Hatta kimi durumlarda “uluslararasi
diizeyde halk saghgi acil durumu” karar1 alinmadan da DSO’niin uluslararasi ticaret
ve seyahatlere iliskin bazi kisitlamalar 6neren kilavuzlar yayimlamasi miimkiindir'®
ve bu 6nerilerin de hukuki niteligi hemen hemen aymidir.'* S6z konusu 6nerilerin her
vakanin kendi kosullarina gore sekillenmesi olduk¢a 6nemlidir. 2005 tarihli UST nin
17. ve 18. maddelerinde onerilerin hangi dlgiitlerin dikkate alinarak yapilacagi ve
hangi konulara iliskin olabilecegi kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Tiim bu
Onlemlerin Onerilmesinden sonra da taraf devletlerle olan dinamik bir isbirligi ve
stirekli bildirim siirecinin devam etmesi 6ngoriildiigii i¢in, zaman igerisinde gelismeler
degerlendirilerek bu 6nerilerin degistirilmesi veya kaldirilmasi elbette miimkiindiir.'®
Onemle ifade edilmelidir ki tiim bu kararlar tavsiye mahiyetinde oldugu igin taraf
devletler agisindan baglayici degildir. Ote yandan, 43. madde uyarinca, devletlerin
bu tavsiyeleri kabul etmekle birlikte; 48 saat icerisinde, bilimsel verilere dayanan
gerekeelerini bildirmek sartiyla tavsiyelerin Gtesine gegen, daha siki dnlemler alma
hakki da mevcuttur.

2005 tarihli UST nin 50. maddesine gore, “uluslararasi diizeyde halk saglig acil
durumu” ilanina ve tavsiye edilecek dnlemlere dair Genel Direktor’tin aldigi kararlarin
daha sonradan gozden gecirilmesi i¢in bir Teftis Komitesi (Review Committee)
kurulmas1 miimkiindiir. Ancak ifade edilmelidir ki bu Komite’nin kurulmasi karar1
ve {lyelerinin se¢imi Genel Direktor tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica
Komite temel olarak Genel Direktér’e tavsiyelerde bulunma yetkisinin Otesine
gecen bir yetkiye sahip degildir. Komite raporlarinin DSM’ye sunulmasi dahi Genel

Direktor’iin kararina tabidir.'%¢

2005 tarihli UST nin bir diger ¢ok 6nemli 6zelligi, taraf devletlerin “uluslararasi
diizeyde halk sagligi acil durumu” teskil eden salgin vb. durumlarda devreye
sokabilecekleri saglik 6nlemlerinin hukuki ¢ercevesini son derece detayli bir sekilde
cizmesi ve DSO’ye bu noktada olduke¢a belirgin bir koordinasyon mercii gérevi
vermesidir. 2005 tarihli UST nin 5. Boliimii, bu tip durumlarda uluslararast ticaret ve

10

Christian Kreuder-Sonnen, Emergency Powers of International Organizations. Between Normalization and Containment
(OUP 2019) 155-156; daha genis bilgi i¢in bkz Fidler, ‘From International Sanitary Conventions to Global Health Security:
The New International Health Regulations’ (n 71) 362-365.

102 “Uluslararas1 Saglik Tiizigi’ (n 72) m 15-16.

193 Fidler, ‘To Declare or Not to Declare: the Controversy over Declaring a Public Health Emergency of International Concern
for the Ebola Outbreak in the Democratic Republic of the Congo’ (n 87) 294.

1% Bogdandy ve Villarreal, ‘International Law on Pandemic Response: A First Stocktaking In Light of the Coronavirus Crisis’

(n36) 15.
105 “Uluslararasi Saglik Tiizigi’ (n 72) m 53.
106 “Uluslararasi Saglik Tiiziigii’ (n 72) m 52-53.
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seyahatin 6l¢lisiiz sinirlamalara maruz kalmamasina iliskin diizenlemelerin yer aldig1
temel kistmdir. Kisacasi, 2005 tarihli UST ile bir yandan DSO Genel Direktérii’ne
gerekli sartlar olustugunda uluslararas: isbirligini harekete gecirecek sekilde acil
duruma karar verme ve DSO’ye ¢ok katmanli istisare mekanizmalari ile birlikte
bu acil duruma rehberlik etme rolii verilmis, 6te yandan ise taraf devletlerin kendi
egemen yetkilerine dayanarak alabilecekleri dnlemlerin gergevesi belirlenmistir.'”’
Bu boliimde yer alan 12 maddede taraf devletlerin alabilecekleri kamusal saglik
onlemlerinin sartlar1 ve smirlar1 detayli bir sekilde ortaya konmaktadir. Oyle ki
tasimacilar, yolcular, mallar ve konteynirlar i¢in ayr1 ayr1 hiikiimler yer almaktadir.
Ormnegin, 32. maddeye gore, yolculara yonelik almacak énlemlerin insanlik onuru,
insan haklari, ve temel hiirriyetlere saygili olmasi gereklidir. 34. ve 40. maddeler
arasindaki kisimdan olugan 6. Boliim ise 5. Bolim ile baglantili olarak, bir devletin
iilkesine giris yapan kisilerden istenebilecek saglik belgelerine iliskin olup 40.
maddede ise devletlerin aldiklar1 saglik dnlemlerinin masraflarini iilkelerine giris
yapan yolculara yansitamayacaklar belirtilmektedir.

2005 tarihli UST’nin 8. Boliimii’nde bazi genel hiikiimler diizenlenirken, s6z
konusu bolimiin ilk maddesi olan 42. maddeye ozellikle dikkat ¢ekilmelidir. Bu
maddeye gore, taraf devletler bir saglik 6nlemi aldiklar1 zaman bunu gecikmekzisin,
seffaf bir bicimde ve ayrimciliktan kacinarak uygulamalidirlar. Ancak 2005 tarihli
UST’nin dikkat ¢eken bir 6zelligi sudur ki taraf devletlerin buraya kadar yukarida
sayilan yiikiimliiliikleri ihlal etmesi durumunda ne tiir bir yaptirima maruz kalacagina
yonelik bir hilkme yer verilmemistir.'®® Bu sebeple, zamaninda bildirim yapma gibi
baglayici olan yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda ancak uluslararas1 hukukun genel
sorumluluk kurallar1 gindeme gelecektir.

Ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir diger madde, 2005 tarihli UST nin
10. ve son bolimiinde yer alan 56. maddedir. 56. madde, 2005 tarihli UST
cergevesindeki uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkindir. Taraf devletlerin arasinda
bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, taraflarin 6ncelikli olarak barigeil yollarla ve
miizakere ile sorunu ¢6zmeleri beklenmektedir.'” Bu sekilde ¢6ziime ulasilamamasi
hélinde taraflarin, uyusmazligin ¢dziimiinii DSO Genel Direktdrii’ne havale etmesi
mimkiindiir."'® Ayrica taraflarin, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde zorunlu tahkimi veya
baska uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarini kabul etmeleri de miimkiindiir.""! Bizzat
DSO ile taraf devletler arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ise mesele

107 Alexandra L Phelan vd, ‘The Novel Coronavirus Originating in Wuhan, China: Challenges for Global Health Governance’
(2020) 323(8) Journal of American Medical Association 709, 710.

108 Kamradt-Scott (n 69) 251.

19 Uluslararasi Saghk Tiizigi (n 72) m 56 (1)
10 Tbid m 56 (2).

1 Ibid m 56 (3)-(4).
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DSM’ye iletilecektir.''? Ancak tim bu uyusmazlik ¢oziim yollarinin isletilmesi
tamamen taraflarin rizalaria baglidir ve s6z konusu hiikiimler zorlayici degildir.

Ote yandan, DSO’niin sahip oldugu ve yukarida bahsedilen genis yetkilerini
kullandig: tarihi 6rnekler smirli sayidadir. “Uluslararasi diizeyde halk saglhig: acil
durumu” bu zamana dek alt1 kez ilan edilmistir: Domuz gribi (2009), vahsi ¢ocuk
felci viriisii (2014), Bat1 Afrika’daki Ebola (2014), Zika (2016), Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’ndeki Ebola (2019) ve son olarak COVID-19 salgininda. DSO’niin
kanun koyucu yetkilerine dayanarak yaptigi diizenleme sayis1 da pek fazla degildir.
DSO’niin yetkilerini kullanma noktasindaki bu ihtiyatl tavrimn, tarihte inisiyatif
aldig1 bircok donemde kendisini uluslararas: siyasi tartismalarin ve g¢ekismelerin
odaginda bulmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.'"* Nitekim COVID-19 salgiminda
da DSO’niin attig1 ve atmadigi adimlar yine biiyiik tartigmalara konu olmakta,
orgiit ciddi ithamlarlarla kars: karstya kalmaktadir. Dolayistyla, Genel Direktor’iin
rolii, DSO’niin yapis1 ve 2005 tarihli UST nin yeterliligi gibi bircok mesele ¢esitli
agilardan sorgulamalara konu olmaktadir. Tiim bu tartigmalar1 detayli bir sekilde
degerlendirebilmek igin COVID-19 salgini siiresince DSO’niin faaliyetlerini ve
orgiite yonelik elestirileri ele almak gereklidir.

II. COVID-19 Salgiminda Diinya Saghk Orgiitii’niin Rolii

A. Diinya Saghik Orgiitii’niin COVID-19 Salgim Siiresince Attig1 Adimlar

DSO’ye COVID-19 viriisiine iliskin Cin tarafindan yapilan ilk resmi bildirimin 31
Aralik 2019°da gerceklestigi bilinmektedir.""* S6z konusu bildirim, DSO niin Cin’deki
ulusal ofisine yapilmis ve sonrasindaki giinlerde DSO, Cin’in yetkili mercilerinden
yapilan bildirimler yoluyla siireci takip etmeye baslamustir. ilk bildirimden iki hafta
sonra, 14 Ocak 2020’de DSO’niin Cin yetkililerinin séz konusu viriisiin insandan
insana gegtigine yonelik bir delilin bulunmadig1 yoniindeki bulgularini kabul ederek
ilan etmesinin sebebi budur. Ancak bu ildndan sadece 8 giin sonra Cin aksi yonde
bir bildirim yapinca, 23 Ocak’ta COVID-19’un insandan insana gegen bir viriis
oldugu DSO tarafindan kabul edilmis ve devletlere havalimanlarinda denetimlerin
yapilmast seklinde gegici Onlemin alinmasi tavsiye edilmistir. Ayni zamanda,
Acil Durum Komitesi, Genel Direktor tarafindan toplantiya ¢agrilmistir. Fakat bu
toplantinin sonucunda, Komite igerisindeki fikir ayriliklarindan 6tlirli “uluslararasi
diizeyde halk sagligr acil durumu” ilan etme karar1 ¢gikmamistir. Bu yondeki bir
karar ancak Cin disinda da insandan insana bulasma vakalar1 bildirilince, 30 Ocak

"2 bid m 56 (5).
13 Lee (n 19) 4.

14 Bu bildirim ve devamindaki tiim gelismelerin detayli bir zaman ¢izelgesi i¢in bkz “WHO Timeline - COVID-19” (WHO)
<https://www.who.int/news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19> Erigim Tarihi 24 May1s 2020.
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2020 tarihinde ¢ikabilmistir.!"> S6z konusu kararla “uluslararasi diizeyde halk sagligi
acil durumu” ilan edilince, DSO bir acil durum eylem plam da yayimlamis ve tiim
devletlere ortaya ¢ikan yeni virlisiin teskil ettigi risk karsisinda hazir olma c¢agrisi
yapmustir.!!'® Devletlerin yeni virlisiin tespitine, gézetim mekanizmalar1 kurmasina,
ve iletisim kanallarina dair bazi oneriler sunan bu acil eylem planinin ardindan, 12
Subat’ta daha detayli bir operasyonel plan yayimlanmistir.!"” Bu ikinci planda asi
ve tedavi ¢alismalari i¢in bir Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme) sablonu da ortaya
konmus, ayrica DSO’niin dogrudan saha aragtirmalarmin yogunlastirilmast yéniinde
adimlar atilmigtir.!”® Bu adimlarla birlikte Cin devleti ile isbirligi halinde Cin’de
saha arastirmalar1 yapmak iizere kurulan ve bir¢ok devletten uzmanlardan olusan
DSO-Cin Ortak Misyonu 16 Subat’ta géreve baslamis ve misyonun sonug raporu 24
Subat’a kadar siiren gorevinin ardindan 28 Subat’ta yayimlanmistir.'" Bu raporda
tiim devletlere insandan insana bulagmay1 en aza diisiirmek amaciyla “tavizsiz ve kati
onlemler” alma ¢agrist yapilmisgtir.'® 5 Mart’ta da tiim devletlere genis capli testler
uygulama tavsiyesi yapilmistir. Stirecteki en kritik tarihlerden biri ise 11 Mart’tir.
Zira bu tarihte DSO, COVID-19’un korkutucu derecede yayilmasi, siddeti ve
devletlerin endise verici seviyedeki eylemsizligi sebebiyle kaygilarini ortaya koymus
ve acil durum tepki mekanizmalarinin daha yiiksek seviyeye ¢ekilmesi gerektigini
vurgulayarak COVID-19’un bir salgn statiisiinde oldugunu ilan etmistir.'2' Ozellikle
bu noktadan sonra, art arda bir¢ok devlet siki kisitlamalar1 devreye sokmus
ve olaganiistii hal &nlemleri almistir. DSO tarafindan 13 Mart’ta “COVID-19
Dayanigsma Fonu” kurulmus,'?* 18 Mart’ta ise uluslararasi dlgekte kapsamli ve hizli
veri paylagimimi saglamak i¢in klinik bir dayanigma programi baglatilmistir.!?

11

‘Statement on the Second Meeting of the International Health Regulations (2005) Emergency Committee Regarding the
Outbreak of Novel Coronavirus (2019-nCoV)’ (WHO, 30 Ocak 2020) <https://www.who.int/news-rooni/detail/30-01-2020-
statement-on-the-second-meeting-of-the-intern  ational-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-
outbreak-of-novel-coronavi rus-(2019-ncov)> Erisim Tarihi 24 May1s 2020.

11642019 Novel Coronavirus (2019-nCoV): Strategic Preparedness And Response Plan’ (WHO, 4 Subat 2020) <https://www.
who.int/docs/default-source/coronaviruse/srp-04022020.pdf.> Erisim Tarihi 25 May1s 2020.

17 “COVID-19 Strategic Preparedness and Response Plan: Operational Planning Guidelines to Support Country Preparedness
and Response’ (WHO, 12 Subat 2020) <https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/covid-19-sprp-unct-
guidelines.pdf?sfvrsn=81{f43d8 4> Erisim Tarihi 25 May1s 2020

‘World Experts and Funders Set Priorities for COVID-19 Research’ (WHO, 12 Subat 2020) <https://www.who.int/news-
room/detail/12-02-2020-world-experts-and-funders-set-priorities-for-co vid-19-research.> Erisim Tarihi 25 Mayis 2020.

119 “Report of the WHO-China Joint Mission on Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)’ (n 3).
120 Tbid 19.

121 “WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19" (WHO, 11 Mart 2020) <https://www.
who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020>
Erigim Tarihi 25 May1s 2020.

122 “COVID-19 Solidarity Response Fund’ (WHO) <https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/
donate> Erisim Tarihi 25 Mayis 2020.

12 Ibid.
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B. Diinya Saghk Orgiitii’niin COVID-19 Salgim Siiresince Attig1 Adimlara
Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri

COVID-19 salgimmin yénetimi noktasmda DSO’niin attig1 veya atmadigi adimlar
ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Bir tiir DSO siipheciligi had safhaya erismis, kimi
devletler DSO’ye verdigi finansmam kesme tehdidinde bulunmaktan'?* iilkesindeki
DSO yetkililerini kovmaya kadar farkh tepkiler vermislerdir.'> Esasinda, daha énce de
ortaya kondugu iizere, DSO’ye yonelik elestiriler yeni degildir. Orgiit’e yonelik ilk ciddi
elestirilerin 1980’11 y1llarda hizla yayilan AIDS ile miicadeledeki eksiklikler gergevesinde
yoneltildigi goriilmektedir.'”® Daha sonra yasanan bagkaca gelismelerle birlikte sadece
devlet uygulamalarinda degil, doktrinde de DSO’niin gitgide etkisiz ve islevsiz bir kurum
haline geldigine iliskin elestiriler zaman zaman ortaya konmustur.'?” Hatta DSO’yii “her
seyi bilen ancak higbir sey yapmayan” bir kurum olarak niteleyenler olmustur.'?

Gergekten de COVID-19 salgim 6ncesindeki en yakin tarihli salginlardan biri olan
2014°te baglayan Ebola viriisii salgmmda, DSO’niin gerekli adimlari atmakta yavas
kaldigina dair bir kanaat meveuttur.' Halbuki giintimiizden neredeyse 20 y1l 6nceki SARS
salgininda Cin yonetiminin COVID-19 salgimnindakine ¢ok benzer refleksler gostermesi
sebebiyle uluslararas1 kamu sagliginin korunmasi ciddi tehlikeye girmis ve Cin’in SARS
krizindeki tutumu karsisinda DSO niin etkisini ve manevra alanim arttiracak diizenlemeler
yiiriirliige sokulmustur.® DSO’niin yetkisini arttirdig1 diisiiniilen bu diizenlemelere
ragmen Ebola ve simdi COVID-19 salgminda gerekli adimlarin atilamamis olmasi ister
istemez DSO’niin ydnetim performansini birgok agidan elestirilere acik hile getirmistir.

Detayli bir degerlendirme yapilacak olursa, somut elestirilerin basinda Cin’in
ilk resmi bildirimini 31 Aralik 2019°da yapmis olmasma ragmen, Acil Durum
Komitesi’nin toplanmasinin ii¢ hafta almis olmasi gelmektedir. Bu gecikme, Cin’in ilk
bildiriminden sonraki siirecte COVID-19’un insandan insana bulasip bulagmadiginin
belirgin olmamasiyla agiklansa da ne olursa olsun ii¢ haftalik bir siirenin ciddi bir
gecikme olduguna dair kanaat hala mevcuttur.'!

124 Teo Armus, ‘Trump threatens to permanently cut WHO funding, leave body if changes aren’t made within 30 days’

(Washington Post, 19 Mayis 2020) <https://www.washingtonpost.com/nation/2020/05/19/who-funding-trump/> Erisim
Tarihi 25 May1s 2020.

125 Burundi hiikiimetinin bu yondeki karari i¢in bkz ‘UPDATE 2-Burundi kicks out WHO team amid election campaign’
(Reuters, 14 May1s 2020) <https://www.reuters.com/article/health-coronavirus-burundi/update- 1-burundi-expels-national-
who-head-during-election-campaign-idUSL8N2CW2LB> Erigim Tarihi 26 May1s 2020.

126 Bogdandy ve Villarreal, ‘International Law on Pandemic Response: A First Stocktaking In Light of the Coronavirus Crisis’

(n36) 5.
127 Lee (n 19) 31; Gostin, ‘A Proposal for Framework Convention on Global Health’ (n 55) 993.
128 Lee, The World Health Organization (n 62) 82.

122" Clare Wenham, ‘Public-health Experts Question Whether the WHO Has Been Too Deferential to China in Its Handling
ofthe New Virus’(2017) 372 Phil Transactions Royal Soc B 1, 1-2.

130 Yanzhong Huang, ‘The Sars Epidemic And Its Aftermath In China: A Political Perspective’ (NCBI) <https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/books/NBK92479/> Erisim Tarihi 26 May1s 2020; Tom Christensen, Martin Painter, ‘The Politics of SARS —
Rational Responses or Ambiguity, Symbols and Chaos?’ (2004) 23 Politics and Society 18, 18.

131 “COVID-19 and International Law: What went wrong and what can we learn from it?” (n 83) s 7.
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Ilkiyle baglantili bir diger 6nemli elestiri ise DSO’niin 2005 tarihli UST deki
diizenlemelerle birlikte, uluslararas: kamu saglhigini ilgilendiren bir mesele ortaya
ciktiginda sadece devletlerin resmi mercilerinden gelen bildirimlerle kendisini
siirlamak zorunda olmadig1 ve devletdisi aktorlerden (6zel medya organlari, sivil
toplum kuruluglar1, meslek birlikleri vb.) izlenen bilgileri de dikkate alabilecegi
ve almasi gerektigi hususuyla alakalidir. Buna gore, Cin yetkilileri 2019 yilinin
sonunda resmi bildirim yapmis olsa da bunun oncesinde COVID-19’un niteligine
iligkin kamuoyuna yansimis ve son derece kayda deger bilgilerin ve olaylarin dikkate
alinmasi gerekirdi.”*> DSO daha erken harekete gecilmesi noktasinda bu son derece

etkili olabilecek yetkisini kullanmamis géziikmektedir.!3

DSO’niin gerekli adimlar1 atmakta geciktigine iliskin bir baska elestiri, rgiitiin
COVID-19’un salgin statiisiinde oldugunu ilan etmek i¢in 11 Mart’a kadar beklemis
olmasidir. O tarihe kadar zaten 114 devletin 100.000°den fazla vaka rapor etmis
olmas1, durumun vahametinin DSO tarafindan zamaninda kavranamadigi elestirilerini

giiclendirmektedir.'3*

En 6nemli elestirilerden biri, DSO’niin uluslararasi toplumun birgok kesimince
salgina yonelik iyi bir yonetim sergilememekle ve yikiimliliklerini yerine
getirmemekle itham edilen Cin’i olumlayan agiklamalarda bulunmus olmasidir.
Cin’in aldig1 ve hizla devreye soktugu sik1 dnlemler dogrudan DSO Genel Direktorii
tarafindan ovgiiyle karsilanmistir.’® DSO-Cin Ortak Komitesi, Cin’in tarihteki
belki “en azimli, seri ve atilgan salgin 6nleme gayretini” ortaya koydugunu rapor
etmistir.!** Komite, Cin’in salgini dnlemedeki “cesur yaklasiminin” gidisatt olumlu
anlamda degistirdigini sdylemistir."”” Boylelikle, DSO’niin bu tip Cin’i savunur gibi
goziiken acgiklamalarda bulunmasi, Cin’i elestiren genis kesimler nezdinde Cin ve
DSO iliskisinin giindeme gelmesine yolu agmus, orgiitiin bagimsizligi, hatta DSO

132 Bu gercevede dzellikle Tayvanli saglik yetkililerin yaptiklari uyarilara dikkat ¢ekilmektedir, bkz ‘Fighting the Coronavirus
Pandemic: China’s Influence at the World Health Organization’ (M, 23 Mart 2020) <https://www.institutmontaigne.org/en/
blog/fighting-coronavirus-pandemic-chinas-influence-world-health-organization> Erisim Tarihi 27 May1s 2020.

13

‘COVID-19 and International Law: What went wrong and what can we learn from it?” (n 83) s 6.

13% ‘Fighting the Coronavirus Pandemic: China’s Influence at the World Health Organization’ (n 132).

135 DSO Genel Direktérii, ‘THR Emergency Committee on Novel Coronavirus (2019-nCoV)’, WHO, 30 Ocak 2020) <https:/
www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-statement- on-ihr-emergency-comnmittee-on-novel-coronavirus-
(2019-ncov)> Erisim Tarihi 28 May1s 2020; DSO Genel Direktérii Adhanom Ghebreyesus “China is actually setting a new
standard for outbreak response”; ayrica bkz Thomas Bollyky, Vin Gupta, “What World Can Learn from China’s Experience
with Coronavirus?’(Foreign Affairs, 2 Mart 2020) <https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2020-03-02/what-world-
can-learn-chinas-experience-coronavirus> Erisim Tarihi 28 Mayis 2020.

136 “Report of the WHO-China Joint Mission on Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)’ (n 3) 16.

7 Tbid 17.
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Genel Direktori’niin Cin ile olan kisisel baglar1 sorgulanmaya baslanmigtir.!*
DSO’niin uluslararasi toplumun geneli igin giivenilir bir merci olarak goriilmesinin
¢ok dnemli oldugunun ve bagimsizligina yonelik bir siiphenin ciddi yansimalarinin

olacagnin alt1 ¢izilmektedir.'*

Goriindiigii kadariyla, su an DSO, Cin ile olan yogun iliskilerini islevselligini
siirdiirecek sekilde muhafaza etmek'* ile kendi ahlaki ve hukuki otoritesini muhafaza
etmek arasindaki ince bir ipte ylirimek durumunda kalmigtir.'*! Hentiz yakin bir tarihte,
18 Mayis’ta ABD Baskani’nin DSO Genel Direktorii’ne gonderdigi mektup, drgiite
kars1 elestirel konumda bulunanlarin ithamlarinin ulagabilecegi seviyeyi gozler niine
sermektedir.'*> Genel olarak ise DSO’niin 2005’ten sonra sahip oldugu daha genis ve
kural koyucu yetkilerini kullanmakta bir kez daha olduke¢a ¢ekingen davranmasinin,
orgiitii kiiresel saglik yonetimine liderlik edebilecek bir konumdan ziyade salt teknik
bir kuruma doniistiirdiigi elestirileri giiglendirdigi sdylenebilecektir.'+

DSO agisindan meseleye bakildiginda oncelikle su tespiti yapmak hakkaniyetli
olacaktir: Ne kadar kiiresel saglik yénetiminin odak mercii konumunda olursa olsun
DSO bir uluslararas: drgiit olarak kendisine iiye devletlerin isbirligi yapma iradesine
bagli durumdadir. Bu gercegin salgin yonetimi ve 2005 tarihli UST o6zelindeki
yansimast ise devletlerden bilgi akisi olmadan islevsel bir kiiresel yonetimin ve
koordinasyonun neredeyse imkéansiz olusudur. Zaten 2005 tarihli UST, tarihsel
olarak ekonomik kaygilardan 6tiirii kendi tilkelerinde ortaya ¢ikan salginlar bildirme
konusunda pek istekli olmayan devletlerin seffafligi, bilgi paylasimini ve iletisim
kanallarin1 arttirmasi temelinde tasarlanmistir. Bu bakimdan DSO’ye yoneltilecek
suclamalar sinirli olabilecektir, zira DSO niin iiye devletlerin iilkelerinde zorlayic1 bir
sekilde veri ve bilgi toplayacak bir kurumsal yetkisi s6z konusu degildir. Devletlerin

13 Kathy Gilsinan, ‘How China Deceived the WHO’ (The Atlantic, 12 Nisan 2020) <https://www.theatlantic.com/politics/
archive/2020/04/world-health-organization-blame-pandemic-coronavirus/609820/> Erisim Tarihi 28 Mayis 2020; Chris
Pleasance, ‘How the man running World Health Organisation trashed by Trump as China-centric is a career politician
who worked for a Communist junta and became WHO?’s first NON-doctor Director-General ‘following intense lobbying
from Beijing” (DailyMail, 8 Nisan 2020) <https://www.dailymail.co.uk/news/article-8199719/Dr-Tedros-Ghebreyesus-
career-politician-running-China-centric-WHO.htmI> Erisim Tarihi 28 Mayis; Abhijit Iyer-Mitra, “‘WHO and China covered
Tedros’ past — but what is worrying is how India fell for it” (7ThePrint, 13 Nisan 2020) <https://theprint.in/opinion/who-
and-china-tedros-past-worrying-how-india-fell-for-it/400945/> Erisim Tarihi 28 Mayis 2020; Kate Kelland, Stephanie
Nebehay, ‘Caught in Trump-China feud, WHO leader under siege’ (The Japan Times, 16 Mayis 2020) <https://www.
japantimes.co.jp/news/2020/05/16/asia-pacific/us-donald-trump-china-who-tedros-adhanom-ghebreyesus/> Erisim Tarihi
28 Mayis 2020; Bradley A Thayer, Lianchao Han, ‘China and the WHO’s chief: Hold them both accountable for pandemic’
(The Hill, 17 Mart 2020) <https://thehill.com/opinion/international/487851-china-and-the-whos-chief-hold-them-both-
accountable-for-pandemic> Erisim Tarihi 28 May1s 2020.

139

Jeremy Page, Betsy McKay, ‘The World Health Organization Draws Flak for Coronavirus Response’ (Wall Street Journal,
12 Subat 2020) <https://www.wsj.com/articles/the-world-health-organization-draws-flak-for-coronavirus-response-
11581525207> Erisim Tarihi 28 May1s 2020.

DSO’niin Cin ile olan iliskisinin biitge odakl diisiiniilmemesi gerektigi, zira Cin’in DSO’ye olan katkisinin kayda deger
miktarda olmadigini da vurgulayanlar olmustur, bkz ‘Fighting the Coronavirus Pandemic: China’s Influence at the World
Health Organization’ (n 132).

1 Lee (n 19) 49.

142 The White House, 18 Mayis 2020 <https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2020/05/Tedros-Letter.pdf> Erigim
Tarihi 28 May1s 2020.

14 Lawrence Gostin vd, ‘The Normative Authority of the World Health Organization’ (2015) 129(7) Public Health 854, 861.
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yiikiimliiliiklerine uymamalari ve isbirligine yanasmamalar1 ihtimallerinde DSO’den
olabilecek en biiyiik beklenti, devletdis1 aktérlerden gelen bilgileri iyi takip
etmesi olabilecektir. Ancak hangi devletdisi aktdrden gelen ve hangi nitelikteki
bilgilerin dikkate alinmasi gerektigine dair ikincil bir sorun da g6z ardi edilmemeli
ve DSO’niin higbir filtre uygulamaksizin her tiirlii uyariya ayni énemi vermesi
beklenmemelidir.'** Kaldi ki devletdisi aktorlerden gelen bilgi akisinin devletler
tarafindan bastirilmasi yahut manipiile edilmesi olduk¢a miimkiindiir. Bu bakimdan,
isabetli bilgi paylagiminda bulunan ancak kendi iilkelerinde devletin baskisina maruz
kalabilecek devletdisi aktorlerin korunmasi i¢in de azami 6zen gosterilmeli ve 2005
tarihli UST’nin 9. maddesinde yer alan, DSO’niin devletdis1 aktorlerden gelen
bilgilerin gizliligini koruyabilme yetkisi dikkatle kullanilmalidir. Nihayetinde, yine
mesele devletlerin tutumu ile ¢ok yakindan iliskilidir. Nitekim uluslararas1 saglik
hukuku ve bilhassa kiiresel salgin yonetimi hususunda uluslararasi hukukun genel
bir ilkesi olan “iyi niyet ilkesinin” olduk¢a one ¢iktigi belirtilmistir.'*> Nihayetinde,
COVID-19 salgminda, 2005 tarihli UST nin 21. yiizyilin basinda saglik alaninda
uluslararas1 isbirligine getirdigi cerceveye ragmen Cin’in DSO’yii zamaninda
bilgilendirmemesi esas olarak DSO’niin degil, Cin’in sorumlulugunun tartigilmasini
gerektirmektedir.'** Nitekim DSO Acil Durum Komitesi’nin baz iiyeleri de Cin’in
salgmin ilk asamasinda yavas bilgi saglamasindan yakinmistir.'*

Ayrica ifade etmek gerekir ki salgin gibi hizla etki alani genisleyen krizlerde
ilk asamada yasatilan bir gecikme, daha sonraki adimlarin gecikmesine de dogal
olarak zemin hazirlamaktadir. DSO’niin “uluslararast diizeyde halk saghgi acil
durumu” ve salgin ilanlarinda gecikmesi bu sekilde izah edilebilir.'*® Ancak her bir
kararin gecikmeli olarak verilip verilmedigi kendi miistakil kosullar1 baglaminda
degerlendirilerek kesin bir sonuca ulagilabilecektir. Ornegin, kanaatimize gore,
“uluslararasi diizeyde halk sagligi acil durumu” ilaninin gecikmesi, Cin’den gelen
yavas ve yetersiz bilgi akisiyla agiklanabilecekken, salgin ilaninin gecikmesini
sadece bu sebebe baglamak giictiir.

COVID-19 salginindan ¢ikarilmasi gereken derslerden biri, her tiirlii gecikmenin
ve yetersizligin faturasmin DSO’ye cikarilmasindan ziyade, devletlerin olas1 bir
salgin durumunda iyi niyet ilkesine uygun davrandigi ve hizli bir sekilde masanin

14 Bazi devletdisi aktorlerin DSO ile gok yakin bir iliski igerisinde oldugu gergegi de goz ardi edilmemesi gereken bir husustur.
DSO’ye ciddi bir finansman katkisinda bulunan Bill&Melinda Gates Foundation bu durumun en iyi 6rnegidir, bkz Natalie
Huet, Carmen Paun ‘Meet the world’s most powerful doctor: Bill Gates’ (Politico, 4 Mayis 2017) <https://www.politico.eu/
article/bill-gates-who-most-powerful-doctor/> Erigim Tarihi 19 May1s 2020.

Pedro Villarreal, ‘“The 2019-2020 novel coronavirus outbreak and the importance of good faith for international law’
(Voelkerrechtsblog, 28 Ocak 2020) <https://voelkerrechtsblog.org/the-2019-2020-novel-coronavirus-outbreak-and-the-
importance-of-good-faith-for-international-law/> Erisim Tarihi 28 Nisan 2020.

1% Lee (n 19) 48.

147 Primrose Riordan, Sue-Lin Wong, ‘WHO Expert Says China Too Slow to Report Coronavirus Cases’ (Financial Times, 5
Subat 2020) <https://www.ft.com/content/8ede7e92-4749-1lea-aeb3-955839 e0644 1> Erisim Tarihi 28 May1s 2020.

48 Anderson vd (n 13) 17.
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etrafinda bulusup ¢ok tarafli bir istisare ve eylem mekanizmasimin gerekliligi
olmalidir. Béyle bir ders ¢ikarildiktan sonra, bu tip bir mekanizmaya DSO rahatlikla
koordinatdrliik yapabilecegi gibi, bu tercih edilmezse DSO bu mekanizmada salt
bir katilimci olarak da yer alabilir.'* Kilit husus, devletlerin bu yonde bir iradeyi
ortaya koymalar1 ve isbirligi eksiginin salginin sonuglarini ¢ok daha vahim hale
getirdigini takdir etmeleridir.'’®® Ote yandan, devletler yukarida belirtilen sekilde
toplu bir irade ortaya koyabilirlerse, 2005 tarihli UST nin DSO’ye daha genis izleme,
degerlendirme ve diizenlemelere uyumu arttirma yetkilerini verecek bir sekilde
giincellenmesi de tartigilabilir.'’' Mevcut durumda hem DSO’niin kendi kurumsal
yetkisi ve kapasitesi bu islevleri saglamak i¢in yeterli degildir hem de 2005 tarihli
UST’ye taraf devletlerin bir¢ogu Tiiziik ¢ercevesindeki temel baz1 ylikiimliiliiklerini
yerine getirmekten kaginabilmektedir.'> Boylece, Ongoriilen sistemin isleyisinde
yapisal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.'>® Mevcut uygulama oldukga agirlikl bir sekilde
devletlerin kendi kendilerini degerlendirmelerine baghdir. Dolayisiyla, bu konuda
devletleri zorlayict bir mekanizma yoktur. 2005 tarihli UST hiikiimlerinin ihlal
edilmesi durumunda devletlere uygulanacak belirgin bir yaptirim mekanizmasinin
olusturulmamasi ve 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin ihtiyari niteligi,'>*
tiizligiin etkinligini azaltmaktadir.'s

DSO’niin etkinliginin saglanmasi i¢in yapilan onerilerden biri de orgiitiin devlet
merkezci bir yaklagimdan biraz uzaklagmasi ve DSM’nin devlet yetkililerine ek
olarak sivil topluma ve genel olarak devletdisi aktorlere sagladigi katilim imkaninin
arttirllmasidir.’>® Boylece, devletlerin tizerindeki sivil toplum denetiminin ve
baskisinin uluslararasi bir zeminde arttirilmasinin olanakli olacagi diistiniilmektedir.
Ayrica DSO’niin uluslararast koordinasyon gérevini daha etkili bir sekilde
gergeklestirecegi umulmaktadir.'”’

DSO’niin halihazirda sahip oldugu kural koyma (normatif) yetkilerini daha
¢ok kullanma yoniinde bir yaklagim gelistirmesi de ¢6ziim Onerileri arasinda yer
alabilir.'® DSO’niin bu yetkiyi kullanma konusunda ¢ekingen olmasmi tarihsel

1499 ¢COVID-19 and International Law: What went wrong and what can we learn from it?” (n 83) 8.

150°2014-2016 yillari arasindaki Ebola salginindaki isbirligi eksikliginin sonuglarina dair bkz David Fidler, ‘The Ebola
Outbreak and the Future of Global Health Security’ (2015) 385, The Lancet 1888.

‘COVID-19 and International Law: What went wrong and what can we learn from it?’ (n 83) 10.

152 Lee (n 19) 50; Deniz Baran, ‘Covid-19 Salgini ve Cin’in Uluslararast Hukuk Agisindan Sorumlulugu’ (GPoT Center, Nisan
2020) <http://www.gpotcenter.org/sites/default/files/opinion/Covid-19%20Salgini%20ve%20Cin’in%20Uluslararasi%20
Hukuk%20Acisindan%20Sorumlulugu.pdf> Erisim Tarihi 17 May1s 2020.

153 Tbid 48.

134 “Uluslararas1 Saglik Tiiziigi’ (n 72) m 56.

155 Steven Hoffiman, ‘Making The International Health Regulations Matter: Promoting Compliance Through Effective Dispute

Resolution’ in Simon Rushton ve Jeremy Youde (eds), Routledge Handbook of Global Health Security (Routledge 2015) 239.

156 Fidler, ‘The Future of the World Health Organization: What Role for International Law?” (n 37) 1118-1122.

157 Lee (n 19) 52.

138 Gostin, ‘A Proposal for Framework Convention on Global Health’ (n 55) 996.
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olarak hakli gosteren olgular yok degildir. DSO’niin teknik diizenlemelerin biraz
disina tagan adimlari bir¢ok kez politik mesruiyet tartigmalarina sebep olmus, yapilan
girisimler hizla siyasallastirilabilmistir.'® Oyle ki DSO birgok uluslararas: drgiitte
olmayan nitelikteki kural koyma yetkisine ragmen giiniimiize kadar sadece bir
genel uluslararasi sozlesme (Titin Kontroliine iliskin Cerceve Sozlesme)'® ve iki
diizenleme (Uluslararas1 Saglik Tiiziigii ve Hastaliklar ile Oliim Sebeplerine iliskin
Isimlendirme Tiiziigii'®') yapmistir. Ancak COVID-19 salgminin kiiresel dlgekteki
sarsicilifl ile birlikte, daha etkili bir kiiresel saglik yonetimi i¢in kural koyma
noktasinda daha ¢ok inisiyatif alan bir DSO ihtiyac1 éne gikmaktadir. Ornegin,
temel bir insan hakki olarak saglik hakki meselesi DSO’niin dogrudan faaliyet alani
dahilinde olmasina ragmen bu alanda genelgeger normlar1 bu zamana kadar sadece
BM Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesi gelistirmis'®? ve 1977 yilindaki
“Herkes igin Saglik”!®* gibi baglayici kurallar iiretmeyen bazi programlar disinda
DSO’den bu meseleye anlamli bir katk1 gelmemistir.

DSO’niin sik¢a elestirildigi noktalardan biri de, salgin dénemlerinde énemli bir
rol oynayan Acil Durum Komitesi’nin aldig1 kararlarin yeterince seffaf olmayisidir.
Acil Durum Komitesi’nin yaptigi toplantilarin notlar1 yayimlanmamaktadir. Ayrica
Komite’nin kararlar1 her zaman son derece kisa ve herhangi bir muhalif goriise yer
verilmeksizin tek bir kanaatin belirtilmesi seklinde kamuoyuna aciklanmaktadir.
Dolayisiyla, Komite igerisindeki tartismalar ve farkli fikirler kamuoyuna
yansimamaktadir. Boyle bir usul yerine, verilen kararlarin daha detayli olmasi ve
var ise farkl fikirlere de en azindan mubhalif goriis seklinde yer verilmesi gerektigi
belirtilmektedir.'*

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka komite de Inceleme Komitesi’dir.
Mevcut hukuki ¢er¢evede, inceleme Komitesi’nin raporlart DSO organlarinin veya
yetkililerinin goérevi suiistimal ettigine dair kesin bulgulara ulagsa dahi, bunlarin
herhangi bir baglayiciligi yoktur. Bu durum, Inceleme Komitesi’nin denetim giiciinii
ciddi olgiide etkisizlestirmektedir. Inceleme Komitesi’nin olusturulmasi ve Komite
iiyelerinin secilmesi siirecinde DSO Genel Direktorii’niin genis yetkiye sahip olmasi
da Komite’ nin bagimsizligini ve ne denli etkili bir denetim yapabilecegini siipheye

159 Sudeepa Abeysinghe, Pandemics, Science and Policy. HINI and the World Health Organization (Palgrave Macmillan
2015) 133-171; Marcos Cueto, ‘The Origins of Primary Health Care and Selective Primary Health Care’ (2004) 94
American Journal of Public Health, 1864, 1864-1866; Steinbriick-Platise (n 63) 90-92.

10 “Who Framework Convention On Tobacco Control’ (WHO, 2003) <https://apps.who.int/iris/bitstream/

handle/10665/42811/9241591013.pdf?sequence=1> Erigim Tarihi 29 Mayis 2020; detayli bir inceleme i¢in bkz Gostin,

Global Health Law (n 21) 205-242.

‘Regulations Regarding Nomenclature’ (WHO) <https://www.who.int/classifications/icd/docs/en/NOMREGS.pdf> Erisim

Tarihi 29 May1s 2020.

12 BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, ‘General Comment 14: The right to the highest attainable standard of health (2000)
(E/C.12/2000/4).

163 Diinya Saglik Orgiitii, Resolution WHA 30.43.

14 Bogdandy ve Villarreal, ‘Critical Features of International Authority in Pandemic Response: The WHO in the COVID-19
Crisis, Human Rights and the Changing World Order’ (n 94) 11-12.
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diisiirmektedir. DSO’niin faaliyetleri {izerinde etkili bir denetim mekanizmasimin
tesis edilmesi igin, Inceleme Komitesi'ni daha bagimsizlastiracak ve yetkili hale
getirecek baz1 degisiklikler yapilabilir. Ayrica, hem Acil Durum hem de inceleme
Komitesi’ne segilecek isimlerin yer aldigi DSO uzman listesinin'®® adil bir cografi
temsil saglamadig1 yoniindeki elestiriler dikkate alinmali'® ve bu liste daha kapsayici
hale getirilmelidir.

DSO kendisinin saglik izleme, raporlama ve veri depolama mekanizmalarini her
zaman modern teknoloji ile uyumlu hale getirmeli, boylece en etkili takip yollarina
sahip olmalidir. Ancak bir diger 6nemli husus, 2005 tarihli UST nin temelinde taraf
devletlerin gdzetim ve tespit kapasitelerini arttirmalar1 oldugu halde, gelismekte
olan veya az gelismis devletlerin bunu saglayacak kapasiteden yoksun olabilmesi
karsisinda bu devletlere yardim ylkiimliligiinii getiren herhangi bir baglayici
hiikmiin 2005 tarihli UST de yer almamasidir. COVID-19 krizi Cin gibi gelismis
bir devlette ortaya ¢iktig1 ve az gelismis devletlerin yogun olarak yer aldig1 Sahra
altt Afrika gibi bolgelere ge¢ ulastigi icin bu anlamda simdilik ¢ok biiyiik bir kriz
yasanmasa da gelecekte ortaya ¢ikabilecek baskaca bulasict hastaliklarin gozetimi
ve erken tespiti i¢in, tiim devletlerin asgari diizeyde kapasite gelistirmesinin yollar

tizerinde disiiniilmelidir.'®’

Bu minvalde, kalkinmig devletlerin ve giiglii 6zel sektor
aktorlerinin gelismekte olan veya en azindan az gelismis devletlere ulusal saglik
sistemlerini gelistirmeleri i¢in teknik ve finansal yardimda bulunmasi meselesi
giindeme getirilmelidir.'®® Neredeyse hicbir az gelismis devletin salgmlarin yikici
etkilerinin ylikiinii tasiyacak saglik altyapist mevcut degildir. Bu devletlere yardim
edilmesi ve bunlarin asgari diizeyde bir saglik altyapisina kavusturulmasi sadece bir
sosyal adalet meselesi olmay1p ayni zamanda son derece kiiresellesmis bir diinyada
kamusal sagligin kiiresel Olgcekte korunmasi i¢in bir ihtiyactir. Zira uluslararas
toplumun ciddi bir kisminit olusturan bu devletlerin kendi {iilkelerinde bulagic
hastaliklar yeterli bir sekilde takip ve kontrol etme kapasitesinden yoksun olmasi
tim diger devletleri de riske atmaktadir. Yolsuzluk, biirokratik engeller ve teknik
beceri yoksunlugu gibi olasi sorunlar1 da hesaba katarak'®® hazirlanacak bir kiiresel
capta saglik altyapisini gelistirme plani salginlarin ortaya ¢ikardigi tehlikelerin ¢ok
daha azaltilmasi yolunda muazzam bir etki saglayacaktir.!” Ancak tarihsel deneyimin
bize gosterdigi lizere, uluslararasi toplumun boyle bir yonelime girmesi bazi

9 “Uluslararasi Saglik Tiiziigii’ (n 72) m 47.

166 Diinya Saghk Orgiitii, ‘Annual Report on the Implementation of the International Health Regulations, Report by the
Director-General’ (2019) (A72/8) para 26.

197 Fidler ve Gostin (n 74) 88.
198 Gostin, ‘World Health Law: Toward a New Conception of Global Health Governance for the 21st Century’ (n 39) 420.

19 Ibid 422; David Bishop, ‘Lessons from SARS: Why the WHO Must Provide Greater Economic
Incentives for Countries to Comply with International Health Regulations’ (2005) 36 Geo J Int’l L
1173, 1211-1212.

170 Kimileri bu ihtiyact “saglik alaninda bir Marshall Plani”nin gerekliligi olarak nitelemektedir, Gostin, ‘A Proposal for
Framework Convention on Global Health’ (n 55) 989- 990.
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devletlerin s6z konusu meseleye iliskin kiiresel 6ncii roliinii listlenmesiyle miimkiin
olmaktadir. Tkinci Diinya Savasi’nin bitisinden bu yana ABD’nin uluslararasi saglik
hukuku ve salginlarla miicadele konusunda bdyle bir rol oynadigini, dolayisiyla
mevcut kiiresel saglik yonetiminin ingasinin ve muhafazasinin zeminini hazirladigini
soylemek miimkiindiir.'”" Ayrica donem dénem giiclenen sosyalist blok devletlerinin,
belli uluslararas1 saglik hukuku standartlarinin olusturulmasi igin etkili bir lobi
yapabilmesi s6z konusu olmustur.'” Fakat giinimiizde bu sekilde 6ncti rol iistlenecek
bir giic merkezinin olmamas: kayg: vericidir. Bdyle dncii aktdrlerin yoklugunda, az
gelismis devletlere yardim yapilmasi bir yana, asi calismalarinin tekellestirilmesine
yonelik hamleler veya tibbi malzemelere el koyma uygulamalari gibi durumlar
siklikla glindeme gelmektedir.'”

Yine COVID-19 salgminda ortaya ¢ikmistir ki DSO ve salginin birincil olarak
etkiledigi uluslararas: ticaret ve ulagim gibi diger alanlardaki temel kiiresel y6netim
oOrgiitleri tarafindan salgin sirasinda atilan adimlarin birbirine uyumlu olmasi
gerekmektedir.'’* Bu bakimdan, DSO’niin Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO)
yahut Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi &rgiitlerle resmi veya yari resmi, kriz masasi
benzeri ortak bir istisare mekanizmasi1 kurmasi faydali olacaktir. Ornegin, DTO’niin
ortaya koydugu uluslararasi ticaret hukuku anlasmalarinin {izerinde DSO’niin ortaya
koydugu uluslararast saglik hukuku rejiminin pek bir etkisi goriilememekte ve
bu durum ister istemez bazi kopukluklara yol agmaktadir.'” 2005 tarihli UST nin
hazirlik ¢alismalarinin (travaux préparatoires)'® arsivlenmemis olmasi da s6z konusu
kopukluklar1 gidermek i¢in Tiiziik hiikiimlerinin yorumlanmasina bagvurulmasini
zorlagtirmaktadir, zira mevcut durum biiyiik yorum farklarmin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir.'”” S6z konusu kopukluklar1 gidermenin en iyi yolu, farkli
uluslararas1 hukuk rejimlerinin temel kiiresel yonetim mercii konumundaki drgiitlerin
dogrudan istisarede ve igbirliginde bulunmasi olacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki DSM’nin 19 Mayis 2020°de yaptig1 toplantida
DSO’niin COVID-19 siirecini yonetirken attig1 adimlara iliskin bagimsiz bir
sorusturma karar1 almasi, DSO’ye yonelik yukaridaki elestirilerin detayli bir

71 Lee (n 19) 41.

172 Genel olarak bkz Anne-Emanuelle Birn, Nikolai Krementsov, ‘Socialising’ primary care? The Soviet Union, WHO and the
1978 Alma-Ata Conference’ (2018) 3(3) BMJ Global Health 1.

173 Rana Moustafa Fouad, ‘The Legal Duty to Cooperate amid COVID-19: A Missed Opportunity?’ (EJIL Talk, 22 Nisan 2020)
<https://www.ejiltalk.org/the-legal-duty-to-cooperate-amid-covid-19-a-missed-opportunity> Erigim Tarihi 28 May1s 2020.

174 “The Collapse of Global Cooperation under the WHO International Health Regulations at the Outset of COVID-19:
Sculpting the Future of Global Health Governance’ (4S7L, 5 Haziran 2020) <asil.org/insights/volume/24/issue/15/collapse-
global-cooperation-under-who-international-health-regulations> Erisim Tarihi 28 May1s 2020, s 4-5.

175 Gostin, ‘A Proposal for Framework Convention on Global Health’ (n 55) 996-997.

176 “Travaux préparatoires’in uluslararasi anlagmalardaki rolii igin bkz Herbert Briggs, ‘The Travaux Préparatoires of the
Vienna Convention on the Law of Treaties’ (1971) 65 American Journal of International Law 705.

177" Kamradt-Scott (n 69) 267.
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degerlendirmesinin yapilmasi imkanini sunacaktir.'”® Bu sorusturmanin kapsamli ve
objektif bir sekilde yapilmast durumunda, DSO’niin uluslararasi salgm y&netiminde
ne tiir yapisal degisikliklere ihtiya¢ duydugunu daha isabetli bir sekilde tespit etmek
de miimkiin olacaktir.

I1I. Saghk Hukukunun Otesinde Uluslararas1 Hukuk ve COVID-19

Stiphesiz ki COVID-19 meselesinin uluslararas1 hukuku ilgilendirdigi tek alan
uluslararast saglik hukuku ve DSO sistemi degildir. Kamu sagliginin hayatin birgok
yoniinii etkileyen niteliginden 6tiirii, uluslararasi hukukun her biri kendi igerisinde
ayrt bir teleolojiye ve mekanizmalara sahip farkli alt dallart COVID-19 tarz1
salginlardan etkilenmektedir.'”” Nitekim DSO rejiminin ve bilhassa Uluslararasi
Saglik Tiiziigi’'nlin on yillar igerisinde gegirdigi doniisim de uluslararasi saglik
hukuku ile tim temel kiiresel yOnetim mekanizmalarmin yakin bagina isaret
etmektedir. Uluslararasi havacilik hukukundan deniz hukukuna, insancil hukuktan
kalkinmaya ve yatirim hukukuna kadar bir¢ok alan bu baglamda sayilabilir.'®® Ancak
tiim bu alanlari miistakil bir sekilde degerlendirilmesi oldukc¢a genis bir yer tutacagi
icin, su an mevcut salgin c¢ercevesinde siklikla giindeme gelmesi ve dogrudan
etkilenmesi itibariyle en ¢ok One ¢ikan {i¢ alan1 detayli bir sekilde ele almayi isabetli
bulmaktayiz. Bunlar; uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi ticaret hukuku
ve uluslararasi kolektif giivenlik alanlaridur.

A. Uluslararasi insan Haklar1t Hukuku ve COVID-19

COVID-19 salginina kars1 diinya ¢apinda alinan 6nlemler, bu tip kiiresel salginlarin
insan haklarmni ne denli kapsamli bir sekilde sinirlayabilecegini gostermistir. DSO,
diinyanin dort bir tarafindaki devletlere kitlesel karantina dnlemini kuvvetli bir
sekilde tavsiye etmis,'® en geliskin uluslararasi insan haklari hukuku araglarina sahip
olan Avrupa Konseyi’ne liye bircok devlet insan haklarina yonelik kisitlayict veya
askiya alict 6nlemleri mesrulagtiracak istisna hiikiimlere (derogasyon-derogation)'®*
bagvurduklarina yonelik bildirimlerini ivedi bir sekilde Konsey’e iletmistir.!®® Zira
kamu sagliginin ve bilhassa bireylerin yasam ve saglik haklarinin korunmast da
hem bir hak hem de devletlerin pozitif bir yiikiimliliigiidiir. Dolayisiyla, mevcut
salgin bir yandan bir¢ok siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hakkin

178 Diinya Saglik Meclisi, 73. Toplanti (Sanal Ortamda).

179

Pedro A Villarreal, ‘Public International Law and Human Health: Bridging Conceptual Gaps Through Governance’ (2018)
61 German Yearbook of International Law 45,45-50.

180 Uluslararasi hukukun farkli alanlarinin kiiresel yonetim baglamindaki etkilesimi igin bkz Ciineyt Yiiksel (n 10) 27-28.

DSO, ‘Considerations for quarantine of individuals in the context of containment for coronavirus disease (COVID-19)’ (19
Mart 2020) 2.

Derogasyon kavramina iligkin genel bir degerlendirme igin bkz Audrey Lebret, COVID-19 pandemic and derogation to
human rights, Journal of Law and the Biosciences, Isaa015.

183 Moldova’dan gelen ilk bildirim igin bkz ‘Notification of 18 March 2020” <https://rm.coe.int/09000016809cf9a2.> Erisim
Tarihi 2 Haziran 2020.
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Ozgiirce kullanilmasini olumsuz etkilemekte, 6te yandan ise s6z konusu olumsuz
etkileri doguran kisitlamalar saglik ve yasam haklarimin bir tezahiirii olarak ortaya
cikmaktadir. Elbette devletlerin saglik ve yasam haklarmi koruma yiikiimliiligtinii
yerine getirmesi ile seyahat 6zglirliigli, kisi hiirriyeti, ibadet hakki, ¢alisma hakki
vb. diger haklar1 koruma yiikiimliiliigii arasindaki hassas dengeyi kurmak oldukga
zorlu bir istir. Zira gliniimiiz uluslararas1 insan haklar1 hukukunda teorik olarak
siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda bir hiyerarsinin var
olmadig1 kabul edilmektedir.'® Ancak ne kadar zorlu bir is olursa olsun, bu dengenin
kurulmasi genis halk kitlelerinin, bilhassa da daha kirilgan durumdaki kesimlerin,
belli haklarinin ciddi bir sekilde ihlal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Salginla
miicadele i¢in dnlemler alinirken hicbir kesimin ve bireyin goz ardi edilmemesi son
derece mithimdir.'®

Uluslararasi insan haklari hukukunun temel kaynaklarindan biri olan 1966 tarihli
BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesinde ulusun yagsamini tehdit
eden kamusal acil durumlarda devletlerin bazi insan haklari ylikiimliiliikklerini yerine
getirmeyi durdurabilecekleri diizenlenmektedir. Ayrica bu tip dnlemleri devreye sokan
devletlerin, s6z konusu 6nlemlerin mahiyetini ve gerekcelerini agiklayan bir bildirimi
gecikmeksizin BM Genel Sekreterligi’ne yapmasi gerektigi de aynt maddenin son
fikrasinda belirtilmektedir. Nitekim, BM Insan Haklar1 Komitesi 24 Nisan 2020’de
yayimladigi bir agiklama ile salginla miicadele kapsaminda insan haklarini kisitlayici
onlemler almak durumunda kalan devletlerin BM Genel Sekreterligi’ne ivedi bir
sekilde bildirimde bulunmasi gerekliligini hatirlatmistir.'®® Yine 1966 tarihli BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 4. maddesinde bu S6zlesme’de
ihdas edilen haklarin ancak her bir hakkin dogasina uygun bir sekilde ve demokratik
bir toplumda genel refahin saglanmasi i¢in kisitlanabilecegi (siirlandirma-/imitation)
yoniinde genel bir diizenleme mevcuttur. Goriilebilecegi tizere, Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nde diizenlenen, devletlerin bazi insan haklari yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyi durdurabileceklerine iliskin hiikiim ancak ve ancak olaganiistii
sartlarda, zaman bakimindan sinirli olacak sekilde ve belli haklarin kullaniminin
sadece kisitlanmasint degil, gerekirse tamamen durdurulmasini da kapsayacak
mahiyettedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)'*” ve Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi’nde'® de benzer bir hiikiim yer almaktadir. Ancak Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesi olaganiistii durumlara bagli olmayan,
dolayisiyla siirekli gecerli olan ve belli haklarin kullaniminin durdurulmasim

18 BM Insan Haklari Yiiksek Komiserligi, ‘Key concepts on ESCRs - Are economic, social and cultural rights
fundamentally ~ different from civil and political rights?”  <https://www.ohchr.org/EN/Issues/ESCR/Pages/
AreESCRfundamentallydifferentfromcivilandpoliticalrights.aspx> Erisim Tarihi 3 Haziran 2020.

185 “‘BM Ekonomik ve Sosyal Konsey A¢tklamasi’ (17 Nisan 2020) (E/C.12/2020/1).

BM Insan Haklar1 Komitesi, ‘Statement on derogations from the Covenant in connection with the COVID-19 pandemic’ (24
Nisan 2020) (CCPR/C/128/2).

187 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1952) (AIHS) m 15, 18.
188 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (1948) m 27.

914



Yiiksel, Baran / COVID-19 Salgini ve Bulasici Hastaliklarin Yarattigi Kiiresel Krizlerle Miicadelede Uluslararasi Hukuk

degil, sadece kisitlanabilmesini 6ngoren bir igerige sahip olmasi itibariyle olduke¢a
farklidir. insan Haklarina Iliskin Arap Sarti’ndaki smirlama hiikmii,"® Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesine benzemektedir. Her ne
kadar COVID-19’un bir olaganiistii durum teskil etmesi sebebiyle, Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi, AIHS ve Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan istisna
hiikiimleri 6ncelikli olarak giindeme gelse de yukarida belirtilen diger uluslararasi
sozlesmelerdeki istisna hiikiimler de g6z ard1 edilmemelidir.

Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’nin Smirlandirma ve Derogasyon
Hiikiimlerine Iliskin Siracusa Ilkeleri (kisaca Siracusa ilkeleri), bu Sozlesme’de
ihdas edilen haklarin COVID-19 salgin1 benzeri durumlarda hangi sartlar altinda
kisitlanabilecegini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.!”® Buna gore, alinacak
kisitlayici 6nlemlerin zorunlu bir kamusal veya toplumsal gereksinime yonelik
olmasi, mesru bir amact gilitmesi, orantili olmas1 ve hedeflenen amaca ulagilmasi
icin gerekli olan kisitlama seviyesinden daha siki olmamasi gereklidir.!”! Ayrica,
Siracusa Ilkeleri’nin 25. ve 26. paragraflar1 dzel olarak kamusal saglig1 ilgilendiren
durumlara ayrilmis olup s6z konusu durumlarda diger belli haklarin kisitlanabilecegi
ancak bu kisitlamalarin DSO diizenlemelerine uygun olmas1 gerektigi belirtilmistir.
Ote yandan, dogrudan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde o6ngoriilen
baskaca sartlar da mevcuttur. Onlemlerin higbir sekilde ayrimcilik yapilmadan
uygulanmasi,'®? insanlik onuruna aykiri nitelikte olmamasi' ve isbu Sézlesme’nin
6., 7., 8. (1. ve 2. paragraflar), 11., 15., 16. ve 18. maddelerindeki haklarin higbir
sekilde derogasyona maruz kalmamasi gerekliligi bunlar arasinda sayilabilir. BM
Insan Haklar1 Komitesi’nin Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin hiikiimlerine
151k tutmak i¢in ortaya koydugu Genel Yorumlar arasindan derogasyon hiikmiine
iligkin olan 29 Numarali Genel Yorum’da seyahat hakki, toplanma hakki gibi baz1
haklarin yani sira ¢ok olaganiistii durumlarda kisi hiirriyetinin dahi kisitlanabilecegi
ancak bu hakka iligkin kisitlamalarin hukukiliginin bir yargi karart ile tasdik edilmesi
gerekliligi belirtilmistir.!*

Derogasyon veya sinirlandirma uygulamalarinda temel olarak bilimsel ve tibbi
verilerin esas almmast gerekliligi ayrica ifade edilmelidir. Yukarida belirtilen
insan haklar1 sdzlesmelerinden ziyade 2005 tarihli UST’de dile getirilen'® bu
sart siiphesiz ki insan haklari hukukuyla dogrudan ilgilidir. Esasinda, 2005 tarihli

1% {nsan Haklarina iliskin Arap Sarti (1945) m 4.

19 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin Smirlandirma ve Derogasyon Hiikiimlerine iliskin Siracusa ilkeleri (UN Doc. E/
CN.4/1985/4) (1985).

Ibid para 1(10).
192 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (1966) m 2, 26.
19 Ibid m 10.

194 BM Insan Haklar1 Komitesi, ‘CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency’ (31
Agustos 2001) (CCPR/C/21/Rev.1/Add.11).

195 “Uluslararasi Saglk Tiiziigii’ (n 72) m 43(b).

19
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UST’nin daha 1. maddeden baslayarak'®® bir¢ok hiikmiiniin insan haklari hukuku
diizenlemelerini dogrudan ihtiva ettigini belirtmek gerekir.'”” Ayrica 2005 tarihli
UST ile genel uluslararasi insan haklari hukuku arasindaki bir diger bag da genel
insan haklar1 hukuku kaynaklarinin tiiziigiin bazi hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda dogrudan etkili olmasidir.'”® Ornegin, 2005 tarihli UST nin 3. ve 32.
maddelerinde yer alan “insan haklarina, insanlik onuruna ve temel hiirriyetlere sayg1”
ylikiimliiliiklerine iliskin herhangi bir detay verilmemis olup bu agik uglu ifadelerin
yorumlanmasinda genel insan haklar1 hukuku kaynaklarimin devreye girmesine agik
kap1 birakilmistir.

Tiirkiye'nin de tarafi oldugu AIHS, derogasyona yonelik detayli hiikiimler
icermektedir. Nitekim Avrupa Konseyi, Nisan 2020’de iiye devletlerin COVID-19
salginina yonelik alacagi kisitlayict onlemlerde dikkate alinmasi gereken hukuki
cerceveyi hatirlatmak adma bir rehber yayimlayarak tiim bu hiikiimleri detayh
bir sekilde ortaya koymustur.'® Oncelikli olarak, savas sirasindaki hukuka uygun
eylemler haricinde yasam hakkinin, iskence ve insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezalandirma yasaginin, kdlelik ve zorla ¢alistirma yasaginin ve kanunsuz ceza
olmaz ilkesinin higbir sekilde derogasyona tabi olmayacagi diizenlenmektedir.>®
Derogasyonun ancak savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde mesru olacagi ve derogasyon baglaminda alinan 6nlemlerin ve gerekgelerinin
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir.?!

AIHS kaynakli uyusmazliklara bakan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
de verdigi birgok kararla yukarida anilan hiikiimlerin ¢ercevesini detayl bir sekilde
cizmistir. Ornegin, ATHM’in igtihatlar1 savas disinda derogasyonu miimkiin kilacak
diger kamusal acil durumlarmi tanimlayarak bu ucu acik kavrama bir agiklik
getirmistir.?”> Derogasyonun bir iilkede sadece resmi olarak olagantistii hal ve
benzeri bir durum ilan edilmesiyle dogrudan mesrulagsmayacagi, keyfi kullanimi ve
suiistimali engelleyecek bir ulusal mevzuatin esas alinmasi ve devletlerin demokratik
topluma yarasan degerleri korumak i¢in elinden gelen her tiirlii ¢abay1 gostermesi
gerektigi ATHM tarafindan belirtilmistir.>® Bu noktada, Avrupa Konseyi’nin danigsma
organi statilisiindeki Venedik Komisyonu'nun altini ¢izdigi “olaganiistii héllerde

% 1. maddede yer alan tanimlar izolasyon ve karantina gibi son derece kisitlayict uygulamalarimnin hangi durumlarda yapilmasi
gerektiginin ¢ercevesini de diizenlemektedir, detayli bir inceleme igin bkz A Wilder-Smith, David Freedman, ‘Isolation,
Quarantine, Social Distancing and Community Containment: Pivotal Role For Old-Style Public Health Measures in The
Novel Coronavirus (2019-Ncov) Outbreak’ (2020) 27 Journal of Travel Medicine 2.

197 Bkz ‘Uluslararast Saglik TiizGgi’ (n 72) m 23, 30, 31, 32, 42, 43, 45.
19 Fidler ve Gostin (n 74) 87.

19 Avrupa Konseyi, ‘Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis:
A toolkit for member states” (7 Nisan 2020) (SG/Inf(2020)11).

20 < Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ (n 187) m 15 (2).

Ibid m 15 (1) ve (3).

22 Lawless v. Ireland App no App no 332/57 (ECtHR 1961) para 28.

205 Mehmet Hasan Altan v. Turkey App no 2016/23672 (ECtHR 2018) para 94, 210.
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dahi hukukun iistiinliigiine riayet edilmelidir” ilkesi biiyiikk 6neme sahiptir.* Ote
yandan, ATHM devletlere derogasyona ve sinirlandirmalara bagvurulacak durumlarin
belirlenmesinde kayda deger bir takdir marj1 vermis, bu tip durumlari ve ortaya ¢ikan
ihtiyaglar1 en isabetli degerlendirecek mercinin devletler oldugunu belirtmistir.?%
Derogasyonun ve sinirlandirmalarin saglik hakki vb. baskaca haklarin korunmasi
amactyla uygulanmasi durumunda kanunilik, gereklilik ve olgiiliiliikk Slgiitlerine
sik1 sikiya bagl kalinmasi gerektigi bircok kararda vurgulanmistir2® ATHM
ictihatlarmin kamusal saglik onlemlerine iliskin ortaya koydugu bir baska énemli
husus “bireysellestirilmis 6nlem” anlayisidir.>”” Buna gore, devletlerin derogasyon
ve sinirlandirmalara giderken pesinen topyek(in uygulamalar1 devreye sokmak yerine
her bir birey i¢in 6zel risk degerlendirmesi yapip miimkiin mertebe daha dar bir
kitle i¢in kisitlayict olacak onlemleri tercih etme yikimliligi mevcuttur.?® Elbette
COVID-19 salgininin mevcut yayginligi karsisinda tamamen bireysellestirilmis
onlem anlayisini uygulamak pek miimkiin degildir. Fakat COVID-19’un etkisinin
diisecegi ancak tamamen ortadan kalkmayacagi safhalarda bu ilkenin akilda
bulundurulmasi gerekecektir.

COVID-19 salgm ile birlikte ozellikle giindeme gelen meselelerden biri,
devletlerin kendi vatandaslarini izlemek iizere uygulamaya soktuklar1 ve genelde
kullanimini zorunlu kildiklar1 yeni teknolojilerdir. Bu teknolojiler sayesinde devletlere
son derece geliskin takip ve kisisel verilere erisim imkan1 dogmaktadir. Dolayisiyla,
bu denli genis ¢apta bir yetkinin denetime tabi tutulmamasi ve suiistimal edilmesi
durumunda 6zel hayatin gizliligi basta olmak iizere bircok temel hakka yonelik
ciddi bir tehdit dogacaktir.?” Avrupa Konseyi bu tehlikeye 6nemle dikkat ¢gekmis ve
tiye devletleri gerekli denetim mekanizmalarini kurmalari noktasinda uyarmustir.2!
Avrupa Konseyi’nin 108 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi S6zlesmesi’nin giincel
versiyonu (Sozlesme 108+ olarak anilmaktadir) s6z konusu dengenin ve denetim
mekanizmalarimin saglanmasi i¢in taraf devletler agisindan, COVID-19 salgminda
gecerli olacak gekilde, temel dlgiitleri ortaya koymaktadir.?!!

24 Venedik Komisyonu, ‘Opinion on the protection of human rights in emergency situation’, CDL-AD(2006)015) para 13.

205 Jreland v UK App no 5310/71 (ECtHR 1978) para 207.
206 Yakin tarihteki bir 6rnek i¢in bkz Lashmankin and Others v Russia App no 57818/09 (ECtHR 2017) para 434.
27 Enhorn v Sweden App no 56529/00 (ECtHR 2005) para 43-45.

28 Robyn Martin, The Exercise of Public Health Powers in Cases of Infectious Disease: Human Rights Implications™ (2006)

14 Medical Law Review 132, 140-143.
2% Yeni teknolojilerin otoriter gdzetim veya bireylerin gii¢lendirilmesi seklinde iki ayr1 sekilde kullanilabilecegini, dolayistyla

toplumlarin bir tercihle karsi karstya oldugunu belirtenler mevcuttur, Harari (n 11).
219 Avrupa Konseyi (n 199) 7.

211 “Modernised Convention for the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal” <https://search.coe.
int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016807c65b> Erisim Tarihi 13 Haziran 2020.
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B. Uluslararasi Ticaret Hukuku ve COVID-19

Giiniimiize kadar 100’e yakin devlet, DTO’ye COVID-19 salgmni baglantil
ticaret kisitlamalarma gittigine dair bildirimde bulunmustur.?'> Bu durum, mevcut
salginin uluslararasi ticaret hukuku tizerindeki dogrudan etkisini agik¢a gozler oniine
sermektedir. Ote yandan, DSO bugiine kadar herhangi bir genel ticaret kisitlamasi
onermedigi i¢in DSO ile DTO kararlar1 arasinda giincel bir ¢atismanm varlig1 s6z
konusu degildir. Kaldi ki DSO’niin bdyle bir éneri yapmasi durumda dahi DTO niin
buna uyum saglayacagini dngérmek miimkiindiir. Zira bilimsel verilere dayanilarak
verilen benzer 6neriler karsisinda DTO tarafindan bu yénde bir tutum sergilendigi
gorlilmektedir.?'® Ancak genel bir oneriden bagimsiz olarak birgok devletin gok
sayida kisitlamaya bagvurdugu goz oniine alindiginda, uluslararasi ticaret hukukunun
temeli olan DTO diizenlemeleri gercevesinde mevcut durumun analizini yapmak
olas1 uluslararas1 uyusmazliklari tespit etmek bakimindan faydali olacaktir.

En temel diizenleme konumundaki 1994 tarihli Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi’nin (GATT) XI. maddesi ihracat veya ithalata konu mallarin miktarinin
simirlanmasi yahut bu mallarin ihracat veya ithalatinin tamamen yasaklanmasi
durumlarma iligkin genel kurali ihtiva etmektedir. XI. maddeye gore, genel olarak
bu yondeki kisitlamalar yasaktir. Ancak GATT 1 yine ayni maddesinin 2. fikrasi
ile XII., XX. ve XXI. maddeleri bu yasaga bazi istisnalar getirmektedir. Nitekim
COVID-19 salgin1 ile baglantili olarak DTO’ye bildirim yapan devletler de genel
olarak bu hiikiimlere dayanmaktadir. GATT m. XI:2(a), bir taraf devletin gida ve
baskaca temel ihtiyag niteligindeki mallara dair kritik seviyede bir eksikligin olmasi
durumunda gegici kisitlamalara miisaade etmektedir. DTO Temyiz Organi’nin*
ictihatlarma gore, bu madde kapsamindaki mallarin “kesin surette vazgegilemez
veya zaruri” olmasi gereklidir2's Ote yandan, bazi daha 6zel nitelikteli DTO
anlagmalarinda GATT m. XI:2’nin uygulanmayacagi diizenlenebilmektedir.
Dolayisiyla, bu anlagsmalarin kapsamina giren durumlarda s6z konusu istisnanin
gecerli olmadig1 kabul edilecektir.'® Bu sebeple, COVID-19 ile baglantili olarak
uygulanan kisitlamalarda m. XI:2’ye dayanilip dayanilmayacagi mevzubahis mala
gore farklilik gosterecektir.

212 ¢COVID-19 and world trade’ <https://www.wto.org/english/tratop_e/covid19_e/covid19_e.htm> Erigim Tarihi 13 Haziran
2020.

23 WTO, ‘India-Measures Concerning the Importation of Certain Agricultural Products (Report of the Appellate Body)’ (4
Haziran 2015) (WT/DS430/AB/R); Kus giribi olarak bilinin HSN1 viriisii salginiyla iligkili olan bu kararin daha detayli
incelemesi igin bkz Chad Bown, Jennifer Hillman, ‘Bird Flu, the OIE, and National Regulation: The WTO’s India-
Agricultural Products Dispute’ (2016) 15 World Trade Review 235.

DTO Temyiz Organi’na ve giiniimiizde karst karstya oldugu krize iliskin detayh bilgiler igin bkz Geraldo Vidigal, ‘Living
Without the Appellate Body: Multilateral, Bilateral and Plurilateral Solutions to the WTO Dispute Settlement Crisis’ (2019)
20 Journal of World Investment & Trade 862.

215 Temyiz Organi Karari, ‘Korea — Various Measures on Beef” (11 Aralik 2000) (WT/DS161, DS169/AB/R).

216 Bir 6rnek i¢in bkz Temyiz Organi Karari, ‘Indonesia— Importation of Horticultural Products, Animals and Animal Product’
(9 Kasim 2017) (WT/DS477/AB/R, WT/DS478/AB/R).
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Ote yandan, GATT m. XX, “insan, hayvan ve bitki yasaminin veya sagligmin
korunmasi i¢in gerekli” dnlemlerin normalde yasak olan kisitlamalar1 mesrulagtiran
bir istisna hali oldugunu diizenlemektedir. COVID-19 ile baglantili kisitlamalarin
¢ogunu bu madde ile bagdastirmak miimkiindiir. Ancak her bir kisitlamay1 gereklilik
testine tabi tutarak kesin bir karara varmak daha isabetli olacaktir.>’’ DTO Temyiz
Organi, tehlike altindaki ¢ikarlarin veya degerlerin 6nemi fazlalastikga, m. XX teki
istisnaya dayanabilme olasiliginin da arttig1 yoniinde bir igtihat ortaya koymustur.?'3
COVID-19 salgmmin dogrudan genis insan kitlelerinin hayatin1 tehdit etmesi
karsisinda, devletlerin m. XX e bagvurabilme ihtimalinin son derece yiiksek oldugu

stiphesiz bir gergektir.

GATT m. XII’de, devletlerin 6demeler dengesi ve dis borglar noktasinda sikinti
¢ekmesi durumunda devreye giren bir istisna diizenlenmistir. COVID-19 salgini
cercevesindeki kisitlamalarin su an igin bu hiikiimle dogrudan ilgili oldugunu
sOylemek zordur. Ancak salgin sebebiyle ekonomisi ciddi 6l¢iide bozulan birgok
devletin gelecekte uygulayabilecegi ek kisitlamalarda bu maddenin 6nem kazanacagi
ongoriilebilir. GATT m. XXI.’de diizenlenen istisna hali ise taraf devletlerin ulusal
giivenliklerini korumalariyla ilgilidir. Genisletici bir yorumla, mevcut salginin ulusal
giivenligi tehdit eden bir unsur olarak goriilmesi ve uygulamaya sokulan kisitlamalari
mesrulastirmak amaciyla m. XXI’e dayanilmasi diisiiniilebilir. Ancak m. XXI:2 de yer
alan detaylara bakildiginda, isbu maddede esas olarak askeri giivenligin kastedildigi
yoniinde bir izlenim dogmakta ve s6z konusu izlenim salt salgimin ulusal giivenlik
istisnalar arasinda goriilemeyecegi seklinde daraltict bir yorumu daha makul hale
getirmektedir. Ote yandan, GATT disinda kalan bazi 6zel nitelikli DTO anlagmalari
da COVID-19 salgini ile baglantili kisitlamalar1 dogrudan ilgilendiren hiikiimlere
sahiptir. Ornegin, Saglik ve Bitki Sagligi1 Anlagmasi, GATT m. XX ile neredeyse ayni
icerige sahip bir hiikmii ihtiva etmektedir.>"

Salgin ve uluslararasi ticaret hukuku arasindaki hukuki baglanti, devletlerin
uygulamaya koydugu ticaret kisitlamalariyla sinirli degildir. Salgina sebep olan
hastaliga dair ilag ve as1 ¢calismalari ile uluslararasi ticaret hukukunun bir ciizii olan
fikri miilkiyet hukuku arasinda ¢ok 6nemli bir iliski mevcuttur. Zira uluslararasi
fikri miilkiyet hukuku diizenlemeleri uyarinca, her iiriin gibi ilag ve agilar da patent
korumasina tabidir.??° Dolayisiyla, COVID-19 benzeri bulasici hastaliklara dair ilag
veya aginin bulunmasi durumunda bunlarin ilk bulan tarafindan patent korumasina
tabi kilinmasi ve bulanin bu iriinlerin ticaretinde kiiresel tekel haline gelmesi

27 Siddharth S Aatreya, ‘Are COVID-19 Related Trade Restrictions WTO-Consistent?” (EjilTalk, 25 Nisan 2020) <www.
ejiltalk.org/are-covid-19-related-trade-restrictions-wto-consistent> Erisim Tarihi 14 Haziran 2020.

218 Temyiz Orgam Karari, ‘European Communities - Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products’ (12

Mart 2001) (WT/DS135/AB/R).
29 DTO Saglik ve Bitki Sagligi Anlagmasi (1995) (SPS) m 2.
20 DTO Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmas1 (1995) (TRIPS) m 27.
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giindeme gelmektedir.??! Boyle bir durum kaginilmaz olarak, kiiresel saglik hedefleri
ve uluslararas1 salginlarla etkili miicadele ile fikri miilkiyet hukuku arasinda bir
gerilim dogurmustur. Nitekim bu gerilim, uluslararas1 hukuk doktrininde kapsamli
degerlendirmelere konu olmustur.?*? S6z konusu gerilimi ¢ozmek amaciyla atilmis
en 6nemli adimlardan biri 2001 tarihli, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi
(TRIPS) ve Kamu Sagligina iliskin Doha Deklarasyonu’dur.??* Doha Deklarasyonu,
“ulusal acil durum veya diger olaganiistii zaruret durumlarinda” taraf devletlerin,
normalde patent korumasina sahip tibbi iriinlerin iiretilmesi i¢in patent sahibi
olan dreticiler disindaki {iireticileri yetkilendirebilmesinin 6nii agilmistir.”>* Doha
Deklarasyonu’nun ortaya koydugu bu istisna hi¢ siiphesiz ki COVID-19 salgiminda
bir¢ok devlet i¢in gecerli olacaktir.

C. Uluslararasi Kolektif Giivenlik Sistemi ve COVID-19

2005 tarihli UST cergevesinde “saglik onlemlerinin” kapsamina herhangi
bir hukuki yaptirnm veya giivenlik tedbiri girmese de** salginlara karsi
uluslararasi 6lgekte miicadelenin dogrudan bir giivenlik boyutu oldugu da kabul
edilmelidir.??® Hatta giivenlik boyutunun g6z ardi edilmesi ¢ogu zaman salgina
karst miicadelenin etkisini zayiflatabilecektir. Bu bakimdan, akla ilk gelmesi
gereken konu, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasindan sorumlu kiiresel
kolektif giivenlik mekanizmast konumundaki**’ BM Giivenlik Konseyi’nin
salginlarla miicadeledeki roliidiir.

BM Giivenlik Konseyi, bir meselenin uluslararasi baris ve glivenligi tehdit edip
etmedigine karar vermek noktasinda biiytik 6l¢iide serbesttir.??® Nitekim 21. yiizyilda
uluslararasi barig ve giivenlige tehdit arz eden durumlarin sadece devletler arasindaki
silahli ¢catigmalar ile sinirli olmasi diistiniilmemelidir. Yaygin i¢ savaslar, sinir asan
silahli teror orgiitleri ve baskaca orgiitlii su¢ sebekeleri, ¢evresel tehditler ve kitlik
gibi bircok mesele kiiresel diizeni tehdit edecek etkiler yaratabilmektedir. Salgmnlar
da hi¢ siiphe yok ki uluslararasi dlgekte yikict sonuglar dogurabilmeleri itibariyle
bu durumlar arasinda sayilmalidir. BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan’in 2005°te
kamu sagliginin 6énemini vurgulamas: ve Giivenlik Konseyi’nin “uluslararas: baris

21 Frederick Abbott, ‘Health and Intellectual Property Rights” in Gian Luca Burci and Brigit Toebes (eds), Research Handbook
on Global Health Law (Edward Elgar 2018) 139.

22 Bu konuda 6ne ¢ikan bazi 6rnekler igin bkz Ibid ; Ellen Hoen, ‘TRIPS, Pharmaceutical Patents, and Access to Essential
Medicines: A Long Way from Seattle to Doha’ (2002) 3(1) Chicago Journal of International Law 27.

22 Doha Deklarasyonu (WT/MIN(01)/DEC/2) (2001); detayli inceleme i¢in bkz Gostin, Global Health Law (n 21) 298-301.
2+ ‘Doha Deklarasyonu’ (n 223) para 5(b), (¢).
225 “Uluslararas1 Saglik Tiizigi’ (n 72) m 1(1).

26 Bogdandy ve Villarreal, ‘International Law on Pandemic Response: A First Stocktaking In Light of the Coronavirus Crisis’
(n 36) 22.

27 Birlesmis Milletler Sarti (1945) m 24.

28 Ntina Tzouvala, ‘COVID-19, international law and the battle for framing the crisis’ (International Law Association
Reporter;, 25 Mart 2020) <https:/bit.ly/33K5tBy> Erigim Tarihi 14 Haziran 2020.
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ve giivenligi tehdit eden bulasici hastaliklara karsi eyleme gegmesi” gerekliligini
vurgulamis olmasi bu gercegi gostermektedir.*”

BM Giivenlik Konseyi uygulamasina bakildiginda salginlara karst tutumun
her vakada aym sekilde olmadig1 goriilmektedir. Bugiine kadarki birgok salgim
uluslararas1 barig ve giivenlige tehdit olarak nitelemeyen Giivenlik Konseyi’nin,
2014 ile 2016 yillar1 arasinda Bat1 Afrika’da goriilen Ebola?? salgiminda bu vakay1
uluslararasi baris ve giivenlige tehdit ilan ettigi goriilmektedir. Isbu Karar, Giivenlik
Konseyi'nin bir salgini uluslararas1 barig ve giivenlige tehdit olarak niteledigi ilk
ornektir. Hatta Giivenlik Konseyi’nin mevzubahis Ebola salginina iliskin oybirligiyle
aldig1 2014 tarihli ve 2177 sayili Karar (buna ek olarak BM Genel Kurulu’nun aym
yil aldig1 69/1 sayili Karar), BM Sart1 7. Boliim’deki yaptirim yetkilerine bagvurmasa
da BM biinyesinde sirf bu salgina 6zel bir misyon olan BM Ebola Acil Miidahale
Misyonu’nun (UNMEER) kurulmasina yolu agmasi bakimindan son derece dikkat
cekicidir. 2177 sayili Karar’da devletlere teknik uzmanlik ve malzeme tedariki
bakimindan yardimda bulunmalar1 ¢agrist yapilmis, ayrica DSO’den salgin ilani
yaparak Ebola’ya yonelik alinacak tedbirlerin hizlandirilmasini saglamasi talep
edilmistir.

Daha yakin bir donemde, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde bas gosteren 2018-
2020 Ebola salgini da iki Giivenlik Konseyi Karari’na konu olmustur.?*! Ancak isbu
Kararlar s6z konusu salgini uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak nitelememis,
daha ziyade salgin sirasinda bolgedeki silahli c¢atigmalarda insancil hukuk
yliktiimliiliikklerine riayet edilmesine ve diger devletlerin salginla miicadeleye destek
vermesine iligkin hususlara yer verilmistir. 2011°de alinan AIDS salgmina iligkin
Giivenlik Konseyi Karar1 da benzer bir sekilde salginla baglantili bagka hususlara
deginmek iizere alinmig, bu Karar’da bilhassa BM Baris Giicii Birlikleri’nin roliine

odaklanilmisgtir.

Her vakada BM Giivenlik Konseyi’nin salgini uluslararasi baris ve giivenlige
tehdit olarak nitelemesi ve bdylece, BM Sart1 7. Boliimii'ndeki yaptirimlara yolun
actlmasimin pek iyi bir tercih olmayacagina, zira boyle bir tercihin uluslararasi toplumda
korkuyu yayabilecegine ve vahim sosyoekonomik sonuglar dogurabilecegine dikkat
¢ekilmektedir.** Ayrica Giivenlik Konseyi’nin giivenlige iliskin genis yetkilerini her
vakada kullanmasi gibi bir uygulamanin gelismesi durumunda salginlarla miicadelede
kamu sagligina iliskin 6nceliklerden ziyade giivenlik¢i bir zihniyetin 6ne ¢ikmasi gibi

‘In larger freedom: towards development, security and human rights for all” <https://undocs.org/A/59/2005> Erigim Tarihi
14 Haziran 2020.

20 BM Giivenlik Konseyi Karar1 2177 (2014).
#1 BM Giivenlik Konseyi Karar1 2463 (2019).
22 BM Giivenlik Konseyi Karar1 1983 (2011).

23 Caroline Sell, ‘Ebola and Emerging Infectious Diseases in Armed Conflict: Contemporary Challenges in Global Health
Security Laws and Policies’ (2020) 29 Minn J Int’l L 187, 214.
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bir risk de mevcuttur.2** Ote yandan, Giivenlik Konseyi’nin bu belirsiz tutumu siirdiikge
hangi kamusal saglik tehditlerinin uluslararas: baris ve giivenlige tehdit niteliginde
goriilecegine dair olgiitler belirsiz kalmaktadir. Ayrica her bir vakada bilimsel verilerden
ziyade politik hesaplarin agir basmasi gibi bir risk ortaya ¢ikmaktadir. En nihayetinde,
olumlu ve olumsuz yonleriyle, Gilivenlik Konseyi’nin mevcut tutumunun her bir
vakanin kendi kosullarina gére degisken mahiyette oldugu agiktir.?*

COVID-19 salgininin uluslararas1 barig ve giivenlige tehdit olarak goriiliip
goriilemeyecegini degerlendirmek i¢in en isabetli yontem Giivenlik Konseyi’nin 2177
sayili Karart aldigr sartlarla bir mukayese yapmaktir. O dénemde Ebola iki yillik bir
stiregte 30.000’e yakin insana bulasirken COVID-19 salgininda bu say1ya sadece iki
ayda kisa bir slirede ulagilmistir. Bu say1 hala katlanarak artmaktadir. COVID-19’un
olimciilliik seviyesi Ebola kadar olmasa da vaka sayisinin yiiksekliginden 6tiirii toplam
Oliim sayis1 yine ¢ok yiiksek bir seviyededir. Ayrica, Ebola ¢ok biiyiik 6l¢iide bolgesel
Olgcekte (Bati Afrika) bir salgin olarak kalirken, COVID-19 diinyanin neredeyse her
yerine yayilmig durumdadir. Bu mukayese sonucunda, COVID-19’un Giivenlik
Konseyi tarafindan uluslararas: baris ve gilivenlige tehdit olarak nitelenmemesi icin
bir sebep goziikmemektedir. Hatta salginla etkili miicadele i¢in Giivenlik Konseyi 'nin
ivedi bir sekilde devreye girerek karar almasi gerektigini savunanlar mevcuttur.>*
Ancak Giivenlik Konseyi’nin bugiine kadar BM Genel Sekreteri’nin COVID-19
salgin1 siiresince diinyadaki tiim silahli c¢atigmalara ara verilmesi c¢agrisini®’
destekleyici bir karar almakta dahi olduk¢a gecikmistir.*® En nihayetinde, 1 Temmuz
2020 tarihinde bir karar almabilmis ve bu kararda COVID-19 salgiminin uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasini tehdit potansiyeli tagidigi belirtilmistir. Ayrica, BM
Genel Sekreteri’nin yukarida belirtilen ateskes ¢agrisi benimsenmis ve ismi zikredilen
baz1 terdr orgilitlerine yonelik opersyonlar haricinde tiim silahli ¢catismalara 90 giin
stireyle insani yardima erisim amaciyla ara verilmesine karar verilmistir. Karar’da
vurgulanan diger noktalar ise kadinlarin COVID-19 krizi ile miicadeledeki kritik rolii
ve mevcut krizin miilteciler ile gocuklar gibi kirtlgan durumdaki kesimlerin tizerindeki
orantisiz etkisinin asgariye indirilmesi gerekliligidir.*

24 Jiyong, Joe Karackattu, ‘Infectious Diseases and Securitization: WHO's Dilemma’ (2011) 9 Biosecurity and Bioterrorism

181, 184.

Bogdandy ve Villarreal, ‘International Law on Pandemic Response: A First Stocktaking In Light of the Coronavirus Crisis’

(n 36) 23; Ilja Pavone, ‘Ebola and Securitization of Health: UN Security Council Resolution 2177/2014 and Its Limits’ in

Leonie Vierck, Pedro A Villarreal ve Katarina Weilert (eds), The Governance of Disease Outbreaks International Health

Law: Lessons from the Ebola Crisis and Beyond (Nomos 2017), 308-311.

26 Marko Svicevic, ‘COVID-19 as a Threat to International Peace and Security: What place for the UN Security Council?’

(EjilTalk, 27 Mart 2020) <ejiltalk.org/covid-19-as-a-threat-to-international-peace-and-security-what-place-for-the-un-

security- council/> Erisim Tarihi 16 Haziran 2020.

‘COVID-19: UN chief calls for global ceasefire to focus on ‘the true fight of our lives” <https:/news.un.org/en/

story/2020/03/1059972> Erisim Tarihi 17 Haziran 2020.

238 “UN Security Council Fails to Support Global Ceasefire, Shows No Response to COVID-19’ (Reliefweb, 19 Mayis 2020)
<https://reliefweb.int/report/world/un-security-council-fails-support-global-ceasefire-shows-no-response-covid-19>
Erigim Tarihi 17 Haziran 2020.

23 BM Givenlik Konseyi Karar1 2532 (2020).
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Elbette, Cin’in Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiye statiisiiniin ona verdigi veto
yetkisisebebiyle, Konsey’den ¢ikacak olasi birkararinigerigi konusunda biruzlasmaya
varilmasi kolay olmayacaktir. Ancak 6nemle ifade etmek gerekir ki bagvurulabilecek
yollardan biri, Cin’in veto yetkisinin olmadigi BM Genel Kurulu’'ndan -daha 6nce
AIDS salgminda oldugu gibi- birtakim kararlar ¢ikarilmasidir. Bilhassa Genel
Kurul’un Uluslararast Adalet Divani’ndan danigma goriisii talep etme yetkisi, salgin
stirecine dair hukuki yilikiimliliiklerin tespiti bakimdan oniimiizdeki siiregte kayda
deger bir tercih olabilir.>*

Sonug¢

COVID-19 salgin1 sadece bir uluslararasi saglik krizi olmakla kalmay1p ekonomik,
politik, toplumsal ve kiiltiirel etkileri olan kiiresel bir krizdir. Yogun derecede
kiiresellesmis ve smir kontrollerinin neredeyse imkansiz hale geldigi bir diinyada
ortaya ¢ikmis, hizla diilnyanin dort bir kosesine yayilmis ve tiim uluslararasi sistemi
felg etmistir. Boylesine bir salginla miicadelenin kiiresel 6lgekte bir isbirligi ve mevcut
sorundan etkilenen tiim paydaslarin koordinasyonu olmadan gerceklestirilmesi
imkansiz goziikmektedir.

Boyle bir ihtiyac karsisinda, kiiresel saglik yonetiminin ve uluslararasi saglik
hukukunun odag1 konumundaki DSO’niin yonetim kapasitesinin ne yonde gelisecegi
biiyiik bir merak konusudur. DSO’niin COVID-19 salgin1 sirasindaki performansi,
orgiitiin bagimsizli1 tartismalarindan finansmanina, 6rgiit organlarinin yetkilerinden
diizenlemelerinin yeterliligine kadar bir¢ok konunun tartisilmasina sebep olmaktadir.
Bir tarafta DSO sisteminin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi ihtiyacina vurgu
yapilirken, te tarafta basta DSO ve AB gibi uluslararasi rgiitlerin meveut salgindaki
verimsiz ve yetersiz performansi sebebiyle ulusal saglik altyapt ve sistemlerinin
giiclendirilmesi ve kendi kendine yeterli hale gelmesi ihtiyaci da glindeme gelmektedir.
Gergekten de DSO’niin salgin siirecindeki performansmin o veya bu sebepten
otlirll yetersiz kaldig1 kanaatini giiclendirecek bazi noktalar mevcuttur. Ancak bu
durum, DSO’niin uluslararas1 toplum icin ortaya ¢ikmasi onlarca yil almis cok
onemli bir kazamim oldugu gergegini degistirmemektedir. Oncelikle, DSO niin bazi
eksikliklerinin ve hatalariin faturasini drgiitten ziyade devletlere kesmek daha dogru
olacaktir. Tkincisi, tiim eksikliklerine ve gecikmelerine ragmen DSO’niin salgimlarla
miicadelede kiiresel olgekte teknik uzmanligin harekete gecirilmesi ve koordine
edilmesi noktasinda basarili isler yaptig1 da goriilmektedir. Bilhassa DSO niin 2005
tarihli Uluslararast Saglik Tiiziigi, giiniimiizde ¢ok katmanli bir kiiresel saglik
yonetimi mekanizmasi sunmaktadir. Bu bakimdan, uluslararasi toplum i¢in biiyiik
bir kazanimdir. Ancak devletlerin {istlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi
durumunda dahi etkili olacak sihirli bir degnek degildir. COVID-19 vaka sayilarini

240 Uluslararas: Adalet Divani Sarti (1945) m 96.
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azaltarak giinliik hayatin ve uluslararasi sistemin normale doniigiinii saglamak i¢in
devletler basta olmak {izere tiim paydaslara 6nemli sorumluluklar diigmektedir. Sirf
bazi bildirim yiikiimliiliiklerinin kendi ekonomilerine ve siyasi ¢ikarlarma zarar
verecegi endisesiyle devletlerin DSO diizenlemelerine riayet etmemeleri, kimi
devletlerin bu diizenlemeleri hayata gecirecek saglik altyapisina sahip olmamasi
veya DSO’niin diger ilgili kiiresel yonetim mekanizmalariyla yeterli koordinasyonu
kuramamasi1 durumunda, saglik sisteminin kiiresel 6lgekte gelisememesi, salginlar
sirasinda uluslararasi ticaret ve seyahate yonelik 6nlemlerin esgilidiimlii olmamasi
ve kiiresel capta bilimsel igbirliginin gerceklestirilememesi gibi olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, DSO’ye yonelik sorgulamalar ve tartismalar eger
mevcut kiiresel saglik yonetim sistemini ve 2005 tarihli UST nin 6ngérdiigii hukuki
rejimi zayiflatmak yerine daha etkili kilacak; sistemin daha stirdiiriilebilir, seffaf ve
kapsayici olmasini saglayacak sekilde sonuglanirsa uluslararasi toplumun geneli igin
faydali olacaktir. Yani DSO’niin ve kiiresel yonetim mekanizmalarinin zayiflatiimast
degil, daha da giiclendirilecek sekilde revize edilmesi ihtiyaci vardir. Zira uluslararasi
toplumun 21. yiizyilin bu ilk kiiresel saglik krizine yeterince basarili bir karsilik
verememis olmasi, kiiresel yonetim ve uluslararast hukuk mekanizmalarinin
anlamsizligini degil, bu mekanizmalarin yeterince ve bagarili bir sekilde isletilememis
oldugunu gostermektedir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi ticaret hukuku ve uluslararasi kolektif
giivenlik sistemi basta olmak {izere uluslararasi hukukun bir¢ok alaninin salginlarla
miicadelede oynadigi 6nemli roller géz ardi edilmemelidir. Ayrica, salginlarm bu
alanlardaki normlar etkilemesi de s6z konusudur. Bu sebeple, uluslararasi toplumun
salgmlarla miicadelede isbirligini gozetmesi ve giliglendirmesi gereken tek alan
uluslararas: saglik hukuku olmayip kiiresel saglik yonetimiyle tiim bu alanlardaki
kiiresel yonetim mekanizmalarinin uyum igerisinde hareket etmesi igin gerekli
adimlarin atilmasi uluslararasi toplumun 6ncelikli glindemlerinden biri olmalidir.

COVID-19 salgimi uluslararasi isbirligi ve kiiresel yonetim mekanizmalarinin 21.
yiizyilda hala ne denli kirilgan, pargali ve hukukun stiinliigline uyulmasi noktasinda
zorlayiciliktan uzak oldugunu gostermesi sebebiyle mevcut uluslararasi hukuk
sisteminin bir¢ok acidan sorgulanmasina yol agsa da gerek kiiresel saglik yonetimi
gerek diger alanlardaki uluslararasi igbirligi mekanizmalarinin giliglendirilmesi i¢in
uluslararasi sistemin temel aktdrleri konumundaki devletlerin bu yoénde genel bir
irade ortaya koymasi elzemdir. Nitekim giiniimiiz uluslararasi hukukunun devletlerin
kamu sagligi konusunda kendi iilke sinirlarini asacak diizeyde bir sorumluluk
gostermesini, seffaf olmasini, ilgili verileri paylagmasini ve diger devletlerin yani
sira ilgili uluslararasi orgiitlerle isbirligi igerisinde olmasini 6ngdrmesi, bir baska
deyisle kotii yonetime cevaz vermemesi, boyle bir iradenin ortaya ¢ikmasini zaruri
kilmaktadir.
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Sonug olarak, tiim uluslararasi toplumu derinden etkileyen bu kiiresel krizden bir
an once ¢ikilmasi icin devletlerin ve diger uluslararas: aktorlerin saglikli bilgi ve veri
havuzu olusturduklari, lojistik ve iiretim kapasitelerini koordine ettikleri, kirilgan iilke
ve bolgeler i¢in gerekli finansman kaynaklarini yarattiklari, temel tibbi ihtiyaclarin
rahat dolagimina izin verdikleri, ticari yahut seyahata iliskin kisitlamalar1 birbirine
uyumlu héle getirmeye calistiklar1, temel insan haklarina saygiy1 esas aldiklari, ve
kiiresel saglik meselesinin giivenlik boyutunu goz ardi etmedikleri bir uluslararasi
isbirligi zemini gelistirilebilmelidir. Cagimizda salginlarla etkili ve verimli miicadele,
salt ulusal dlcekteki adimlarla degil fakat devletlerin uluslararasi isbirligine yonelik
saglam bir taahhiit vermeleri ve bu taahhiitler sonucunda olusan uluslararas1 hukuk
kurallarinin stiinliigline riayet etmeleriyle miimkiindiir. Tiim sinirlarin kapatildigi,
her devletin bu zorlu krizde kendi baginin caresine bakmaya calistigi, devletlerin
kendi vatandaslar1 tizerindeki siki kontroliinii ciddi boyutlarda pekistirdigi ice
kapanmaci bir yol yerine, krizin diinyanin her kosesini etkiledigi ve herkesin ayni
gemide oldugu gerceginin kavranmasiyla daha fazla uluslararasi isbirligini gozeten,
devletlerin yani sira kiiresel yonetim mekanizmalarinin ve devletdis1 aktorlerin karar
alma siireglerine katilminin arttirildig, karar alma siireclerinde daha ¢ok seffafligin
saglandig bir yol tercih edilmelidir.

Kiiresel kamu sagligi, diinyamizin yakin geleceginde insanlig1 ilgilendiren en
onemli meselelerden biri olmay1 siirdiirecektir ve hicbir uluslararasi aktoriin bu
konuda sorumluluk almaktan kaginma liiksii yoktur. Kiiresel isbirliginin COVID-19
gibi salginlarla etkili miicadelede daha ¢ok uluslararasi hukuk mu yoksa daha az
uluslararast hukuk mu gerektigi noktasinda tercih edilmesi gereken secenek ilkidir.
Yani, uluslararast hukukta etkin diizenlemelerin sayisi arttirilmalidir. Uluslararast
hukuk bizlerin en 6nemli kiiresel deger sistemi olmalidir.
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