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COVID-19 Salgininin Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere

iliskin Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Yorumlanmasi
ve Uygulanmasi Uzerindeki Olasi Etkileri
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Oz

COVID-19 salgininin kamu saghg lizerindeki etkilerini minimuma indirmek amaciyla devletler tarafindan alinan sosyal
mesafenin korunmasina iliskin tedbirler ekonomik isleyisi pek ¢ok agidan olumsuz yénde etkilemektedir. Bu nedenle,
koronaviris krizi yerel vergi mevzuatlarinda ivedikle bir takim diizenlemeler yapilmasina yol agmistir. COVID-19 salgini
nedeni ile ortaya ¢ikmis olan ekonomik problemler gibi biyik ¢aph ekonomik sorunlar sadece yerel mevzuat ve vergi
politikasi agisindan degil, bolgesel ve uluslararasi mevzuat ve vergi politikalari agisindan da bir takim degisikliklere
neden olabilmektedir. 2008 Finansal Krizi sonrasinda Avrupa Birligi capinda Finansal islemler Vergisi uygulanmasina
iliskin 6neri ve uluslararasi arenada bilgi degisiminin kazandigi 6nem sonucu alanda yasanan hatiri sayilir gelisme yakin
gecmisten carpici 6rneklerdir. Bu makale COVID-19 salgininin gelir ve servet Uzerinden alinan vergilere iliskin gifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi Gzerindeki olasi etkileri Gizerine yogunlagmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin yorumlanmasi ve uygunlanmasina
iliskin olasi sorunlar incelenmekte, daha sonra ise salginin halihazirda cifte vergilendirmeyi 6énleme anlasmalarinin
glincellenmesine yonelik olarak uluslararasi alanda yuruttilmekte olan galismalar Gizerindeki etkisinden bahsedilmektedir.
Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin yorumlanmasi ve uygunlanmasina iliskin olarak OECD Sekretaryasi 3
Nisan 2020 tarihinde yayinladigi ‘OECD Sekretaryasi’nin Vergi Anlasmalari ve COVID-19 Krizinin Etkisine iliskin Analizi’
baslikli dokiimanda gergek ve tiizel kisilerin mukimligi, isyeri olusumu ve sinir 6tesi galisanlarin lcret gelirlerine iliskin
aciklamalarda bulunmustur. Her ne kadar bahsi gegcen dokiimanda Sekretarya tarafindan incelenememis olsa da, transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili sorunlarin da ivedilikle ¢6ziime kavusmalari gerekmektedir. COVID-19 salgini ile beraber, salgin
oncesinde tartisilan veya lzerinde galisiimakta olan gifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinda bir takim degisiklikler
yapilmasina (6zellikle ekonominin dijitallesmesinden dogan sorunlarin giderilmesine) yonelik ¢alismalarin sekteye ugrayip
ugramayacagi ile ilgili de tereddutler olusmustur. OECD tarafindan yapilan agiklamalar ise s6z konusu projelerin ciddi bir
gecikmeye ugramadan devam ettikleri yonindedir.
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Potential Impact of the COVID-19 Pandemic on Interpretation and Application of Double Tax Treaties on
Income and on Capital

Abstract

It is undisputed that the measures taken by governments to enable their citizens to safeguard a certain social distance
and thereby to contain the COVID-19 pandemic as much as possible caused a considerable negative impact on economic
activities. Most governments took a series of immediate tax measures at a domestic level to mitigate that impact.
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Traditionally, large-scale economic problems, such as the ones that have resulted from the COVID-19 pandemic,
give rise not only to domestic law and tax policy modifications but also to several legal and policy amendments
at regional and international levels. The most recent example is the financial crisis of 2008. Following the crisis
concerned, among other developments, the implementation of a Europe-wide Financial Transaction Tax was
suggested and international exchange of information gained unprecedented importance, which resulted in
significant international efforts in that particular area that are still ongoing. This article focuses on the potential
impact of COVID-19 on interpretation and application of double tax treaties on income and on capital. To this
end, problems that may occur concerning interpretation and application of double tax treaties are analyzed
and then the current status of the international tax law projects, which were already ongoing before the
COVID-19 crisis, relating to a potential update of such treaties is briefly examined. Most of the problems that
may occur due to the pandemic in a double tax treaty context were analyzed in a document entitled “OECD
Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the COVID-19 Crisis” published by the OECD Secretariat
on April 3, 2020. The residency of natural and legal persons, the creation of a permanent establishment, and
the taxation of income earned by cross border workers were examined in the document concerned. Although
it was not possible for the Secretariat to clarify issues relating to transfer pricing, that particular field is also in
need of, and prone to, important developments. COVID-19 pandemic gave rise to some doubt on the progress
of the ongoing work on double tax treaties, such as the work that is being conducted on the digitalization of
the economy. The projects concerned continue at their regular pace, without any significant delay, as per the
statement made by the OECD.

Keywords
COVID-19, Double tax treaty, Residence, Permanent home, Place of effective management, Permanent
establishment, Transfer pricing, Cross border workers

Extended Summary

It is undisputed that the measures taken by governments to enable their citizens to
safeguard a certain social distance and thereby to contain the COVID-19 pandemic as
much as possible caused a considerable negative impact on economic activities. Most
governments took a series of immediate tax measures at a domestic level to mitigate
that impact. Traditionally, large-scale economic problems, such as the ones that have
resulted from the COVID-19 pandemic, give rise not only to domestic law and tax
policy modifications but also to several legal and policy amendments at regional
and international levels. The most recent example is the financial crisis of 2008.
Following the crisis concerned, among other developments, the implementation of
a Europe-wide Financial Transaction Tax was suggested and international exchange
of information gained unprecedented importance, which resulted in significant
international efforts in that particular area that are still ongoing. This article focuses
on the potential impact of COVID-19 on interpretation and application of double tax
treaties on income and oncapital. To this end, problems that may occur concerning
interpretation and application of such treaties are analyzed, and then the current status
of the international tax law projects that were already ongoing before the COVID-19
crisis is briefly examined.

In a double tax treaty context, most of the problems that may occur due to the
COVID-19 were analyzed in a document entitled “OECD Secretariat Analysis
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of Tax Treaties and the Impact of the COVID-19 Crisis” published by the OECD
Secretariat on April 3, 2020. The residency of natural and legal persons, the creation
of a permanent establishment, and the taxation of income earned by cross border
workers were examined in the document concerned.

OECD Secretariat noted that a change in the treaty residence position of both
natural and legal persons due to the COVID-19 restrictions is unlikely. For natural
persons, this observation derives from the fact that it is highly improbable that these
individuals would have a “permanent home™ available to them in the country where
they are temporarily staying during the crisis. In the absence of a permanent home, the
country concerned cannot be considered as their residence country. Concerning legal
persons, a temporary change in the location of the chief executive officers and other
senior executives should not, under normal circumstances, trigger a change in their
place of effective management. Despite these observations made by the Secretariat, a
shift in the residency due to the pandemic cannot be excluded altogether. The specific
circumstances of a given case are likely to play a decisive role in the treaty residence
position. This holds especially true for natural persons.

The creation of a permanent establishment should remain largely unaffected by
the COVID-19 crisis. Employees working from their home (home office) during this
period are not likely to constitute a fixed place permanent establishment of their
employers, principally given the fact that this temporary teleworking period is due
to a force majeure and enterprises are providing their employees with offices under
normal circumstances. The creation of a fixed place permanent establishment may
occur in cases where the home office is being used on a continuous basis for carrying
on the business of the enterprise, and the enterprise requires the individual to use
his or her home as a workplace. This may especially reveal to be the case if some
enterprises decide to opt for teleworking after the pandemic. In the same vein, an
individual temporarily working from home is unlikely to constitute a dependent
agent permanent establishment of his or her employer, due to, once again, the
temporariness of the situation. As a matter of fact, the individual concerned must
have an authority to act on behalf of the employer in an habitual manner to form
a dependent agent permanent establishment. The temporary nature of the current
teleworking period would, therefore, prevent an individual from forming a dependent
agent of his or her employer. Hence, the main problem regarding these two types of
permanent establishments resides in determining whether the teleworking process
can be considered as “of short duration” or as “temporary.”

COVID-19 may produce a “negative” impact on construction site permanent
establishments. During the pandemic, many construction sites had to be, some still
are, temporarily interrupted. The duration of such an interruption is to be treated

937



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

as “other temporary interruptions,” which do not give rise to a suspension of the
time threshold in determining the life of a site. Thus, a site that would not have
constituted a permanent establishment under normal circumstances, could constitute
a permanent establishment due to the mandatory interruption that occurred during the
COVID-19 crisis. This particularly holds true in cases where the applicable double
tax treaty follows the United Nations Model Convention on this point (which sets a
threshold of six months).

The taxation of cross border workers tends to be problematic during the COVID-19
crisis. OECD Secretariat indicated that stimulus packages adopted by governments
to keep the workers on the payroll during the crisis should be treated as termination
payments and be attributed to the place where the employee would have worked
under normal circumstances. For all other issues, the exceptional circumstances call
for tight collaboration between countries regarding taxation of cross border workers.

Although it was not possible for the Secretariat to clarify issues relating to transfer
pricing, that particular field is also in need of, and prone to, important developments.
OECD countries are currently working together on a solution to identify the data
that can be used in determining the arm’s length prices relating to 2020. The work
is expected to be finalized at the end of the year. Three potential solutions, all
with significant setbacks, come to mind: using the data belonging to past years by
proceeding with the necessary adjustments, using the 2020 financial data, and using
financial data based on other economic crises (most likely the data belonging to the
financial crisis of 2008).

COVID-19 pandemic gave rise to some doubt on the progress of the ongoing
international tax law projects, such as the work that is being conducted on the
digitalization of the economy. As per the statement made by the OECD, the projects
concerned continue at their regular pace, without any significant delay.

The analysis of the explanations given by the OECD Secretariat and different
countries’ revenue agencies indicates that during the pandemic and the forthcoming
years, taxpayers may face considerable uncertainty. The OECD Secretariat’s analysis
merely consists of interpreting the existing commentaries in the light of the COVID-19
pandemic in a rather superficial manner. Explanations made by revenue agencies are
mere “explanations”, i.e. they are not binding, which are far from being clear. OECD
and its member countries may turn this difficult time into an opportunity to develop
binding guidelines that are destined to be used during large-scale global and regional
crises, such as COVID-19, to avoid a similar outcome in the future.
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COVID-19 Salgimnin Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere
Iliskin Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Yorumlanmasi ve
Uygulanmasi Uzerindeki Olasi Etkileri

I. Giris

COVID-19 salgininin kamu sagligt iizerindeki etkilerini minimuma indirmek
amaciyla devletler tarafindan alinan seyahat kisitlamalar1 ve sokaga c¢ikma yasaklar
gibi sosyal mesafenin korunmasina iligkin tedbirlerin ekonomik isleyisi pek ¢ok agidan
olumsuz olarak etkiledikleri tartismasizdir. Salgn, tedarik zincirlerinin bozulmasindan
kaynaklanan bir arz sokunun yani sira, gerek issizligin artmasi gerekse alinan
tedbirlerden dolay1 tiiketici talebinin ciddi sekilde azalmasi nedenleriyle bir talep soku
durumunu da ortaya ¢ikarnustir. Ekonomik Kalkima ve Isbirligi Orgiitii (‘Organisation
for Economic Co-operation and Development’, OECD) COVID-19 salgin1 nedeniyle
alman tedbirlerin bazi iilkelerde ekonomik aktiviteleri %25 oraninda, tiiketici
harcamalarim ise, ilk etapta yaklagik Gicte bir oraninda azalttiklarim belirtmektedir.'
Enfeksiyon riskini diisirmek i¢in konan siki tedbirlerin devam ettigi her ay, bir iilkenin
gayrisafi yurt ici hasilasinda %2 oraninda diisiis yaratabilecek niteliktedir.?

Ekonomiyi desteklemek amaci ile hem vergi hem de para politikas: bakimindan
bir dizi 6nlem alinmasi gerektigi sabit olmakla beraber, yapilan diizenlemelerin
niteliklerinin salginin ve viriise karsi alian tedbirlerin ilerleyisi dogrultusunda
farklilik gostermeleri gerekmektedir. OECD, salgina iligkin alinmasi gereken vergi
ve para politikasi tedbirlerini dort zaman dilimine ayirarak incelemektedir: Salginin
ortaya ¢ikmasi, siki tedbir donemi, geg¢is donemi ve salgin sonrasi dénem.? Bu dort
donemi birbirinden net ¢izgilerle ayirmanin biiytik ihtimalle miimkiin olmamasindan
dolay1, alinacak vergi ve para politikast 6nlemlerinin dénemler arasi gegisin de goz
Oniinde bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir.

Salgmin ortaya ¢iktig1 donemde pek ¢ok iilke ivedilikle likidite ve gelir destegi
saglamak amaci ile bir dizi vergi dizenlemesi yapmistir.* Katma Deger Vergisi
(KDV) ve kurumlar vergisi beyan ve/veya ddeme tarihlerinin ertelenmesi, KDV iade
stireglerinin hizlandirilmasi ve vergi daireleri ile miikellefler arasindaki iletigimin
dijital hale gelmesinin saglanmasi siklikla karsilasilan ‘acil’ tedbirlerden olmustur.
Bu kisa vadeli tedbirlerin, siki tedbir donemi boyunca da giiglendirilerek devam
etmesi beklenmektedir. Siki tedbirden normal hayata geg¢is doneminde mali tesviklere
basvurulmasi ve salgin sonras1 donemde de devletin vergi gelirini arttirmak i¢in gesitli

! OECD, ‘Tax and Fiscal Policy in Response to the Coronavirus Crisis: Strengthening Confidence and Resilience’ (2020)8,
http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/tax-and-fiscal-policy-in-response-to-the-coronavirus-crisis-strengthening-confidence-
and-resilience.htm Erisim Tarihi 18 Haziran 2020.

2 ibid.

3 ibid 10.

4 Tirkiye tarafindan alinan kisa vadeli tedbirlerin listesi igin bkz Biilent Ak, ‘Vergi Idaresinin Yeni Normali-Korona Viriis
Sonrasinda Vergisel islemler Hakkinda Mini Rehber-> (2020) 39 (465) Vergi Diinyast 161, 161ff.
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diizenlemelere gidilmesi beklenmektedir.® Ugiincii ve dordiincii donemlerde atilacak
olan bu adimlar devletlerin COVID-19’a iliskin uzun vadeli vergi politikalarini
belirleyecektir. Vergi gelirini arttirabilmek i¢in yeni vergilerin konmasi veya var olan
vergilerin agirlastirilmasi s6z konusu olabilecektir. Tiiketim vergilerinin artmasi,
servet tizerinden alian vergilerin konmasi veya artmast,® salgin nedeni ile avantajlt
konuma gecip normalinden fazla gelir (‘super profit’) elde etmis sektorlerde aktif
olan sirketlerden 6zel bir vergi alinmasi ve/veya oOzellikle ¢evrenin korunmasini
destekleyecek pigouvian vergilerin konmasi ya da arttirilmasi siklikla dile getirilen
diizenlemelerdendir. Salginin devam etmekte oldugu bu dénemde uzun vadeli vergi
politikalarina iligkin net bir yorum yapmak su an i¢in miimkiin goriinmemektedir.

Biiyiik capli ekonomik sorunlar sadece yerel mevzuat ve vergi politikasi agisindan
degil, hem bolgesel hem de uluslararasi mevzuat ve vergi politikalari agisindan da bir
dizi degisiklige yol agabilmektedir. 2008 Finansal Krizi sonrasinda Avrupa Birligi
capinda Finansal Islemler Vergisi uygulanmasina iliskin dneri ve uluslararasi arenada
bilgi degisiminin kazandig1 nem sonucu alanda yasanan hatiri sayilir gelisme yakin
geemisten carpici Orneklerdir. Temmuz2013°de OECD tarafindanilan edilen Matrahin
Asindirilmasi ve Kari Aktarilmasi (Base Erosion and Profit Shifting, BEPS) Eylem
Plant’nin da devletlerin ekonomik krizler nedeni ile yeni gelir kaynaklari aramaya
yonelmesinin dogal bir sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

COVID-19’a bagli ekonomik krizin de 2008 Finansal Krizi gibi uluslararasi
alanda onemli gelismelere yol acacagi muhakkaktir. Bu gelismelerin simdiden tam
olarak Ongoriilebilmesi ise miimkiin géziikmemektedir. 2008 Finansal Krizi’nden
farkl1 olarak, koronaviriis cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin (CVOA)
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin sorunlar da dogurabilecek niteliktedir.
Bunun nedeni salginin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in alinmasi zaruri hale gelmis
sosyal mesafenin korunmasina iligkin tedbirlerdir.

Bu makale COVID-19 salgminin gelir ve servet iizerinden alinan vergilere iligkin
CVOA’lar iizerindeki olast etkilerine yogunlasmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda,
ilk olarak CVOA’larin yorumlanmasi ve uygunlanmasimna iliskin olasi sorunlar
incelenecektir (II), daha sonra ise, salgimin CVOA’larin giincellenmesi amaci ile
OECD tarafindan halihazirda yiiriitilmekte olan uluslararasi vergi hukuku projeleri
iizerindeki etkisinden bahsedilecektir (I1I).

5 OECD, ‘Tax and Fiscal Policy in Response to the Coronavirus Crisis: Strengthening Confidence and Resilience’ (2020) 10.

¢ COVID-19 salgimi sonrasi alinmasi 6nerilen bir servet vergisi rnegi i¢in bkz Camille Landais, Emmanuel Saez ve Gabriel
Zucman, ‘A progressive European wealth tax to fund the European COVID response’ (VOX, CEPR Policy Portal, 3 Nisan
2020) https://voxeu.org/article/progressive-european-wealth-tax-fund-european-covid-response Erisim Tarihi 18 Haziran
2020.
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II. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Yorumlanmasi ve
Uygulanmasina iliskin Olas1 Sorunlar

A. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarina iliskin Genel Bilgiler

Cifte vergilendirmenin Onlenmesi konusunda diinya genelinde imzalanan
anlagmalara kaynak teskil eden anlasma modellerinden en temel olanlar1 hi¢ siiphesiz
ki OECD tarafindan hazirlanmis olan ‘Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere
Iliskin Model Anlasma’ (OECD Model Anlasmas1) ve Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanmis olan ‘Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Cifte Vergilendirme
Anlasmas1 Modeli” (BM Model Anlagmasi) dir. Farkli modeller olmalarina ragmen,
bu iki modelin ¢cogu maddesi birbirine benzemektedir. OECD Model Anlasmasi
vergilendirme yetkisini agirlikli olarak mukim olunan devlete verirken, BM Model
Anlagmasi daha ziyade kaynak devletin vergilendirme haklarini goézetmektedir.
Devletler CVOA’larin1 imzalarken her iki modelden de esinlenebilecekleri gibi,
modellerin ikisinde de bulunmayan diizenlemeler de yapabilirler. Bununla beraber,
CVOA’larin birgogu OECD ve BM Model Anlasmalari ile uyumludur. iki Model
Anlasma arasinda daha siklikla bagvurulani ise OECD Model Anlasmasi’dir.’
OECD iiye iilkesi olan Tiirkiye, CVOA’larim1 imzalarken genellikle OECD Model
Anlagmasi’ni temel almaktadir. Belirtmek gerekir ki, OECD Model Anlagmasi sadece
OECD iiye iilkeleri agisindan degil, diger iilkeler agisindan da temel bir kaynak teskil
etmektedir.

CVOA’larin uygulanmasinda akit devletlerin CVOA maddelerine atfettikleri
yorumlar biiyiik énem tagimaktadir. Eger akit devletler CVOA hiikiimlerinin
yorumlanmasinda mutabik kalamazlarsa, CVOA’nin etkili bir sekilde uygulanmasi
ve hedeflenen sonuca, yani ¢ifte vergilendirmenin engellenmesine, ulasilmasi s6z
konusu olamaz. Hem uluslararast vergi hukuku alaninda ortak bir doktrin ve pratik
olusturmak hem de CVOA’larm verimli bir sekilde uygulanabilmelerini saglamak
icin, OECD Model Anlagmasi temel alinarak hazirlanip imzalanan vergi anlagmalari,
yine OECD tarafindan OECD {iye iilkelerinin goriiglerine bagvurularak hazirlanan ve
periyodik araliklarla yayinlanan yorumlar (bundan béyle OECD Yorumlar® olarak
anilacaktir) 1s18inda yorumlanmaktadirlar. Benzer sekilde, OECD’nin yayiladig:
OECD Model Anlagsmasi’nin maddelerinin yorumlanmasina ve uygulanmasina
iligkin cesitli kaynaklar da (transfer fiyatlandirmasi raporlar1 gibi), OECD Model
Anlagmasi’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi esnasinda siklikla kullanilmaktadirlar.

7 Mogens Rasmussen, International Double Taxation (Wolters Kluwer Law & Business 2011) 3; Pasquale Pistone, ‘General
Report” i¢ Michael Lang, Pasquale Pistone, Josef Schuch ve Claus Staringer (edr), The Impact of the OECD and UN Model
Conventions on Bilateral Tax Treaties (Cambridge University Press 2012) 2.

8  OECD Yorumlar’min 2014 siiriimiiniin Tiirkge gevirisi Nisan 2016’da Gelir idaresi Bagkanligi'nin internet sitesinde
yayimlanmugtir. https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/Mevzuat Dislliskiler/OECD_Model
Yorum_Kitabi 2014.pdf Erigsim Tarihi 18 Haziran 2020.
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OECD Yorumlari’nin hukuki statiisii literatiirde tartismali olsa da,” s6z konusu
yorumlarin OECD Model Anlagsmasi’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi esnasinda
hem vergi idareleri hem de mahkemeler tarafindan temel bir kaynak olarak
kullanildiklari sabittir. OECD Yorumlari en son 21 Kasim 2017°de giincellenmistir.

B. OECD Sekretaryasr’nin Vergi Anlasmalar1 Ve COVID-19 Krizinin
Etkisine Iliskin Analizi

COVID-19’un CVOA’larin uygulanmasi esnasinda yaratabilecegi sorunlarm
bir¢ogu OECD Sekretaryasi’nin 3 Nisan 2020 tarihinde yayimladigi ‘OECD Secretariat
Analysis of Tax Treaties and the Impact of the COVID-19 Crisis’!® (bundan sonra
‘COVID-19’un etkilerine iliskin dokiiman’ olarak anilacaktir) bashkli dokiimanda
incelenmigtir. Dokiiman salgimin ortaya ¢ikmasi ve siki tedbir donemi siiregleri
esnasinda hazirlanmis olup, yeni ve detayli diizenlemeler icermekten uzaktir. Daha
ziyade, kisa vadede ortaya cikabilecek sorunlarin, var olan diizenlemeler 1s181nda
nasil ¢ozlimlenebileceklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Ilgili dokiiman, OECD iiye iilkelerinin goriisleri alinmadan, tamamen OECD
Sekretaryasi tarafindan hazirlanmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, OECD
Yorumlart ile ayn1 hukuki statiide oldugunu séylemek miimkiin degildir. Diger bir
deyisle, OECD fiiye iilkeleri {izerinde herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
Bununla beraber, OECD Sekretaryasi’nin COVID-19’un OECD Model Anlagmasi’nin
uygulanmasi agisindan yol agabilecegi olasi sorunlar ile ilgili goriislerini belirttigi bu
dokiimanin belirli bir agirligi oldugu muhakkaktir. Dokiimanin yeni diizenlemelerden
ziyade var olan OECD Yorumlari’na dayanan goriislerden olusuyor olmasi da bu
niteligini desteklemektedir.

OECD Sekretaryast COVID-19un etkilerine iliskin dokiimanda, gergek ve tiizel
kisilerin mukimligine (1), isyeri olusumuna (2) ve smir Otesi calisanlarin iicret
gelirlerine (3) iliskin agiklamalarda bulunmustur. Sekretarya COVID-19 un etkilerine
iligkin dokiimanda transfer fiyatlandirmasina iliskin herhangi bir incelemeye yer
vermemis olmasina ragmen, transfer fiyatlandirmasi ile ilgili sorunlarin da ivedilikle
¢oziime kavusturulmalart gerekmektedir (C).

®  OECD Yorumlari’nin hukuki statiisiiniin detayli bir incelemesi i¢in 6rnegin bkz Frank Engelen, Interpretation of Tax
Treaties under International Law (IBFD 2004) 439 ff ve Alper Cihad Demir, ‘OECD Yorumlarimin (Commentaries) Hukuki
Niteligi’ (2012) 31 (369) Vergi Diinyas1 117 ff.

10 OECD, ‘OECD Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the COVID-19 Crisis’ (2020) http://www.oecd.
org/coronavirus/policy-responses/oecd-secretariat-analysis-of-tax-treaties-and-the-impact-of-the-COVID-19-crisis-
947dcb01/ Erisim Tarihi 18 Haziran 2020. Dokiimanin Tiirkge gevirisi i¢in bkz Berrak Atila, ‘OECD Sekretaryasi’nin Vergi
Anlasmalar1 ve COVID-19 Krizinin Etkisine iliskin Analizi (Ceviri)’ (2020) 39 (465) Vergi Diinyas1 62 ff.
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1. Mukimlik

OECD Model Anlasmasi’nin 4. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, bir devletin i¢
hukukuna gore o devlette tam miikellef olarak degerlendirilen kisiler, ilgili devletin
‘mukimi’dirler. Bir kisinin sadece bir akit devlette mukim olarak nitelendirilmesi
esastir. Kisinin her iki akit devletin de yerel mevzuatlarina gére ‘mukim’ olarak
nitelendirildigi haller, ‘¢ifte mukimlik’ ya da ‘ikdmet-ikdmet g¢atismasi’ olarak
adlandirlir. IkAmet-ikdmet ¢atismalarinin ¢dziimii icin gerekli diizenlemeler gergek
kisiler i¢in 4. maddenin 2. paragrafinda, tlizel kisiler i¢in ise ilgili maddenin 3.
paragrafinda yer almaktadir.

COVID-19 siirecinde gergek kisilerin normalde bulunduklart iilke disinda bir
iilkede olmak ve/veya c¢alismak durumunda kalmalari sonucunda hem gercek
kisiler hem de tiizel kisiler agisindan ‘cifte mukimlik’ durumlarinin olusabilecegi
disiiniilebilir. Uygulama bulacak diizenlemeler birbirinden farkli oldugundan gergek
(a) ve tlizel kisileri (b) ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

a. Gergek Kisiler

Gergek kisilere iligkin ikdmet-ikdmet catismalari, 4. maddenin 2. paragrafinda
bulunan ve literatiirde ‘tie-breaker rule’ (esitlik bozucu kural) olarak adlandirilan
diizenlemenin 1s18inda ¢oziimlenmektedirler. Adindan da anlasildig1 iizere, esitlik
bozucu kural bir takim kriterlerin sirasi ile incelenmesi ve akit devletlerden birinin
istiinliik sergiledigi bir kritere ulasilir ulasilmaz analizin sonlandirilmasi seklinde
uygulama bulur. OECD tarafindan belirlenmis kriterler sirasi ile: Daimi olarak
kalinabilecek ev, hayati menfaatlerin merkezi, kalinilmasi adet edinilen yer ve
vatandasi olunan tilkedir.

OECD Sekretaryast genel olarak COVID-19 salginmin bir sahsin CVOA
kapsamindaki mukimlik statiisiinde herhangi bir degisiklige yol agmasimin pek
olas1 olmadigini 6ngérmiistiir.!' Bu goériis COVID-19 salgini nedeni ile mecburen
bir iilkede bulunma halinin kisa siireli bir durum olacagmin diistiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sekretarya, kisa vadede, tilkelerin mukimlige iligkin analizlerini
yaparken ‘daha normal bir zaman dilimi’ {izerinden inceleme yapmalarmin daha
dogru olacagini belirtmistir.'?

Gergek kisi mukimligine iligkin farkl iilkelerin gelir idarelerinin yayiladiklar
aciklamalar, ‘mecburen bir iilkede bulunma hali’ ve ‘kisa siire’den tam olarak ne
anlagilmasi gerektiginin lilkeden flilkeye farklilik gosterebilecek olmak ile birlikte
heniiz net bir sekilde belirlenemedigini ortaya koymaktadir. Ornegin, irlanda Gelir
Idaresi bir gercek kisinin &niine gecemedigi miicbir bir sebepten 6tiirii iilkede

" COVID-19’un etkilerine iligkin dokiiman para 28.
2 ibid.
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kaldig1 giinlerin ilgili kisinin mukimliginin saptanmasinda hesaba katilmayacagini
belirtmistir.'* Ingiltere Gelir Idaresi ise hesaba katilmayacak giinleri bir saglik ¢alisani
tarafindan kisinin kendisini toplumdan izole etmesi gerektiginin belirtilmis olmasi,
hiikiimet tarafindan viriis nedeni ile Ingiltere disina ¢1ikilmamas: gerektiginin deklare
edilmis olmas, sinirlarin kapatilmis olmasi ve igverenlerin ¢alisanlarini gegici siire ile
Ingiltere’ye geri géndermis olmalari kriterleri 15131nda belirleyecegini agiklamistir.'*
Son olarak Kanada Gelir Idaresi ‘seyahat kisitlamasi’m1 yegane kriter olarak
belirlemis, Kanada mukimi olmayan kisilerin seyahat kisitlamasi kalkar kalkmaz
iilkelerine geri donmeleri halinde, seyahat kisitlamasinin yiiriirlikte oldugu siirece
Kanada’da kaldiklar1 giinlerin mukimligin belirlenmesinde hesaba katilmayacagini
belirtmistir.'s

Ulkelerce benimsenen bu farkli kriterlerin yerel mevzuata uygun olarak mukimligin
belirlenmesinde kullanilacag1 aciktir. Fakat, COVID-19 nedeni ile ‘mecburen bir
iilkede kalma’ ve bu kalisin ‘kisa siireli’ olmasi, OECD Sekretaryasi tarafindan da alt1
cizildigiiizere CVOA lar kapsaminda ¢ifte mukimlik sorunlarimi ¢éziimlerken de 5nem
tastyacaktir. Ulkelerin farkli kriterler belirlemeleri, CVOA’larin yorumlanmasinda
yeknesakliktan uzaklagilmasina yol acarak miikellefleri ¢oziilmesi zor sorunlar ile
kars1 karstya birakabilir. Gelir idarelerinin yayinladiklari agiklamalarin sadece birer
‘aciklama’ niteliginde olmalari, yani baglayict olmamalari, somut olaya uygulanacak
yorumu iyice ongoriilemez hale getirmektedir. Bu noktada OECD Sekretaryasi’nin
baglayict olmasa dahi yol gosterici bir dizi kriter belirlemis olmasi ¢ok faydali
olabilirdi.

OECD Sekretaryasi, ger¢ek kisi mukimligine iliskin incelemesini olas1 iki temel
durum fizerinden yapmistir: (1) Bir sahsin evinden gegici bir siire uzakta iken (tatil
veya is sebebi ile), COVID-19 nedeni ile bulundugu iilkede mahsur kalmasi ve ilgili
tilkenin yerel mevzuatina gdre mukim statlisii kazanmasi; (2) bir sahsin mukimi
olarak nitelendirilmekte oldugu bir iilkede calismakta iken, COVID-19 nedeni ile
gecici olarak onceden yasamakta oldugu iilkeye geri donmek durumunda kalmasi
ve bu zorunluluk sonucunda 6nceden yasamakta oldugu iilkenin yerel mevzuatina
gore -mukimlik statiisiiniin hi¢ kaybedilmemis olmasi ya da yeniden kazanilmasi
sonucunda- mukim olarak nitelendirilmesi.'®

Sekretarya, birinci durumda sahsin COVID-19 nedeni ile mahsur kaldig: tilkede
‘daimi olarak kalinabilecek bir evinin’ bulunmasinin disiik bir olasilik oldugu

Irish Revenue, ‘COVID-19 information and advice for taxpayers and agents’ (2020) https://www.revenue.ie/en/corporate/
communications/covid19/index.aspx Erisim Tarihi 19 Agustos 2020.

HM Revenue & Customs, ‘Residence, Domicile and Remittance Basis Manual’ (2020) https://www.gov.uk/hmrc-internal-
manuals/residence-domicile-and-remittance-basis/rdrm 11005 Erigim Tarihi 19 Agustos 2020.

15 Canada Revenue Agency, ‘Guidance on international income tax issues raised by the COVID-19 crisis’ (2020) https://www.
canada.ca/en/revenue-agency/campaigns/covid-19-update/guidance-international-income-tax-issues.html Erigim Tarihi 19
Agustos 2020.

16 COVID-19un etkilerine iliskin dokiiman para 30.
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goriistindedir.'"” Daimi ev kriteri, 4. maddenin 2. paragrafinda yer alan esitlik bozucu
kuralin ilk etabini olusturdugu i¢in, COVID-19 nedeni ile mahsur kalinan iilkede
daimi bir evin bulunmamasi, CVOA kapsaminda kisinin diger akit devletin mukimi
oldugunun kabulunu gerektirir. Boylesi bir halde ¢ifte mukimlik sorunu gergekten de
kolayca ¢oziime ulagtirilacaktir.

Teoride pratik bir ¢6ziim vadeden bu gorilis, uygulamada tam olarak karsilik
bulmayabilir. ‘Ev’ kavrami aslinda son derece genis olarak yorumlanmaktadir.
OECD Yorumlari’na gore, herhangi bir ‘yer’ (kiralanan daire veya mobilyali bir
oda gibi), daimi ‘ev’ olarak nitelendirilebilmektedir.'® Tlgili kisinin s6z konusu ‘yer’
tizerinde herhangi bir hukuki hakkiin (malik veya kirac1 olarak) bulunmasina da
gerek yoktur. Kisinin de facto olarak ilgili yerde kalabilecek olmasi yeterlidir. OECD
iiye iilke mahkemeleri tarafindan verilen ¢esitli kararlarda da bu hususun alti1 ¢izilmis
durumdadir. Bir kiginin ailesinin'® veya kayitli olmayan partnerinin® evlerinin de
‘daimi ev’ olarak nitelendirilebilecekleri belirtilmistir.

Onemli olan, ilgili ‘yerin’ kisinin kullanimina sadece kisa bir siire igin degil
kalic1 olarak agik olmasidir. Bir yerin ‘daimi ev’ statiisii kazanmasi i¢in ne kadar
stire ile ilgili kisinin kullanimina agik olmasina gerektigine iliskin olarak OECD
Yorumlari’nda net bir agiklama bulunmamaktadir. CVOA’lar kapsaminda ‘kalicilik’
kriterinin iilkeler agisindan genelde alt1 ay olarak degerlendirilmesinden ve yerel
mevzuatlarin gercek kisilerin mukimligini belirlerken siklikla alti aylik (veya 183
giinliik) bir siire belirlemelerinden yola ¢ikarak, ‘daimi’ evin en az alt1 ay boyunca
miikellefin kullanimina agik olmasi gerektigi savunulabilir. COVID-19 nedeni ile
normalde mukimi oldugu iilke digindaki bir iilkede ‘mecburen’ bulunmak durumunda
kalan bir sahsin, bu magduriyeti gegici de olsa alt1 ay veya daha uzun siirebilir. Mesela,
ii¢ ay siiren bir seyahat kisitlamasinin kaldirilmasindan sonra, kisi seyahat etmenin
heniiz giivenli olmamasi nedeni ile ii¢ ay daha, ya da daha uzun bir siire, ilgili tilkede
kalmay tercih edebilir. Gelir idareleri tarafindan belirlenen kriterler genelde mutlak
bir zorunluluk halinden bahsetmekte, kisinin sagligini riske atmamak icin alacagi
kararlar1 kapsamamaktadir. Bu nedenle yetkili gelir idaresinin kiginin alt1 ay boyunca
kaldig1 bir ‘yeri’, s6z konusu tilkede bulunan bir ‘daimi ev’ olarak nitelendirmesi son
derece miimkiindiir.

Kisinin, hem olagan olarak mukimi oldugu devlette hem de COVID-19 nedeni ile
mecburen kaldigi devlette birer ‘daimi evi’ olmasi durumunda, ikinci kriterin (hayati
menfaatlerin merkezi) incelemesine gecilmesi sart olacaktir. Sadece COVID-19

17" ibid para 34.
'8 OECD Yorumlari (2017), Madde 4, para 13.
19 Beng Tan v Commissioner of Taxation (2016) AATA 1062.

20 Giorgio Beretta, ‘“Tax Residence of Individuals in Italy: The Availability of a Permanent Home’ (2018) 58 (4) European
Taxation 170 ff.
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salginindan o&tiirii, daha 6nce herhangi bir baginin olmadig: bir iilkede mecburen
bulunan kisiler acisindan ikinci kriterin rahatlikla analiz edilerek, ¢ifte mukimligin
kisinin olagan olarak mukimi oldugu devlet lehine ¢o6ziimlenmesi kuvvetle
muhtemeldir.

Ote yandan, COVID-19 krizinden once de her iki akit devlet ile baglar1 olan
veya her iki akit devlette de daimi evleri bulunan sahislarin, COVID-19 nedeni ile
bir iilkede mecburen kalmalari sonucunda ‘mukimlik’ statiilerinde bir degisiklik
olup olmayacagmi belirlemek daha zordur. Bu hallerde, sirasi ile kisinin hayati
menfaatlerinin merkezi, kalinilmasi adet edinilen yer ve vatandasi olunan iilke
kriterlerinin incelenmesi gerekmektedir. OECD Sekretaryasi bu kriterler 1s18inda
kisinin genellikle normal kosullar altinda yasadigi {ilkenin mukimi olarak
degerlendirilecegini ve Ozel bir diizenleme yapilmasinin gerekli olmadigin
belirtmistir.?! Uygulamada ise durum bu kadar net olmayacaktir. Kendi 6zel kosullart
g6z oniinde bulunduruldugunda mukimlik agisindan zaten ‘sinirda’ olan sahislarin,
COVID-19 salgint sonucunda mukimlik statiilerinde degisiklik olmas1t miimkiindjir.
Zira, baz1 kisiler agisindan salt ‘daimi ev’ kriteri bile mukimi olunan iilkenin
belirlenmesinde belirleyici rol oynayabilmektedir.”

Kisinin sadece mecburen bulunmak durumunda kaldig: iilkede bir daimi evinin
bulundugu hallerde (sahsin gelmeden once ilgili iilkede bir ev kiraladigi ve diger
akit devletteki evini kiraya verdigi hallerde bdylesi bir durum séz konusu olabilir)
sadece bir akit devlette ‘daimi bir ev’ mevcut oldugu i¢in ikdmet-ikdmet gatigmasi
kolaylikla ¢6zime kavusturulabilecektir. Bununla beraber, kisi ilgili mali yil i¢in
kendisini hi¢ planlamadigi halde bagka bir iilkenin mukimi olarak bulacaktir. OECD
Sekretaryasi’nin var olan diizenlemelerin hicbir degisiklik yapilmaksizin uygulanmasi
gerektigini belirtmek yerine bu miikellef grubuna 6zel bir ¢6ziim Onermesi veya
tilkeleri 6zel diizenlemeler yapmaya davet etmesi daha makul olurdu.

b. Tiizel Kisiler

Yerel mevzuatlar tiizel kisilerin tam miikellef statiisiinii belirlemek ig¢in
genellikle kanuni (yasal) merkez ve is merkezi (etkin yonetim yeri) kriterlerini
kullanmaktadirlar.®> Kanuni merkez, vergiye tabi kurumlarin kurulus kanunlarinda,
tiiziiklerinde, ana statiilerinde veya sozlesmelerinde gosterilen merkezdir.>* COVID-
19’un bir tiizel kisinin kanuni merkezinde herhangi bir degisiklige yol agmasinin
s6z konusu olmadig1 agikardir. Uluslararasi literatiirde etkin yonetim yeri olarak

21 COVID-19un etkilerine iliskin dokiiman para 34.
22 Ornegin bkz Corte di Cassazione (italya)’nin 10 Kasim 2017 tarihli 26638 no’lu karar1.

2 Tirk Hukuku da bu kriterleri benimsemistir, bkz Kurumlar Vergisi Kanunu m 3(1) (Kurumlar Vergisi Kanunu, Kanun
Numarast: 5520, Kabul Tarihi: 13.6.2006, RG 21.6.2006/26205).

2 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (24. Basi, Turhan Kitabevi 2015) 336.
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adlandirilan is merkezi ise, bir kurulugun islerinin bir biitiin olarak yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan kilit yonetimsel ve ticari kararlarin 6nemli 6lgiide alindigi yerdir.”® Bir
kurulusun herhangi bir zamanda yalnizca bir etkin yonetim merkezi bulunabilecegi
kabul edilmektedir.?* COVID-19 salgini kapsaminda alinan tedbirler (6rnegin seyahat
yasagl) nedeniyle kurumlarin CEO’larinin veya diger iist diizey yOneticilerinin
normal sartlar altinda bulunduklari yerin degigmesinin sirketin etkin yonetim
yerinin de degistigi seklinde yorumlanmasi durumunda, tiizel kisilerin etkin yonetim
yerinde, dolayistyla da mukimlik statiilerinde degisiklik meydana gelmesi sdz konusu
olabilecektir.

2017 senesine kadar, OECD Model Anlagmas: tiizel kisilerin ¢ifte mukimligi
durumunu sadece etkin yonetim yerini belirleyerek ¢oziime kavusturmaktaydi.
Fakat 2017 yil1 itibariyle, uygulamada ender rastlanan tiizel kisilerin ikdmet-ikamet
catigmalarminin akit devletler tarafindan vaka bazinda degerlendirme yapilmasi
suretiyle ¢oziimlenmelerinin daha yerinde olacag: belirtilerek, Model Anlagsma’da
degisiklige gidilmistir.”” Model Anlasma’nin 2017 senesinden sonraki lafzina gore,
tiizel kisilerin ¢ifte mukimligi hallerini akit devletlerin yetkili mercileri karsilikl
anlasma usulu ile ¢oziime kavusturacaklardir.?® Yetkili merciler bu karar1 verirken ise
etkin yonetim yeri, kanuni merkez ve diger belirleyici kriterleri degerlendireceklerdir.”
Bu belirleyici kriterler arasinda yonetim kurulu toplantilarinin genellikle yapildigi yer,
CEO ve diger st diizey yoOneticilerin genellikle islerini ylriittiikleri yer, tiizel kiginin
yonetimine iligkin gilinliik iist diizey kararlarin alindig1 yer ve muhasebe iglemlerinin
gergeklestigi yer gibi faktorler bulunmaktadir.®® 2017 yilinda yapilmig olan bu
degisikligin pek cok CVOA’da heniiz bulunmuyor olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

OECD Sekretaryasi, Model Anlagsma’nin hem 2017 senesi 6ncesinde kullandig1
etkin yonetim yeri kriterinin hem de 2017 yil1 itibariyle belirledigi faktorlerin sirketin
‘olagan’ ve ‘genellikle’ yonetildigi yere vurgu yaptiklarinin altini ¢izerek, COVID-19
salgimi gibi olaganiistli ve gegici bir donemin tiizel kisilerin mukimligi acisindan
herhangi bir netice dogurmamasi gerektigini belirtmistir.>! Ayrica altin1 ¢izmek
gerekir ki, tiizel kisilerin etkin yonetim yerleri sadece yoneticilerinin toplantilara
katildiklar1 ya da iglerini yiiriittiikleri yer goz oniinde bulundurularak degil, pek ¢cok
farkl kriter 15181nda belirlenmektedir. Bu nedenle, COVID-19 salgini nedeni ile bir
tiizel kisinin mukimlik statiisiiniin degismesi pek de miimkiin goziilkmemektedir.

2 OECD Yorumlari (2014), Madde 4, para 24.

2 ibid.

27 OECD Yorumlari (2017), Madde 4, para 23.

28 OECD Model Anlagmast m 4(3).

¥ ibid.

3% OECD Yorumlari (2017), Madde 4, para 24.1.

31 COVID-19’un etkilerine iliskin dokiiman para 20.
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2. isyeri Olusumu

OECD Model Anlagmasi’nin 7. maddesi uyarinca bir akit devlet tesebbiisiine ait
kazancin diger akit devlette vergilendirilebilmesi yalnizca ilgili tesebbiisiin diger

akit devlette yer alan bir isyeri vasitasiyla ticari faaliyetlerde bulunmasi halinde

(ilgili isyerine atfedilebilecek miktar ile sinirli olmak iizere) miimkiindiir. ‘Isyeri’

kavrami OECD Model Anlagmasi’nin 5. maddesinde tanimlanmaktadur. Tlgili madde,

OECD Yorumlar1 ve bu alandaki literatiiriin 15181nda bir faaliyetin igyeri olusturup

olusturmadigina bakilirken izlenilmesi gereken sistemin ana hatlar1 su sekildedir:

Oncelikle bir tegebbiisiin ticari faaliyetinin tamamen veya kismen yiiriitiildiigii
sabit bir yer olup olmadigi kontrol edilmelidir (5. madde 1. paragraf). Bir
‘yerin’ sabit olarak degerlendirilebilmesi i¢in, hem cografi agidan belirli
bir yerde bulunmasi hem de siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bir ‘yerin’
stireklilik arz etmesi i¢in ne kadar zaman gerektigine iliskin farkli goriisler
mevcut olsa da, genellikle alt1 aylik bir siirenin yeterli goriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir.? 5. maddenin 2. paragrafi ‘sabit yer’ olarak degerlendirilmesi
gereken yerlerin belirlenmesini kolaylagtirmak amaciyla 6rnek bir liste
igermektedir.

‘Sabit yer’ olarak degerlendirilmeleri muhtemel olan insaat santiyeleri ve
yapim veya kurma projelerine iliskin 5. maddenin 3. paragrafinda bulunan 6zel
diizenleme uyarinca, s6z konusu santiye ve projelerin ‘igyeri’ teskil edebilmeleri
i¢in, on iki ay1 asan bir siire boyunca devam etmeleri gerekmektedir. Bu siire
BM Model Anlagmasi’nda alt1 ay olarak belirlenmistir.*

Sabit yerin var olmadigi hallerde, 5. maddenin 5. paragrafi uyarinca bir bagimli
acente olusup olusmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

‘Sabit yer’ veya ‘bagimli acente’nin var oldugu durumlarda, sayet yiiriitiilen
faaliyetler 5. maddenin 4. paragrafinda sayilanlarla (‘hazirlik faaliyetleri’)
kisitliysa, igyerinin olugsmadigi kabul edilir.

5. maddenin 6. paragrafi uyarinca, ‘bagimsiz acente’ler ‘isyeri’ olugturmaz.

5. maddenin 7. paragrafi uyarinca, bir bagl ortakligin varligi bash basma
igyeri olugturma sebebi degildir.

Isyeri analizinin ana hatlari, asagidaki sema yardimiyla su sekilde &zetlenebilir:**

32 OECD Yorumlari (2017), Madde 5, para 28.
3 BM Model Anlagmast m 5(3)(a).

3 Alara Efsun Yazicioglu, ‘International Taxation of E-Commerce, Recent Developments’ (2019) 3 (6) Congress Proceedings
Series, Seventh International Mediterranean Social Sciences Congress (MECAS VII), Contemporary Issues in Social
Sciences 93, 95.
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Analiz baslangic1

Kaynak iilkede sabit bir isyeri HAYIR _ | Kaynak iilkede bir ‘bagimli
var mu1? (OECD Model, m. " |acente’ var mi? (OECD
5(1) Model, m. 5(5))

\ -~
Qﬂé‘ ~
S, 5
\ Isyeri tarafindan yiirtittilen e 2

4 aktiviteler (va da isyerinin
kendisi) istisnalar HAYIR
kapsammda m? (OECD
Model, m. 5 (4), (6), (7))

A

Isyerine atfedilebilen
kazanglar kaynak iilke s

taraﬁmligu vapye: tab.l tesebbiisin  mukimi oldugu
tutulabilir. Tesebbiistin geri " : T
iilkede vergiye tabi tutulur.

kalan kazanglarn mukimi
oldugu tilkede vergiye tabi (OECD Model, m: (1))
tutulur. (OECD Model, m.

7(1) ve (2)

Ticari kazanglarm tamami

COVID-19 salgini siiresince alinan gesitli tedbirler, hem sabit yer (insaat santiyeleri
dahil olmak tizere) hem de bagimli acente olusumu agisindan bir takim belirsizlikler
yaratacak niteliktedir. Olugma kosullar1 birbirlerinden son derece farkli olan bu iki
igyeri tlirliniin ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir.

a. Sabit Yer

OECD Sekretaryasi sabit yere iliskin iki farkli konuda goriistinii belirtmistir.
Bunlardan ilki uzaktan g¢aligmak durumunda kalan calisanlar, ikincisi ise gegici
olarak faaliyetlerine ara verilen insaat santiyeleri ve benzeri yapim projeleridir.

a.i. Uzaktan Cahsma

COVID-19 siirecinde evlerinden (home office) calismak durumunda kalan
calisanlarin evlerinin, evleri ile calistiklart kurumun farkli tilkelerde bulunmasi
halinde, ilgili kurumun ‘sabit yer’ isyeri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu giindeme gelmistir.

Bu noktada dncelikle belirtilmesi gereken husus, herhangi bir yerin bir tesebbiisiin
‘igyeri’ olarak nitelendirilebilmesi i¢in, s6z konusu tesebbiisiin ilgili yeri kendi
ekonomik aktivitelerini yiirlitmek amaci ile kullanma yetkisinin olmasi gerektigidir.**
Buradaki yetkiden kasit hukuki bir hak olmamak ile beraber, tesebbiisiin analize konu
yerde belirli dereceye ulagmis bir varliginin olmas: sarttir.’* OECD Yorumlar1 bir
tesebbiisiin ¢alisanlar1 tarafindan home office olarak kullanilan yerlere iliskin bilgiler

3 OECD Yorumlari (2017), Madde 5, para 12.
% ibid para 11-12.
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icermektedir. Ozetle, evlerin sadece gegici ve kisa bir siire igin ofis olarak kullanilmas1
durumunda, s6z konusu evler tesebbiisiin ‘sabit isyeri’ olarak nitelendirilemeyecektir.
Zira, bu durumlarda, tesebbiisiin ¢alisanlarin evlerini kendi ekonomik aktivitelerini
yiirlitmek i¢in kullandigini1 6ne siirmek miimkiin olmayacaktir. Calisanlarin evlerini
devamli olarak ofis gibi kullandiklar1 ve tesebbiisiin ¢alisanlarina baska bir ¢alisma
alan1 saglamayarak acikca evlerinden caligmalarini talep ettigi hallerde ise, ilgili
evler analize tabi tesebbiisiin sabit igyeri olarak nitelendirilebileceklerdir.®’

OECD Sekretaryasi uzaktan ¢aligmanin, su an i¢in, bir sabit isyeri yaratmayacagini
belirtmistir. COVID-19 siirecinde kigilerin evden ¢aligmaya baslamasi, kurumlarin
talepleri neticesinde degil, devletlerin miicbir sebep nedeni ile aldiklar tedbirler
sonucunda meydana gelmigtir. Uzaktan c¢alisma kalic1 hale doniismedigi siirece
gegcici bir durum olarak nitelendirilmeli ve bu geg¢ici durumun da bir igyeri yaratmak
icin yeterli stireklilik arz etmedigi kabul edilmelidir. Tesebbiislerin uzaktan calisan
kisilerin evleri tizerinde herhangi bir kontrol ya da varliklarinin (calisan kisi harig)
olmadig1 da sabittir. Ayrica, tesebbiisler, normal kosullar altinda, ¢alisanlarina islerini
yiriitmek i¢in bir ofis alan1 sunmaktadirlar.®®

COVID-19 sonrasi uzaktan ¢aligmanin, en azindan bazi sektorler i¢in, bir norm
haline gelmesi ya da ciddi artig gostermesi s6z konusu olabilir. Yeni normalin uzaktan
caligmak haline geldigi durumlarda, ¢alisanlarin evlerinin tesebbiislerin sabit isyeri
olarak nitelendirilmeleri miimkiin olabilecektir. Uzaktan ¢alismaya iligskin farkli
diizenlemeler yapilmasi da olas1 goziikmektedir.

a.ii. Faaliyetlerine Ara Verilen Santiyeler

OECD Yorumlari’na gore bir ingaat ya da yapim projesi, yiiklenicinin ise bagladigi
giin (hazirlik islemleri de dahil olmak {izere) baslar ve ¢alisma tamamlanana, ya da
projeden temelli olarak vazgegilene kadar devam eder.** Mevsimsel ve diger gegici
duraksamalar santiyenin siiresine dahildir. Mevsimsel duraksamalar kotii hava
kosullarindan 6tiirii gegici olarak faaliyetin durdurulmasmi da kapsarken, diger
gecici duraksamalara drnek olarak is giicii yetersizligi ya da materyal eksikliginden
kaynaklanan sekteye ugramalar verilebilir.*

Sekretarya, COVID-19 nedeni ile faaliyetlerin gecici siire durdurulmasimin
isyerinin belirlenmesine herhangi bir etkisinin olmayacagmi belirtmistir.*! Bu
ara vermenin OECD Yorumlari’nda belirtilen ‘diger gecici duraksamalar’ olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir. COVID-19 sebebi ile ii¢ ya da dort ay aktif hale
7 ibid para 18.

3% COVID-19’un etkilerine iligkin dokiiman para 9.
3 OECD Yorumlari (2017), Madde 5, para 54-55.

40 ibid para 55.
4 COVID-19’un etkilerine iliskin dokiiman para 13.
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gelemeyen insaat ve diger yapim projelerinin, bu siirenin projenin olagan siiresine
eklenmesi ile birlikte normal kosullar altinda bir sabit isyeri olusturmayacak iken,
sabit isyeri olusturur duruma gelmeleri kuvvetle muhtemeldir. Bu risk 6zellikle BM
Model Anlagmas1’n1 takip ederek alt1 aylik siireyi benimseyen CVOA’lar agisindan
gegerlidir. Mukimi olduklar1 iilke diginda insaat ve yapim projeleri olan tesebbiisler
acisindan COVID-19 salgminin dezavantajli bir durum yaratacagini sdylemek
miimkiindiir.

OECD Sekretaryast COVID-19 salginindan dolay1 olusacak olan duraksamalarin
‘diger gegici duraksamalar’ kapsaminda degerlendirilmemeleri gerektigini belirtmis
olsaydi, zaten salgiin yol a¢tig1 ekonomik daralmadan etkilenen tesebbiislerin bir de
Ongoriilmemis bir vergi yliki ile karsilagmalariin 6niine gecilmesi yolunda 6nemli
bir adim atilmis olabilirdi. Ulkelerin, tesebbiislerin COVID-19 salgmindan daha
az etkilenmeleri amaciyla vergi alaninda sunduklar gesitli kolayliklar genellikle
kendi tlkelerinde mukim olan tesebbiislerle sinirli olup, baska bir {ilkede mukim
olan tesebbiisleri kapsamamaktadir. Bu nedenle, mukimi olmadiklar1 bir iilkede bir
igyeri aracilig1 ile iglerini yiirlitmekte olan tesebbiisler zaten dezavantajli durumda
kalmiglardir. Sekretarya’nin bu gercekligi analizine eklemesi son derece faydali
olabilirdi.

b. Bagimh Acente

OECD Model Anlagmasi’nin 5. maddesinin 5. ve diger paragraflari uyarinca,
bagimli acente olusabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken bes kiimiilatif sart
asagidaki gibidir:

(1) akit devletlerden birinde diger akit devlette mukim olan tesebbiisten ekonomik
ve hukuki agidan bagimsiz olmayan bir gergek ya da tiizel kisi olmalidir;

(2)1lgili kisi diger akit devlette mukim tesebbiis adina hareket etme yetkisine
sahip olmalidir;

(3) ilgili kisi diger akit devlet mukimi tesebbiis adina sdzlesme akdetme yetkisine
sahip olmalidir (yani tesebbiisii yaptigi islemlerle tek basma hukuken
ylkimlilik altina sokabilecek yetkiye sahip olmalidir) ya da tesebbiisiin
akdettigi sdzlesmelerde temel bir rol tistlenmelidir;*

(4) bu yetkinin mutaden kullanilmas1 gerekmektedir;

(5)ilgili kisinin yurittiigii faaliyetlerin 5. maddenin 4. paragrafinda sayilan
hazirlik faaliyetlerinden olmamasi gerekmektedir.

4 Tesebbiistin akdettigi sozlesmelerde temel bir rol tistlenme alternatif sartt OECD Model Anlagmasi’na 2017 senesinde
eklenmistir. Daha 6nce sadece tesebbiis adina sozlesme akdetme yetkisine sahip olan kisiler bagimli acente olarak
nitelendirilebiliyorlardi.
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COVID-19 nedeni ile uzaktan c¢alismak zorunda olan gergek kisinin iginde
bulundugu durum normal rutinini etkileyen gecici bir durumdur. Devletler
tarafindan alinan tedbirler ve/veya olugan miicbir sebep nedeni ile sadece kisa bir
stire i¢in evinden ¢alismak zorunda kalan kisinin, ¢alistigi tesebbiis adina ‘mutaden’
kullandig1 bir yetkisinin oldugu séylenemez.* Bir yetkinin ‘mutaden’ kullaniliyor
olmasi, o yetkinin gegici olarak degil rutin bir sekilde kullanilryor oldugu manasina
gelir.** Yetkinin mutaden kullanilmiyor olmasi ise, bes kiimiilatif sarttan bir
tanesinin karsilanmamasina yol agacagi i¢in, bagimli acente olusmasi da s6z konusu
olmayacaktir.

Uzaktan c¢aligma durumunun uzamasi halinde ise, bagimli acente olusmasi
mimkiin olabilecektir. Daha once de belirtildigi gibi, OECD Sekretaryas1 ‘kisa
siire’den anlagilmasi gereken siirenin tam olarak ne kadar oldugu konusunda bir
aciklamada bulunmamistir. Bu durumda iilkelerin farkli kriterler 1s1¢inda farklh
stireler belirlemeleri kacinilmazdir. Sekretarya tarafindan kullanilmis olan ‘miicbir
sebep veya devletlerin kisinin normal rutinini etkileyen diizenlemeleri’* terimleri
ise durumu daha cgetrefilli bir hale getirmektedir. Zird, pek ¢ok isyeri devletler
acilmalarina izin vermis olsalar dahi uzaktan calismaya devam etmenin daha saglikli
olacagini diisiinmiis ve bu dogrultuda karar almiglardir. Temelinde miicbir bir sebep
bulunan ve calisanlarin sagligini korumak i¢in alinmig olan bu kararlarin, bir akit
devlet (kaynak iilke) tarafindan ‘uzun siireli’ bir degisim ve dolayisiyla ‘mutaden
yetki kullanimi1’ olarak yorumlanmasi ve diger akit devletin (mukimi olunan iilke) bu
goriise katilmamasi halinde, miikellefler potansiyel bir ¢ifte vergilendirme sorunu ile
kars1 karsiya kalabileceklerdir.

COVID-19 krizinden 6nce de calistig1 tesebbiis adina sozlesme akdetme yetkisine
sahip olan, ya da sozlesmelerin akdedilmesinde temel bir rol oynayan Kkisilerin
bagimli acente olusturmalar1 ise zaten sdz konusu olabilecektir.*®

OECD Sekretaryasi’nin yapmis oldugu analiz, bagimli acenteler agisindan da net
bir tablo ¢cizememis, miikelleflerin karsilasmasi cok muhtemel olan sorunlar cevapsiz
kalmgtir.

3. Sinir o6tesi calisanlarin iicret gelirleri

Calisanlarin hizmetleri dolayisiyla elde ettikleri iicret, maas ve diger benzeri
gelirler, OECD Model Anlagmasi’nin 15. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, genel
kural olarak hizmetin ifa edildigi devlet tarafindan vergilendirilirler (kaynak iilke).

4 COVID-19un etkilerine iliskin dokiiman para 11.
4 OECD Yorumlari (2017), Madde 5, para 98.

4 COVID-19’un etkilerine iligkin dokiiman para 11.
4 ibid para 12.
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15. maddenin 2. paragrafinda genel kurala bir istisna getiren ve literatiirde ‘183 giin
kurali’ olarak bilinen diizenleme yer almaktadir. ilgili diizenlemeye gore kisinin
i) kaynak iilkede bir takvim yili boyunca toplam 183 giinii agmayacak bir siire
kalmasi ve ii) licret 6demesinde bulunan igverenin kaynak iilkede mukim bir kisi
olmamasi ve iii) licret ddemesinin isverenin kaynak {ilkede bulunan bir isyerinden
kaynaklanmamasi halinde, iicret gelirleri ¢alisanin mukimi oldugu iilkede vergiye
tabi tutulurlar.

Salgin siiresince hiikiimetler tarafindan sunulan bir takim tesvik paketleri
(isverenlere saglanan iicret siibvansiyonlar1 gibi), COVID-19 krizi boyunca
caligsanlarin, istihdama yonelik kisitlamalara ragmen, bordroda kalmalarini saglamak
amaciyla tasarlanmiglardir.*” OECD Sekretaryast bu icretlerin, kidem ve ihbar
tazminatlari ile benzerlik gosterdiklerini, dolayisiyla vergilendirilmelerinin de kidem
ve ihbar tazminatlarina benzer bir sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir.** OECD
Yorumlari’na gore, ¢alisanin is akdinin feshi esnasinda yapilan 6demeler, ¢alisanin
normal kosullar altinda galismasi gereken iilkeye (kaynak iilke) atfedilmelidir.’
COVID-19 salginma iligkin olarak, bu iilkenin salgin baslamadan oOnce kisinin
¢aligmakta bulundugu tilke oldugu sabittir.>

Sinir 6tesi ¢alisanlara iligkin temel sorunlardan bir digeri ise, bir iilkede ikamet
ederken bagka bir iilkede calisan kisilerin durumudur (Fransa’da ikédmet edip,
Isvigre’de calisan kisiler gibi). OECD Model Anlasmasi her giin smir1 gegerek ise
giden bu kisgilere 6zel bir diizenleme ongérmemistir. Bu calisanlara iliskin kurallar
genellikle ilgili iilkeler arasinda imzalanan CVOA’larda (veya konuya iliskin 6zel
anlagmalarda) ya da karsilikli anlagma usulii ile verilmis kararlarda bulunmaktadir.
S6z konusu kurallarin kapsamina giren c¢aligsanlar genellikle 6zel bir vergileme
usuliine tabi tutulmaktadirlar.

Kapsama giren ¢alisanlarin belirlenmesinde benimsenen temel kriter giin sayisidir.
Ornegin, Fransa ile Isvigre arasindaki 6zel anlasma kapsaminda, bir ¢alisanin 6zel
diizenlemeden faydalanabilmesi i¢in kural olarak her aksam mukimi oldugu iilkeye
donmesi gerektigi, calistigiiilkede kaldigi gecelerin sayisininise sene boyuncakirk besi
gegmemesi gerektigi belirtilmektedir.! COVID-19 salgimi siiresince normal diizenin
disinda gegcirilen giinlerin, giin hesabi sirasinda degerlendirme dis1 birakilacaklari ve
kisiler fiziki olarak kaynak {ilkede bulunamasalar dahi bunun statiilerine bir etkisi
olmayacagi seklindeki diizenlemeler ile tilkeler salginin bu 6zel ¢alisan kategorisinin

4 ibid para 24.

* ibid.

4 OECD Yorumlari (2017), Madde 15, para 2.6.

30 COVID-19’un etkilerine iliskin dokiiman para 24.

St Solution amiable convenue par échange de lettres de 2005 concernant 1’Accord entre le Conseil fédéral suisse et le
Gouvernement de la République frangaise relatif a I’imposition des rémunérations des travailleurs frontaliers du 11 avril
1983, 26b.
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vergilendirilmesine etkisini minimuma indirmeye ¢aligmiglardir. Fransa 6rnegi ile
devam etmek gerekir ise, 19 Mart 2020 tarihinde yapilan aciklamada Fransa’nin
Almanya, Belgika, Isvicre ve Liiksemburg ile sinir 6tesi ¢alisanlarin iicret gelirlerinin
vergilendirilmesinde COVID-19 nedeni ile yasanan olaganiistii sartlarin herhangi bir
etkisi olmayacagina dair mutabakata vardigi duyurulmustur.>

OECD Sekretaryast her giin sinirt gegen ya da gegmeyen biitiin sinir Otesi
calisanlar icin {lkelerin siki bir is birligi igerisinde olmalarmin biiyiikk 6nem arz
ettigini belirtmis,* fakat analizinde herhangi bir somut 6neri ya da diizenlemeye yer
vermemistir.

C. Transfer Fiyatlandirmasi

OECD Sekretaryas1 tarafindan COVID-19’un etkilerine iligkin dokiiman
kapsaminda incelenmesi miimkiin olmus olmasa da, ivedilikle agikliga kavusturulmasi
Oonem arz eden bir diger konu transfer fiyatlandirmasidir. Cogu yerel mevzuatta
oldugu gibi,** OECD Model Anlagmasi’nda da bagimli tesebbiislerin kendi aralarinda
gerceklestirdikleri islemlerin bagimsiz tesebbiislerin aralarinda yapilan islemlerin
tabi oldugu kosullara tabi olmalar1 gerektigi seklinde bir diizenleme mevcuttur
(emsallere uygunluk ilkesi).>> COVID-19 siireci bu prensibe herhangi bir istisna tegkil
etmeyecektir. Bununla birlikte, salginin baslangici ve hemen sonraki déonemde iiretim
ve tedarik zincirinde ortaya ¢ikan sorunlar ile yagsanan ekonomik dalgalanma s6z
konusu doneme iliskin emsal fiyatlarin belirlenmesini son derece gii¢ hale getirmistir.

2020 senesine iliskin emsal fiyatlarin belirlenebilmesi igin ii¢ olasi ¢oziim
bulunmaktadir.’ ilk olarak, gectigimiz yillara (2017-2019) iliskin verilerin belirli
diizeltmelere tabi tutularak kullanilmalari s6z konusu olabilir. Ekonomik sartlar
ayn1 olmadigindan bir seri diizeltme yapilmasi gerektigi sabit olmak ile beraber, bu
diizeltmelerin tam olarak ne olduklarmin titizlikle irdelenmesi gerekmektedir. Tkinci
potansiyel ¢ozliim, 2020 senesine iligkin verileri kullanmak olacaktir. Bu ¢6ziim
sadece analize konu vakaya uygun ve giivenilir emsal fiyatlar bulunabilmesi halinde
miimkiin goriinmektedir. Verinin ne zaman elde edilebilecegi de 6nem tasimaktadir.
Genellikle s6z konusu verilere ilgili yilin (2020) sonundan 6nce erisilememektedir.
Bu nedenle, kurumlarin vergi beyannamelerini vermeleri gereken zaman ve daha
sonrasinda transfer fiyatlandirmasina iliskin diizeltme yapmalarma firsat verilip

19 Mart 2020 tarihli 2081/993 No’lu basin agiklamasi https://www.diplomatie.gouv.fr/fi/le-ministere-et-son-reseau/
actualites-du-ministere/informations-coronavirus-covid-19/coronavirus-declarations-et-communiques/article/
communique-conjoint-la-france-s-accorde-avec-l-allemagne-la-belgique-la-suisse Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.

53 COVID-19’un etkilerine iligkin dokiiman para 27.

Bkz Kurumlar Vergisi Kanunu m 13, ‘Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi” (Kurumlar Vergisi Kanunu,
Kanun Numarasi: 5520, Kabul Tarihi: 13.6.2006, RG 21.6.2006/26205).

3 OECD Model Anlagsmast m 9.

% Paolo Ludovici, Marco Orlandi ve Marco Striato, ‘Dealing at Arm’s Length in Times of Social Distancing’ (Vienna
University of Economics and Business tarafindan diizenlenen konferans, Viyana, Mayis 2020).
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verilmedigi 2020 finansal verilerinin verimli kullanimi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Son olarak, daha onceki ekonomik krizler esnasinda olusmus kosullar goz oniine
almarak bir emsal fiyat belirlenmesi s6z konusu olabilir. Burada ilk akla gelen
ekonomik kriz kuskusuz ki 2008 Finansal Krizi’dir. Fakat, hem konuya iligkin
literatiirde hem de ¢esitli uluslararast kuruluslarin yaptiklart bilgilendirmelerde
defalarca belirtildigi gibi, 2008 Finansal Krizi COVID-19 salginina bagl olarak
ortaya ¢ikan ekonomik krizden ¢ok daha farklidir. 2008 Finansal Krizi’nin baslangi¢
noktasi ‘finansal ani durus’ iken, yani sorun ilk olarak finansal piyasalarda baglamis
olup daha sonra zincirleme bir sekilde ekonominin geneline yayilmis iken, COVID-
19’a bagh ekonomik sikintinin baslangi¢ noktasi ‘ekonomik bir ani durus’ olmus,
yani Once reel sektor basta olmak {izere ekonomik faaliyetler durmus ve dogrudan
vatandaslar {izerinde olumsuz etkiler olusmaya baslamistir.’” iki kriz arasindaki
yapisal farkliliklar, emsal bedeller agisindan 2008 Finansal Krizi ile karsilagtirma
yapmanin pek de dogru olmayacagi seklinde yorumlanabilir.

OECD Vergi Politikas1 ve Idaresi Merkezi Direktorii Pascal Saint-Amans’in
belirttigi gibi,*® transfer fiyatlandirmas ile ilgili anlaml bir ¢aligmanin yapilabilmesi
icin OECD iiye iilkelerinin goriislerinin alinmasi zaruridir. OECD bu alanda
caligmalara baslamis olup, 2020’nin sonunda transfer fiyatlandirmasi ile ilgili
caligmalarin da tamamlanmasi beklenmektedir. OECD g¢alismasini tamamlayana
kadar bu alandaki belirsizligin giindemi mesgul etmesi kaginilmaz olacaktir.

II1. COVID-19 Salgiminin CVOA’larin Giincellenmesi Amaci ile OECD
Tarafindan Halihazirda Yiiriitiillmekte Olan Uluslararasi Vergi Hukuku
Projeleri Uzerindeki Etkisi

COVID-19salginiile beraber, salgin 6ncesinde tartigilan veya tizerinde ¢alisilmakta
olan uluslararasi vergi hukuku projelerinin sekteye ugrayip ugramayacag ile ilgili
de tereddiitler olusmustur. OECD tarafindan yapilan agiklamalar ise, s6z konusu
projelerin ciddi bir gecikmeye ugramadan devam ettikleri yoniindedir.*

COVID-19 salgmi baslamadan énce OECD biinyesinde yiiriitiilen en 6nemli
uluslararas1 vergi hukuku projesinin ekonominin dijitallesmesinden dogan sorunlarin
giderilmesine yonelik c¢aligmalar oldugunu soyleyebiliriz. Birinci Yapr (‘Pillar
One’) ve ikinci Yap1 (‘Pillar Two’) olmak iizere iki grupta toplanan galismalarin
tamamlanmalarmin uluslararast vergi hukuku agisindan biiyilk énem tagimakta

M Fatih Keresteci ve Cumhur inan Bilen, ‘Korona Viriisiin Ekonomi Uzerindeki Olumsuz Etkileri ile Miicadelede Alternatif
Coziim Onerileri ‘Viriise Karst Tam Saha Pres’ (2020) 39 (465) Vergi Diinyasi 68, 69.

% OECD, ‘OECD Tax Talks #15° (OECD Tax Talks, 4 May1s 2020) https://www.oecd.org/ctp/tax-talks-webcasts.htm Erigim
Tarihi 18 Haziran 2020.

¥ ibid.
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oldugu tartigmasizdir. Zira, iilkeler tarafindan ‘tek tarafli’ olarak alinan ve ‘dijital
hizmet vergileri’®® olarak karsimiza ¢ikan tedbirler, uzun vadede uluslararasi uyuma
ve dolayistyla da ticarete zarar verebilecek niteliktedirler.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Birinci Yapi, ekonominin dijitallesmesi ile ilgili olarak
iilkeler arasindaki vergilendirme haklarinin dagitiminin gézden gegirilmesi ile igyeri
konusuna yonelik yeni yaklasimlara odaklanmaktadir. Tkinci Yapi ise uluslararasi
olarak uygulanacak standart bir verginin getirilmesi hususu {izerinde durmaktadir.
Ekonominin dijitallesmesine yonelik yapilan ¢aligmalar BEPS Eylem Plani’nin bir
pargasi olup, uzun siiredir devam etmektedirler.

COVID-19 salgmmi ekonominin dijitallesmesine iligkin ¢alismalarin  bir
an Once tamamlanmasinin 6nemini adeta bir kez daha hatirlatmigtir. Salgin
siirecinden en az etkilenen, hatta bu siiregte ivme kazanan, sirketler hizmetlerini
dijital olarak sunabilen sirketler olmustur. Ayrica, salgin sonrasi yasanacak olan
ekonomik dalgalanma, iilkeleri tekrar yeni kaynak arayisina itecektir. Bu noktada,
ekonominin dijitallesmesinden yiiksek fayda elde etmis olan ¢ok uluslu sirketlerin
vergilendirilmesi, aslinda giindemden higbir zaman diigmemis olmasina karsin,
tekrar giindeme oturacaktir.

OECD biinyesinde yiiriitilmekte olan otomatik bilgi degisimi ve diger BEPS
Eylemlerine iligkin calismalar da biliylik bir gecikmeye ugramadan devam
etmektedirler. Otomatik bilgi degisimi kapsaminda, iilkelere Ortak Raporlama
Standardi (CRS) uygulamasina ge¢mek i¢in verilmis olan siire Eyliil 2020’den Aralik
2020’ye uzatilmistir. Gegirdigimiz olaganiistii siirecte bu tiir slire uzatimlari son
derece normal olup, Avrupa Birligi biinyesinde de 6rnekleri goriilmektedir.®!

IV. Sonug¢

Salgmin ortaya ¢ikmasi ve siki tedbir siirecleri esnasinda, yani kisa vadede, ulusal
diizeyde bir takim onlemler alinmis ve gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir.
Bu diizenlemelerin yerinde ve/veya yeterli olup olmadigi tartismaya acik olmakla
beraber, hukuki giivenlik ilkesine uygun bir sekilde yapildiklari sabittir. Miikelleflerin
0zel diizenlemelerden faydalanmalar igin yerine getirmeleri gereken kosullar, hangi
stirelerin ne kadar uzatildiklari, hangi tedbirin ne kadar siire ile uygulanacag ilgili
kanunlar, genel tebligler ve/veya sirkiilerler araciligi ile yetkili kurumlar tarafindan
belirlenmistir.

0 Avrupa ve Tiirkiye’de uygulanmakta olan vergiler ‘dijital hizmet vergileri’ olarak adlandirilmaktadir. Bu vergi tiiriiniin 5

farkli ¢esidi mevcut olmakla beraber hepsinin ortak amaci dijital ekonomiden gelir elde eden ¢ok uluslu sirketleri kaynak
tilkede vergiye tabi tutabilmektir.

' Ornegin, e-ticaret KDV paketinin yiiriirliige girmesi 1 Ocak 2021°den 1 Temmuz 2021’ ertelenmistir.
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CVOA’larin yorumlanmas1 ve uygulanmasi agisindan yapilan hem ulusal hem
de uluslararas1 diizeydeki agiklamalar ise tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir. ilk
sorun, bu aciklamalarin sadece ‘agiklamadan’ ibaret olmalari, yani baglayiciliktan
uzak olmalaridir. Miikelleflerin, gelir idarelerinin yaptiklar1 agiklamalarin somut
olarak ne zaman ve hangi kosullarda uygulanacaklarmi o6ngérmeleri miimkiin
degildir. Farkl tilkelerin gelir idarelerinin yaptiklar1 agiklamalarin hepsinde vaka
bazinda degerlendirme yapilacaginin agikc¢a belirtilmis olmasi da bu belirsizligin
ispatt niteligindedir. Benzer sekilde, OECD Sekretaryasi’nin yapmis oldugu analiz
OECD iiye tlkelerinin goriisleri alinmaksizin zaten var olan yorumlarin yiizeysel
bir sekilde COVID-19 salginina uyarlanmasindan ibarettir. Yapilan agiklamalarin
baglayici olmamalarinin etkilerinin normal hayata geg¢is donemi ve salgin sonrasi
donemde daha net sekilde goriilmesi olasidir. Ekonomik daralmanin etkisi ile yeni
gelir kaynaklarina ihtiyag duyan filkelerin vergilendirme yetkilerini yasal sinirlar
icerisinde ama miimkiin oldugu kadar genis yorumlama yoluna gitmeleri kuvvetle
muhtemeldir.

Ikinci sorun ise agiklamalarda kullanilan ucu agik terimlerdir. ‘Olagandist
kosullar’, ‘kisinin mecburen bir iilkede kalmak durumunda olmas1’, ‘kisa siire’ gibi
net bir sekilde tanimi1 verilmeyen ve farkli yorumlanabilecek terimler iizerinden
ilerlenerek bazi aciklamalar yapilmis olmasi, s6z konusu aciklamalarin hangi
kosullarda hayata gececegine iliskin soru isaretlerine neden olmaktadir. Devletler
tarafindan seyahat kisitlamalarinin ya da sosyal mesafeyi korumak i¢in evde kalma
zorunlulugunun kaldirilmasi veya hafifletilmesi halinin miikellefler agisindan ne gibi
sonuglar doguracag biiyiik 6l¢iide cevapsiz kalmistir. Yapilan agiklamalar, kisilerin
kendi, tesebbiislerin ise ¢alisanlarinin sagligin1 korumak adina alacaklari kararlarin
g6z Onilinde bulundurulmayacagi, devletler tarafindan acik bir sekilde yasaklanmamig
her iglem ve eylemin yapilabileceginden yola ¢ikilacagi ve yapilmiyor olmasinin
kisi ya da tesebbiisiin tercihi olarak degerlendirilecegi yoniinde yorumlanabilir. Bu
yaklasimin yerinde olup olmadigi ise son derece tartigmalidir.

Son olarak COVID-19 salginindan kaynaklanmasi muhtemel olan hemen
hemen biitiin sorunlarin aslinda ¢ozlimsiiz kaldigi, salgina ozel diizenlemeler
yapilmadig1 goriilmektedir. Gelir idareleri net bir tutum sergilemekten kaginmus,
OECD Sekretaryasi ise kolaylikla halledilebilecek problemlere dair bile herhangi
bir somut Oneride bulunmamistir. OECD Sekretaryasi’nin analizinin baglayici
olmamasi, Sekretarya’nin bazi konularda 6neride bulunmasina engel teskil edecek
sekilde yorumlanmamalidir. Sekretarya en azindan miikelleflerin zor durumda
birakilmamalarinin ve salginin cifte vergilendirmeye veya ongoriilememis bir
vergi yiikiine yol agmasinin engellenmesinin 6neminin altin1 daha net terimler ile
cizebilirdi.
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COVID-19 salgini siiresince ve salgini takip eden birka¢ senede CVOA’larin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin olarak biiylik bir belirsizlik yasanacagi
anlagilmaktadir. Miikellefler agisindan son derece énemli zorluklara yol acabilecek
boylesi bir siirecin bir daha tekrarlanmasini engellemek i¢in bir ¢6ziim iiretilmesi
gerektigi agikardir. Bu ¢dziimiin uluslararasi vergi hukuku alanindaki en 6nemli proje
ve ¢ozlimleri liretmis olan, ve liretmeye de devam eden, OECD tarafindan yapilmasi
en makul yoldur. OECD iiye {ilkelerinin bir araya gelerek global (veya bdlgesel)
salgin, dogal afet vb. durumlarda CVOA’larm nasil uygulanmasi ve yorumlanmasi
gerektigine dair bir kilavuz olusturmalar1 6nemli bir adim olacaktir. Bu durumlara
0zel olarak uygulanacak bir dizi kural da gelistirilebilir. Bu sayede bir sonraki
benzer siire¢ herhangi bir belirsizlik yasanmadan, daha sistemli ve verimli sekilde
atlatilabilecektir.

Bu makalede yapilan inceleme kisa vadede yapilmis diizenlemelere odaklanmstir.
Uzun vadede olabilecek diger degisiklikleri simdiden net bir sekilde Ongdrmek
miimkiin olmamak ile beraber, uzaktan ¢alismanin yeni normal haline gelmesinin
ve ekonominin dijitallesmesinin hizlanmasinin yakin gelecekte giindemi mesgul
edecek konular olmas1 muhtemeldir. Ekonomik kriz ile beraber tilkelerin girecegi
yeni kaynak arayislarinin, CVOA’larin uygulanmasi ve yorumlanmasi agisindan ne
gibi tartigmalara yol acacagi ise merak konusudur.
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