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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Uluslararasi Hukuka Aykiriligi Ortadan Kaldiran Haller Bakimindan
Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu ve COVID-19 Pandemisi
Baglaminda Bir Degerlendirme

Ufuk Dal

Oz

31 Aralik 2019'da Cin’in Wuhan sehrinde sebebi tespit edilemeyen bir zatiirre vakasinin Diinya Saghk Orgitii (DSO)’ye
bildirilmesi ile birlikte COVID-19 olarak adlandirilan salgin diinya glindemine girmistir. Virlsten etkilenen butln devletler
birtakim olaganusti tedbirler almak durumunda kalmistir. COVID-19'la mucadele sirasinda devletlerin uluslararasi
hukuktan dogan birtakim yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri ileri siiriilmektedir. ihlal iddialari ile birlikte dogan magduriyetlerin
giderilmesi adina uluslararasi yargi mekanizmalarina basvurulmasi beklenmektedir. Galismada devletlerin COVID-
19'u 6nlemek ve etkisini azaltmak igin attiklari adimlarda uluslararasi hukuktan kaynaklanan yukimluliklerini yerine
getirmedikleri veya getiremedikleri durumlara iliskin, bir uluslararasi yargi organi karsisinda uluslararasi teamil hukuku
oldugu kabul edilen hukuka ayriligi ortadan kaldiran hallerden zaruret hali, tehlike hali ve miicbir sebebi savunma olarak
ileri stirebilip siiremeyecegi sorusuna cevap aranmistir.

Anahtar Kelimeler
Pandemi, Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller, Miicbir sebep, Zaruret hali, Tehlike hali

Circumstances Precluding Wrongfulness in International Responsibility of States: An Evaluation in the
Context of COVID-19 Pandemic

Abstract

On December 31, 2019, following a report by China of atypical pneumonia cases to the World Health Organization
(WHO), the so-called COVID-19 outbreak entered the global agenda. Almost all affected states were forced into taking
extraordinary measures. By virtue of applying these strong measures during the pandemic, states have been accused of
breaching some rules of international law. A flood of cases are expected to be filed in international courts asking for relief
arising from these breaches. In this article, | will examine the question of whether states can rely on the circumstances
precluding wrongfulness, such as distress, force majeure, or state of necessity, as defenses that justified a lack of
fulfillment of international obligations during the fight against the virus.
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Extended Summary

On December 31, 2019, along with China’s report of atypical pneumonia cases to
the World Health Organization (WHO), the so-called COVID-19 outbreak entered the
global agenda. Due to the lack of sufficient scientific knowledge about this new type
of coronavirus, nation-states with little knowledge about how to control the spread
of the disease resorted to general emergency measures in response to the outbreak.
Unfortunately, these measures proved inadequate for stopping the viral spread. Next,
almost all states were forced into taking extraordinary measures. By virtue of applying
these strong measures during the pandemic, states were accused of breaching some
rules of international law. A flood of cases is expected to be filed in international
courts asking for relief arising from these breaches. This article will examine the
question of whether states can rely on the circumstances precluding wrongfulness,
such as distress, force majeure, or state of necessity, as defenses that justified a lack
of fulfillment of some international obligations during the fight against the virus.

Force majeure refers to the occurrence of an irresistible force or an unforeseen event
beyond the control of the state, making it materially impossible in the circumstances
to perform an obligation. The outbreak of the COVID-19 virus seems to accord with
the definition of an unforeseen event because there was a lot of uncertainty about how
the virus was transmitted, its symptoms, and many other aspects. On the other hand,
to rely on this defense, a state has to prove that it was unable to fulfill its international
obligations because the pandemic as an event beyond its control made it materially
impossible. Alternatively, a situation forcing the state to act against the law must
involve an irresistible force. In the latter case, it is not necessary to prove whether
the irresistible force was unforeseen or not. Therefore, even if COVID-19 was not
unforeseen after a while, yet was still acting upon the state as an irresistible force,
it would be possible to accept that this element of force majeure exists. Scientific
research, especially the lack of knowledge about the virus and uncertainty about
ways to deal with the outbreak at the beginning of the COVID-19 crisis, support
the idea that states did not know what to do or how to proceed. However, it is not
possible to give a general answer to the question about whether the coronavirus made
it materially impossible for states to fulfill their obligations. To reach a conclusion,
the type and the content of the relevant obligation must be considered. It may be
that legal obligations were not realized in the context of measures taken against
COVID-19, but that the latter did not amount to an absolute impossibility only a
relative one. There was no element of material impossibility in cases of wrongfulness
that occurred in connection with the COVID-19 virus. Hence, one cannot plead force
majeure in this regard.

State of necessity may be invoked if circumstances make a state’s ability to
fulfill its obligations either very difficult or impossible. First of all, according to the
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information reports in the press, COVID-19 was capable of causing heavy damage
to humanity due to the initial rate of transmission and the fact that it affected almost
every country in the world. Additionally, there is no cure. Therefore, it is possible to
argue that the spread of the COVID-19 virus, both in the beginning and later on, met
the criteria of a grave and imminent peril. Secondly, the number of people infected,
in intensive care, and the mortality rate fulfilled the criteria of a serious impairment to
the essential interests of the state and the international community. Another condition
of necessity is that it must be the only way to safeguard such interests. However, if
there are other legal methods, even if they are more expensive or inconvenient, a
state of necessity cannot be relied on as a defense. In the context of COVID-19, it
is difficult to argue that the states’ extraordinary measures were the only way to act.
However, the events that occurred while attempting to resolve some of the uncertainty
about this disease might undermine this conclusion.

Distress exists when the author of the act in question has no other reasonable way of
saving their own life or the lives of other persons entrusted to the author’s care. There
is no doubt that coronavirus was a threat to human lives. Therefore, the first criterion
is fulfilled in this regard. However, in terms of the second criterion which refers to
a special connection between the author and other people, the general relationship
between the state and its population is not specific enough to meet this criterion.
According to the commentary on draft articles, the state must be in a position to act
consciously to save the life of the person in danger.

This analysis indicates that when evaluating circumstances precluding
wrongfulness, the type and the effect of the illegal act in question, the type of the
obligation breached, and many other factors need to be considered to find the correct
answer. Just choosing an excuse without a rigorous analysis of the case would be
proven wrong. Therefore, the force majeure is the least suitable defense in this
case, since it is obvious that states took the relevant measures to stop the pandemic
voluntarily. When referring to necessity, the “only way” condition is not fulfilled due
to the lack of scientific knowledge about the virus, which makes it difficult to argue
that the state’s acts were necessary. Finally, when referring to distress, proving the
special relationship criterion will be difficult.
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Uluslararasi Hukuka Aykirihigi Ortadan Kaldiran Haller Bakimindan
Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu ve COVID-19 Pandemisi
Baglaminda Bir Degerlendirme

Giris
31 Aralik 2019°da Cin’in Wuhan sehrinde sebebi tespit edilemeyen bir zatiirre
vakasimnin Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ye bildirilmesi ile birlikte COVID-19 olarak
adlandirilan salgin diinya giindemine girmistir. Daha sonra 4 giin i¢inde ayni sekilde
44 vakanin daha goriilmesi ile birlikte acil saglik durumu ilan edilmistir. Akabinde
ise bir¢ok iilkede bu yeni tip virlis goriilmiistiir. 23 Eylil 2020 tarihi itibariyle
31,375,325 kisi enfekte olmus ve 966,399.!

Koronaviriis ailesine ait olmakla birlikte yeni bir tiir olan COVID-19’a iliskin
bilimsel verinin olmayisi nedeniyle pandemi siireci devletlerin, viriisii kontrol
altina almak icin hangi adimlar1 atacaklarini, ne gibi dnlemler almalar1 gerektigini
bilmeksizin, genel acil saglik prosediirlerini izlemeleriyle sonuglanmistir. Ancak
genel tedbirler virlisiin yayilmasini engelleme noktasinda yetersiz olmustur. Bunun
iizerine hemen hemen biitiin devletler birtakim olagantistii tedbirler almak durumunda
kalmgtir.

Diinya genelinde viriisiin yayilmasini dnlemek amaciyla smirlarin kapatilmasi,
dis hat uguslarinin durdurulmasi, yurt i¢indeki ulagima iligkin kisitlamalar, sokaga
¢ikma yasagi konmasi gibi tedbirler alinmistir. Cok ciddi ekonomik sorunlarin
meydana gelmesi tizerine devletler calisanlara ve isletmelere dogrudan yardimlarda
bulunmustur. Issizlige yol agmamasi igin is veya hizmet sozlesmelerinin feshi
yasagi, kisa ¢alisma 6denekleri, dar gelirliler i¢in emekli fonlarina mali katkilarda
bulunulmasi, ek kredi verilmesi, 6zel sektore vergi 6deme kolayliklar: gibi tedbirler
alinmigtir.?

COVID-19 ile miicadele sirasinda devletlerin uluslararasi hukuktan dogan birtakim
yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri ileri siiriilmektedir.’ Thlal iddialar1 ile birlikte dogan
magduriyetlerin giderilmesi adina uluslararasi yargi mekanizmalarina bagvurulmasi
beklenmektedir. Calismada devletlerin COVID-19’u 6nlemek ve etkisini azaltmak
icin attiklar1 adimlardan dolayi uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini
yerine getirmedikleri veya getiremedikleri durumlara iligkin, bir uluslararasi yargi

' World Health Organisation Offical Website <https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019> Erisim

Tarihi 23 Eyliil 2020.

2 European Comission, European Union Official Website <https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-
fiscal-policy-coordination/jobs-and-economy-during-coronavirus-pandemic/state-aid-cases_en> Erigim Tarihi 5.8.2020.

3 Roojin Habibi, Gian Luca Burci,Thana C de Campos,Danwood Chirwa,Margherita Cina,Stéphanie Dagron,Mark Eccleston-
Turner,Lisa Forman,Lawrence O Gostin,Benjamin Mason Meier, Stefania Negri, Gorik Ooms, Sharifah Sekalala, Allyn
Taylor, Alicia Ely Yamin, Steven J Hoffman, ‘Do not violate the International Health Regulations during the COVID-19
outbreak’ (2020) 395 (10225) Lancet < https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)30373-1/fulltext
?2fbclid=IwAR 1JJOiPGzFmtFoaGO-T-OV U-t8r6tty Yocb5fYQAECGXGRTYzxNL-RKMpc> Erigim Tarihi 12 Haziran 2020.
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organi karsisinda uluslararasi teamiil hukuku oldugu kabul edilen hukuka ayrilig
ortadan kaldiran hallerden zaruret hali, tehlike hali ve miicbir sebebin savunma
olarak ileri siirebilip sliremeyecegi sorusuna cevap aranacaktir. Ayrica COVID-19’1a
miicadele yontemi olarak siirii bagigikligi yontemini tercih eden devletlerin uluslararasi
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallere bagvurmasi ihtimali degerlendirilecektir.

Calisma Devletlerin COVID-19 ile miicadele edebilmek i¢in aldiklar1 tedbirlerin
veya miicadele sirasinda yerine getiremedikleri uluslararasi yiikiimliiliiklerin
sonucunda bir uluslararasi hukuka aykiriligin olusmasi {izerine, bu ihlallerde
uluslararas1 hukuka aykiriligi ortadan kaldiracak hallerin hukuken ileri siirtilebilip
stiriilemeyecegi ile ilgilidir. Uluslararasi sorumluluk hukukunda ihlalin kaynagi
sorumlulugun dogmasi1 noktasinda 6nemsizdir. Bu sebeple c¢alismada, meydana
gelen aykiriliklarin insan haklari s6zlesmeleri, iki tarafli yatirim sézlesmeleri ya da
diger baska sozlesmeden mi kaynaklandigi {izerinde durulmayacaktir. Calismanin
devletlerin aldig1 tedbirlerle ilgili olmasi hasebiyle Avrupa Birligi ve Diinya Saglik
Orgiitii gibi devlet dis1 aktorlerin bu pandemi sirasindaki eylem veya ihmalleri
de calismanmn disginda birakilmistir. COVID-19 pandemisi sirasinda uluslararasi
orgiitlerin eylem veya ihmalleri sonucunda meydana gelen uluslararasi aykiriliklardan
uluslararasi sorumlulugu ayr1 bir ¢alisma konusu olarak degerlendirilmelidir.*

I. Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Uluslararas1 Hukuka Aykirihg:
Ortadan Kaldiran Haller

Devletler uluslararast hukukun asli kisileridir ve her hukuk diizeninde oldugu
iizere, ilgili hukuk kurallarimi ihlal etmeleri halinde sorumluluklari dogar. Kural
olarak devletin uluslararasi sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in iki unsurun
bulunmasi gerekmektedir. Bunlar, uluslararas1 hukuka aykir1 eylemin gergeklesmis
olmasi ve soz konusu eylemin devlete atfedilebilir olmasidir.> Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun hazirladigi 2001 tarihli Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykir
Eylemlerden Sorumlulugu’na iliskin taslak maddelerde de bu iki unsur sayilmistir.
Taslak Maddeler madde 1°de “bir devletin uluslararast hukuka aykirt her eylemi
devletin sorumlulugunu gerektirir” denildikten sonra madde 2’de, “bir devletin
uluslararast hukuka aykirt eyleminin unsurlarimin,; a) uluslararasi hukuka gore
devlete atfedilebilen ve b) devietin uluslararast bir yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil

4 Diinya Saglik Orgiitii’niin 6zellikle 2005 Saglik tiiziigii dogrultusunda pandemiyle miicadele rejimine iliskin ongordiigii
rejimin kurallarimin yer aldigi yakin zamanh bir calisma icin bakimiz. Bleda Kurtdarcan, S. Ozgiir Mumcu “Covid-
19’un Distindiirdiikleri: Uluslararasi Hukukun Pandemiyle Miicadele Rejimine Genel Bir Bakis™ (2020/) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 165-187. Genel olarak Uluslararas1 Saghk Tiiziigii’niin hukuki niteligi agisindan
degerlendirme yapilan bir ¢alisma i¢in bakiniz. Ugur Samanci, “Uluslararas1 Saglik Tiiziigii (2005) ve Hukuki Niteligi”
(2014) 16/2 D.E.U. Hukuk Fakiiltesi, 113-169.

5 James Crawford, State Responsibility General Part (Cambridge University Press 2013) 49; Melda Sur, Uluslararast
Hukukun Esaslar: (11. Baski Beta 2017) 271; Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk Konu Anlatimi — Temel Belgeler — Ornek
Kararlar (10. Baski Savag 2019); Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II (5. Baski Segkin 2019) 205;
Rona Aybay, Elif Oral, Kamusal Uluslararast Hukuk, (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2016) 271-273; Yiicel Acer,
ibrahim Kaya, Temel Uluslararas: Hukuk Ders Kitabt ( 10. Baski Seckin 2019) 406-414.
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eden, bir fiil veya ihmalden olustugu” ifade edilmistir.® Uluslararasi sorumluluga
iligkin bu iki unsurlu tanimin uluslararasi teamiil hukuku kuralini yansittigi kabul
edilmektedir.” Uluslararasi yargi kararlarinda da devletin sorumlulugu konusunda s6z
konusu iki unsur istikrarli sekilde aranmaktadir.®

Nasil ki hukuk diizeni olmanin dogal sonucu olarak, s6z konusu hukuk kisisinin
o hukuk diizeninin kurallarini ihlal etmesi halinde sorumlulugu dogmakta ise, belli
durumlarin varlig1 halinde meydana gelen hukuka aykiri eylemlerin mazur gériilmesi
ve boylece o hukuka aykirt eylemden sorumlulugun dogmamasi da hukuk diizeni
olmanin dogal bir sonucudur.” Bu durumlara hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller
denilmektedir.'

Uluslararas1 hukukta, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller alti baslhikta
toplanmigtir. Bu haller Uluslararas1 Hukuk Komisyonu taslak maddelerinde; riza,
mesru miidafaa, kargi 6nlem, miicbir sebep, tehlike ve zaruret hali seklinde kodifiye
edilmistir. Burada onemle ifade edilmesi gereken birka¢ husus vardir. Devletin
uluslararasi yiikiimiine uygun davranmamasinin bir mazeret olarak kabul edilmesi
i¢in, sO6z konusu aykiriligin uluslararast hukukun emredici bir kuralini ihlal etmemesi
gerekmektedir."! Belirtilmesi gereken bir diger husus, s6z konusu eylemin hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran hallerden birisine girmesinin, yiikiimliiliiglin sona ermesi
ile sonuglanmadigidir. Yalnizca o eylemden devletin sorumlulugu dogmaz. Devam
eden bir yiikiim bulunmakta ise, bundan etkilenmez.'?

COVID-19 pandemisi baglaminda Devletlerin yerine getirmedikleri veya
getiremedikleri uluslararas1 hukuk yiikiimliiliikleri karsisinda 6zellikle zaruret hali,
miicbir sebep ve tehlike hallerini ileri stirebilecekleri goriilmektedir. Hukuka aykirilig
ortadan kaldiran diger ii¢ hal, bu sebeple ¢aligmanin kapsami diginda birakilmigtir.

¢ Report of the International Law Commission, Fifty Third Session, 2001, General Assembly, Official Records, Fifty Sixth
Session, Supplement No: 10, A/56/10. Bundan sonra Komisyon’un ¢aligmasi metinde “Taslak Maddeler” olarak ifade
edilecektir. <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf> Erigim Tarihi 12 Haziran 2020.
Taslak Maddeler, madde 1ve madde 2; lan Brownlie, State Responsibilitiy Part 1 (Clendon Press 1983).

7 Anthony Aust, Handbook of International Law, (2. Bas1 Cambridge University Press 2010) 377.

§ Ttaly v. France (1938) Permanent Court of International Justice Series A/B, No. 74, 10. https://www.icj-cij.org/files/
permanent-court-of-internationajustice/seric. AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf Erisim Tarihi 4 Haziran
2020.

Elif Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay Devletlerin Sorumlulugu (2. Baski Beta 2016) 62; Ali Bal,
Devletlerin Uluslararast Sorumlulugunun Dogmast ( Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi 2006); Edip Celik, ‘Milletleraras1 Mesuliyet’ (1957) C. XXI (1-4) IUHFM, 66-80; Kenan Diilger,
Devletin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu (Beta 2015); Hakki Hakan Erkiner, Devietin
Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (On iki Levha Yaymcilik 2010); Umut Kedikli, Uluslararas:
Terérizm ve Devlet Sorumlulugu (Nobel 2013).

Tiirkge literatiirde “hukuka aykirihigi 6nleyen sebepler”, “hukuka uygunluk sebepleri”, “hukuka uygunluk nedenleri”,
“hukuka uygunluk halleri”, uluslararasi hukuk bakimindan ise “uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldirici nedenler”,
“hukuka aykirihg ortadan kaldiran durumlar” ifadeleri de kullanilmaktadir. Elif Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykirt
Eylemlerinden Dolayr Devletlerin Sorumlulugu (2. Baski Beta 2016) 63.

" Uzun (n 9) 63.
2 ibid.

1052


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationajustice/serie_AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf
https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationajustice/serie_AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf

Dal / Uluslararasi Hukuka Aykirihigi Ortadan Kaldiran Haller Bakimindan Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu...

Bu giris boliimiinden sonra, virlisiin etkisi ile devletlerin uluslararasi hukuktan
kaynakli yerine getiremedikleri yiikiimleri ile ilgili miicbir sebep, zaruret hali ve
tehlike hali mazeretlerinin ileri siiriilebilip stiriilemeyecegi agiklanacaktir.

II. Miicbir Sebep Halinin COVID-19 Baglaminda Degerlendirilmesi

A. Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Miicbir Sebep

Miicbir sebep'® gerek i¢ hukuklarda gerekse uluslararasi hukukta sorumluluktan
muaf olma sebebidir. Miicbir sebebin uluslararas1 hukukta bir hukuk genel prensibi
oldugu kabul edilmektedir.' Ayrica bazi uluslararasi sozlesmelerde uluslararasi
hukuk agisindan hukuka aykirih@i kaldiricr etkisi oldugu hitkme baglanmistir.'s
1958 Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi madde 14/3’te “Gegis, alelade
seyriiseferin dogal bir icabt oldugu veya force majeure veya tehlike zaruri kildig
olgiide durma ve demirlemeyi de kapsar” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.'®
Yine 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde de gegise iligskin
diizenlemenin yapildig1r boliimde “Bununla beraber, durma ve demirleme sadece
seyriiseferin olagan olaylarindan oldugu veya miichir sebep veya yardim ihtiyact
nedeniyle zorunlu oldugu veya tehlike veya yardim ihtiyaci i¢inde bulunan kisilere,
gemilere veya ugaklara yardum getirilmesi amaciyla oldugu takdirde, geg¢is durma ve
demirlemeyi de igerir.""denilmektedir.

Miicbir sebep taslak maddelerde ise su sekilde kodifiye edilmistir:
“Madde 23
Miichir Sebep

1. Bir devletin uluslararast bir yiikiimliiliigiine aykiri bir eyleminin hukuka
aykirilig, eger eylem devletin kontroliiniin disinda karsi konulamaz bir kuvvet
veya ongoriilemez bir olayin meydana gelmesi anlamina gelen ve o kosullar
altinda yiikiimliliigiin ifasimt maddi olarak imkansiz hale getiren miichir
sebepten kaynaklaniyorsa, ortadan kalkar.

Pazarci zorlayici neden ifadesini de kullanmaktadir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap (4. Basi Turhan
2005) 172.

Miray Azakli Kése, ILC Maddeleri Kapsaminda Devletin Uluslararas: Yaturim Tahkiminde Sorumlulugu (istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi 2019) 166.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi madde 18 (2) su sekildedir: Gegis siirekli ve ¢abuk olacaktir. Bununla beraber,
durma ve demirleme sadece seyriiseferin olagan olaylarindan oldugu veya miicbir sebep veya yardim ihtiyaci nedeniyle
zorunlu oldugu veya tehlike veya yardim ihtiyaci iginde bulunan kisilere, gemilere veya ugaklara yardim getirilmesi
amactyla oldugu takdirde, ge¢is durma ve demirlemeyi de igerir. Convention on the Law of the Sea, Dec. 10, 1982, 1833
UN.T.S. 397.

Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, Geneva, 1958 United Nations Treaty Collection. Sézlesmenin
Tiirkge gevirisi: Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk (Beta 1998).

Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, Geneva, 1958 United Nations Treaty Collection, Tiirkge
gevirisi: https://denizmevzuat.uab.gov.tr/uploads/pages/uluslararasi-sozlesmeler/denizhukuku.pdf Erigim Tarihi 4 Agustos
2020.
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2. Birinci paragraf su hallerde uygulanmaz:

(a) Miicbir sebep hali, tek basina ya da diger unsurlarin da katkisiyla, bunu ileri
stiren devletin tasarrufundan kaynaklanmigsa; ya da

(b) Deviet bu halin ortaya ¢tkma tehlikesini goze almissa.”

Taslak maddeler g6z oniinde bulunduruldugunda miicbir sebebin unsurlar1 su
sekilde sayilabilecektir'®:

(1) Karst konulamaz bir kuvvet veya ongoriilemez bir olayin varligi,
(2) Bu kuvvet veya olayin devletin kontrolii disinda meydana gelmesi,
(3) Yiikiimliiliigiin ifasint maddi olarak imkansiz hale getirmesi,

Maddede kuralin uygulanmasinin istisnasi olarak 6ngoriilen durumlar ise olumsuz
unsurlart olusturmaktadir:

(4) Miicbir sebebin ortaya ¢ikmasina devletin kendisinin neden olmamasi
(5) Devletin miicbir sebep halinin ortaya ¢ikma tehlikesini géze almis olmamast.

Taslak maddelerden anlagildigi {izere miicbir sebep, kisi iradesi diginda
gergeklesen, ongoriilemeyen ya da karst konulmast miimkiin olmayan ve zarara yol
acan olaya isaret etmektedir. Bir bagka ifade ile ortaya ¢ikan uluslararasi hukuka
aykirt eylem, devletin kontrolii disinda ger¢eklesen, maddi imkansizligin mevcut
oldugu, yikiimliligin yerine getirilmesi imkanin1 ortadan kaldiran ve &nceden
Ongoriilemeyen ya da dngoriilmesi miimkiin olmayan bir sebeple meydana gelmisse
miicbir sebebin varligi kabul edilir."”

Miicbir sebebin karsi konulamaz olmasi devletin elindeki imkanlarla soz
konusu durumu Onleyememesi anlamina gelmektedir. Ongériilemez olmasi ise
olayin hi¢ 6ngdrillememe veya kolay kolay dngdriilememe durumuna isaret eder.
Miicbir sebep halinde yiikiimiin ifasin1 imkansiz hale getirecek bir sebep vardir
ve eylem irade disidir ya da 6zgiir bir se¢cim sonucu olmamustir.? Yikimliligiin
ifasinin yerine getirilmesinin imkansiz olmasi hukukta maddi imkansizlik olarak
ifade edilen durumdur. Ifanm giicliikle de olsa yerine getirilebiliyor olmasi, bu
kosulun saglanmamis olmasi anlamama gelir. Ornegin ekonomik krizden dolay1 bir
borcun ddemesinde zorlanilmasi ger¢ek bir imkansizlik anlamima gelmedigi igin,
miicbir sebep olarak kabul gormeyecektir.?! Miicbir sebebe yol agan imkansizlik,

8 Kose (n 14) 168.

19 Taslak Maddeler, Madde 23 76.

20 Taslak Maddeler, Madde 23 Serh 1.

2l Edwin M Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad (The Banks Law Publishing 1927) 224.
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deprem, sel, afet olaylar1 gibi dogal veya fiziksel bir olay olabilecegi gibi, devletin
iilkesinde meydana gelen ayaklanma, iilkenin bir boliimiinde kontrol kaybi gibi
insan miidahalesinin oldugu ancak yine devlet iradesinin olmadigi durumlar veya
ikisini birden iceren durumlar olabilecektir.> Devletin miicbir sebebin ¢ikmasina
katkis1 olmamasi kistasi, devletin miicbir sebebi doguran olaya esashi bir katkisinin
olmamasi seklinde anlasilmalidir.?®

Miicbir sebep, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler arasinda sayilmakla
birlikte, uygulamada varliginin ispati ciddi giicliikler icermektedir. Ornegin Sirp
Borglar1 Davasi’nda Yugoslavya, Fransa’ya karsi olan borglarin1 6deyememesinin
Birinci Diinya Savasi’nin ekonomisi lizerindeki etkisi sonucu oldugunu bildirerek
miicbir sebep mazeretini ileri stirmiistiir. Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani savasin
ekonomi tizerindeki etkisinin miicbir sebep teskil ettigi iddiasin1 kabul etmemistir.>*
Diger yandan Gill/ Davasi’nda, Meksika hiikiimetine kars1 eylemler gerceklestiren
mubhalifler bir Ingiliz vatandaginin evinin yikilmasina sebep olmuslardir. Mahkeme
bu olayin Devletin gerekli tedbiri almamasi nedeniyle degil, eylemlerin aniden,
engellenemez ve dngorillemez olmasi sebebiyle meydana geldigi kararina varmigtir.?®
Miicbir sebebin ileri siiriildiigii bir bagka dava Rainbow Warrior Davasi’dir. Davada
bir Fransiz ajani tibbi sebeplerle Yeni Zelanda’nin izni olmadan ajanin Fransa’ya
geri gonderilmesini mutlak ve maddi imkansizlik olmadig1 ve dahasi yiikiimliiligiin
yerine getirilmesini daha zorlastirdig1 gerekgesiyle yine reddetmistir.?®

B. COVID-19 Pandemisi ve Miicbir Sebep

COVID-19 viriisiiniin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi, olayin ongdriillemez olma
unsuru ile bagdasiyor goziikmektedir. Zira COVID-19 ilk goriildiigiinde virtisiin
yayilma seklinden, semptomlarina ve daha bir¢ok konuda belirsizlik mevcuttu. Ancak
ifade edilmesi gerekir ki biitlin bu sekilde uluslararasi toplumu etkileyecek boyutlara
ulasan her salgin icin dogrudan dngériilemez oldugu savunmas: yapilamayacaktir.
Nitekim, bu yil itibari ile COVID-19’un ortaya ¢ikmasi ve yayilmasina iligskin birgok
veri elde edilmistir. Dolayisiyla 6nlimiizdeki seneden itibaren viriisiin COVID-19 tipi
icin ongoriilemez oldugunu ileri stirmek miimkiin olmayabilecektir.

22 Kenan Diilger, Devietin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu (Beta 2015) 103.

3 Koése (n 14) 178.

2 Malcolm Shaw International Law (8. Baski1 Cambridge University Press 2017) 574.

> ibid.

26 Rainbow Warrior Davasi’nda Fransiz istihbarat gorevlilerinin bir sivil toplum orgiitii olan Greenpeace’e ait bir gemiyi
Yeni Zelanda sulari igerisinde batirmalarindan dolayr Fransa’nin sorumlulugunun dogduguna hitkmetmistir. Rainbow
Warrior Davasi’'nda Fransiz istihbarati Greenpeace Orgiitiine ait Rainbow Warrior gemisini batirmistir. Fransiz yetkililer,
bu kisilerle bir baglar1 olmadigini ifade etmislerdir. Yine uluslararasi siyasi baskilar sonucunda bu gemiyi batiran istihbarat
gorevlilerinin kendi elemanlar1 oldugunu kabul etmig ancak bu sefer de s6z konusu kisilerin yetkilerini astiklarini (u/tra
vires) one siirmiislerdir. Sonugta davaya bakan mahkeme Fransa’nin tazminat ddemesine hiikkmetmistir. New Zealand v.
France, (1990) United Nations Reports of International Arbitral Awards, XX, Part 3 217, <http://legal.un.org/riaa/cases/
vol_XX/215-284.pdf> Erisim Tarihi 7 Haziran 2020.
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Diger yandan devletler, pandeminin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimiinii
yerine getirmesini iradesi dist “imkansiz” kildigimi ispatlamalidir. Uluslararasi
mahkeme kararlar1 géz oniinde bulunduruldugunda ve yukarida ifade edildigi tizere
savasg gibi yikici etkileri olan durumlarda dahi miicbir sebep gerekgesini mahkemelerin
kabul etmiyor olusu COVID-19 viriisii karsisinda miicbir sebep gerekgesine
dayanilmasint zorlagtirmaktadir.’” Zira devletler hem &ngoriilemez oldugunu
hem de kontrolleri disinda oldugunu ispat etmek durumunda kalacaktir. Bununla
birlikte maddi imkansizligin varlif1 hususunda her olaym 6zel olarak incelenmesi
gerekmektedir. Zira ilgili olaydaki yiikiimiin ne oldugu, meseleyi ilgilendiren 6zel
sartlarin neler oldugu gibi unsurlar degerlendirmeyi etkileyecektir.?®

Hukuka aykirt eylemi gerceklestirmek zorunda birakan durum, karsi konulamaz
bir kuvvet olmalidir. Burada kars1 konulamaz kuvvetin 6ngoriilebilir olup olmadigi
Oonemsizdir. Bu husus Taslak maddelerde de ongoriilemez veya karsi konulamaz
olma seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda COVID-19 bir miiddet sonra
artik 6ngoriilemez olmasa bile karsi konulamaz bir kuvvet olarak Devleti mecbur
birakmakta ise yine miicbir sebebin bu sarti yerine getirilmis kabul edilecektir.
Bu unsur acisindan COVID-19’a iliskin devletlerin iilkesinde kendi imkanlar1
dogrultusunda meydana gelecek olan hukuka aykiri eylemin gerceklesmesinden
kagmip kaginmadigi degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bilimsel arastirmalar,
ozellikle COVID-19’un ilk ortaya c¢iktigi zamanki belirsizlik, bilgi eksikligi,
miicadele edebilmek i¢in gerekli yollarin bilinmemesi gibi sebeplerden 6tiirii
devletlerin yapabilecekleri bir sey olmadig1 goriisiinii destekler niteliktedir. Oyle ki
devletlerin en temel dnlemlerinden olan ilkeye giris ¢ikislarin yasaklanmasi, sinirlarin
kapatilmasi, giris ¢ikislarda havaalanlarinda yapilan virlisii takip etme c¢abalarinin
virlisiin yayilmasini 6nleyemedigi yoniinde ¢alismalar ortaya konulmustur.?” Dahast
viriis yayiliminin nlenmesi noktasinda en 6nemli araglardan birisi olan filyasyon
takibinin de yine karsi konulabilirlik noktasinda etkisi ¢ok gli¢lii olmamustir, zira
COVID-19 hem diger virlislere nazaran bagka semptomlar gostermis hem de kendi
igerisinde asemptomatik belirtiler gosterebilmistir.*°

27 Matthew Weiniger, ‘Foreign investment protection and investor-state arbitration in times of Covid-19’ (Mediate, Haziran
2020) <https://www.mediate.com/articles/investorstatearb.cfm> Erisim Tarihi 13 Haziran 2020.

28 Abdullah Ali ‘Claims after COVID? - COVID-19 and state defenses in response to investment claims’ (Volkerrechtsblog,
2 Haziran 2020) <https://voelkerrechtsblog.org/claims-after-covid/> Erisim Tarihi 13 Haziran 2020; Aceris Law, ‘The
COVID-19 Pandemic and Investment Arbitration’(Aceris Law, 26 Mart 2020) <https://www.acerislaw.com/the-covid-19-
pandemic-and-investment-arbitration/> Erisim Tarihi 13 Haziran 2020.

2 Federica Paddeu, Freya Jephcott, ‘COVID-19 and Defences in the Law of State Responsibility: Part I’ (Ejiltalk, 17 Mart 2020)
< https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-i/> Erisim Tarihi 1 Haziran 2020.

30 Rachel Schraer, ‘Coronavirus: Asymptomatic transmission still an ‘open question” (BBC, 9 Haziran 2020) https://www.bbc.
com/news/health-52977940 Erisim Tarihi 4 Haziran 2020.
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Devletin yilikiimliiliigiine aykir1 eyleme sebep olan olaym devletin kontrolii
disinda olmas1 sart1 aslinda 6ngoriilemez ve karsi konulamaz olmanin da i¢kin bir
parcasidir. COVID-19’un devletlerin yiikiimlerini ger¢eklestirememeleri yoniinde
bir maddi imkansizlik olusturup olusturmadigi sorusuna genel bir cevap vermek
miimkiin degildir. Bu unsur bakimindan s6z konusu yiikiimiin ne oldugu ve igerigi
acisindan degerlendirme yapilarak yargiya varilmalidir. Devletler COVID-19’un
yayilmasini 6nlemek ve viriisii kontrol altina alabilmek i¢in vatandaslarina sokaga
c¢tkma yasag1 uygulamis, toplu alanlarin kapatilmas: onlemlerine bagvurmustur.
Bu oOnlemleri almamalar1 halinde devletler bireyleri tehlike altina atacaktir.
Ancak her ne sebeple olursa olsun bu dnlemler ve bu 6nlemlerden sonra ortaya
¢ikan sonuglarin istem dis1 oldugu veya sonuglarda irade kaybinin var oldugu
seklinde yorumlanmasi miimkiin olmayacaktir. Mamafih taslak maddelerden
anlasildigi kadar1 ile maddi imkansizliktan bahsetmek miimkiin degildir, zira
COVID-19 karsisinda alinan 6nlemler mutlak bir imkansizlik degil goreceli bir
imkansizlik durumu olusturmustur. Dolayisiyla COVID-19 viriisii agisindan
degerlendirildiginde meydana gelen hukuka aykirilikta maddi imkansizlik durumu
yoktur. O halde miicbir sebep mazereti ileri siiriilemez.

Devletin katkisinin olmamasi unsuru bir halk sagligi sorunu karsisinda ¢esitli
sorularin incelenmesini gerektirebilir. Genis anlamda bir devlet katkisinin
olmayisindan bahsetmek gerekirse viriisiin yayilmasini dnlemek ve kontrol altina
almak igin gerekli adimlarin atilmamas1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle
HIV viriisii, ebola viriisii gibi viriislerde canli hayvan ve insan iligkisinin defaatle
ortaya koyulmasindan yola ¢ikarak ve COVID-19’un yarasa veya pangolinden
kaynaklandigi iddialar1 kargisinda, Cin’in canli hayvan pazarlarini kapatmamasinin
ilk olarak o6zen gosterme yilikiimiinii ihlal anlamima geldigi ileri siiriilmiistiir.
Nitekim arastirmalar Sars 2’nin, HIN1’in kaynag1 veya salginin devam etmesinde
etkisi oldugunu gostermektedir.’! Ancak hem Cin hem baz1 kaynaklar 6zellikle
COVID-19 baglaminda da bunun dogru oldugunu reddetmistir.*> Burada onemli
olan devletlerin 6nleme adina gerekli adimlar1 atmis olmalaridir, sonu¢ almalar
zorunluluk degildir. Bilindigi {izere uluslararast hukukta 6zen gosterme yiikiimii
bir sonug yiikiimii degildir.

31 Robert Webster, ‘Wet markets—a continuing source of severe acute respiratory syndrome and influenza?” (2004) 363 (9404)
Lancet < https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(03)15329-9/fulltext> Erisim Tarihi 12 Haziran 2020.

32 Peter Beech, ‘What we’ve got wrong about China’s ‘wet markets’ and their link to COVID-19” (World Economic Forum,
18 Nisan 2020) <https://www.weforum.org/agenda/2020/04/china-wet-markets-covid19-coronavirus-explained/> Erigim
Tarihi 4 Haziran 2020.
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Devletin katkisinin veya etkisinin olmamasi sart1, uygulamada devletin sinirasan
zarar vermeme yikiimii ile baglantilidir. Korfu Bogazi Davasi’nda Divan agikga
devletin bilerek kendi iilkesini baska devletlerin uluslararasi hukukta kabul edilmis
haklarma aykir1 bigimde kullandirmama yiikiimi altinda oldugunu ifade etmistir.*

Devlet katkisi konusunda COVID-19 baglaminda yapilacak degerlendirmede
ekonomik anlamdaki daralma ve buna bagli devletin aldigi1 tedbirlerin salgimin
yayilmasma dogrudan etkisi olmayabilir. Ancak devletlerin duruma hizli tepki
verme ve niifusuna destek saglama yetenegini etkileyerek, salginin 6liim ve hasta
sayisina olumsuz yonde etkisi olabilir. Ancak yine de bunun devletin katkisi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. **

II1. Zaruret Halinin COVID-19 Baglaminda Degerlendirilmesi

A. Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Zaruret Hali

Zaruret hali®, bir hukuk kisisinin ytikiimliliiklerini yerine getirmesini ¢ok agir ya da
olanaksiz kildig1 durumlar olarak ifade edilmektedir. Zaruret halinden bahsedebilmek
icin yasamsal ¢ikarlari tehdit eden ciddi bir tehlikenin varlig1 gereklidir. S6z konusu
tehditler; agir deniz kirlenmesi, niikleer radyoaktivite gibi dogaya yonelik olabilecegi
gibi, devletin siyasal varligi ve biitiinliigiine karsi tehditler de olabilir.*® Zaruret
halinin tanimlanmas1 ve uygulamada kullanilmasi zordur. Dolayisiyla diger hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran durumlar arasinda en tartigmali olanidir.

Sorumluluga iligkin Taslak Maddeler madde 25°te ise, zaruret hali su sekilde
diizenlenmektedir:

“Zaruret hali, bir devlet tarafindan o devletin uluslararas: yiikiimliliigii ile uyusmayan bir
eylemin hukuka aykuihgim ortadan kaldirmak icin eylem su sartlari tasimadikca bir gerekge
olarak one stiriilemez: (a) Bir devlet tarafindan agir ve yakin tehlikeye karsi esaslh bir menfaati
korumann tek yolu olmali, ve (b) Yiikiimliiliigiin kendilerine karst oldugu devlet ya da devletlerin
va da uluslararast toplumun bir biitiin olarak esash bir menfaatini ciddi olarak zedelememelidir.

3 U.K.-Northern Ireland v. Albania, (1949) International Court of Justice, 1949, s. 22. Korfu Bogazi Davasi’nda ve Tahran
Rehineleri Davasi’nda Divan bu unsurlardan yola ¢ikarak degerlendirmede bulunmustur. 1925 tarihli Zafiro Davasi’nda
Amerikan- Ingiliz Talepleri Hakem Mahkemesi, Amerikan Donanmasi’nin Hong Kong’dan satin aldig1 Zafiro ticaret
gemisinin donanma tarafindan gemiyi genel amaglarla degil, komiir temini, ikmal veya destek islerinde kullandigim ifade
etmistir. Geminin alinma amaci, sefer sirasinda zorlukla karsilagsmadan limanlara giris ¢ikis yapabilmektir. Bu limanlardan
biri olan Filipinler’deki Cavite limaninda geminin Cinli miirettebat1 kiytya ¢ikarak kargasa ¢ikarmis, yagma ve benzer
suglart islemistir. Mahkeme kararinda ABD’yi 6zel kisilerden olusan bu miirettebatin isledikleri eylemlerden sorumlu
tutmustur. Mahkemeye gore, ABD’nin sorumlulugu 6zen gosterme yiikiimiinii yerine getirmemesi sonucu zararin meydana
gelmesinden dogmustur. Ozen gosterme yiikiimii yerlesik bir uluslararasi hukuk kurali olup, esasen bir atfedilebilme
kurali olmayip uluslararasi hukukun gesitli alanlarinda uygulanan birincil nitelikte bir yiikiimdiir. Ozen gosterme yiikiimii
¢ok dinamik bir yiikiimdiir. Dogas1 ayni kalsa da uygulanmasi ve igerigi siirekli degiskenlik gostermektedir. Ayrica 6zen
gosterme yiikiimiiniin sonucunun 6nemsiz oldugu ifade edilmistir.

3 Paddeu, Jephcott (n 30).

3 Uluslararast hukukta zaruret hali hakkinda detayl bilgi ¢alisma i¢in bkz Miray Azakli Kose, Milletlerarast Sorumluluk
Hukukunda Zaruret Hali (Yayinlanmanis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013).

3 Pazarci (n 13) 173.
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2. Her haliikarda (a) Eger séz konusu uluslararast yiikiimliiliik zaruret halinin dne siiriilmesi
olasiligini disliyorsa, veya devlet zaruret hali durumuna katkida bulunmussa, zaruret hali

>

hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir gerekge olarak éne siiriilemez.’

Taslak maddelerden zaruret halinin varlifindan bahsedebilmek igin gerekli
unsurlarin sunlar oldugu ¢ikarilacaktir:¥’

“(1) Devletin esasli bir menfaatinin sé6z konusu olmast,
(2) Esasli bir menfaate yonelik agir ve yakin bir tehlike bulunmasi,
(3) Yiikiimliiliige aykirt eylemin menfaati korumanin tek (yegane) yolu olmast,

(4) Kendilerine kars: yiikiimlii olunan diger bir devlete veya uluslararast topluma
ait olan baska bir esasli menfaate zarar verilmemesi,

(5) Devletin ihlal ettigi yiikiimliiltigiin zaruret hali dne siirmeyi engellememesi,

’

(6) Devletin zaruret halinin ortaya ¢tkmasina katkida bulunmamug olmasi.’

Esasli menfaatten ne anlasilacagi noktasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Uluslararast hukukgularin genel goriisii, her olayin kendi sartlari igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.*® Raportor Ago devletin devlet olmakla
getirdigi temel islevlerini yerine getirmesine engel durumlarin her birinin bu baglamda
degerlendirilebilecegini ifade etmistir.® Bagka tlirli eylemde bulunulabilmesi
ihtimalinin oldugu hallerde, tek yol olma sart1 saglanmis kabul edilmeyerek, zaruret
haline bagvurulamayacaktir. Oyle ki daha az elverisli olmas veya masrafli olmasi yani
zor olmasi bu yola bagvurulmamasini mesru kilmayacaktir.* Devletin meydana gelen
aykiriliga katkis1 olmamasi unsuru, zaruret halinin en tartigmali yonlerindendir. Zira
devlet neredeyse her durumda bir sekilde karar alma siirecinde yer almakta, bdylece
belirli bir miktarda katkida bulunmaktadir. O halde bu unsur acisindan 6nemli olanin,
katkinin derecesi oldugu ifade edilebilir. Nitekim Taslak madde serhinde de devletin
katkisinin yeterince dnemli olmasi gerektigi ve ikincil nitelikte veya pekte onemli
olmayan katkilarin bu baglamda degerlendirilemeyecegi agiklanmistir.*!

B. COVID-19 Pandemisi ve Zaruret Hali

Basina yansiyan bilgiler 1s1ginda bir degerlendirme yapildiginda COVID-19
virlisiiniin yay1lis1, baslamasi ve devamu itibariyle agir ve yakin tehlike kistasini

Y Kése (n 14) 182.

3% Commentaries, Art. 25, para. 15; Report of the International Law Commission on the Work of Its Thirty-Second Session, (5
May-25 July 1980), UN Doc. A/35/10, para. 32,

% Ago Report para 3; Kose (n 14) 184.
40 ILC Commentaries, Art. 25, para. 16;, Kose (n 14) 188.
4 ILC Commentaries, Art. 25, para. 20; Kose (n 14) 194.
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sagladigi ileri siriilebilir.** Zira viriisiin ortaya c¢ikisindan sonra yayilma hizi ve
neredeyse biitlin diinya devletlerini etkilemesi insanligin neredeyse tiimii i¢in agir
zarar veren yakin bir tehdit oldugu goriisiini desteklemektedir. Bilimsel veriler de
COVID-19’un diinya niifusu i¢in ciddi zarar veren bir viriis oldugunu kanitlamaktadir.
Virlistin yayilim hizi1 ve salgin baslamadan once virlisten korunmanin miimkiin
olmamasi, herkesin potansiyel enfeksiyona duyarli olmasi ve mevcut vakalarin tiim
diinyada 6nemli sayilara ulasiyor olmasi, agir ve yakin tehlike sartlarini sagladigi
konusunda bu unsurun gergeklestiginin ileri siiriilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Enfeksiyonun hizla yayilmasi, potansiyel olarak yiliksek ve hentiiz belirsiz 6liimciillitk
orani ile birlestiginde, niifusa ciddi bir zarar vermektedir.

Ikinci olarak, diinyadaki enfekte olmus insan sayis1, yogun bakimdaki insan sayis,
vefat eden insan sayis1 géz oniinde bulunduruldugunda viriisiin, Devletlerin ve bir
biitiin olarak uluslararas: toplumun temel bir ¢ikarini tehdit ettigi dolayisiyla bu sart1
da sagladigi ileri siirtilebilecektir.

Ayrica meydana gelen hukuka aykirilik, devletlerin veya uluslararasi toplumun temel
¢ikarna zarar vermemelidir. COVID-19 ile miicadele baglaminda alinan seyahat yasagi
gibi yasaklarin zaten gegici nitelikte olup, ciddi esigini saglamayacagini ifade etmiglerdir.*

Zaruret halinin kabul gérmesi i¢in gereken bir diger unsur, s6z konusu eylemin tek
yol olmasi1 geregidir. Dolayisiyla s6z konusu eylemi gerceklestirmek yerine bagka tiirlii
hukuki yollara bagvurma imkani bulunmakta ise zaruret hali sart1 olusmamis kabul
edilir. Oyle ki bu hukuki yollar diger alian tedbirlere gore daha pahali veya uygunsuz
olsa bile eger boyle yollar varsa zaruret hali iddiasina bagvurulamayacaktir. Esasinda
bu cok yiiksek bir esiktir. COVID-19 baglaminda devletlerin aldiklar1 tedbirler
acisindan tek yol oldugunu iddia etmek gii¢ goziikmektedir.*> Ozellikle bu asamadan
bakildiginda birgok belirsizligin devam ettigi goz 6niinde bulundurulmalidir.*

Son olarak devletin katkis1 olmamasi sartt noktasinda da birgok belirsizlik
bulunmaktadir. Yarg: kararlarinda iyi niyetli ancak yanlis planlanmis politikalardan
meydana gelen devlet katkisinda bile zaruret haline basvurulamayacagi goriisii
yoniinde karar verilmistir. Devletin saglik sistemine iliskin fon veya kaynak
yetersizligi, zaruret hali iddiasin1 kaldiracak unsur olarak degerlendirilebilecektir.
Mevcut bilgiler g6z Oniinde bulunduruldugunda zaruret hali savunmasina
dayanilamayacagi goriisti baskindir. ¥

2 Ali (n29).
4 ibid.
“ ibid.
5 ibid.

4 Aceris Law, (n29).

4 Federica Paddeu, Kate Parlett, ‘COVID-19 and Investment Treaty Claims’ ( Kluwer Arbitration Blog, Mart 30, 2020)
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/03/30/covid-19-and-investment-treaty-claims/?doing_wp_cron=15911
18729.2038578987121582031250> Erisim Tarihi 3 Haziran 2020. Aksi yondeki goriis i¢in bkz Aceris Law, (n 29).
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IV. Tehlike Hali ve COVID-19 Baglaminda Degerlendirilmesi

A. Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Tehlike Hali

Hukuka aykir1 eylemin kisinin veya onun sorumlulugu altindaki kisilerin
yasamlarini korumak amaci giiderek yapilmasi halinde, diger sartlar1 da bulundurmasi
halinde tehlike halinden bahsedilir*® ve hukuka aykirihigin ortadan kalktigi kabul
edilir. Tehlike hali eylemi gerceklestiren kisinin bir yagam1 korumak icin baska bir
yolu olmamasidir. Tehlike halinde, miicbir sebebin aksine maddi bir imkansizlik
yoktur. Hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren kisinin iradesi bulunmaktadir. irade
serbestisi ile gerceklestirilen uluslararas: hukuka aykir1 eylem 6rnegin kisinin yagami
ile ilgili degil de devletin ¢ikarlari ile ilgili ise diger sartlar1 saglamasi halinde burada
zaruret halinden bahsetmek gerekecektir.’

Tehlike hali Devletin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler madde 24’te su
sekilde diizenlenmektedir:

“Tehlike

1. Devletin uluslararasit yiikiimliiliigii ile uyusmayan bir eyleminin hukuka
aykirtligi s6z konusu fiili isleyen, tehlike durumunda, kendisinin veya kendisine
emanet edilen baska kisilerin yasamini kurtarmak i¢in baska hi¢hbir makul
careye sahip degilse, ortadan kalkar.

2. Eger; (a) Tehlike durumu, tek basina veya diger faktorlerin bilesimi halinde, bunu
one stiren devletin tasarrufu sonucu ortaya ¢rkmigsa, veya (b) Soz konusu eylem
benzer veya daha biiyiik bir riske yol acabilecekse 1. paragraf uygulanmaz.”

Bu savunmanin ileri siiriilebilmesi i¢in

1- insan yasamina kars1 bir tehdidin varligi,

2- devlet organi ile eylemi gerceklestiren kisi arasinda 6zel bir iliskinin varligi,
3- tehdit kargisinda baska uygun bir yol bulunmamasi,

4

eylem ile tehlikenin orantili olmasi,

5- kiginin s6z konusu durumun ortaya ¢ikmasina ihmal veya kastiyla katkida
bulunmamasi

6

s6z konusu olayin, daha biiyiik bir tehlikeyi yaratmamasi gereklidir.*

4 Uzun zorunluluk terimini tercih etmektedir. Uzun (n 9) 71.

# ibid.
3 Federica Paddeu, Freya Jephcott, ‘COVID-19 and Defences in the Law of State Responsibility: Part II” (Ejiltalk, 17 Mart 2020)
< https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-ii/> Erisim Tarihi 1 Haziran 2020.
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Tehlike hali yukarida sayilan unsurlarin katilig1 géz tiniinde bulunduruldugunda,
uygulamada nadir karsilanan bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. Diger
uluslararas1 hukuka aykiriligi kaldiran sebeplerde oldugu iizere tehlike halinde de
devlet, adina hareket eden kisinin fiili nedeniyle tehlike hali meydana gelmemelidir.
Yine 6nemli bir unsur olarak meydana gelen tehlike kendine esit veya biiyiik baska
bir tehlike hali olusturmamalidir.

B. COVID-19 Pandemisi ve Tehlike Hali

COVID-19’un insan yasamina karsi tehdit oldugu konusunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilk unsur, bu hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hal
bakimindan karsilanmis olmaktadir.

Ikinci unsur olan ézel bir iliskinin varhgmin aranmasi konusunda devlet ile kendi
niifusu arasindaki genel iligki yeterli degildir. Taslak maddeler serhinden anlagildigi
kadariyla, devlet, tehlike altindaki kisinin yasamina iligkin iradesini kullanarak
eylemde bulunabilecek durumda olmalidir.

Buunsura ilisin en agik 6rnek, bir gemi igerisindeki yolcularin yasamlarini tehlike altina
atan olay karsisinda gemi kaptaninin tehlikeyi savusturabilecek durumda olmasidir.™!

COVID-19 sebebi ile alinacak biitiin onlemlerde tek yetkili mercii devlet
otoritesidir. Pandeminin azaltilmasi ve kontrol altina alinmasinda diizenleyici yetkiye
biiyiik 6l¢iide sahip olan merkezi hiikiimetlerin insanlarin yasamina iligkin tasarruf
hakkini elinde bulundurdugu ileri siiriilebilir.

Alnan tedbirlerin bagvurulacak tek yol olmasi geregi, zaruret haline gore tehlike halinde
daha diistik bir esige karsilik gelmektedir. Taslak Maddeler serhinde Uluslararast Hukuk
Komisyonu bunu agikc¢a ifade etmektedir. COVID-19 baglaminda bir¢ok iilkede sosyal
mesafe tedbiri alinmaktadir. Agimin olmamasi ve bulgularla ispatlanmis bir tedavinin heniiz
bulunmamasi gerekgesiyle sosyal mesafe tedbiri makul bir yol olarak degerlendirilebilir.
Ancak her tedbir sirfag1 bulunmadigi gerekgesiyle uygun ve tek yol olma kistasini saglamus
kabul edilmez. Her bir vaka ve tedbir igin ayr1 degerlendirme gereklidir. >

Yine devletin katkisinin olmamasi unsuru da zaruret hali iddiasina gore daha
diisiik bir seviyededir. Tyi niyet kapsaminda yapilmis ancak meydana gelen hukuka
aykirihiga katkist bulunulmasi bu unsuru kapsam dis1 birakmamaktadir. Taslak
maddelerin yorumunda zaten 6nceligin insan hayatini kurtarmaya verilmesi yoniinde
bir goriis ifade edilmistir. Kanimizca da ilgili duruma devletin katkisinin varligini
insan yagaminin kurtarilmasinin karsisina koymak mantik dis1 olacaktir.®

St ibid.
2 ibid.
3 ibid.
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Son olarak alinan tedbir veya meydana gelen hukuka aykirilik daha biiyiik bir
tehlike yaratmamalidir. Orantililik unsuru olarak da ifade edilebilecek bu sarta gore
alian tedbirler ile korunan menfaat arasinda bir orantililigin bulunmasi gereklidir.

V. Siirii Bagisiklig1 Uygulayan Devletler Acisindan Degerlendirme

COVID-19 karsisinda bazi devletler siirii bagisikligi yontemi ile miicadele
etmeyi tercih etmistir.* Siirii bagisikligi 6nceden gegirilmis olan enfeksiyonlar
ve uygulanmis olan asilarla bir insan toplulugunun cogunlugunun enfeksiyona
kars1 bagisikligi kazanmasimin amacglandigi bir yontem olarak ifade edilmektedir.
Bireylerin biiyiik kismina virlisiin bulasmasi ile birlikte, hastaligin bulagma oram
diismekte ve enfeksiyon zinciri kirilarak hastalifin yayilmas: yavaglatiimakta veya
tamamen durdurulmaktadir. Bagisiklik kazanmig birey sayisindaki artis, bagisiklig
kazanmamuis bireylere bulasma ihtimalini diistirecektir.>

Calismada ortaya koyulan hukuka aykiriligi kaldiran haller siirii bagisiklig
yontemini uygulayan devletler bakimindan ileri siiriilemez. Ug hal bakimindan
da bagvurulmasimi hukuken engelleyen en temel ve ortak unsur bagka unsurlarda
olmakla birlikte “devletin katkis1 olmamas1” geregidir.

Miicbir sebebin ileri siiriilebilmesi i¢in, meydana gelen uluslararasi hukuka
aykirihigin devlet kontrolii diginda olmasi ve 6ngoriilemez olmasi gerekmektedir.
Zaten Taslak madde 23’ te devletin katkis1 varsa veya devlet bu halin ortaya ¢ikma
tehlikesini goze almigsa ileri siiriilemeyecegi acikca ifade edilmektedir.>

Zaruret halinin ileri siiriilebilmesi de miimkiin degildir. Zira zaruret halinden
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu duruma karsi miicadele edebilmenin tek yolu
olmalidir. Siirii bagisikligi uygulamadan da COVID-19’la miicadele eden devletlerin
olmasi bunun tek yol olmadigmi gostermektedir. Dahast aynen miicbir sebepte
oldugu gibi zaruret halinde de devletin katkis1 meydana gelen imkansizliga katkida
bulunmamalidir.’’

Tehlike halini de ileri siirmek miimkiin gozilkmemektedir. Tehlike halini ileri
siirebilmek icin de insan yasamini kurtarmak i¢in baska hi¢bir makul carenin

Ingiltere ve Tsvigre gibi iilkelerde siirii bagisikhig uygulandigi agikga kaul edilmektedir. Sarah Boseley, ‘Herd immunity:
will the UK’s coronavirus strategy work?’ (The Guardian 13 Mart 2020) <https://www.theguardian.com/world/2020/mar/13/
herd-immunity-will-the-uks-coronavirus-strategy-work>, Erisim Tarihi 4 Agustos 2020. Quentin Fottrell, “It’s going to be
daunting’: U.K. considers herd-immunity approach — allowing more people to contract coronavirus’ (Marketwatch 15
Mart 2020) <https://www.marketwatch.com/story/its-going-to-be-daunting-uk-considers-opposite-approach-to-the-uss-by-
allowing-more-people-to-contract-coronavirus-2020-03-14>, Erisim Tarihi 4 Agustos 2020. Maddy Savage, ‘Did Sweden’s
coronavirus strategy succeed or fail?” (BBC 24 Temmuz 2020) <https://www.bbc.com/news/world-europe-53498133>
Erisim Tarihi 4 Agustos 2020.

Gavi ( Gavi The Vaccine Alliance 26 Mart 2020) <https://www.gavi.org/vaccineswork/what-herd-immunity> Erigim Tarihi
4 Agustos 2020.

%6 Kose (n 14) 168.
7 Pazarci (n 12) 173-174.
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bulunmamasi gerekmektedir.® Yine tehlike hali bunu 6ne siiren devletin tasarrufu
sonucu ortaya ¢ikmissa, devlet ileri siiremeyecektir.

Son olarak ifade edilmelidir ki siirii bagigikligt uygulayan devletlerin hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran halleri ileri stirebilmeleri acisindan zaman degerlendirmesi
yapilmalidir. Zira siirli bagisikligina basvurmadan 6nceki hukuka aykiriliklar i¢in bu
hallere bagvurulabilmesi miimkiindiir.

Sonu¢

Uluslararas: toplumun gérdiigii en ciddi salgin hastaliklardan birisi olan COVID-19
tim diinyay1 etkisi altina almistir. Devletler insanlarin yasamlarini korumakla
sorumlu en temel birim olarak, salgina karsi miicadele baglaminda birtakim 6nlemler
almislardir. Bu dnlemlerin bir kismi devletlerin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan
ylikiimlerini ihlal etmelerine yol ac¢muistir. Ayrica devletin aldigi tedbirden
kaynaklanmayan ancak ekonomi, saglik veya diger faktorlerin etkilemesi ile birlikte
de devletler bazi uluslararas: hukuk yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olabilecektir.

Devletler ihlal ettikleri veya etmek zorunda kaldiklari uluslararasi hukuk
yiikiimliiliiklerini, uluslararas1 hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hallerden
Ozellikle zaruret hali, tehlike hali ve miicbir sebepten birisine sokarak, uluslararasi
sorumlulugun dogmayacagini iddia edebilecektir.

Calismada varilan en temel sonug, aciklanan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
sebepler degerlendirilirken, ilgili uluslararasi hukuka aykirt eylemin ne oldugu,
niteligi, etkisi, ihlal edilen uluslararas: yiikiimiin niteligi ve daha bir¢ok faktor goz
oniinde bulundurularak cevaplanmasi gerektigi yoniindedir. Bir savunma bi¢iminin
secilerek olaya 6zgii bir degerlendirme yapmaksizin hangisinin dogru savunma
oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Bu sonuca varmak igin ti¢ hal hem uluslararasi sorumluluk hukuku a¢isindan hem
de COVID-19 baglaminda degerlendirilmistir.

Ozellikle miicbir sebep, pandemi agisindan alinan tedbirler ve meydana gelen
hukuka aykiriliklar karsisinda ileri siiriilebilmesi ihtimali en az olan sebeptir. Zira
belli derecede bazi durumlar acisindan irade disilik ileri siiriilebilecekse de, nihai
olarak devletlerin COVID-19’un etkisini azaltmak veya kontrol altina almak i¢in
iradi olarak aldig1 tedbirler oldugu agiktir.

Zaruret halinde hukuka aykiriligin gerekgesi olarak, sdz konusu eylemin “tek
yol” olmasi sart1 yerine getirilmis kabul edilemeyecektir. Zira herseyden 6nce viriise
iliskin bilimsel veriler kisitlidir. Dolayistyla devletin eyleminin tek yol olduguna

% Uzun (n 9) 71.
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iligkin iddiasim1 giiclii sekilde ileri stirmesi miimkiin goziikmemektedir, ¢linkii
bilimsel dogrulanma imkani heniiz yoktur.

Tehlike hali a¢isindan ise sorun “6zel iligkinin” varliginin ispati olacaktir. Zaruret
hali i¢in de tehlike hali i¢in de gerekli olan devletin katkisinin olmamas sarti, cok
genis yorumlanabilecek nitelikte oldugu icin sorun teskil etmesi miimkiindiir.

Bazi devletler COVID-19 ile miicadele i¢in siirli bagisiklig1 yontemini tercih
etmistir. Calismada incelen ii¢c hali de bu devletler ileri siiremeyecektir. Zira bu ii¢
hal bakimindan da ortak ve temel unsur olan “devletin katkis1 olmamas1” geregi, siirii
bagisiklig1 yontemini tercih eden devletlerde ortadan kalkmaktadir. Bunun yaninda
her hal bakimindan farkli unsurlar da saglanmamis olmaktadir. Miicbir sebebin ileri
stirilebilmesi i¢in, meydana gelen uluslararasi hukuka aykiriligin devlet kontrolii
disinda olmasi ve ongdriilemez olmasi gerekmektedir. Zaruret hali bakimindan ise s6z
konusu duruma kargi miicadele edebilmenin tek yolu olmalidir. Siirii bagisikliginin
tek yol olmadigi diger devlet uygulamalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Tehlike halini ileri slirebilmek i¢in de insan yasamini kurtarmak
icin bagka hi¢bir makul carenin bulunmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte
eklemek gerekir ki siirii bagisikligi uygulayan devletlerin hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran halleri ileri siirebilmeleri agisindan zaman degerlendirmesi yapilmalidir.
Zira siirii bagigikligina bagvurmadan 6nceki hukuka aykiriliklar i¢in bu hallere
basvurulabilmesi miimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

1065



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

Bibliyografya/Bibliography

Acer Yiicel, Kaya Ibrahim, Temel Uluslararasi Hukuk Ders Kitabt ( 10. Baski Seckin 2019).

Aceris Law, ‘The COVID-19 Pandemic and Investment Arbitration’(Aceris Law, 26 Mart 2020)
<https://www.acerislaw.com/the-covid-19-pandemic-and-investment-arbitration/> Erisim Tarihi
13 Haziran 2020.

Aksar Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II (5. Baski Segkin 2019).

Ali A, ‘Claims after COVID? - COVID-19 and state defenses in response to investment claims’
(Volkerrechtsblog, 2 Haziran 2020) <https://voelkerrechtsblog.org/claims-after-covid/> Erisim
Tarihi 13 Haziran 2020.

Aust A, Handbook of International Law, (2. Bas1 Cambridge University Press 2010).

Aybay Rona, Oral Elif, Kamusal Uluslararas: Hukuk, (istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 2016).

Beech P, “What we’ve got wrong about China’s ‘wet markets” and their link to COVID-19’ (World

Economic Forum, 18 Nisan 2020) <https://www.weforum.org/agenda/2020/04/china-wet-
markets-covid19-coronavirus-explained/> Erisim Tarihi 4 Haziran 2020.

Bal A, Devietlerin Uluslararast Sorumlulugunun Dogmas: ( Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 20006).

Borchard Edwin M, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad (The Banks Law Publishing
1927).

Boseley S, ‘Herd immunity: will the UK’s coronavirus strategy work?’ ( The Guardian 13 Mart 2020)
<https://www.theguardian.com/world/2020/mar/13/herd-immunity-will-the-uks-coronavirus-
strategy-work>, Erisim Tarihi 4 Agustos 2020.

Brownlie I, State Responsibilitiy Part 1 (Clendon Press 1983).

Crawford J, State Responsibility General Part (Cambridge University Press 2013).

Celik E, ‘Milletleraras1 Mesuliyet’ (1957) C. XXI (1-4) TUHFM, 66-80.

Diilger K, Devietin Uluslararasi Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu (Beta 2015).

Erkiner H. H, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (On iki Levha
Yayincilik 2010).

Fottrell Q, “It’s going to be daunting’: U.K. considers herd-immunity approach — allowing more
people to contract coronavirus’ (Marketwatch 15 Mart 2020) <https://www.marketwatch.com/
story/its-going-to-be-daunting-uk-considers-opposite-approach-to-the-uss-by-allowing-more-
people-to-contract-coronavirus-2020-03-14>, Erigim Tarihi 4 Agustos 2020.

Gavi (Gavi The Vaccine Alliance 26 Mart 2020) <https://www.gavi.org/vaccineswork/what-herd-
immunity> Erigim Tarihi 4 Agustos 2020.

Giindiiz Aslan, Milletlerarasi Hukuk Konu Anlatimi — Temel Belgeler — Ornek Kararlar (10. Baski
Savas 2019).

Habibi R, Burci G, Campos T, Chirwa D, Cina M, Dagron S, Mark T, Forman L, Gostin L, Meier B,
Negri S, Ooms G, Sekalala S, Taylor A, Yamin A, Hoffman S, ‘Do not violate the International
Health Regulations during the COVID-19 outbreak’ (2020) 395 (10225) Lancet <https://www.
thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140-6736(20)30373 1/fulltext?fbclid=IwAR1JJ
OiPGzFmtFoaGO-T-OVU t8r6tty Yocb5fYQAECGXGRTYzxNL-RKMpc> Erisim Tarihi 12
Haziran 2020.

Kedikli U, Uluslararasi Terorizm ve Devlet Sorumlulugu (Nobel 2013).

Koése M, Milletlerarasi Sorumluluk Hukukunda Zaruret Hali (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013).

1066


https://www.acerislaw.com/the-covid-19-pandemic-and-investment-arbitration/
https://voelkerrechtsblog.org/claims-after-covid/
https://www.weforum.org/agenda/2020/04/china-wet-markets-covid19-coronavirus-explained/
https://www.weforum.org/agenda/2020/04/china-wet-markets-covid19-coronavirus-explained/
https://www.theguardian.com/world/2020/mar/13/herd-immunity-will-the-uks-coronavirus-strategy-work
https://www.theguardian.com/world/2020/mar/13/herd-immunity-will-the-uks-coronavirus-strategy-work
https://www.marketwatch.com/story/its-going-to-be-daunting-uk-considers-opposite-approach-to-the-uss-by-allowing-more-people-to-contract-coronavirus-2020-03-14
https://www.marketwatch.com/story/its-going-to-be-daunting-uk-considers-opposite-approach-to-the-uss-by-allowing-more-people-to-contract-coronavirus-2020-03-14
https://www.marketwatch.com/story/its-going-to-be-daunting-uk-considers-opposite-approach-to-the-uss-by-allowing-more-people-to-contract-coronavirus-2020-03-14
https://www.gavi.org/vaccineswork/what-herd-immunity
https://www.gavi.org/vaccineswork/what-herd-immunity
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)30373 1/fulltext?fbclid=IwAR1JJOiPGzFmtFoaGO-T-OVU t8r6ttyYocb5fYqAECGxGRTYzxNL-RKMpc
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)30373 1/fulltext?fbclid=IwAR1JJOiPGzFmtFoaGO-T-OVU t8r6ttyYocb5fYqAECGxGRTYzxNL-RKMpc
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)30373 1/fulltext?fbclid=IwAR1JJOiPGzFmtFoaGO-T-OVU t8r6ttyYocb5fYqAECGxGRTYzxNL-RKMpc

Dal / Uluslararasi Hukuka Aykirihigi Ortadan Kaldiran Haller Bakimindan Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu...

Kose M, ILC Maddeleri Kapsaminda Devletin Uluslararast Yatirim Tahkiminde Sorumlulugu (
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi 2019).

Kurtdarcan B, Mumcu S. O. “Covid-19’un Diisiindiirdiikleri: Uluslararas1 Hukukun Pandemiyle
Miicadele Rejimine Genel Bir Bakis” (2020/I) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 165-187.

Paddeu F, Jephcott F, ‘COVID-19 and Defences in the Law of State Responsibility: Part I’
(Ejiltalk, 17 Mart 2020) < https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-
responsibility-part-i/> Erisim Tarihi 1 Haziran 2020.

Paddeu F, Parlett K, ‘COVID-19 and Investment Treaty Claims’ ( Kluwer Arbitration Blog, Mart
30, 2020) <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/03/30/covid-19-and-investment-
treaty-claims/?doing_wp_cron=1591118729.2038578987121582031250> Erisim Tarihi 3
Haziran 2020.

Paddeu F, Jephcott F, ‘COVID-19 and Defences in the Law of State Responsibility: Part II’
(Ejiltalk, 17 Mart 2020) < https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-
responsibility-part-ii/> Erisim Tarihi 1 Haziran 2020.

Pazarc1 H, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap (4. Bas1 Turhan 2005).

Samanci U, “Uluslararast Saghk Tiiziigii (2005) ve Hukuki Niteligi” (2014) 16/2 D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi, 113-169.

Savage M, ‘Did Sweden’s coronavirus strategy succeed or fail?” (BBC 24 Temmuz 2020) <https://
www.bbc.com/news/world-europe-53498133> Erigim Tarihi 4 Agustos 2020.

Shaw M, International Law (8th Edition Cambridge University Press 2017).
Sur Melda, Uluslararas: Hukukun Esaslar: (11. Bask: Beta 2017).

Uzun E, Milletleraras1 Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayr Devietlerin Sorumlulugu (2. Baski
Beta 2016).

Weiniger M, ‘Foreign investment protection and investor-state arbitration in times of Covid-19’
(Mediate, Haziran 2020) <https://www.mediate.com/articles/investorstatearb.cfm> Erisim
Tarihi 13 Haziran 2020.

Schraer R, ‘Coronavirus: Asymptomatic transmission still an ‘open question’ (BBC, 9 Haziran
2020) <https://www.bbc.com/news/health-52977940> Erisim Tarihi 4 Haziran 2020.

Webster R, “Wet markets—a continuing source of severe acute respiratory syndrome and influenza?’
(2004) 363 (9404) Lancet <https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-
6736(03)15329-9/fulltext> Erisim Tarihi 12 Haziran 2020.

World Health Organisation Offical Website <https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-
coronavirus-2019> Erisim Tarihi 15 Haziran 2020.

Report of the International Law Commission, Fifty Third Session, 2001, General Assembly,
Official Records, Fifty Sixth Session, Supplement No: 10, A/56/10. <http://legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf> Erigim Tarihi 12 Haziran 2020.

Italy v. France (1938) PCIJ, PCLJ Series A/B, No. 74, 10. https://www.icj-cij.org/files/permanent-
court-of-international justice/seriec. AB/AB_74/01 Phosphates du Maroc Arret.pdf Erisim
Tarihi 4 Haziran 2020.

New Zealand v. France, (1990) UNRIAA, XX, Part 3, <http://legal.un.org/riaa/cases/vol XX/215-
284.pdf> Erigim Tarihi 7 Haziran 2020.

U.K.-Northern Ireland v. Albania, (1949) ICJ <https://www.icj-cij.org/files/case-related/1/001-
19490409-JUD-01-00-EN.pdf> Erisim Tarihi 6 Haziran 2020.

1067


https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-i/
https://www.ejiltalk.org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-i/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/03/30/covid-19-and-investment-treaty-claims/?doing_wp_cron=1591118729.2038578987121582031250
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/03/30/covid-19-and-investment-treaty-claims/?doing_wp_cron=1591118729.2038578987121582031250
https://www.bbc.com/news/world-europe-53498133
https://www.bbc.com/news/world-europe-53498133
https://www.mediate.com/articles/investorstatearb.cfm
https://www.bbc.com/news/health-52977940
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international justice/serie_AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf
https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international justice/serie_AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

European Comission, European Union Official Website <https://ec.europa.eu/info/business-economy-
euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/jobs-and-economy-during-coronavirus-pandemic/
state-aid-cases_en> Erisim Tarihi 5.8.2020.

1068


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/jobs-and-economy-during-coronavirus-pandemic/state-aid-cases_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/jobs-and-economy-during-coronavirus-pandemic/state-aid-cases_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/jobs-and-economy-during-coronavirus-pandemic/state-aid-cases_en

