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Oz

Bu makalede Vergi Hukukunda miicbir sebep kavrami ve hukuksal sonuglari elestirisel bir bakis agisi ile ele alinmistir. Bu
kapsamda mticbir sebep kavrami ve hukuksal sonuglari vergi genel hukuku, vergi yargilamasi hukuku, vergi icra hukuku,
vergi ceza hukuku ve giimriik vergi hukuku agisindan ayri basliklarda irdelenmis, neriler getirilmistir. Yine glincel bir terim
olan Felaket Hukuku tizerinde durulmus ve COVID-19 konusunda alinan vergisel 6nlemler ile ayni konudaki idari islem ve
yargilama boyutuna iliskin diizenlemeler de irdelenmistir.
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A Critical Approach and Recommendations on Force Majeure and its Legal Consequences in Tax Law

Abstract

The concept of force majeure and its legal consequences in tax law are discussed in this study with a critical perspective.
Under separate titles regarding general tax law, tax procedure law, tax enforcement law, tax penal law, and customs tax
law, the concept of force majeure and its legal consequences are examined. Tax measures which have been taken during
the COVID-19 outbreak, coupled with regulations on the administrative and judicial process are examined and the current
term “Disaster Law” is emphasized.
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Extended Summary

The COVID-19 outbreak has gained a global dimension and has been declared a
global epidemic/pandemic by the World Health Organization on March 11, 2020; this
pandemic began at the end of 2019 in Wuhan, China. States, including our country,
undertook various measures through monetary and fiscal policies to eliminate
or minimize the negative effects of the epidemic on the social and economic life
of citizens, in addition to the endeavors to fight the disease. These measures can
be classified as “tax supports” (rate reductions, extending tax return periods, and
extending tax payment periods) and “incentive packages.”

The global epidemic has introduced the implementation of International Disaster
Law, which is mainly based on the concept of “force majeure.” Hence, this article
comprises of six chapters. First, the concept, definition, and features of “force
majeure” in tax law are discussed. In our opinion,

-The events called force majeure in a broad sense are unpredictable or inevitable;
however, not always external.

-The person may have a defect in the formation of these events, but he or she
should not be willing to take advantage of legal consequences.

-There must be a causal link between the force majeure and tax liability, except in
cases of general disaster.

Force majeure is addressed in the Tax Procedure Law in an uncertain and
unsystematic way. In this article, all of these issues have been criticized. The concept
of force majeure is examined from a critical point of view in the first chapter, and
suggestions are made including the introduction of a comprehensive new norm.

Moreover, under second chapter in terms of the process before and after the tax
trial, the legal consequences of the force majeure are analyzed. In the third chapter,
other legal consequences of force majeure are also discussed in detail including the
ones concerning tax enforcement law and customs tax law, other than its effect on
the terms.

The regulations specific to the COVID-19 outbreak introduced in the Turkish Tax
Law and the International Tax Law are mentioned in the fourth chapter of our study.
The authority of the Ministry of Treasury and Finance to declare force majeure and
the limits of this authority have been evaluated within the context of the constitutional
principles prevailing the tax law.

The effects of the force majeure on judicial procedure law regarding tax proceedings
are examined with a critical approach in the fifth chapter, and recommendations are
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made. First of all, it should be noted that all provisions regarding the terms related
to the birth, use or termination of a right, the terms determined for parties in the
Administrative Judicial Procedure Law and other judicial procedure laws, and the
terms determined by the judge in this context were stopped until June 15, 2020,
following the Temporary Article 1 of the Law No. 7226 on the Amendment of Some
Laws published in the Official Gazette No 31080 (repeated), dated March 26, 2020.

Itis a serious problem that there is no reinstatement institution in the Administrative
Jurisdiction Procedure Law if a final term is missed due to the force majeure, which
regulates the judgment procedure regarding tax proceedings in terms of the process
after June 15, 2020. In our opinion, it is not possible to apply the provisions in the
Tax Procedure Law regarding the force majeure and the effect of force majeure on
certain terms to tax proceedings. At this point, we believe that the legal gap in the
Administrative Judicial Procedure Law should be eliminated immediately, considering
the requirements of the right to access to the court and taking into account the issues
we have mentioned in our study.

In the sixth chapter, the effect of force majeure on tax misdemeanors and tax crimes
is tried to be embodied in the examples, and it is determined that the force majeure is
a reason that eliminates the culpability in terms of Tax Criminal Law.

Finally, the COVID-19 outbreak necessitates some innovations in tax policy after
the fight against the epidemic, which changed and transformed social and economic
life. In this context, to understand the digitalization of the economy with tax law
rules, to ensure that taxpayers can benefit from the right to information and other
rights effectively, and to strengthen international cooperation, it is important (among
others) to coordinate tax policy with health policy, trade policy, environmental policy,
social and labor market policy, and monetary policies.
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Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuclari
Uzerine Elestirisel Bir Yaklasim ve Oneriler

Giris

2019 yili sonunda Cin’in Vuhan kentinde basladigi belirtilen Koronaviriis
(COVID-19) salgini, ¢ok kisa siirede bu iilke ile sinirli kalmayip kiiresel boyut
kazanmigtir. 11 Mart 2020’de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgm/pandemi
niteligi ilan edilmis bulunan' bu hastaligin halen dahi kesin tedavisinin olmamasi ve
hizli bulasma 6zelligi nedeniyle tiim diinya {ilkelerini son derece dnemli ekonomik
ve sosyal tedbirler almak zorunda birakmustir. Hastaligin tamamen kontrol altina
alimmasimin da uzun bir zaman alacagi anlagilmaktadir.

Nerede ise tiim diinya {ilkelerinde egitime ara verilmis, saglik, gida, tasimacilik ve
zorunlu tiretim disinda tiim faaliyetler sekteye ugramis, sokaga ¢ikma kisitlamalar
ve yasaklart getirilmis, diinya ¢apindaki sportif, sanatsal ve egitsel tiim etkinliklerin
iptali yoluna gidilmistir. Bir¢ok {ilke kapilarini yabancilara kapatirken, iilkemiz de
03.02.2020 tarihinden itibaren acil ve zorunlu durumlar disinda kademeli olarak sinir
kapilarini kapatmaya baslamis, daha sonra yurt icinde de ciddi hareket kisitlamalart
getirmistir. Kisacas1 diinya adeta durmus; calisma yasami, adalet sistemi, resmi
hizmetler ve 6gretim basta dijital ortama gecis olmak iizere birtakim degisimlerle
stirdiiriilmeye ¢aligilmigtir.

Viriisiin yayilma hiz1 ve etkileri géz onlinde bulunduruldugunda s6z konusu
hastalik, tarihte emsali goriilmemis bir saglik krizi yaratan ve ekonomik faaliyetlerde
azalmayla sonuglanan bir salgin olarak nitelendirilmektedir?. Salginin gidisatina gére
ekonomik agidan kiiresel bir durgunluga kesin goziiyle bakilirken, ne kadar siirecegi
belirsizligini korumaktadir. Kesin olan sudur ki salginin yarattigi kirilma, sosyal ve
ekonomik hayati degistirip doniistiirmektedir. Ulkemiz de dahil olmak iizere devletler
bir taraftan hastalikla miicadele ederken diger taraftan ardi ardina parasal ve mali

I <https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---
11-march-2020> Erisim Tarihi 31.05.2020.

2 OECD, 2020, <https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=128 128575-06raktcOaa&title=Tax-and-Fiscal-Policy-in-Response-
to-the-Coronavirus-Crisis> Erigim Tarihi 31.05.2020.
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politikalar aciklamaktadirlar. Salgima karsi gesitli iilkeler’ ve tilkemiz tarafindan*
alman baglica Onlemler “vergi destekleri” (oran indirimleri, vergi beyannamesi
verme stirelerinin uzatilmasi, vergi ddeme siirelerinin uzatilmasi gibi) ve “tesvik
paketleri” olarak siiflandirilabilir. Bu 6nlemler arasinda en yaygin uygulanani vergi
beyan ve ddeme siirelerinin uzatilmasidir®. Bunun yani sira vergi iade siireglerinin
hizlandirilmasi, bazi vergilerin ve sosyal glivenlik katki paylarinin ertelenmesi, borg
O0deme planlariin yapilandirilmasi ve borg tahsilatinin ertelenmesi, devlet kredileri
ve kredi garantileri verilmesi, saglik krizi boyunca isletmelerdeki vergi yiikiiniin
azaltilmasi gibi 6nlemler de s6z konusudur®.

3 Amerika Birlesik Devletleri’nde 2 trilyon dolar destek paketi sunulmasi ve havayolu tasimaciligindan alinan dolayl vergilerin
1 Ocak 2021°e kadar askiya alinmast; Ingiltere’de 330 milyar Sterlin’lik paket sunulmasi, Temmuz sonundan Ocak 2021’e
kadar gelir vergisi 6demelerinin siiresinin uzatilmasi, gelecek 3 ay boyunca isletmelerin KDV 6dememesi; Fransa’da 45 milyar
Euro’luk bir biitge destegi (sirketler ve ¢alisanlar igin), kurumlar vergisi 6demesi ertelenmesi, mevcut vergi incelemelerinin
durdurulmasi ve yeni vergi incelemelerinin kural olarak yapilmamasi; Almanya’da 750 milyar Euro biiyiikliigiinde kurtarma
paketi, kurumlar vergisi, gelir vergisi ve KDV bakimindan vergi ertelemesi (vergi asli ve faizi), salgindan dogrudan etkilenenler
bakimindan 31 Aralik 2020ye kadar icra tedbirlerinden vazgegilmesi; Avusturya’da salgindan etkilenildiginin giivenilir sekilde
ortaya konulabilmesi durumunda 2020 yili kurumlar vergisine iliskin pesin vergilerin duruma gére 0’a kadar indirilebilmesi,
verginin ge¢ ddenmesine iliskin yaptirimlarda indirim veya terkin; Hollanda’da gecikme zammi oraninin diisiiriilmesi, gesitli
vergilerde erteleme olanagi bu énlemlere 6rnek olarak verilebilir. Ulke uygulamalarmna iliskin ayrmtili bilgi igin bkz <https://
home. kpmg/xx/en/home/insights/2020/03/jurisdictional-tax-measures-in-response-to-novel-coronavirus-covid-19.html>;
<https://www.roedl.com/de-de/de/themen/documents/covid-19-measures-germany.pdf>;  <https://www.roedl.com/de-de/de/
themen/documents/covid-19-measures-france.pdf> Erigim Tarihi 31.05.2020.

Ulkemizde de ilk Koronaviriis vakasinin agiklandigi 11 Mart 2020 tarihinden sonra alinmaya baslanan énlemler; 100 milyar
Tiirk lirasi tutarinda destek paketi ve tesvik diizenlemesi ile idari ve vergisel diizenlemeler olarak siniflandirilabilir.
Alinan bashca vergisel 6nlemler;

31 Mart 2020 giinii sonuna kadar verilmesi gereken 2019 takvim yilina ait gelir vergisi beyannamelerinin verilme siiresinin
30 Nisan 2020’ye kadar uzatilmasi (17.03.2020 tarihli ve 125 Sira No.’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri),

2020/S$ubat donemine iliskin katma deger vergisi beyannamelerinin verilmesi ve 6deme siiresinin 24 Nisan 2020 tarihine
kadar uzatilmasi (23.03.2020 tarihli ve 126 Sira No.’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri),

Hazine ve Maliye Bakanliginca belirli sektorler ve yiikiimliiler bakimindan miicbir sebep halinin ilani ile Teblig’de belirtilen
yiikiimliilerin Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda vermeleri gereken muhtasar ve katma deger vergisi beyannamelerinin
verilme siiresinin ve 6deme siirelerinin uzatilmasi (518 Sira No.’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi),

01.04.2020 ile 30.09.2020 tarihleri arasinda havayolu ile yolcu tasimaciligi hizmetlerinde KDV oranmin %] olarak
uygulanmasi (2278 sayili Cumhurbaskan Kararr),

Yeminli Mali Miisavir Tasdik raporlarmin ibraz siiresinin uzatilmasi (26.03.2020 tarihli ve 1 Sira No.’lu Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Sirkiileri),

Faaliyetleri durdurulan veya faaliyette bulunamayan isletmelerin yillik ilan ve reklam vergileri ile yillik ¢evre temizlik
vergilerinin, faaliyetleri durdurulan veya faaliyette bulunulamayan donemlere isabet eden kisimlarinin alinmamasi (Yeni
Koronaviriis [COVID-19] Salginin Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7244, Kabul Tarihi: 16.4.2020, RG 17.4.2020/31102),

Konaklama vergisinin uygulanma tarihinin ertelenmesi (Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 7226, Kabul Tarihi: 25.3.2020, RG 26.3.2020/31080 (Miikerrer), md.51),

30 Nisan 2020 giinii sonuna kadar verilmesi gereken 2019 hesap donemine ait Kurumlar Vergisi beyannamelerinin verilme
stireleri ile bu beyannameler tizerine tahakkuk eden vergilerin 6deme siireleri 1 Haziran 2020 Pazartesi giinii sonuna kadar
uzatilmasi (17.04.2020 tarihli ve 127 Sira No.’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri),

2020/Subat ve 2020/Mart dénemine ait KDV beyannamelerinin verilme ve ddenme siirelerinin 28.04.2020 tarihine kadar
uzatilmasi (21.04.2020 tarihli ve 129 Sira No.’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri),

2020 I. Gegici Vergi Donemine ait gelir ve kurumlar gegici vergi beyannamelerinin verilme ve 6deme siirelerinin 28.05.2020
tarihine kadar uzatilmasi (12.05.2020 tarihli ve 130 Sira No.’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri)

Elektronik defterlerin olusturulma ve imzalanma siiresi ile elektronik defter beratlarin yiikleme siiresinin 19 Haziran 2020
tarihine kadar uzatilmasi (28.05.2020 tarihli ve 131 sira No.’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri)

seklinde belirtilebilir. <https://www.gib.gov.tr/> Erisim Tarihi 31.05.2020.

> Uygulamada Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin COVID-19 ile miicadele kapsamindaki idari tasarruflari cesitli agilardan
elestiri konusu olmustur. Ornek olarak belirtmek gerekirse 518 sira No.’lu Genel Teblig ile muhtasar beyanname, KDV
beyannamesi ve “Form Ba-Bs” verme siiresi uzatilmig, buna karsilik Dijital Hizmet Vergisi beyannamesi verme siiresi
uzatilmamistir. Bu durum aslinda Tiirkiye’de kurumlar vergisi agisindan tam yiikiimlii bulunan dijital hizmet vergisi
yiikiimliilerini etkilemektedir. Zira kurumlar vergisi beyanname verilme ve odeme siireleri ve ay bazindaki diger
yiikiimliilikkleri ertelenmis iken dijital hizmet vergisi beyannamesi verme ve 6deme yiikiimliiliginiin devam etmesi
hakkaniyete aykiridir.

¢ OECD, 2020, <https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=128 128575-o6raktcOaa&title=Tax-and-Fiscal-Policy-in-Response-
to-the-Coronavirus-Crisis> Erigim Tarihi 31.05.2020.
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Salgin hastaligin sosyal boyutu kapsaminda dogal olarak hukuksal sonuglar1 da
yer almaktadir. Bireyler ve kurumlar hastaligin yol actif1 cesitli etkiler sebebiyle
birtakim haklarin1 kullanamamakta ve yiikiimliiliiklerini yerine getirememektedirler.
Diinya literatiiriinde yavas yavas belirmeye ve gelismeye baslayan Felaket Hukuku
(Disaster Law, International Disaster Law, International Disaster Response Law)
dalimin varligini tespit etmekle yetinerek belirtmek gerekir ki her bir hukuk dali
acisindan farkli etkilere yol ag¢sa da bu disiplinler ortak bir terimde, tarihi ve evrensel
miicbir sebep kavraminda birleserek miicbir sebep altindaki kimselerin ve kurumlarin
magdur olmasint miimkiin oldugu kadar onlemeye ve mevcut olumsuzluklar
gidermeye c¢aligmaktadirlar. Gergekten de miicbir sebep kavrami gesitli hukuk
dallarmin ortak bir kavramidir. Siiresi i¢inde bir miicbir sebep ya da beklenmeyen
hal nedeniyle kullanilamamis olan hakkin kullanilabilmesi evrensel ve genel hukuk
kurallarindandir’.

Bu calismada giiniimiizde yasanan pandemi siirecinin olumsuzluklarinin en aza
indirilmesine ve/veya ortadan kaldirilmasina ve ilgililerin korunmalarina yonelik
olarak Vergi Hukuku alaninda ne gibi araclarin bulundugu genel olarak ortaya
konulmaya caligilacaktir.

Bu baglamda bu bolimiin izleyen basliklar1 iceriginde:

(1) Once vergisel islem siirecinde-yargilama dis1 siirecte miicbir sebep,
beklenmeyen hal ve VUK?® deyisi ile zor durum kavramlari ve bunlarin
hukuksal sonuglari ile ilgili agiklamalar yapilacak, bunlarin VUK ta belirsiz
ve sistematikten yoksun bir sekilde ele alinis sekilleri elestirisel bir bakis acisi
ile irdelenip genis kapsamli yeni norm getirilmesi hususu dahil 6nerilerde
bulunulacak,

(il)) Yine aym bolimde konu vergi icra hukuku yoniinden ele almacak,
konunun giimriik vergi hukuku ile ilgili boyutu da yine ayni yerde irdelenip
degerlendirilecek,

(iii)) Devaminda miicbir sebep ve yargisal sonuglari vergi yargilamasi hukuku
acisindan elestirisel bir yaklagimla irdelenecek ve oneriler getirilecek,

(iv)  Son bagslikta ise konunun ceza hukuku boyutu ele alinacaktir.

Makalede ayrica Hazine ve Maliye Bakanligi’mmn miicbir sebep ilan etme
yetkisinin etkileri ve sonuglar1 {izerinde durulup, konu hukuksal degerlendirmeye de
tabi tutulacaktir. Koronaviriis salgiina iligkin 6zel diizenlemeler ise ilgisine gére bu
konular kapsaminda ayri basliklarda agiklanacaktir.

7 Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines ve Mahmut Kasike, Vergi Hukuku (Filiz 2019) 156.
& Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul tarihi: 4.1.1961,RG 10.1.1961/10703, 11.1.1961/10704, 12.1.1961/10705

1074



Ekmekci, Giines, Kasikci, Giimiigkaya / Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuglari Uzerine Elestirisel Bir...

I. Felaket Hukuku Kavrami ve Miicbir Sebep ile Tlgili Tiim Hukuk
Dallarina iliskin Ortak Aciklamalar

A. Felaket Hukuku Kavram

Diinyada dogal felaketlerin sikliginda ve agirhginda gozlemlenen dramatik
artig, felaket yonetiminin hukuksal boyutunu ele alan bir hukuk dalinin, “Felaket
Hukukunun” ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Uluslararasi diizlemde bu hukuk dal
“uluslararasi felaket hukuku” (“international disaster law ) ya da “uluslararasi felaket
onlemleri hukuku” (“international disaster response law”) olarak anilmaktadir.
Mevcut salginin da bir sosyal felaket olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir’.

Uluslararasi felaket onlemleri hukuku, gerek konuya iligkin olarak yapilan
anlagmalarin artan sayisi; gerekse felaket dnleme, yonetme ve felaket sonrasi giderim
stirecine iligkin hizli kanunlagma g6z oniine alindiginda 2000’lerin baglangicindan
itibaren hizli bir gelisme gostermistir'®.

Uluslararas1 felaket oOnlemleri hukukunun temel 6zellikleri su sekilde
belirlenebilir'.

a) “Felaket” niteligi tasiyan olaylarla ilgilenir; bu baglamda “felaket”, 6nemli
veya yaygin hasar veya zarara sebep olan ya da bu riski ortaya ¢ikaran ve
sonuglar itibariyle kisileri, malvarligini ya da ¢evreyi etkileyen beseri veya
dogal olaylardir.

b) Felaket onlemlerine iliskin asamalar1 kapsamina alir: Bu temel asamalar;
Onleme, felaket riskini azaltma ve hafifletme, felaket riskinin azaltilmasina
olanak saglayan bir ¢evre yaratma, acil bir insani yardim asamasi, erken
giderim, giderim ya da iyilestirmedir.

¢) Diizenledigi kurallar ise devletlerin bir felaketin Onlenmesine ya da
hafifletilmesine ve felaketten etkilenen kisilere gereken sekilde yardim
edilmesine ve felaket yOnetimi asamasinda bilyiik bir sorun haline gelen
yolsuzlukla miicadele etmeye iliskin sorumlulugunu tanimlayan kurallar,
felaketten etkilenen devlet ile diger devletler ya da uluslararasi kuruluslarla
iliskilerine iliskin kurallar, insan haklarmin korunmasma iligkin kurallar
(medeni ve siyasi haklar yaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar,
savunmasiz gruplar, ¢ocuk haklari) olarak belirlenebilir.

Sosyal felaket ogretide genel nitelikte, tiim halki veya halkin biiyiik bir ¢ogunlugunu etkileyebilecek nitelikte savas,
deprem, salgin gibi sosyal varolusu (Sozialexistenz) sarsan bir degisiklik olarak ele alinmaktadir. Bu konuda ayrintil bilgi
i¢in bkz Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi: BK m 138 Asurt Ifa Giigliigii (3. Bast, On iki Levha 2019) 562.

10 Andrea de Guttry, ‘Surveying the Law’ i¢ Andrea de Guttry, Marco Gestri ve Gabriella Venturini (edr.), International
Disaster Response Law, (T.M.C. Asser Press 2012) 3, 4.

' Ibid 4.
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P13

d) Felaketin gerceklestigi “ev sahibi” (host) devlet ile iligkileri de kapsamina alir.
e) Genel kural olarak barig zamaninda uygulama alani bulur.

f) Yalnizca uluslararasi anlagmalarla ve giimriik mevzuatiyla degil, ayni zamanda
ilkelerle de (yumusak hukuk) diizenlenebilir.

Demek oluyor ki devletin sorumlulugu kapsaminda felaketin etkilerinin,
felaketten etkilenenler bakimindan giderilmesi ve/veya azaltilmasi/hafifletilmesi de
yer almaktadir.

B. Miicbir Sebep ile Tlgili Tiim Hukuk Dallarina Ortak A¢iklamalar

1. Terminoloji Sorunu

Miicbir kelimesi, Arapca “cebr” kokiinden gelmekte, “zorla is yaptiran, icbar eden,
zorlayan” anlamlarini tasimaktadir. Miicbir sebep kavrami: modern hukukumuza
Roma Hukukundan ge¢mistir. Roma Hukukunda miicbir sebep “Vis maior, Damnum
fatale, Casus majores” tabirleriyle ifade edilmistir. Casus: olay, hal anlamini, Maior:
biiyiik, miicbir anlamini i¢ermektedir'?. Tirk¢e’ye ¢evirdigimizde “Miicbir Hal”
sekline doniisen bu terim doktrine “Miicbir Sebep” olarak yerlesmistir. Mevzuatta
kimi zaman miicbir kuvvet, zorlayict neden, zorlayict sebep sdylemlerine rastlansa
da® c¢ogunlukla tercih edilen ve kullanilan kavram micbir sebep olmustur.
Miicbir sebebin diger dillerdeki karsiligina baktigimizda, dncelikle eski dilde yani
Osmanlica’da “eshab-1 miichire”; Fransizca’da “Force Majeure”; Almanca’da
“hohere Gewalt”; Ingilizce’de de “Force Major, Force Majeure, Superior Power, Vis
Major” seklinde ifade edildigi goriillmektedir'®.

Bu itibarla genis anlami ile miicbir sebep, ne tiir bir kapsam verilirse verilsin
kelime anlamu itibari ile 6zel ya da genel nitelikte zorlayici sebeptir. Bu ayni zamanda
VUK un 17. maddesindeki “zor durum” ile ilgili 6zel hal diizenlemesinin gereksiz
ve yasama sistematigi ile bagdagmayan, karisikliga sebebiyet verici nitelikte bir
diizenleme oldugunu da ortaya koymaktadir. “Zor durum” 6ziinde genis anlamda
miicbir sebepler (miicbir sebepler -beklenmedik haller) i¢inde miitalaa edilebilecek
bir durumdur ve karisiklik yaratan 17. madde diizenlemesine gerek bulunmamaktadir.
Mesele VUK 13 ve 15 kapsaminda halledilebilir. Bu konu ileride ayr1 bir baslikta
acgiklanacaktr.

12

Mustafa Harun Kiylik, Beklenmeyen Hal Nazariyesi ve Miicbir Sebepler Agisindan Islim Borglar Hukukunda Dogal
Afetlerin Akitlere Etkisi (Hiperlink 2018) 95.

13 “Zorlayict neden” kavraminin kullanildigi bir 6rnek olarak bkz 4458 sayili Giimriik Kanunu 35/2-¢ (Giimriik Kanunu,
Kanun Numarast: 4458, Kabul Tarihi: 27.10.1999, RG 4.11.1999/23866). “Miicbir kuvvet” kavrammin kullanildig:
bir 6rnek olarak bkz 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu 293/2 (Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 818, Kabul Tarihi:
22.4.1926, RG 29.4.1926/359).

1“4 Kylik, (n 12) 95.
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2. Mevzuatimizda Miicbir Sebep

Mevzuatimizda ortak ve acik bir miicbir sebep tanimi bulunmamaktadir'. flgili
diizenlemelerin ¢ogunda bir tanimlama yaklasimi ile birlikte drnekleme yoluna
gidildigi ve terimin kapsaminin agik birakildigi goriilmektedir. Doktrinde miicbir
sebebe yonelik olarak yapilan tanimlamalarise agsagidaincelenecegiizere genel olarak;
dis etkenlerden kaynaklanma (haricilik/digsallik), ongoriilemezlik (sezilemezlik),
kacinilmazlik, sonuglariin hemen ortadan kaldirilmazligi ve nedensellik baglantisi
(illiyet rabitasi) unsurlarini igermektedir!®.

Miicbir sebep kavrami Idare Hukukunda iki boyutuyla incelemektedir. ilki
idarenin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller; ikincisi ise kisilerin idareye
kars1 yiiktimliiliiklerini yerine getirmesini dnleyen hallerdir!”.

Vergi Hukukunda ise miicbir sebep ilke olarak vergi o6devlilerini korumakta,
Odevlerini siiresinde yerine getirememeleri veya haklarmi kullanamamalar
durumunda hukuksal sonuglar dogurmaktadir. Miicbir sebepleri diizenleyen VUK
13’te yer alan “vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak” vurgusu miicbir
sebeplerin vergi ddevlilerini koruyucu yoniinii ortaya koymaktadir.

Ancak VUK 15, miicbir sebeplerin varligi halinde tarh zamanagiminin durdugunu
da hiikme bagladigindan VUK acisindan miicbir sebebe vergi idaresini koruyan bir
etki de taninmustir.

Miicbir sebep halleri dogal olarak mevzuatta sinirli bi¢imde sayilamadigindan,
hangi hallerin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilecegi igtihatlara ve doktrine
kalmis durumdadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/90 Esas, 2018/1259

15 Tiirk hukukunda miicbir sebeplere iliskin diizenlemelerin bulundugu cesitli hukuk dallarina iliskin bazi kanunlar sunlardir:

213 sayili Vergi Usul Kanunu (m 13, 15, 90, 111, 373); 735 sayih Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu (m 10, 19, 23, 25);
3213 sayili Maden Kanunu (m 3, 36, 37); 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (m 79, ek m.7); 6245 sayili
Harcirah Kanunu (m 40), 5326 sayili Kabahatler Kanunu (m 27); 4458 say1l1 Giimriik Kanunu (m 34, 38), 6102 say1l Tiirk
Ticaret Kanunu (m 731, 811, 907); 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (m 48); 6098 sayili
Borglar Kanunu (m 228, 576), 6492 sayili Petrol Kanunu (m 8, 16), 5086 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu (m 3, 8), 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (m 91), 7020 say1li Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(m 3, 5), 7244 sayih Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salginmin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (m 1, 9), 7226 say1li Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (m 4, 15, gecici m.1).

Ornegin bkz “Bugiin héakim olup objektif adi verilen teorive gire, ancak beklenmiyen, onceden tahmin olunamiyan.
kendisini harigten husule getiren gayri kabili mukavemet bir kuvvet sebebi ile objektif olarak onlenmesi imkani bulunmayan
ve ifayi imkdnsiz kilan hddisedir ki bir miicbir sebep teskil eder.” Emile Thilo, Cev. Biilent N. Esen, “Laesio Enormis’
ve ‘Clausula Rebus Sic Stantibus’ ile Bir Para Borcunda Miicbir Sebep Hakkinda Not’, (1935) 1(3) istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 344, 349. “Sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir
davranis normunun ya da borcun ihldaline, mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol agan, dngoriilmesi ve karsi konulmast
miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydwr.” (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Basi, Yetkin 2017) 582.
“Biitiin tedbirlere, sahip olunan her tiirlii imkdn ve araca ragmen bir olayin sonuglarinin onlenmesi miimkiin degil ise,
o olay bir miicbir sebep teskil eder.” Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler) (6. Basi, Filiz 1988) 725.

17 Turan Yildim, ‘Damistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami® (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalart Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani) 1520, 1520.
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Karar sayili ve 27.06.2018 tarihli'® ve Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2013/15701
Esas, 2014/313 Karar sayili ve 15.01.2014 tarihli" kararlari gibi tatminkar i¢tihatlarin
yani1 sira Danistay’in da ¢esitli kararlar1 bulunmaktadir.

Danistay’in bazi ictihatlarima gore, miicbir sebepler insanin iradesi ve ihtiyari
disinda meydana gelen tesadiifi olaylardir. Miicbir sebep; kokeni, dogal, sosyal
ve hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan, fail tarafindan 6nlenme olanagi
bulunmayan, 6nceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar olarak tanimlanmaktadir®.
Buolaylarin meydana gelmelerinden 6nce bilinmelerine imkan olmadigi gibi meydana
geldikleri zaman da giderilmeleri ilgilinin iradesine bagli degildir. Goriilecegi iizere
uygulamada miicbir sebepler ile insanin eylemlerinden ve durumundan kaynaklanan
beklenmeyen hallerin tiimii miicbir sebep basligi altinda ele alinmaktadir.

3. Doktrin ve Uygulamada Miicbir Sebebin Ozellikleri

a. D1s Etkenlerden Kaynaklanma ya da Irade Disinda Meydana Gelme

Doktrindeki bazi1 goriislerde ve bazi yargi kararlarinda, miicbir sebebin kiginin
iradesi ve kontrolii disinda meydana gelen, sezilemeyen veya karsi konulamaz bir
tabii olay oldugu belirtilmistir?'. Bu goriise gore miicbir sebebin varligi i¢in olayin
kokeni kiginin diginda gergeklesmelidir®.

Doktrinde miicbir sebep niteligindeki olaylarin deprem, sel, kasirga vb. dogal olaylar
olabilecegi gibi; isyan, ihtilal, savas®, genel grev gibi insana bagl (beseri) olaylar da

8 “Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya

borcun ihlaline mutlak ve kagmilmaz bir sekilde yol agan, ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii
bir olaydir (Eren (n 16) 582). Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep sayilir.
Yukaridaki agiklamadan da anlasilacag gibi miicbir sebebin birtakim unsurlari vardir. Oncelikle miicbir sebep, zorlayict
bir olaydir. Bu olay dogal, sosyal veya hukuki bir olay olabilecegi gibi insana bagl beseri bir olay da olabilir. Bu olay,
zarar verenin faaliyet ve isletmesi diginda kalan bir olay olmalidir. Miicbir sebep nedeniyle zarar veren, bir davranig
normunu veya sozlesmeden dogan bir borcu ihlal etmis olmalidir. Yine miicbir sebep, davranig normunun ihlali ya da
borca aykiriligin sebebi olmali ve kaginilmaz bir sekilde buna yol agmis olmalidir. Kaginilmazlik kavrami, miicbir sebep
yoniinden karsi konulmazlik ve nlenemezlik kavramini da kapsar. Miicbir sebebin bir diger unsuru ise 6ngoriilmezliktir...”
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi 02.06.2020.

19« Is¢iyi caligmaktan alikoyan nedenler, isginin cevresinde meydana gelmelidir. Isyerinden kaynaklanan ve galismayi
onleyen nedenler bu madde kapsamina girmez. Ornegin isyerinin kapatilmasi zorlayici neden sayilmaz. Ancak, sel, kar,
deprem gibi dogal olaylar nedeniyle ulagimin kesilmesi, salgin hastalik sebebiyle karantina uygulamasi gibi durumlar
zorlayici nedenlerdir...” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 02.06.2020.

2 Danistay IDDK, 2008-11/3108, 17.12.2009. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi
02.06.2020.

21 Damstay 11 D, 2005-1353/6248, 29.06.2007 Ornegin defter ve belgelerin, ddevlinin irade alaninda gergeklesen bir fiil
nedeniyle zayi olmas1 durumunda miicbir sebebin varlig1 kabul edilmemektedir. Davacinin is yerinde ¢ikan yanginin sirket
miidiiriiniin azmettirmesi sonucu kasitli olarak ¢ikarildigi dolayistyla olayda miicbir sebebin bulunmadig yoniinde Danistay
3D, 2013-4964/56, 21.01.2014. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi 02.06.2020.

2 Bkz Yildizhan Yayla, ‘idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep’ (1980) Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mayis 1979) 45, 49.

2 Libya’da 2011 yilinda yasanan olaylarm, Libya’da miiteahhitlik yapan ve ingaat, onarim isi ile istigal eden yikimli
bakimindan miicbir sebep teskil ettigi hakkinda bkz Danistay 4 D, 2013-1898/7853, 29.11.2017. Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 02.06.2020.
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olabilecegi belirtilmistir**. VUK 13’te miicbir sebep hallerine verilen 6rnekler arasinda,
hem dogal olaylar (yangin, yer sarsintisi gibi) hem de bireyin sahsinda gerceklesen ya
da kendi eylemleri ile ilgili olan olaylar (agir kaza, tutukluluk gibi) yer almaktadir.

Kanimizca dis etkenlerden kaynaklanma olarak ele alinan 6zellik miicbir sebebin
ne sekilde tamimlandigina ve kapsamina hangi hallerin dahil edildigine gore
degiskenlik gostermektedir. Miicbir sebep bir tabiat olayidir denildiginde digsallik
bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik beklenmeyen haller de miicbir
sebebin kapsaminda algilandiginda digsalligin her zaman miicbir sebebin 6zelligi
oldugunun sdylenebilmesinin miimkiin olmadigim diisiinmekteyiz. Ornegin VUK un
13. maddesinin birinci bendinde agir hastaliktan s6z edilmistir, ancak buradaki agir
hastalik her zaman salgin gibi bir dis etkenden kaynaklanmayabilir. Bu kapsamda
(gerceklesmesi diisiik ihtimal olmakla birlikte) bir laborantin sahibi oldugu test
merkezindeki viriis dolu bir tlipii bilerek ya da bilmeyerek yere diisiirmesi sonucunda
hasta olmas1 ve bu sebeple vergisel ylikiimliiliikklerini siiresinde yerine getirememesi
de miimkiindiir. Bu durumda olay kisinin bizzat kendi eyleminden kaynaklanmaktadir.

Benzer bigimde VUK 13, bazi hallerde agik bi¢imde miicbir sebebin ortaya
cikisinda ilgili kisinin iradesinin etkili olup olmadigin1 hesaba katmaktadir. Ornegin
VUK’ un 13. maddesinin 3. bendinde “Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi
gaybubetler”; ayn1 maddenin 4. bendinde ise “Sahibinin iradesi digindaki sebepler
dolayisiyle defter ve vesikalarmin elinden ¢ikmis bulunmasi” halleri birer miicbir
sebep olarak sayilmistir. Ote yandan VUK ’un 13. maddesinin ikinci bendinde sayilan
hallerde insan etkeni olmasina ragmen yasakoyucu bu hallerin kisinin iradesi diginda
gerceklesmesi gerektigini agik¢a belirtmemistir.

VUK agisindan bu konudaki bir diger sorun “iradesi diginda” ifadesinin nasil
anlagilmas1 gerektigidir. Soyle ki 3.ve 4. bentte iradesi disinda olma halinden ne
anlasiimasi gerektigi belirsizdir. Iradenin neye yénelik oldugu da ayri bir sorundur.
S6z konusu ifade “kusuru olmaksizin” seklinde anlasilirsa kisinin hem kasti hem
taksiri halinde bu sebep uygulanacak, ifade kast olarak algilanirsa kiginin buradaki
miicbir sebeplere taksirli eylemi nedeni ile sebebiyet vermis olmasi halleri kapsam
dis1 kalacaktir. Bazi durumlarda 6rnegin yangin halinde kisinin miicbir sebebin
olusumuna kast derecesinde kusuru ile sebebiyet vermemis olmasi gerekir.

Bizce miicbir sebebi olusturan hareket iradi bir hareket olabilir. Onemli olan kisinin
miicbir sebebin hukuksal sonuc¢larindan yararlanmak igin eylemi gergeklestirip
gerceklestirmedigidir. Her iradi hareket miicbir sebebin hukuksal sonuclarindan
yararlanmay1 engeller yoniindeki bir kriter dogru degildir. Kriter kisiyi dar anlamda
miicbir sebep olusturan beklenmedik hale sokan eylemin iradi olmas1 degil, hukuksal
sonuglara yonelik iradenin/istegin bulunup bulunmamasidir.

24 Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku (istanbul Bilgi Universitesi 2006) 322.
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Ornegin kisi taksirli eylemi nedeni ile yangina sebebiyet verdiginde eylemi iradidir.
Ama yasal defter ve belgelerin yok olacagi yolundaki sonug 6ngoériilebilir bir sonug
olmasina ragmen onun tarafindan dngdriilememis ve istenmemistir. Bu durumda hem
halin icab1 geregi hem de VUK 13. 1 ve 2. bentlerde iradilikten s6z edilmediginden
kisinin yine de miicbir sebebin hukuksal sonuglarindan yararlanmasi gerekir.

Hal boyle olmasma ragmen, yargi kararlarini inceledigimizde, yangin ve su
baskinlar1 gibi olaylar bakimindan miicbir sebep halinin tespitinde, bazen miicbir
sebebin ortaya cikisinda ilgili iradenin etkili olup olmadigina 6nem verildigini
soylemek miimkiindiir®.

Miicbir sebebin her hukuk disiplininde o hukuk disiplininin 6zellikleri dikkate
alinarak tanimlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Biz asagida agiklayacagimiz iizere
miicbir sebepleri dar anlamda dogal afetler olarak anlamakta, beklenmeyen halleri
ise bunlar disindaki 6rnegin kisinin kendi eyleminden kaynaklanan durumlar olarak
algilamakta ve genis anlamda miicbir sebep kavrami iginde miitalaa etmekte, terim
ve uygulama birligi ag¢isindan timiinii miicbir sebep olarak adlandirmaktayiz.

Hizla degisen ve gelisen bir toplum i¢inde yasadigimiz, ¢evre sartlarmin ¢ogu
zaman Onceden tahmin edemeyecegimiz olciide degisiklige ugradigi géz Oniinde
bulundurulursa, hukukun da ayrinti meselelerde sabit ¢ozliimlerden kurtularak bu
dinamizme ayak uydurmasi gerektigi aciktir. Bu itibarla maddede sayilan dogal
olaylar ve insana bagli olaylar yaninda miicbir sebeplerin teknolojik ya da biirokratik
sorunlardan da kaynaklanabileceginin kabul edilmesi gerekir. Nitekim maddedeki
sinirlanmamis olma hali bu yoruma gerekge olarak gosterilebilir. Vergi Usul
Kanunu’nun (VUK) kabul edildigi 1961 yilinda yapilmis bir diizenlemeyi, bugiiniin
gelismelerine ve dzelliklerine gére yorumlamak kanimizca uygun olacaktir. Ornegin
vergi idaresinin sisteminde sorun ¢ikmasi nedeniyle vergi beyannamesinin elektronik

3 Damstay VDDK, 127/470, 12.11.1999: “Inceleme elemaninca 1995 yilna iliskin defier ve belgelerinin ... tarihli yazi
ile istenmesi iizerine yiikiimlii; ... tarihinde mahkemeye miiracaat ederek, elektrik tesisatinda olusan kisa devre sonucu
vangin ¢iktigini, yangin ve sondiirme ¢alismalart sirasinda 1993, 1994 ve 1995 yilina ait ticari defterlerin zayi oldugunu
ileri siirerek zayi belgesi verilmesini istemis ve mahkemece davacimn istegi dogrultusunda zayi belgesi verilmistir. S6z
konusu zayi belgesinin; tanik beyanlari ve davaci istemi iizerine, yanginin tarihi ve ne sekilde olustugunu belirten ve
vangindan sonraki durumu saptayan bir itfaiye yangin raporu aranmaksizin verildigi anlasilmaktadir. Bu durum, yanginin
ve sonug¢larimin somut olarak saptanmadigini gostermektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 13 iincii maddesinde belirtilen
miicbir sebeplerden birinin varligi ve defier ve belgelerin bu sebeple incelemeye ibraz edilemedigi belgelenmeksizin
yasal defterlerin yandigi yolundaki iddia ve zayi belgesi; miicbir sebep nedeniyle deftere kayit kosulunun yerine getirilmis
sayilmasina yeterli olmadigindan ve olayda 3065 sayili Yasa'mn 34’iincii maddesinde ongériilen her iki kosulun da
aranmasi gerektiginden, tarhiyatin kaldirilmas yolundaki kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.”

Ayrica kisinin vergisel anlamda olumsuz sonuglarin dogmasini engelleyebilme yeti, irade ve giice sahipken, bunu
kullanmamis olmasi da miicbir sebepten yararlanmasini engelleyebilmektedir.

Danistay VDDK, 2000-364/121, 23.03.2001: “Yarg: karariyla yandigi belgelenmis olan defter ve belgelerin incelemeye
ibraz edilememesi yiikiimliiyii, katma deger vergisi indirimine iligkin kosullardan ikincisi olan “indirim konusu yapilan
vergilerin alis belgelerinde ayrica gosterilmis olmasi”ni kanitlama sorumlulugundan kurtarmaz. Ticari icaplara gére
kendisine mal ve hizmet sunan kisi ve kuruluslar: bilmek durumundaki bir alicinin, gerekli girisimlerde bulunarak emtia
alimina iliskin belgelerin varligini ispat olanagina sahip oldugunun kabulii gerekmektedir.” (Aktaran; Ahmet Erol,
“Miikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglari”, (2012) (103) TBB Dergisi 199, 208.). Benzer nitelikte bir baska
karar igin bkz Danistay 1 D, 26/26, 04.12.1944 (Aktaran, Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep
Halinin Dava ve Temyiz Siiresini Durdurup Durdurmayacag Sorunu”, (2012) 1(1) Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 43, 43)
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ortamda gonderilememesi bir miicbir sebep teskil edebilecektir. Tiim bu hallerde
ortak noktalardan biri, yukarida deginildigi lizere olayin kisinin kast1 s6z konusu
olmaksizin meydana gelmesi ya da dis etkenlerden kaynaklanmasidir.

b. Ongoriilemezlik

Ongoriilemezlik (sezilemezlik), olaymn meydana geleceginin énceden tahmin
edilememesi, en azindan sonuglarinin bastan kestirilememesi anlamina gelmektedir?®.
Bu baglamda olayin m1 yoksa olayin sonug¢larmin mi 6ngoriillemez olmasi gerektigi
tartigmalidir?”’. Mevcut salgin agisindan degerlendirildiginde de; agirlikli olarak
salginin kendisinin yaninda kapsamimin ve sonug¢larmin ongoriilemez olmasi 6n
plana ¢ikmis ve olayin etkilerini artirmistir.

¢. Kagimilmazhk

Kisinin dngoriillemez bir olaya kars1 gerekli tedbirlere bagvuru olanagi bulamamasi
ya da tiim gerekli tedbirleri almasina karsin, olayin yine de meydana gelecek olmast
kagmilmazlig: ifade eder.

Belirtmek gerekir ki olayin dngoriilemez ve kacinilmaz olup olmadigi; meydana
geldigi yerin, kosullarin ve zamanin 6zelliklerine gore degerlendirilir. Bu durum,
miicbir sebep kavraminin goreceliligini ortaya koymaktadir®®.

Bununla birlikte VUK 15 ve 17 diizenlemeleri ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na
verilen yetkilerin kullanilip dogal afet bolgesi ilan edildigi durumlarda 6ngoriilemezlik
ve kaginilmazlik kosullarinin arastirilmasina ve ayr bir ispata gerek kalmayacaktir.
Bu gibi durumlarda degerlendirmede bireyin 6zel kosullarinin arastirilmasina veya
onun tarafindan ispatlanmasina gerek yoktur.

d. Sonuclarimin Hemen Ortadan Kaldirilamazhg

Bir olayin miicbir sebep teskil etmesi i¢in sonuc¢larinin hemen ortadan
kaldirilamamasi gerekir. Miicbir sebep, kars1 konulamaz ve sonuclar1 hemen ortadan
kaldirilamaz siddet ve 6nemdedir. Bu baglamda 6rnegin herhangi bir hastalik degil,
“agir hastalik”, herhangi bir kaza degil “agir kaza” miicbir sebep olarak sayilmigtir
(VUK 13).

% Yayla (n 22) 50.

77 lgili tartismalar igin bkz Ciar Can Evren, “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, (2010)
14(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 263, 284. Ornegin Géziibiiyiik; olay ile sonuglarini birbirinden ayirmanin
miimkiin olmadigini, bu nedenle de olayin sezilemez olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz
Pulat Abdullah Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler-Beklenmeyen Haller (Kazanci 1977) 69.

2 {1 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (Filiz 2004) 880.
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e. Nedensellik Baglantisi

Miicbir sebep ile bir hakkin kullanilamamasi ya da ge¢ kullanilmasi veya bir
6devin veya yiikiimiin hig yerine getirilememesi ya da geg yerine getirilmesi arasinda
bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Danistay bir kararinda miicbir sebeplerde
ortak nokta, olaylarin ger¢eklesmesini engelleyecek nitelik ve agirlikta olmalaridir
saptamasin1 yapmustir®. Ornek olarak belirtirsek: Sel olmasaydi ilgili yiikiimiinii
yerine getirebilirdi, agir hastalig1 nedeni ile stireyi kagirmigtir, 65 yas iistiine sokaga
¢tkma yasagi olmasaydi beyannamesini siiresinde verebilirdi gibi bir ¢ikarimin
yapilabilmesi aranmaktadir.

Ozetle miicbir sebep, basli basina hak kaybmin nedeni, hak kaybi sonucunu
doguracak agirlikta olmalidir. Miicbir sebep olarak ileri stiriilen sebebe ragmen,
“hak ya da yiikiimiin geregi yine de siiresinde yerine getirilebilirdi” denilebilen
durumlarda, 6ne siiriilen sebebin hukuksal etki dogurmamasi gerekir.

Nedensellik bagma iliskin arastirma ve degerlendirme, ancak 6zel nitelikteki
miicbir sebep yoniinden s6z konusu olabilir. Genel afet ilan edilen durumlarda,
bu arastirmaya gerek yoktur. Zira bu gibi durumlarda nedensellik baginin yasal
diizenleme ya da idari diizenleme geregi bulundugu var sayilmaktadir.

Danistay’in gerek vergisel konulara gerekse cezalara iligkin olarak verdigi
miicbir sebebe iligkin kararlart bulunmaktadir. Danistay nedensellik bagi gesitli
kararlarinda “defter ve belgeleri ibraz yiikiimliliigiiniin miicbir sebep nedeniyle
yerine getirilemedigi agik oldugu hallerde vergi ziyai cezali katma deger vergisinin
hukuka uygun olmadigini”*, Kanunda yazili siirelerin islememesi i¢in VUK 13°te
belirtilen hallerin gergeklesmis olmasinin yeterli goriillmedigini, bu olaylarin ‘vergi
Odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak’ sekilde vergi ddevlisini etkilemesi
gerektigini®!' ifade etmistir. Benzer yaklasimla Danistay defterlerin ‘“kullanilamaz”
duruma geldigini gosteren raporun bunlarin ayni zamanda “okunamaz” oldugunu
dolayistyla ilgili kayitlarin hicbir sekilde tespit edilemeyecegini gostermedigini
belirterek, olayda miicbir sebebin bulunmadigina karar vermistir®.

2 Danistay 7 D, 4380/2889, 04.12.1985; Danistay Dergisi, Say1 62/63, 307/309; Aktaran, Kaneti, Ekmekci, Giines, Kasike1 (n
7) 157. Ayni dogrultuda bir tanimlama igin bkz: Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku
(28. Basi, Turhan 2019) 128

3 Danistay 9 D, 2015-2325/6128, 18.09.2017. Lebib Yalkin <http://www.lebibyalkin.com.tr/>. Erisim Tarihi 16.06.2020.

3 Ornegin Danistay, kanuni merkezi Istanbul’da iiretim tesisi Kocaeli’de bulunan sirketin miicbir sebep nedeniyle
beyanname veremedigini ve vadesi gelen borglarini 6deyemedigini tespit etmistir. Damistay 7 D, 2880/3091
06.11.2000. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/>. Erisim Tarihi 16.06.2020.

32 Danistay 7 D, 2001-827/381, 06.02.2003: “...Olayda, davaci Sirketin dayandig: tek belge, asliye hukuk mahkemesince
tespit davasinda tayin edilen bilirkisice diizenlenen 26.8.1998 tarihli rapordur. Ancak; bu raporda, yalnizca 27.12.1996 onay
tarihli defterlerin “kullanilamaz” halde olduklari yolunda tespit vardir. Yasal defterlerin kullanilamaz durumda bulunmasi
ve noter tasdikli bilgisayar yapraklarinin (¢iktilarinin) pargalanmis olmasi, bunlarin okunamaz durumda olduklarini da
g6stermez. Pargalanmig olsa dahi, parcalarindan, ilgili kaydin neye ait oldugunun tespiti olanakhidir. Ayrica; yukarida da
sOylenildigi gibi, anilan raporda, belgelerle ilgili herhangi bir saptama da yoktur. Daha agik olarak; dosyada, tahrip olayinin
miicbir sebep sayilabilecek kosullarda gergekten meydana geldigine dair inandirict bir kanit meveut degildir...” Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16.06.2020.
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f. Goriisiimiiz

Yukarida doktrin ve uygulamada miicbir sebeplerin 6zelliklerini ortaya koymaya
calisan her bir goriisle ilgili kanaatimiz 6zetle belirtilmis idi. Yineleyelim ki bu
ozellikler yasa maddesinin kapsamina, miicbir sebebin ne sekilde algilandigina ve
nelerin miicbir sebep olarak kabul edildigine gore degiskenlik gosterebilir.

Aktarilan ozelliklerden bazilar1 kapsam ne sekilde kabul edilirse edilsin tiim
sebeplerde ortaktir. Ornegin kagmilmazlik tiim miicbir sebeplerde ortak bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette ki buradaki kagimilmazligin sonuglara iliskin
olmasi gerekir.

Bazi ozellikler kabule gore degisken olabilir. Ornegin miicbir sebepler tabiat
olaylar1 olarak algilanirsa digsallik bir 6zelliktir. Ama VUK diizenlemesinde oldugu
gibi beklenmeyen haller de kapsama alindiginda, kisinin kendi hatasi ile agir
hasta duruma diismesi 6rneginde oldugu gibi digsallik ortak bir 6zellik olmaktan
¢ikmaktadir.

Bu nedenle ortak 6zellik aramak yerine, yapilacak degerlendirmelerde her somut
sebep yoniinden 6zelliklerin belirtilmesinde ve belirlenmesinde yarar bulunmaktadir.

Bize gore genis anlamda miicbir sebepler her zaman dissal olmayan 6ngoriilemez
veya engellenemez nitelikte etkenlerdir. Kiginin bu sebeplerin olusumunda kusuru
olabilir, ama hukuksal sonuglarindan yararlanma konusunda kasti olmamalidir.
Miicbir sebep ile vergisel yiikiim arasinda ise genel afet ilan1 gibi haller disinda bir
nedensellik bagi bulunmalidir.

4. Miicbir Sebep Kavraminin Beklenmeyen Hal Kavramindan Ayirt
Edilmesi

Miicbir sebepler ile beklenmeyen hal kurumlar 6ziinde; belirli bir islemin
yapilmasi, belirli bir sekilde davranilmasi ya da belirli bir bagvurunun yapilmasi igin
yasalarda (Vergi Hukuku a¢isindan ise 6zel ya da genel vergi yasalarinda ve tahsil
ile ilgili diizenlemelerde) yer alan siirelerle ilgilidir. Bu durumlarin varligi halinde
ilgililerin kusuru bulunmadigindan adil olan, siirelerin gegirilmesine neden olan
olaylarin ya da durumlarin sonuglarinin ortadan kaldirilmasidir.

Ozetle miicbir sebep ve beklenmeyen hal siirelerle ilgilidir ve hukuksal sonuc da
siire gegmesi ile diigmis bir hakkin diismemis sayilmasini gerektirmektedir. Yontem
ise Ozellikle yargilama acisindan eski hale iade ve Vergi Hukuku acisindan ise
tamamen ya da kismen terkin ile yasal ya da idari takdire bagh siire verilmesidir.

Miicbir sebep kavramina benzer bir diger kavram ise idare Hukukunda, Borclar
Hukukunda ve Ceza Hukukunda benimsenen “beklenmeyen (umulmayan) hal”
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kavramidir®. Miicbir sebep (force majeure) bir tabiat olayidir. Bu durumda siireye
uymayanin bir kusuru yoktur. Beklenmeyen hal (événement imprévisible et
inévitable/ongoriilemez ve onlenemez hadise) ise bireylerin eylemlerinden meydana
gelir ve bu durumda da ilgilinin hukuksal sonu¢lardan yararlanabilmesi igin kusuru
olmamalidir*.

Miichir sebep terimi kékeni Arapga olan “icbar” yani zorlamadan gelmektedir. Bu
boyutu ile kisinin iradesi disinda onu zorlayan ve onun sahsindan ya da eylemlerinden
bagimsiz olan dissal her tiirlii etken bu kapsamda genis anlamda miicbir sebep
kavraminda degerlendirilmelidir.

Idare Hukukunda miicbir sebep halinde ifanin imkansizligi s6z konusu iken
beklenmeyen halde borcun ifasinin miimkiin oldugu, fakat hal ve sartlarda akdin
yapildigr zamana gore Onemli Olgiide ve umulmayan bir degisiklik meydana
geldiginden borglunun borcunu ifa etmesinin ona asirt bir ylik ve zarar getirecegi
belirtilmistir®.

Ozel Hukukta bdyle bir durumda borglunun borcunu énceden kararlastirilan
sartlarda ifa etmesini beklemek, iyi niyet kurallari, adalet ve hakkaniyet duygulariyla
bagdasmayacaktir. Dolayisiyla 6zel hukukta sdzlesmenin yeni durum ve sartlara gore
yeniden gbzden gegirilmesinin gerekliligi fikri agir basmaktadir®.

Kanimizca Ozel Hukuktaki ve Idare Hukukundaki miicbir sebep ve beklenmeyen
hale iliskin gorislerin Vergi Hukukunda genel bir kural olarak kabulii miimkiin
degildir. Yukarida ilgili boliimlerde degindigimiz {izere VUK un ilgili hiikiimleri
belirli bir sistematikten yoksun belirsizlik igeren hiikiimlerdir. Bizce teorik
tartismalara girmeden ve uygulama sorunlarina sebebiyet vermemek amaci ile var
olan kuralin (VUK 13) kapsamindaki tiim sebeplerin genis anlamda miicbir sebep
olduklarindan hareket etmekte zorunluluk bulunmaktadir. Etkiler genel ve/veya afet
karar1 verilmis ise konu “malimdur” ve ayrica ispata gerek yoktur, etkiler 6zel ise
bireyin durumu ispat1 ve bunun idarece kabulii gerekir.

Ornegin 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3. maddesine gore miicbir sebep: sel, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢kme,
heyelan ve benzeri halleri; beklenmeyen haller ise tendr, jeoloji, pazarlama, ulastirma ve alt yap1 sartlarindaki beklenmeyen
degisiklikler ile ilgili mevzuat geregince diger kurumlardan alinmasi gereken izinlerin alinamamasi durumlarini ifade
etmektedir.

Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku (Yaylacik 1989) 529. “Beklenmeyen hal de ongoriilemez ve 6nlenemez
nitelikte olmakla birlikte miicbir sebepten farkli olarak, ilgilinin faaliyetleri/isletmesi iginde gergeklesebilmektedir” Celal
Isiklar, ‘Danistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller’ (2019) (1) YBHD 115, 138.
Bizce VUK yo6niinden buradaki kusur sonuca yonelik iradedir.

¥ Gozibuyiik (n 27) 30.

36 Ali Bardakoglu, “islam Hukukunda ve Modern Hukukta ‘Beklenmeyen Hal’ Nazariyesi” (1985) (2) Erciyes Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 63, 64.
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Idare Hukuku agisindan kanun koyucu beklenmeyen halin sonuglarini, kimi zaman
miicbir sebeple bir tutmus, kimi zaman ise ayrica diizenlemistir. Bu ayrim idarenin
sorumluluguna iligkin olarak uygulama alan1 bulmaktadir®”.

Vergi Hukukunda konuya iligkin temel diizenleme olan miicbir sebepler baglikli
13. madde ise; ne bir tanim ne de sistematik bir diizenleme igermektedir. Madde
sistematikten yoksundur zira 6rnegin 4. bentteki “Sahibinin iradesi disindaki sebepler
dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmig bulunmasi” hali zaten ddevlerle
ilgilidir ve duruma gore diger li¢ bentteki hallerden kaynaklanacak bir durumdur. Bir
diger deyisle defter ve belgeler 6devlerle ilgilidir ve 6devlerin 1., 2. ve 3. bentlerdeki
hallerde yerine getirilememesi zaten maddede diizenlenmistir. Bu nedenle de bdylesi
bir diizenleme (VUK 13/4) tekrardir ve gereksizdir.

VUK 13’te miicbir sebep kavrami tanimlanmadigindan, maddenin beklenmeyen
halleri de igerip icermedigi irdelenmelidir. Ozetle; kanaatimiz maddenin ikinci
bendinin miicbir sebebi, birinci ve iiclincii bentlerinin ise beklenmeyen hali
diizenlemekte oldugudur. Yineleyelim ki biz gerek ¢aligma kapsaminin geniglememesi
gerekse terim birligi acisindan tiimiinii genis anlamda miicbir sebepler kapsaminda
ele almaktayiz.

C. Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ile Ilgili Genel Aciklamalar

Vergi Hukuku mevzuatimizda vergisel islem siireci, yani vergisel ddevler, vergi
idaresi-yiikiimlii iligkisi siireci agisindan; sistematikten yoksun ve eksik bir sekilde
olsa da konuya iliskin birtakim diizenlemeler bulundugu gézlemlenmektedir.

Bu diizenlemelerden ilki “miicbir sebepler” baslikli VUK 13 hiikmiidiir. Madde
basliginda her ne kadar miicbir sebep denilmis olsa da teorik agidan sadece miicbir
sebepler degil beklenmeyen haller de ele alinmigti. VUK taki diger diizenlemeler
ise yargilama evresi Oncesindeki siirece iligkin olarak miicbir sebeplerin hukuksal
sonuglari ile ilintilidir.

Bunlardan VUK’un 15. maddesi “miihlet verme” bagligini tagimaktadir ve
kapsaminda “zor durum” olarak adlandirilan, ancak ne sayilan ne de tanimlanan
ve Ozlinde de smirlayici olmayan miicbir sebep baslikli 13. madde icinde
degerlendirilebilecek bir durumu ele almaktadir. 17. maddede ise tanimlanmamis
ve Ozlinde 13. madde kapsaminda en diiz mantikla “gibi haller” ibaresi altinda
siiflandirilabilecek bir miicbir sebep olarak kabulii gereken “zor durum” ve
hukuksal sonuglari ele alinmistir. 115. maddede ger¢ek anlamda miicbir sebepler yani

7 “Miicbir sebep idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirirken, beklenmeyen hal boyle bir etki yaratmamaktadir. Ote
yandan idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde miicbir sebep kavraminin uygulamas: giderek azalmaktadir. idarenin
sorumlulugu s6z konusu oldugunda miicbir sebebe kurtulus beyyinesi olarak pek sik bagvurulmamaktadir... Bu farkin
sebebi, bir tarafta devlet-vatandas ve bu iliskideki devletin tistiin konumu, diger tarafta ise kisi-kisi arasindaki esitliktir.”
Isiklar (n 34) 225.
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dogal afetler(le) ile ilgili olarak bunlarin zararli sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi ya
da azaltilmasi (terkin) konusundaki bazi hiikiimlere yer verilmekte ve nihayet 373.
madde ise miicbir sebeplerin varligi ve ispati halinde idarece ceza kesilmeyecegi
hiikmiinii igermektedir. Vergi Ceza Hukuku agisindan anilan son diizenleme
(maddede ceza kesilmez denilmis olsa da) bir cezasizlik sebebi degil, manevi unsurun
gerceklesmemesi nedeni ile aykiriligin olugsmadigim belirten bir hiikiimdiir.

Mesele Vergi Yargilamasi Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku agisindan daha
da vahimdir. I'YUK ta*® miicbir sebepler, beklenmeyen haller ve bunlarin hukuksal
sonuglar1 yani eski hale iade kurumu / eski hale iade tali davasi ile ilgili herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Tleride deginilecegi lizere idari dava-vergi davasi ikileminde
vergi davalari acisindan IYUK 31/2 diizenlemesinin VUK’un yukarida anilan
hiikiimlerinin yargilama evresinde de uygulanma olanagi bulundugu ileri siiriilmiis
olsa da; bizce bu miimkiin degildir ve her iki dava tiirii agisindan da YUK ta ciddi
yasal bosluklar ve sorunsallar bulunmaktadir. Keza daha sonra aciklanacag iizere
ictihatlar da agirlikli olarak bu yondedir. Kald1 ki konuya iliskin olarak vergi davalar
acisindan miicbir sebeplerin bir eski hale iade nedeni oldugu yolunda bir ictihat
birligi bulundugu varsayilsa dahi, ortaya miicbir sebep ve eski hale iade kurumlarinin
vergi davalarinda gegerli ancak idari davalarda gegersiz olacagi seklinde bir sonug
cikacaktir ki boylesi bir durumun hukuken ve mantiken kabulii olanaksizdir.

Sorunu somutlagtirirsak;bir kisi COVID-19 ile ilgili 7226 sayili Yasa’nin
Gegici 1. maddesi ve bu maddenin Cumhurbaskani’na verdigi yetkiye dayanilarak
kullanilan uzatma siiresi iginde siirelerin durmus olmasi sebebi ile agmadigi bir
davay1, 15 Haziran tarihinden sonra da kusuru olmaksizin zamaninda agamamissa
ne olacaktir? Hastaliginin vergi yargilamas: hukuku agisindan bir miicbir sebep
sayilip say1lmayacagi ve eski hale iade talebi veya eski hale iade tali davasi hakkinda
herhangi bir yasal diizenleme yoktur. Konu igtihatlarla ¢éziimlenecektir ve ictihadi
birlestirme yoluna gidilmedik¢e her somut olayda yargicin ya da heyetin takdirine
gore farkli sonuglara ulasilabilecektir.

Nihayet Vergi Ceza Hukuku acisindan islem boyutunda VUK, yargilama boyutunda
ise suglar agisindan Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK)* ve kabahatler agisindan
(IYUK-VUK-Kabahatler Kanunu) uygulanma alan1 bulmaktadir. VUK istisnalar
disinda ancak vergisel islem siirecinde vergisel ddevlerin yerine getirilmesi bakimindan
vergi 6devlilerinin 6ngoriillemez, kagmnilamaz harici bazi durumlardan etkilenmesinin
ve daha fazla zarar géormesinin Oniine gecilmesi ve hak diisiimii siireleri agisindan da
ilgililere siire verilmesi i¢in miicbir sebep kurumuna ve bunun hukuksal sonuglarina
yer vermis bulunmaktadir. VUK ’ta zor durumda siire verme, dogal afetler nedeniyle
terkin (varlik ve mahsul kaybi) ile ilgili hitkiimler konuya iliskin diger diizenlemelerdir.

3% [dari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 6.1.1982, RG 20.1.1982/17580.
39 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 4.12.2004, RG 14.12.2004/25673.
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Gortilecegi tlizere o6zetlersek: VUK’ un konuya iligkin olan ve ancak yargilama
Oncesi siiregte uygulanma alani1 bulacak olan hiikiimleri 13, 15, 17, 90, 111, 115 ve
373. maddelerdir. Bunlardan:

(1) 13. maddede smirli olmayan bir sayma yontemi ile miicbir sebepler ve
beklenmedik haller ele alinmaya calisiimistir.

(i)  15. maddede “miicbir sebeplerle gecikme” bagligi altinda agirlikli olarak
miicbir sebep nedeniyle kagirilan hak diigiimii siirelerinin uzamasi hali ile
ilgili kural getirilmeye ¢alisilmis oldugu; bununla birlikte Hazine ve Maliye
Bakanligi’na beyannamelerin toplulastirilmasi adi altinda ne oldugu ve nasil
uygulanacag belirsiz bir yetki ve dahasi yasallik ilkesi ile ¢eligir bir bigimde
“beyanname verme zorunlulugunun kaldirilmasi” adi altinda tahakkuktan
vazgecme sonuglu bir baska yetki verildigi goriilmektedir.

(i)  17. madde “miihlet verme” basliklidir ve aslinda sebeplerin sinirlandirilmadigi
13. madde kapsaminda ele alinabilecek ve ne oldugu belirli olmayan “zor
durum” olarak adlandirilan hale ve bunun hukuksal sonu¢larina iliskindir.

(iv)  VUK’un 90. ve 111. maddelerinde de miicbir sebep ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunlardan 90. madde VUK 72 ve devaminda diizenlenen
komisyonlarin iiyelerinin miicbir sebeple goéreve devam edememe haline
iliskin miicbir sebep diizenlemelerine iliskindir. VUK 111 ise “6deme zaman1”
basligi tasimakta olup; miicbir sebeplerle siire uzamasi halinde vade tarihinin
stirenin bittigi giin oldugu ve Hazine ve Maliye Bakanlig1’nin miicbir sebep
hali ilan edilen yerlerdeki yiikiimliilerin 6deme siirelerini uzatma yetkisini
hiikme baglamaktadir.

(v)  115. madde ile “verginin terkini” bagligi altinda baz1 dogal afetlerle ilgili
terkin kurumu diizenlenmeye ¢alisilmustir.

(vi) Nihayet 373. madde ile de dogal afetlerden dolay1 ceza kesilmeyecegi hitkmii
sevk edilerek Vergi Ceza Hukuku yoniinden bir kusurlulugu ortadan kaldiran
sebep ve bunun hukuksal sonucu ele alinmistir.

Bu 6n aciklamalarin ortaya koydugu gergek ise; VUK un miicbir sebep ile ilgili
kurallarinin girift, belirsiz, sistematikten yoksun ve karigikliga sebebiyet verici
nitelikte oldugu, vergi yargilamasi hukukunda konuya iliskin yasal bosluklarin
bulundugu ve nihayet miicbir sebep kavraminin Vergi Ceza Hukuku agisindan da
bazi sonuglarinin bulundugudur.

Benzer bir yorum giimriik vergi hukuku agisindan da yapilabilir. Makalede bu
konu da ayr1 bir baglik altinda incelenip degerlendirilmistir.
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IL.Vergi Hukukunda Yargilama Oncesi Siirec Acisindan Miicbir Sebepler
A.VUK’un Miicbir Sebeplere Iliskin Hiikiimleri
1.VUK Uyarinca Miicbir Sebep Halleri

VUK 13 miicbir sebep sayilan halleri belirlemis bulunmaktadir:

1. Vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede
agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su
basmasi gibi afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler (zorunlu bulunmama/
iradi olmayan kaybolma);

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarmin elinden
¢ikmis bulunmasi gibi haller*.

Burada miicbir sebeplerin sayilmasi, yine yasa metninden anlagilacag: iizere,

sinirlayic1 nitelikte degildir. Cilinkii miicbir sebep durumlar1 sayildiktan sonra

“gibi hallerdir” tabirine yer verilerek, yapilan sayimin sinirlayici olmadigina isaret
edilmistir.

VUK’ta sayilan sebepler smirli olmadigindan bunlar diginda olabilecek aym

agirliktaki miicbir sebepler de madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Hukuksal durum bu olmakla birlikte, idare uygulamasinda VUK un 13. maddesinde

diizenlenen miicbir sebep hallerinin sinirlandirilmis oldugu yolunda bazi kabullere de

rastlanmaktadir®!.

40

Hirsizlik, yagma, muhasebe kayitlarinin iginde bulundugu aracin ¢alinmasi, arag kazasi ya da gemi ¢atmas: ile idarece
veya yargl organlarinca alinan sebepler nedeniyle vergi ddevlerini veya islemlerini yerine getirememis olmasi drnek olarak
gosterilebilir (Aktaran; Kaneti/Ekmekei/Giines/Kasiker (n 7) 423). Bu haller ¢aligmanin Vergi Ceza Hukukuna iliskin
bolimiinde daha ayrintili olarak agiklanip rneklenecektir. Ayrica ayrintili bilgi ve 6rnekler i¢in bkz Mahmut Kasike, Vergi
Kagakg¢iligr Suglar: (Ethemler 2007) 212 vd.

Ote yandan defter ve belgelerin inceleme elemaninda bulunmasi hali 6zel olarak diizenlenmistir. Bu durumda defter ve
belgelerin muhafaza altina alindigi tarihten itibaren beyanname verme tarihine kadar olan siire bir aydan az ise, yiikiimliiniin
beyanname verme siiresi kendiliginden bir ay uzar. Ancak Danistay idare tarafindan el konulan defter ve belgelerin
yiikiimliiye incelettirilmemesini miicbir sebep kapsaminda degerlendirmektedir. Nitekim Danistay konuyla ilgili vermis
oldugu bir kararda “Yiikiimliiye ait defter ve belgelerin daha dnce inceleme elemanina ibraz edildigi hususu taraflar
arasinda ihtilafsiz olduguna gore yiikiimliiniin defter ve belgelerin kendilerine iade edilmedigi iddiasina karsi idarece aksini
ispat edici herhangi belge sunulmamasi karsisinda bu iddianin dogru oldugu dolayisiyla defter ve belgelerin kendi iradesi
disinda ¢ikmast nedeniyle olayda miicbir sebep hali bulundugunun kabul gerekir” seklinde goriis belirtmistir. (Danistay 9
D, 1632/1179, 03.04.2002. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 02.06.2020.

2004 tarihli bir 6zelgede hatali olarak VUK 13’te sayilan hallerin sinirlanmis (numerus clausus) bir nitelik tasidig:
belirtilmistir. Ayn1 6zelgede; 6zel olanlar dahil hastanelerden alinan raporlara iliskin olarak, hastaligin vergi édevierinin
yerine getirilmesine engel olacak derecede agir hastaliklardan olup olmadigi hususunun, Saghk Miidiirliiklerinden
veya raporu tanzim eden Hastane Baghekimliklerinden, hastaneler disindaki resmi saglik kuruluslarinca (Hiikiimet
Tabipligi, Saglik Ocag: gibi) verilen raporlar hakkinda da ayni husularin Saglik Miidiirliiklerinden sorulmasi gerektigi
ve Ozel doktordan alinan raporlarin idare yoniinden bir gegerliligi bulunmadigr ifade edilmistir. <https://www.gib.gov.tr/
node/92354> Erisim tarihi 16.06.2020.

1088


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.gib.gov.tr/node/92354
https://www.gib.gov.tr/node/92354

Ekmekci, Giines, Kasikci, Giimiigkaya / Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuglari Uzerine Elestirisel Bir...

Acaba korona virlisiiniin neden oldugu COVID-19 salgii bir miicbir sebep olarak
nitelendirilebilir mi? Nitelendirilirse vergi hukuku alanindaki etkileri neler olacaktir?

Miicbir sebebin digsalligi, 6ngoriilemezligi, kaginilmazligi, sonuglarinin hemen
ortadan kaldirilamazligi ve nedensellik bagi olarak anilan temel unsurlarmin séz
konusu salgin ag¢isindan da ger¢eklesmis oldugu agiktir.

Gergekten de salgin hastalik tiim diinyay: etkilemis, yaygin kisitlamalar gelmis
ve sosyal ve mecburi koruma tedbirleri nedeniyle vergi yiikiimliileri hem vergisel
Odevlerini yerine getiremez; hem de dava agma gibi haklarini1 adeta arayamaz hale
gelmislerdir. O halde bu salgini dar anlamda bir miicbir sebep olmamakla birlikte,
genis anlamda bir miicbir sebep olarak nitelendirebiliriz. Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (“OECD”) de salgini miicbir sebep (“force majeure”) olarak
nitelendirmistir*?. Biz de bu kiiresel salginin lehe genisletici yorum yapilarak
maddedeki agir hastalik ibaresi kapsaminda ya da en diiz yorumla “gibi haller”
kapsaminda yani genig anlamda miicbir sebepler i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
disiinmekteyiz.

2. Miicbir Sebep Hallerinin Hangi Yiikiimler ile ilintili Oldugu Hususu

Hemen belirtmek gerekir ki miicbir sebep tiim vergisel 6devler, hatta verginin
0denmesi yoniinden dahi uygulama yeri bulacaktir.

Tiirk Vergi Hukukunun dayandigi beyannameye dayanan tarh usuliiniin zorunlu
bir sonucu ve etkin sekilde islemesinin geregi olarak, yiikiimliilere belirli ddevler
yiiklenmis bulunmaktadir. VUK un ikinci kitab1 yiikiimliiniin 6devlerine ayrilmistir.
Ayrica 0zel vergi kanunlarinda da yiikiimliiniin 6devlerine iligskin hiikiimlere yer
verilmektedir.

Bu 6devler su sekilde simiflandirilabilir:

1- Bildirimde bulunma 6devi

2- Defter tutma 6devi

3- Belge diizenine uyma ddevi

4- Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devi
5-Beyanname verme ddevi

6- Diger 6devler

4 Tackling Coronavirus (COVID-19) Contributing to a Global Effort, OECD Secretariat analysis of tax treaties and the
impact of the COVID-19 Crisis, 03.04.2020 <http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/oecd-secretariat-analysis-
of-tax-treaties-and-the-impact-of-the-covid-19-crisis-947dcb01/> Erisim Tarihi 31.05.2020.
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Vergi borcunun 6denmesi yani “6deme” ise VUK un s6z konusu ikinci kitabinda
Odevler arasinda gosterilmemis, birinci kitabin altincit kisminin birinci bdliimiinde
olmak iizere, kanun sistematiginde apayr1 bir yerde konumlandirilmistir**. Odemenin
bir 6dev olup olmadigi konusundaki tartismaya girmeden belirtilmesi gereken
husus; miicbir sebeplerin verginin édenmesi yoniinden de uygulama alan1 bulmasi
gerektigidir. Kald1 ki salt VUK un 111. maddesinden de ayn1 sonug¢ ¢ikmaktadir.

Danistay’in hastaliginin ayakta tedavi ile iyilesebilecegi yolunda bir hastalik olmasi
nedeni ile ilgilinin bagvurusunu kabul etmemesine ragmen; “uzlasma bagvurusunun
vergi odevi ile ilgisinin bulunmadigi ve bu nedenle VUK 13. ve 15. madde hiikiimlerinin
uygulanamayacagi, ancak uzlasma bagvurusunun “bir hakkin kullanimi” niteliginde
oldugu ve kanunla 6ngoriilmemis olsa da miichir sebep hallerinde idareye bagvuru igin
ongoriilen siirelerin islemeyeceginin genel hukuk kurali oldugu” yolundaki saptamasi
ile VUK un miicbir sebep ve siirelere etkisi ile hiikiimlerinin yalnizca vergi 6devlerine
iliskin olmadig1 yoniindeki saptamasi konuyu agiklamaktadir**.

Belirtmekte yarar gordiiglimiiz bir diger husus da; uzlagmaya iliskin diizenleme
ve daha sonra ilgili boliimde deginilecek COVID-19 hakkindaki 6zel diizenlemedeki
durma tarihi itibari ile bitimine 15 giinden az kalan siirelerin, islemeye basladiktan
sonra 15 giline tamamlanmasi yolundaki hitkmiin, VUK 15°’te diizenlenen miicbir

4 [rfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu (Vedat 2006) 48.

o uzlasma” ... miikelleflerle idarenin karsilikli olarak uzlasmalarina imkan veren miiessese oldugu, dolayisiyla soz

konusu miiessese ile tanminan imkandan yararlanmak yada yararlanmamak, vergi ve ceza muhatabina taninan bir hakkin

kullanilmast ile ilgili oldugu, bir vergi odevinin yerine getirilip getirilmemesi ile ilgisinin bulunmadigi, bu bakimdan

uzlasma ile ilgili siirelerde Vergi Usul Kanununun 13. maddesinin dikkate alinamayacagi, b la beraber, k I
ongoriilmemis olsa da miicbir sebep hallerinde idareye bagvuru icin ongoviilen siirelerin islemiyeceginin genel hukuk
kuraly olarak kabul edildigi, uzlasma talebinde bulunmamanin hukuki niteligi ve sonuglar: g6z éniinde bulunduruldugunda,
uzlagma talebinde bulunmaya engel olacak haller, ancak, kisinin iradesi disinda gelisen tabii afet, savas hali ve benzeri
durumlarla kisinin bu tiir haklarini kullanmasini imkansiz kilan ¢ok agir hastalik gibi olaganiistii ozellikler tasiyan
durumlar olabilecegi, davacinin siiresinde uzlasma talebinde bulunmayr engelledigini ileri siirdiigii hastaliginin resmi
tesekkiillerce teyit edilmis olmasina ragmen, yatakl tedavi kurumlarinda tedaviyi gerektirir nitelikte bulunmadigi, yalnizca
istirahati gerektirir nitelikte oldugunun raporda belirtilmis olmasi, séz konusu hastaligin ¢ok agir nitelikte hastalik
olmadigina karine teskil edeceginden, genel hukuk kurallar: i¢inde miicbir sebep olarak kabul edilemiyecegi...” Danistay
3 D, 1996-1119/3410, 15.10.1997. Karar i¢in bkz Mustafa Balci, ‘Vergi Hukukunda Miicbir Sebeplerin Dava Siirelerine
Etkisi” <https://vergialgi.net/vergi-hukukunda-mucbir-sebebin-dava-surelerine-etkisi> Erisim Tarihi 18.06.2020.

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii’niin 03/08/2004 Tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2810-13-2 Sayili Ozelgesi’nde ise
“... miikellefin uzlagma giiniinde ge¢irdigi rahatsizligina iliskin raporun alindigi ozel poliklinigin “ézel hastane” statiistiinde
olup olmadiginn ... Il Saglk Miidiirliigiine sorulmasi; soz konusu ozel poliklinigin ézel hastane statiisiinde oldugu yoniinde
vazi alinmast halinde, miikellefin rahatsiziiginmin Vergi Usul Kanununun 13 uncu maddesinin birinci bendinde sayilan “agir
hastalik” kapsaminda miitalaa edilerek miikellefin durumunun miicbir sebep hali sayilmasi ve uzlagma goriismesi i¢in yeni
bir giin tayin edilmesi, ézel hastane statiisiinde olmadigi yoniinde yazi alinmast halinde ise miikellefin durumunun miicbir
sebep hali sayilmayarak yeniden uzlasma giinii verilmemesi uygun olacaktir.” ifadelerine yer verilmis ve agir hastalik
durumu miicbir sebep olarak kabul edilmis ve yeni bir uzlagma giinii tayin edilmesi yoniinde goriis bildirilmistir. <https://

www.gib.gov.tr/node/92354> Erisim Tarihi 11.04.2020.
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sebebin siirelere etkisi ile ilgili genel kural agisindan da bir degisiklik yapilarak kabul
edilmesi gerektigi kanisinda oldugumuzdur. Bu yasa sistematigi ve yeknesaklik
acisindan gerekli bir durumdur.

3. Miicbir Sebebi Ispat Yiikii

Bilindigi gibi, kisinin kendi yararina sonuglar elde etmek {izere bir savi ileri siirmesi
halinde, o kisinin bu sav1 kanitlamas1 ylikiimliliigii (ispat yiikii) Vergi Hukukunda da
mevecuttur. Ote yandan, komisyonlar doneminden kalan ve giiniimiizde gerekliligi ve
kapsami dahi tartismali olan VUK un 3. maddesinde yer alan hiikiim geregi iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaym ozelligine gére normal ve mutat
olmayan bir durumun iddia edilmesi halinde ispat yiikii bunu iddia eden tarafa aittir.

Genel kurala uygun olarak, miicbir sebebin sonuglarindan yararlanmak isteyen kisi,
miicbir sebebi ispat yiikiinii tasir. Ote yandan miicbir sebep malum ise yani herkes
tarafindan biliniyorsa, miicbir sebebin varliginin ispati gerekmez (VUK 15, 373).

Bu hususta Yasa’da rastlanan ilging bir detay miicbir sebep halinde siirelerin
durmasina iligkin hiikiim getiren VUK 15 ile vergi cezasi kesilmeyecegine iliskin VUK
373’tin lafzina iligkindir. VUK 15°te miicbir sebebin “ilgililer tarafindan ispat veya tevsik
edilmesi” ibaresi yer alirken, VUK 373’te “tevsik ve ispat olunursa” denilmektedir. Kanun
koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibinden yola ¢ikilarak, benzer diizenlemelerde
yer alan “ve” ile “veya” baglaclarma yiiklenecek anlam arastirilmalidir.

“Tevsik etmek” belgelemek anlamina geldiginden “miicbir sebebin tevsiki”,
varligina iligskin kanitlayici bir belge sunulmasini ifade etmektedir. “Miicbir sebebin
ispat1” ise Vergi Hukukunda gegerli kabul edilen delillerle ortaya konulmasidir.
Vergi Hukukunda delil serbestisi ilkesi s6z konusu olup, kural olarak yemin harig
her tiirlii delil kullanilabilir (VUK 3/B-f. 2). Vergiyi doguran olay ile acik ve dogal
bir baglantisi bulunan tanik ifadeleri dahi gegerli delildir. Bu baglamda VUK 15
kapsaminda siirelerin durmasi i¢in miicbir sebebin, herhangi bir belge sunulmaksizin
Ornegin tanik beyanlariyla ispat1 da miimkiin olabilmelidir. Zira yasa maddesi agik¢a
“tevsik veya ispat”tan bahsetmistir. Oysa VUK 373’teki “tevsik ve ispat olunursa”
ibaresi geregi vergi cezalarinin kesilmemesi i¢in miicbir sebebin varligi belgelerle
ispat olunmalidir gibi bir sonug ¢ikmaktadir ki bu hukuken hatali bir diizenlemedir®.
Oncelikle bazi hususlar érnegin dogal afetler belgelenebilecek hususlar degildir.
Sonrasinda ise bazi durumlarin da belgelenmesine gerek yoktur. Bu nedenle yasal
sistematik, mantik ve hukuk geregi 373. maddedeki “ve” ibaresinin “veya” olarak
anlasilmasi zorunludur.

4 Danigtay da defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci yiikiimliiye kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasini
degerlendirdigi kararinda, davaci tarafindan miicbir sebebin varligina dair hukuken itibar edilebilecek herhangi bir “belge”
ibraz edilmedigini ifade ederek, ispat yiikiiniin ancak yazili delille yerine getirilebilecegini ortaya koymustur. (Danistay 4
D, 2013-6649/7841, 29.11.2017. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi 02.06.2020.
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Kaldi ki bir kez ispat denildikten sonra ispatin ne sekilde olacagini zaten mevcut
durum ve mantik ortaya koyacaktir. Bu nedenle de Oncelikle hem ispat hem de
belge terimlerinin aynit maddelerde kullanilmasi gerekli degildir. Keza afet ilan1 gibi
durumlarda da ispat gereksizdir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 518 sira No.’lu Genel Teblig kapsaminda Koronaviriis
salginindan dogrudan etkilendigi saptanan ylikimlilerin miicbir sebep halinde
oldugunu tespit ederek bu durumun sonuclarini belirlemistir. Dolayistyla Teblig
kapsaminda bulunan yikiimliller agisindan Teblig kapsaminda bulunuldugunun
ortaya konulmasi yeterlidir. Teblig kapsaminda bulunmayan yiikiimliiler i¢in ise ispat
yliklinlin yerine getirilmesi gerekmektedir.

B. Gereksiz ve Yiikiimliiler Aleyhine Sonuclar Dogurabilecek Bir
Diizenleme: VUK 17°de Yer Alan “Zor Durum”

VUK’un 17. maddesinde, miicbir sebep olarak adlandirilan ve 13. maddede
siirlanmaksizin sayilan sebeplere ilaveten “zor durum” olarak adlandirilan bir diger
diizenlemeye ve bunun hukuksal sonuclarina yer verilmis bulunmaktadir. Bumaddede
zor durumdan s6z edilmis, ancak zor durumun ne oldugu ne tanimlanmis ne de
sayilmistir. Hukuksal sonuglari agisindan da bu durumda olduklarini belgeleyenlere
stireler agisindan VUK un 15/1. maddesindeki yasal korumadan daha dar ve takdire
bagli bir koruma taninmaya ¢alisilmistir.

Maddenin 6zii, zor durum olarak ifade edilen ne oldugu belirsiz ve varlig1 ya da
yoklugu idarenin takdirine birakilmis durumlarda; zor durumun varligi sonucuna
ulasilmas1 halinde, vergisel islemlerine iliskin &devlerini siiresi iginde yerine
getiremeyecek olanlarin, vergi idaresinden ek siire talebinde bulunabilmesidir.

Bu durumda olanlara, yasal siirenin bir kati, yasal siirenin bir aydan az olmasi
halinde bir ay1 gegmemek iizere, Hazine ve Maliye Bakanliinca uygun bir siire
verilebilecegi belirtilmistir.

Bu siirenin verilebilmesi i¢in:

1- Siire talebinde bulunan, siire bitmeden dnce yazi ile istemde bulunmalidir.

2- Istemde gosterilen mazeret, siire verecek makam tarafindan kabul edilmelidir.
3- Siirenin verilmesi halinde verginin alinmasi tehlikeye girmemelidir.
Biz bu hitkmii gereksiz bir diizenleme olarak nitelendirmekteyiz.

Soyle ki:
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Genis anlami ile miicbir sebep, kabule gore degisir bir sekilde ne tiir bir kapsam
verilirse verilsin kelime anlamiyla 6zel ya da genel zorlayict sebeptir. Bu ayni
zamanda VUK un 17. maddesindeki “zor durum” ile ilgili 6zel hal diizenlemesinin
gereksiz ve yasama sistematigi ile bagdasmayan, karigikliga sebebiyet verici nitelikte
bir diizenleme oldugunu da ortaya koymaktadir. “Zor durum” 6ziinde genis anlamda
miicbir sebepler (miicbir sebepler-beklenmedik haller) iginde (en azindan gibi haller
kavrami kapsaminda) miitalaa edilebilecek bir durumdur ve karisiklik yaratan 17.
madde diizenlemesine gerek bulunmamaktadir. Mesele VUK un 13. ve 15. maddeleri
kapsaminda ¢oziimlenebilir.

VUK’un bu diizenlemesi ile karisik ve sistematik olmayan bir kural getirilmis
oldugu agiktir. Bunun yani sira, maddenin aleyhe sonuglari da bulunmaktadir. Zor
durum olarak adlandirilan haller i¢i ne sekilde doldurulmaya caligilirsa g¢alisilsin
Oziinde genis anlamda miicbir sebeplerdir.

17. maddenin incelenen bu diizenlemesi ise, barindirdig1 ve doguracagi yukaridaki
sistematik sakincalara ilaveten; o6ncelikle zaten yasa geregi 13. madde kapsaminda
ele alinmasi gereken bazi durumlarda, idareye neyin miicbir sebep degil de zor durum
olacagini belirleme yetkisi vermis olmasi nedeni ile elestirilebilir. Ayrica boylesi bir
diizenlemenin, miicbir sebep olan hallerin, 15. madde geregi siirelerin durmasini
yasa geregi sonuglayacak olmasina karsin, zor durum kabul edilmeleri halinde siire
yoniinden de idareye takdir taninmig olmasi da ayr1 bir hukuka aykiriliktir.

Hukuksal olarak olmasi gereken nelerin miicbir sebep olduklarmin sistematik
olarak sayilmasi veya tanimlanmasi ve siirelerin bu gibi durumlarda yasa geregi
duracagmin belirtilmesidir. 17. madde hikmii ve aleyhe diizenlemeleri ise
gereksizdir ve kaldirilmasi gerekir. Bu konularda idareye taninan yetkinin hukuka
aykir1 boyutlart ileride ayr1 bir baslikta ayrintili olarak agiklanacak olmakla birlikte,
6zetle bu boliimde sonug olarak belirtilmesi gerekenler: 15. maddenin 1. fikrasi ile
miicbir sebebin yasa geregi bir durma sebebi oldugu ve ne zaman baslayip ne kadar
siirecegi yasa ile belirtilmisken, 2001 yilinda Bakanligin yetkisi ile ilgili belirsizlik
iceren durumu diizenleyen 15. maddenin son fikrasinin basta yasallik prensibi olmak
iizere hukuka aykiri oldugu ve 17. maddedeki kuralin da yerinde olmayan, karigikliga
sebep olucu nitelikte kaldirilmas1 gereken bir kural oldugudur.

Verilen ek siirelerin de yetersizligi nedeni ile uygulamada bu kurumun uygulamasi
sik goriilmemektedir. Nitekim vergi hukuku uygulamasinda bu kurumun ¢ogunlukla
miicbir sebebi takip eder nitelikte oldugu ve dogal bir afetin etkisiyle duran siirelerin
islemeye baslamasindan sonra zor durumda kalan miikelleflerin bu kuruma sik¢a
bagvurdugu ifade edilmektedir.

*  Giirol Urel, Giincel Vergi Hukuku Uygulamast (Segkin 2017) 168.
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Sorunu bir 6rnekle agiklarsak; bir kisi COVID-19 etkisi ile siiresinde yapamadigi
bir bagvuru ya da islemi (muhtasar beyanname vermek gibi...), genel diizenlemeler
ya da yasa geregi duran siirenin islemeye baslamasindan sonra da kusuru olmaksizin
zamaninda yapamamissa; uygulamada bu gibi durumlarda “zor durum” kurumunun
isletildigi goriilmektedir.

Oysaki s6zii edilen haller de 6ziinde VUK 13 kapsaminda en azindan “gibi haller”
kavrami kapsaminda bir miicbir sebep/zorlayici sebeptir. Dolayisiyla da farkli ve
karigikliga yol agici nitelikte bir bagka maddede diizenlenmesine gerek yoktur.

II1. Vergi Hukukunda Giimriik Vergileri Alam1 Dahil Yargilama Oncesi ve
Sonrasi1 Meydana Gelen Miicbir Sebebin Hukuksal Sonuclari

A. Genel Aciklamalar

Miicbir sebep; haklarin siiresinde kullanilmamasinin, yiikiimliliklerin siiresinde
yerine getirilmemesinin aleyhe hukuki sonug¢larini engellemektedir. Miicbir sebep
ortadan kalktiktan sonra yasal ya da idari siireler i¢inde yapilmamis islemler ve
Odevler zamaninda yapilmig gibi gegerli sayilir’. Diger bir deyisle miicbir sebebin
temel etkisi eski hale iadedir.

Vergi Hukukunda miicbir sebeplerin 6devlere iliskin siirelerin islemesini durdurucu
etkisi, 6teden beri kabul edilmektedir. Yarg: organlar1 daha sonra verdigi kararlarda
miicbir sebeplerin etkisini diger siireler bakimindan da kabul etmistir*®.

Gergekten, VUK’ta siirelerin durmasi salt “vergi ddevlerine iligkin siirelerle”
smirlanmamig, VUK 15°te vergi odevi terimi kullanilmaksizin “siirelerin
islemeyecegi” belirtilmistir. Bu itibarla, miicbir sebeplerin sonuglarinin salt vergi
Odevleriyle sinirh oldugunu kabul etmek kanimizca daraltici bir yorumda bulunmak
anlamina gelecek, isabetli olmayacaktir.

Bu baglamda, VUK kapsamindaki haklarin (uzlasma, pismanlik ve 1slah, izaha
davet, cezalarda indirim vs.) kullanilmasina iligkin siirelerin de miicbir sebeplerden
birinin varlig1 halinde islemeyecegini belirtmek gerekir. Ancak Danistay’mn bu yonde
kararlar1 bulundugu gibi* aksi yonde kararlarina da rastlanmaktadir™.

Siirelerin siniflandiriimasi igin bkz Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler (Seving 1975) 15 vd.; Oncel, Kumrulu, Cagan
ve Goker (n29) 131.

4 Tbid 130.

4 Bu yondeki bazi Danigtay kararlari i¢in bkz Danistay 3 D, 2014-3169/634, 15.02.2018; Danigtay 9 D, 2000-1835/3812,
02.10.2002. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi 02.06.2020.

3 Danmistay 3 D, 2014-/510, 05.02.2015. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi
02.06.2020.
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VUK 13’tin birinci ve ikinci fikralarinda “vergi 6devi”nden soz edildigi icin’';
bu fikralarda belirtilen miicbir sebep halleri olan agir hastalik, agir kaza, tutukluluk,
dogal afetler gibi haller 6zelinde bir ylikiimli hakkinin kullanilmasina iligkin
islemler bakimindan miicbir sebep sonuclarinin dogmayacag diisiiniilebilir’2. Ote
yandan, diger miicbir sebeplerden birinin varliginda, drnegin yiikiimliiniin zorunlu
bulunmama (mecburi gaybubet) halinde uzlagmaya basvuru siiresinin duracagini
ancak yiikiimliiniin agir bir kaza ge¢irmesi halinde bu siirenin durmayacagini kabul
etmek adil ve tutarli bir yaklasim olmayacaktir.

Ozetle; bizce miicbir sebeplerin VUK taki tiim hak diisiiriicii siireler agisindan
hukuksal sonuclar dogurmasi gerekir. Asagidaki alt bagliklarda miicbir sebeplerin
yargilama dncesi siire¢ acisindan VUK ’ta ve AATUHK ta diizenlenmis olan siirelere
etkisi ele alinacak, daha sonra konu glimriik vergisi baglaminda elestirisel bir bakis
acist ile degerlendirilecektir.

B. VUK ve AATUHK Agcisindan Miicbir Sebebin Vergisel
Islem Siirecindeki Siirelere Etkisi

1. Miicbir Sebebin Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Siirelere Etkisi

Ortada bir miicbir sebebin bulunmasi halinde siireler islemeyecektir. VUK 15
miicbir sebebin siirenin islemesini durduran bir neden oldugunu belirtmistir. Yani
bir miicbir sebep varsa, miicbir sebebin dogdugu tarihten, ortadan kalktig: tarihe
kadar stireler islemez. Burada dikkat edilecek nokta miicbir sebebin siirelerin
islemesini kesmeyip sadece durdurdugudur. Miicbir sebebin ger¢eklesmesinden
once islemis olan siireye, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra islemeye
devam eden siire eklenir.

COVID-19 diizenlemesinde VUK’ un uzlagmadaki siirelerle ilgili diizenlemesine
benzer sekilde, 7226 sayili Yasa’nin Gegici 1. maddesi geregince dava agma, icra
takibi baglatma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimu siireleri,
hak dusiiriicii siireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak iizere bir
hakkin dogumu, kullanim1 veya sona ermesine iliskin duran siirelerin bitimine 15
giinden az siire kaldig1 hallerde siire 15 Haziran itibari ile 15 gline tamamlanacak,
hi¢ baslamamis olan siireler de bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Bu genel
hiikiimdiir. Hazine ve Maliye Bakanligi’nin yukarida 6rnekleri verilen diizenlemeleri
ayrik durumlardir®® ve ilgili diizenlemelerde belirlenen siireler genel hiikkme gore
aleyhe sonu¢ dogurmadiklar takdirde uygulanma alani bulacaktir.

51

“...1. Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;
2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler...”

2 Mesut Erez, “Vergi Hukukumuzda Miicbir Sebepler Agir Hastalik Hali” (1961) (7) Maliye Konferanslari I, 1, 2.

Bu noktada 7226 sayili Yasa’nin Gegici Madde 1. maddesinin ikinci fikrasinda madde kapsami diginda sayilan siireler
arasinda vergi kanunlarindaki siirelerin yer almadigini vurgulamak gereklidir.
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VUK’un 15. maddesine donersek; ayni hiikiim geregince tarh zamanasimi
da islemeyen siireler kadar uzamaktadir. Bunun yaninda VUK 126’da diizeltme
zamanasimi 114. maddede yer alan tarh zamanagimi siiresine baglandig1 i¢in, miicbir
sebebin diizeltme zamanagimi siiresini de durdurdugunu kabul etmek gerekir.

Bunoktada su sorunun sorulmasi gereklidir: Vergi 6devlilerinin menfaati diistiniilerek
diizenlenen miicbir sebeplerin tarh zamanasimi siiresini uzatmasi isabetli bir diizenleme
midir? Gergekten, miicbir sebeple tarh zamanagimi siiresinin uzamasi ddevlinin degil
vergi idaresinin lehine bir durumdur. Bu husus tartismaya ag¢ik olmakla birlikte bizim
goriistimiiz bir yandan miicbir sebepten etkilenen vergi 6devlisinin korunmasi, diger
yandan da vergi alacaginin miicbir sebep nedeniyle ortadan kalkmasinin engellenmesi
yoluyla bireysel ve kamusal yarar arasinda adil dengenin saglandigi yontindedir>.

Ote yandan miicbir sebepler VUK 374’te diizenlenen ceza kesmede zamanasimini
durdurmamaktadir. VUK 15°te, miicbir sebep bulunmasi halinde islemeyen siire kadar
tarh zamanasiminin uzayacaginin belirtilmesiyle yetinilmis, ceza zamanasiminin
uzayacagina iligkin bir hilkme yer verilmemistir. Ceza zamanagimini diizenleyen
374. maddede ise, ceza zamanagimiin sadece ceza ihbarnamesi teblig edilmekle
kesilecegi ongdrilmiistiir.

2. Miicbir Sebeplerin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da Diizenlenen Siirelere Etkisi

Vergilendirme siirecinin tahsil asamasina iligkin diizenlemeleri igeren 6183 sayili
AATUHK ’ta miicbir sebeplerle ilgili bir hiikiim yer almamaktadir. Anilan Yasa’nin
“Tebligler ve miiddetlerin hesaplanmasi” baglikli 8. maddesinde hilafina bir
hiikiim bulunmadikga siirelerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda VUK
hiikiimlerinin uygulanacag: yolunda bir diizenleme mevcuttur.

Doktrinde bu yollamanin yalnizca VUK’un 18. maddesinde yer alan siirelerin
hesaplanmasina iligkin hitkmii degil, 14 ila 18. maddelerinin yer aldig1 {igiincii
boliimiin tamamini kapsadigi goriisii kabul edilmektedir ki bizce de olmasi gereken
budur®. Dolayistyla miicbir sebeplerin meydana gelmesi durumunda AATUHK 'ta
yer alan siireler de (6deme emri, haciz, ihtiyati haciz iglemlerine kars1 dava agma
stireleri gibi) islemeyecektir®.

Goriilecegi tlizere siirelerle ilgili boliimde yer alan 15. maddede, bu bolimde yer
almayan 13. maddedeki miicbir sebep hallerine atif yapilmis bu hallerde siirelerin

54

B

Kars. Neslihan Coskun Karadag, ‘Zamanasimi Siirelerine Etkisi Agisindan ‘Miicbir Sebepler’ ve ‘Odeme’ye Elestirel Bakis
(2012) 61(3) AUHFD 1017, 1034. Coskun Karadag ¢alismasinda aksi yonde bir goriis savunarak, s6z konusu diizenleme
ile miicbir sebeplerin sagladig bireysel ¢ikarin, kamu yararina feda edildigini ve bu durumun &lgiliiliik ilkesine aykiri
oldugunu ileri siirmektedir.

55 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker (n 29) 127 vd.; Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Yorum ve A¢iklamalar: (Olus 2004) 146.

% Bkz Damigtay 4 D, 1989-2535/1153, 02.04.1990. Legalbank <https://legalbank.net/> Erisim Tarihi 16.06.2020.

1096


https://legalbank.net/

Ekmekci, Giines, Kasikci, Giimiigkaya / Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuglari Uzerine Elestirisel Bir...

islemeyeceginden soz edildiginden, VUK’taki miicbir sebeplerin ayni zamanda
AATUHK acisindan da gegerli olacag: sonucu ¢ikmaktadir.

6183 sayili Kanun’un 102. maddesinde® diizenlenen tahsil zamanasimi siiresini
ise ayrica ele almak gerekir. Zira tahsil zamanagiminin kesilmesi (6183 sayili Kanun
103) ve durmasi (104) halleri arasinda miicbir sebepler yer almamaktadir. Ayrica VUK
15°te miicbir sebebin etkileyecegi zamanagimu tiirii agik¢a “tarh zamanagimi™ olarak
belirlenmistir. Bu itibarla miicbir sebeplerin tahsil zamanasimi siiresinin islemesini
durdurmayacagi goriisiindeyiz. Tahsil zamanasimi siiresinin kamu borg¢lusu aleyhine
uzamasi i¢in verginin yasalligi ilkesi geregince ag¢ik bir hiikmiin varligi gerekir.

3. Miicbir Sebebin Diger Hukuksal Sonug¢lar:

Asagida miicbir sebebin VUK ve AATUHK acisindan diger bazi hukuksal
sonuglari ele almacaktir. Incelenecek olanlar diginda VUK yéniinden miicbir sebebin
vergisel para cezasi ile karsilanan aykiriliklar ve suglara da kusurlulugu kaldiran bir
sebep olmasi nedeni ile etkisi bulunmaktadir. Konu bu etkinin vergi hukukunun bir
alt dali olan vergi ceza hukukuna iligkin olmasindan dolay1 sistematik geregi ileride
VI No.’lu ana baglikta ayrintili incelenecektir.

a. Verginin Re’sen Tarhina Engel Olmamasi

Yiikiimliiden defter ve belgelerinin ibrazi istenildiginde, VUK’ta tanimlanmig
miicbir sebep hallerinden biri sebebiyle defter ve belgeleri zayi olan bir ylikiimliiniin
ibraz 6devini yerine getirmesi beklenemeyecektir. Bununla birlikte defterlerin ibraz
edilememesi ile boyle bir durumda re’sen tarh yapilip yapilamayacagi hususlari
birbirinden farkli konulardir. Bdyle bir nedenden dolayi, ibraz 6devini yerine
getiremeyen yiikiimlii adina re’sen tarhiyat yapilabilmesi olasidir.

Nitekim Damistay IBK da farkli dogrultuda ictihatlari birlestirdigi 2019 tarihli bir
kararinda, defter ve belgelerin miicbir sebep dolayisi ile ibraz edilmemis olmasini
re’sen tarh sebebi olarak kabul etmigtir®®.

b. Gecikme Faizini ve Gecikme Zammini Ortadan Kaldirmasi

Vergi ylkimlisinin, belirli vergi Odevlerini miicbir sebeple yerine
getirememesinden dolay1 gecikme faizi, vergi borcunu vadesinde 6deyememesinden
dolay1 ise gecikme zammi uygulanamayacaktir.

7 Tahsil zamanagimi: Madde 102- Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili bagindan itibaren 5
yil iginde tahsil edilmezse zamanagimina ugrar. Para cezalarina ait hususi kanunlarindaki zamanagimi hitkiimleri mahfuzdur.
Zamanasimindan sonra miikellefin rizaen yapacagi 6demeler kabul olunur.

8 Damstay IBK, 3/1, 08.02.2019. RG 25.07.2019/3084.
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c. Vergi ve Buna Bagh Cezalar ile Diger Kamusal Alacaklarin Dogal
Afetler Nedeniyle Terkini

Miicbir sebep hallerinden bazilarinin zararli sonuglar konusundaki hukuksal
etkileri VUK un 115. maddesi ile diizenlenmeye calisilmistir. S6zii edilen maddeye
gore yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve
hasarat istilas1 ve bunlara benzer afetler yiiziinden,

i. Varliklarinin en az {igte birini kaybeden yiikiimliilerin bu afetlerin zarar verdigi
gelir kaynaklari ile ilgili bulunan vergi borglari ve vergi cezalari;

ii. Mahsullerinin en az tigte birini kaybeden yiikiimliilerin, afete maruz arazi i¢in
zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina tesadiif eden y1la ait olarak
tahakkuk ettirilen arazi vergisi borg¢lar1 ve vergi cezalari;

Hazine ve Maliye Bakanliginca zararla miitenasip olmak {iizere, kismen veya
tamamen terkin olunur. Hazine ve Maliye Bakanlig1 terkin yetkisini mahalline yani
vergi dairelerine ve defterdarliklara devredebilir.

VUK 115 dogal afetler nedeniyle verginin terkinini diizenlemisken, AATUHK?,
VUK kapsaminin disinda kalan kamu alacaklarinin dogal afetler nedeniyle terkinini
ele almaktadir (m. 105/4). Bu durumda vergi borglar1 ve vergi cezalarinin terkini,
VUK 115’e gore diger bunlar disindaki kamu alacaklarimin terkini ise AATUHK
105’e gore yapilacaktir. Nitekim AATUK 105’in son fikrasinda vergi alacaklari
konusunda VUK ’a yapilan atif bu durumu ortaya koymaktadir®.

Iki hiikiim arasinda terkine karar verme yetkisi tanian makamlar agisindan
da farklilik bulunmaktadir. VUK kapsaminda terkin yetkisi Hazine ve Maliye
Bakanligi’na verilmisken, AATUHK ’ta bu yetki Cumhurbaskani’na verilmistir.

Genel bir afet halinde Cumhurbagkani’nin boyle bir karar vermesi mantikli kabul
edilebilir. Ancak dogal afet lokal ya da 6zel bir nitelik de tasiyabilir. Genel nitelik
tasimayan olaylarda bu yetkiyi aramak maddenin uygulanabilirligini afete ugrayanlar
acisindan giiglestirecegi gibi Cumhurbaskani’na teknik bir konuda yiik olusturacaktir.

AATUHK’un “Tabii afetler sebebiyle terkin” kenar bashikli 105. maddesine gore, “Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi,
su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilast ve bunlara benzeyen afetler yiiziinden zarara maruz kalan
varliklarinin ve mahsullerinin en az {igte birini kaybedenler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir
kaynaklari ile ilgili amme alacaklari Cumhurbagskani karartyla kismen veya tamamen terkin olunur. Bu madde hitkmiinden
faydalanmak i¢in afetin vukuu tarihinden itibaren 6 ay i¢inde ilgili amme idaresine yazi ile miiracaat edilmesi sarttir.

Bu maddesi kapsamindaki bir zararin mevcut olup olmadig1 mahalli il veya il¢e idare kurullarinca, zararin derecesi, Maliye
Vekaletince genel olarak belirtilecek esaslar dahilinde ilgili amme idarelerince tespit olunur.”

0 AATUHK’un (Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6183, Kabul Tarihi 27.1.1953, RG
28.7.1953/8469) kabul edildigi donemde 5432 sayili Vergi Usul Kanunu (Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 5432,
Kabul Tarihi: 7.6.1949, RG 15.06.1949/7233) yiiriirliikteydi. Dolayisiyla AATUHK ta 5432 sayili VUK’ un “Verginin
Terkini” kenar baslikli 105. maddesine atif yapilmustir. 213 sayili VUK un 105. maddesi “ilanin muhteviyati” kenar
bashgini tagimaktadir. Dogal afetler sebebiyle verginin terkini ise 213 sayili VUK un 115. maddesinde diizenlenmektedir.
Dolayistyla AATUHK ta yapilan atfin, 115. maddeye yapildiginin kabul edilmesi gereklidir.
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Yasalar birbirleri ile uyumlu olmalar1 gereken diizenlemeler biitiinii olduklar
gibi, kendi i¢lerinde de sistematik, uyumlu ve anlasilabilir kurallar igcermeleri
gereken diizenlemelerdir. Ayni konuya iliskin yetkinin vergiler ve diger kamu
alacaklar1 bakimindan farkli makamlarda olmasi, uygulamada karmasaya sebep
olabileceginden, uyum saglamak amac1 ile sistematiksel acidan konunun ortak bir
hiikiim ile (VUK ’ta) diizenlenmesinde ve anilan yetkinin sadece Hazine ve Maliye
Bakanligi’na ait olmasinda yarar vardir. Bu yonde bir uyumlastirma yapilmadigi
stirece AATUHK ’un 105. maddesinin genel dogal afet hakkinda Cumhurbagkani’na
verilen yetkinin korunmasi, genellik arz etmeyen durumlarda bu yetkinin ilgili
bakanliga verilmesi ve VUK 115 agisindan da bu tiir bir ayrim yapilmasi daha dogru
olan diizenleme yontemidir.

Sonug olarak bugiin yiirtirliikte olan sistemde dogal olaylara bagli olarak ugranilan
zarara dayali verginin terkini i¢in, ylikiimliiniin yasada belirtilen idari bagvurular
yapmasi ve yapilan degerlendirme sonucunda sartlarin gerceklestigi kabul edilerek,
idarece verginin terkinine karar verilmis olmasi gerekmektedir®'.

Goriilecegi tizere miicbir sebeplerin timil sireler yoniinden yasa geregi etki
dogurmakta, bu konuda idareye verilen yetkiler hukuka aykiriliklar igermekte;
ugranilan zararlar yoniinden ise konu tim genis anlamda miicbir sebepler
degil bunlardan sadece dogal afetlere iliskin olanlar agisindan bir terkin sebebi
olusturmaktadir. Mevcut yasal sistemde diizenlemenin farkli idari makamlarin
takdirine ve uygulamalarma birakilmis olmasi bu konuda da yasallik ve esitlik
ilkelerine aykiri sonuglar dogrucu bir nitelik tagimaktadir.

Keza 115. madde ile 13. maddenin karsilastiriimas;; VUK’un giincelligini
yitirdiginin, 6zensiz kaleme alindiginin ve sistematikten yoksun oldugunun bir bagka
Ornegini ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki; miicbir sebep olusturan tabiat olaylarina
iligkin temel hiikiim 13/2. maddedir ve anilan maddede tabiat olaylar1 yani dogal
afetler sayilirken yalnizca yangin, su basmasi ve yer sarsintisi drnek olarak verilmistir.
Miicbir sebebin hukuksal sonuclarindan terkini diizenleyen tali norm niteligindeki
115. madde ise, oncelikle 13. maddedeki tiim genis anlamda miicbir sebeplerin birer
terkin sebebi olarak ele alinmamig olmasi nedeni ile elestiriye agiktir. Buna ilaveten
miicbir sebeplerle ilgili temel normda yer almayan yer kaymasi, kuraklik, don ile
zararll hayvan ve hasarat istilasindan s6z edilmistir. Yani tali normda ana normdan
daha fazla ve farkli 6rneklere yer verilmistir.

Bu durumlar ayrintiya iligkin Ozellikler olarak algilanabilir. Ancak bizce bir
yasanin yazimina ve sistematigine gosterilen 6zen, haklara ve hukuka gosterilen
0zenin gostergesidir. Yasal diizeyde olmasi gereken ise; yargilama Oncesi veya
yargilama disi siirece iliskin miicbir sebeplerin neler olduklarina ve bunlarin hukuksal

1 Kaneti, Ekmekei, Giines ve Kagikei (n 7) 218.
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sonuglarimin ne olduguna iligkin sistematikten yoksun ve daginik tiim bu hiikiimlerin,
VUK kapsaminda bir kisim iceriginde ve izleyen maddelerde uyumlu bir bicimde
diizenlenmesidir. Bu konuda her bir baslikta ve alt baslikta yer verdigimiz yahut
aktardigimiz oneriler yol gosterici olacaktir.

Sayma her zaman daha gii¢ ve tiim olasiliklar1 kapsamasi neredeyse imkansiz olan
yontemdir. Bir hukuk devletinde olmasi gereken; kisa ve 6z bir bi¢imde tiim olasiliklari
kapsayacak bir tanimlama yapilmasi ve miicbir sebep drneginde oldugu gibi ¢ok fazla
olasilik iceren durumlarda uygulamanin, 6zellikle de igtihatlarinda tutarli ve uyumlu
bir yarginin mantik ve analitik ¢ikarimlarla tanimin i¢ini doldurmasidir. Bu hukuk
gelenegi olan toplumlarda zorunlu ve yeterli bir uygulamadir. Bu konuda bir oneri
olarak; “Miichir(zorlayict) sebeplerin varligi halinde vergisel édeviere ve VUK,
AATUHK ve Ozel Vergi Yasalarinda diizenlenen diger hallere iliskin hak diisiiriicii
nitelikteki yasal siireler ile takdiri siireler iglemez. Bu siireler zorlayict sebebin
ortadan kalktigi tarihten itibaren islemeye baslar ya da (baslamigsa) devam eder.
Durma tarihinde bitimine 15 giinden az kalmis olan siireler 15 giine tamamlanir”
seklindeki basit diizenleme Onerilebilir. Miicbir sebebin tarh zamanagimina iligkin
daha 6nce degindigimiz gibi birey-egemen giic ¢ikarlarini dengelemek amagli sonucu
da takdire gore yasaya eklenebilir. Ayn1 maddede ya da izleyen bir maddede bu
esaslara bagli kalinarak miicbir sebeplerin ¢aligmada inceledigimiz diger sonuglarina
da elestirdigimiz hususlar dikkate alinarak yer verilebilmesi miimkiindiir.

C. Giimriik Mevzuatimizda Miicbir Sebep, Yargilama Oncesi Siirece iliskin
Hukuksal Sonuglari ve Bu Alanda Koronaviriis
Salgim ile lgili Ozel Diizenlemeler

Konunun giimriik mevzuati agisindan da irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.
Calismamizin bu baglig1 altinda glimriik vergilerine iligkin mevzuatimizda yargilama
Oncesi ve yargilama dis1 siire¢ agisindan miicbir sebebin ne sekilde diizenlendigi ve
hukuksal etkileri ile sonuglariin neler oldugu konusunda elestirisel bir bakis agisiyla
aciklamalar yapilacaktir.

Gumriik vergilerini ve giimriik rejimini diizenleyen temel yasa olan Glimriik
Kanunu’nda, miicbir sebepleri ve bunlarin hak diisiimi siirelerine ve sair
yiikiimliiliiklere hukuksal etkilerinin neler oldugunu ve sonuglarini diizenleyen, VUK
13, 15 ve 17 benzeri genel normlarin bulunmadigi belirtilmelidir. Bununla birlikte
bircok maddede miicbir sebep ve beklenmeyen halden s6z edilmistir.

Daginik bigimdeki bu hiikiimler belirli bir sistematikten yoksun, karmasik bir dille
ele alinmig ve girift bir nitelik tagimaktadirlar.
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Keza inceleme konumuz agisindan da GK’da yer almayan bazi genel hiikiimlere
Giimriik Yo6netmeligi’'nde®® (GY) yer verilerek yine hukuka aykiri bir yontem
secilmistir.

Glumrik Kanunu’'nda miicbir sebep ve/veya beklenmedik halden s6z eden
hiikiimler anilan Yasa’nin 34/3-a, 38, 68/2, 92/1 ve 2, 168, 186, 208,211,213 ve 214.
maddeleridir. 35. maddede “zorlayici sebep” ibaresi kullanilmigtir. Dahilde isleme
rejimine iliskin olan 111. maddenin ikinci fikrasinda kullanilan terim ise “haklh
gerekeeler”dir.

Bu diizenlemelerin dikkat ¢ekici yonleri soyle 6zetlenebilir:

* So6zii edilen maddelerde bazen miicbir sebepten s6z edilmis, bazen de hem
miicbir sebep hem de beklenmeyen hal terimleri kullanilmistir. Bir maddede
ise zorlayict sebep ve zorluk ibaresine yer verilmistir. Bu sistematik bir
aksakliktir ve anilan yasanin 6zensiz kaleme alindiginin bir gostergesidir.

* Birdiger 6zellik s6zii edilen maddelerde ne miicbir sebebin ne de beklenmeyen
halin tanimlanmis oldugudur. Sayma ydntemi ile bunlarin neler olduklar da
belirtilmemistir.

* Buna ilaveten bu sayilanlar digindaki hallere iliskin hak diisimi siireleri
yoniinden miicbir sebeplerin hukuksal etkileri ve sonuglart ile ilgili kurallar
yoktur.

* Bir kez miicbir sebebin her bir kurum igin ayr1 ayr diizenlenmesi yolu
secildiginde olmas1 gereken yasa kapsamindaki ilgili her durum ve hak
diisiimii siiresi ile ilgili olarak miicbir sebep diizenlemesi getirilmesidir. GK’da
bu da yapilmamistir. Ornegin transit rejimi (GK 92) ve dahilde isleme rejimi
(GK 11) ag1sindan yasada siire belirtilmisken, 125. maddede giimriik kontrolii
altinda isleme rejimine iligkin olarak siirelerin ve ilgili esaslarin yonetmelikle
belirlenecegi kuralina yer verilmistir.

* GK’da miicbir sebeple ilgili hiikiimlerin hukuksal niteligi farklidir. Bazen
kusurlulugu kaldiran bir sebep (6rnegin GK 34/3-a, 38, 68/2, 92/1 ve 92/2);
bazen bir istisnaya iliskin hak diisiimii siiresi (GK 168), bazen bir terkin ve
iade sebebi (GK 211, 212, 213 ve 214) ve bazen de 6deme yiikiimiinii ortadan
kaldiran bir sebep oldugu gozlemlenmektedir (6rnegin GK 186/1 ve 208).

» Hukukun temel ilkelerine ve verginin anayasal ilkelerine (Ornegin esitlik
ilkesi. Ayn1 konumdaki bir yiikiimliiye siire verilirken bir digerine verilmemesi
ya da farkli siireler verilmesi halleri) iliskin bir bagka hukuka aykirilik miicbir

¢ RG 07.10.2009/27369 (Miikerrer).
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sebepten dolay1 uzayacak siirelerin bazen takdire bagli olarak (GK 168)
uzatilabileceginin, bazen de uzatilmasinin bir zorunluluk oldugunun (GK 211,
212,213 ve 214) belirtilmis olmasidir.

*  GK’nin hak ihlallerini sonuglayabilecek bir bagka hukuka aykir1 diizenleme
sekli, bazen idarenin hangi makamina siire tespiti konusunda yetki verildigi
belirtilmigken (GK 211, 212, 213 ve 214), bazen de yetki konusunda hiikiim
sevk edilmemis olmasidir (GK 168).

Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Ozetle belirtilmesi gereken giimriik mevzuatinda
da yasal agidan ciddi bir revizyon ve daha dogrusu ciddi bir yasal reforma ihtiyag
duyuldugudur. Degindigimiz konularda sistematiksel ve terimsel biitiinliigiin
saglanmasinda yarar bulunmaktadir.

Guimriik mevzuat1 yoniinden dikkat ¢ekici olan bir diger husus, yasada yer almayan
miicbir sebebin siirelere etkisi ile ilgili kurallara, GY’de yer verilmis olmasidir.
Gilimriik konularinda miicbir sebeplerin GK’daki siireleri drnegin 15 giinliik itiraz
siresini uzatip uzatmayacagl meselesini yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak
¢Oziimlemek miimkiindiir.

Ilgili Yonetmelik hiikmii 31. maddedir. GY’nin 31. maddenin birinci ve ikinci
fikralarina gore netlestirmek miimkiindiir. Anilan maddenin ilk fikras1 “miicbir sebep
ve beklenmeyen hallerden herhangi birinin bulunmasi halinde idari itivaz siiresi,
bu sebep ortadan kalkincaya kadar islemez” seklinde olup, miicbir sebeplerin idari
itiraz siirelerini durduracagy; ikinci fikrasi ise “idari itiraz basvurusunun siiresi
disinda yapilmast halinde, itiraz siiresi iginde meydana gelen miicbir sebepleri ya da
beklenmeyen halleri kanitlayan belge ibraz edilmesi halinde giimriik idaresince ek

< .99

stire verilecegi” kuralini igermektedir.

Bu hiikiim 6nce yasa ile diizenlenmesi gereken bir genel kuralin, bu yapilmayip
yonetmelik ile diizenlenmis olmasi agisindan elestiri konusu yapilabilir®,

Bir baska elestiri konusu husus, GY’nin 31. maddesinde miicbir sebeplerin
sadece GK’da yer alan idari itirazlar konusunda siireleri durduracagindan
s6z edilmis olmasidir. Bizce bu hiikkmiin GK’daki tiim hak diisimii siireleri
acisindan uygulanmasi gerekir. COVID-19 siirecinde bu hiikmiin ve genel
Covid kurallarinin (7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesindeki durma
kuralinin) uzlasma agisindan da uygulama konusu olup olmadigi soru olarak
Giimriikler Genel Miidirliigli'ne yoneltilmis ve anilan idari birim GY 31’e

% Gumriik konularinda yasa ile diizenlenmesi gereken temel kurallarin/ilkelerin yonetmelik ile diizenlenmesine iliskin bagka
ornekler de bulunmaktadir. Ornegin ne bis in idem konusu, yani sug kabahat ikileminde aykiriliklarin birlesmesi sorununun
nasil diizenlenecegi konusu GK ile degil GY 579 da ele alinmaya ¢aligilmigtir. Ayrintili bilgi ve konuya iliskin agiklamalar
i¢in bkz Mahmut Kasikei, “Vergi Kagakg¢iligi Suglari ile Ilgili Giincel Bir Degerlendirme: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
Sonrasi Vergi Suglarina iliskin Sorun ve Sorunsallar’, Siiheyl Donay Armagant (Filiz 2019) 59, 79; Kaneti, Ekmekci, Giines
ve Kagiker (n 7) 344-345, 51 no.’lu dipnot.
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deginmeden uzlasma siiresinin 7226 sayili Yasa’nin Gegici 1. maddesi kapsaminda
duran siirelerden oldugunu ifade etmistir®.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu, GY 31. madde hiikmiiniin giimriik
uyusmazliklart a¢isindan yargilamaya iliskin sonuclarinin bulunup bulunmadigidir.
[leride ayr1 bir boliimde ayrintil olarak iizerinde durulup irdelenecegi iizere, ['YUK ’ta
miicbir sebepler ve yargisal siirelere etkisi ile ilgili bir hitkkiim yoktur. Keza tartismali
[YUK 31/2 diizenlemesinde; VUK a atif olmasina ragmen, giimriik vergileri ilgili
yasa olan GK hiikiimlerinin IYUK ’ta hiikiim bulunmayan hallerde giimriik konularma
iligkin yargilamada uygulanacagi konusunda bir atif da yoktur. Bu itibarla sorun,
zorlama yoluyla TYUK 31/2 atif normu ile de ¢dziimlenemez. Dolayisiyla giimriik
uyusmazliklari agisindan yargilamaya iligkin bir yasal bosluk bulundugu agiktir.

Yukarida bahsedilen iki ayr1 soruna iliskin 6zet kanaatimiz; (i) GY’ nin 31.
maddesinde yer alan miicbir sebeplerin siireleri durduracagina iliskin kuralin
genis yorumlanarak, GK’nin sadece itiraz degil tiim hak diisiimii siirelerine iligkin
oldugunun kabulii gerektigi, (ii) buna karsin ayn1 hilkmiin giimriik uyusmazliklarina
iliskin yargilama siirecinde uygulama imkani bulunmadigidir.

Danistay’in da bu dogrultuda kararlari vardir. Ornegin Damistay 7. Dairesi “2577
sayili Kanunda, rahatsizlik nedeniyle dava agma siiresinin uzayacagina iliskin bir
diizenlemeye yer verilmedigi ve davamn otuz giinliik dava a¢ma siiresi gecirilerek
acildigr” gerekgesiyle davayi siire yoniinden reddeden vergi mahkemesi kararim
onamistir. Bu husus Danistay’in GY 31 normunun giimriik konularindaki yargilamada
gecerli olmadiginin kabulii anlamlidir®.

IYUK, GK ve GY’de hiikiim bulunmamasi miicbir sebeplerin giimriik
uyusmazliklar1 ag¢isindan yargilama stlirecinde dikkate alinmayacagi anlamina
gelmez. Higbir hiikiim bulunmasa bile, hukuku yasa ile dlglimlememesi gereken
yargl makamlarmin mahkemeye erisim hakkinin ve adil yargilanma hakkinin
gereklerini dikkate alarak miicbir sebepleri yargilamanin her asamasinda hesaba
katmak durumundadir. Konu ileride miicbir sebeplerin vergi yargilama hukukuna
etkisi bahsinde ayrintili agiklanacaktir.

Burada irdelenen hususlar yargilama oOncesi siirece iliskindir. Giimriik vergi
ve yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan alacaklarin tahsil siirecinde ve giimriik
uyusmaziiklarindan kaynaklanan yargilama siirecinde; makale kapsaminda VUK

% Guimriikler Genel Miidiirliigii’niin 14/05/2020 tarihli 54382960 say1l1 “7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun-Uzlagsma” konulu Yazis1. Sozii edilen yazida; “benzer bir uygulamanin GK 'nin 244. maddesinde diizenlenen
glimriik uzlasmalar: agisindan da gegerli olup olmadigi yolunda ilgili idari birime stk¢a soru soruldugu ve ilgili yasal
diizenlemedeki ‘bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler’ ibaresinin uzlagma siiresini de

siirelerin durdugu ve bu dogrultuda islem tesisi konusunda talimat verilmistir. Idare bu 6rnekte aslinda yasa kapsaminda
olan ve gorev geregi yapilmasi gereken bir uygulama ile ilgili durumun agiklamasini yapmustir.

% Danistay 7 D, 7447/79, 18.01.2011 (Balci (n 44) dipnot 79).
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kapsamindaki vergiler baglaminda AATUHK ve vergi yargilamana iliskin yaptigimiz
aciklamalar aynen gegerlidir.

Ayrica, giimriik konulart agisindan da COVID-19 ile ilgili bazi 6nlemler alinmigtir.
Makalenin kapsamini fazlaca asmamak agisindan bunlarin genel tasarruflar ya
da yasal diizenlemeler (6rnegin 7226 sayili Kanun gegici m. 1) ya da bazen ilgili
bakanlik birimlerinin uygulama birligi isteyen ya da hukuksal durumu agiklayan
yazilari ile yapildigi belirtilmelidir®®.

IV. Tiirk Vergi Hukuku ile Uluslararasi Vergi Hukukunda Koronaviriis
Salgiina Ozgii Diizenlemeler, Hazine ve Maliye Bakanhgi’nin Miicbir
Sebep Ilam Yetkisi ve Bu Yetkinin Simirlar

A. Genel Aciklamalar

Dahadnce de bazi vesilelerle deginildigiiizere VUK, Hazine ve Maliye Bakanligi’na
miicbir sebep hali ilan etme ve buna bagli hukuksal sonuglar1 belirleme konusunda
bazi yetkiler tanimistir. Soyle ki Hazine ve Maliye Bakanlig1, miicbir sebep sayilan
haller nedeniyle bolge, il, ilge, mahal veya afete maruz kalanlar itibariyla miicbir
sebep hali ilan etmeye ve bu siirede vergi ddevlerinden yerine getirilemeyecek
olanlar1 tespit etmeye yetkili kilimmigtir. Bu yetki vergi tiirleri ve igyerleri itibartyla,
beyannamelerin toplulastirilmasi, yeni beyanname verme siireleri belirlenmesi ve
beyanname verme zorunlulugunun kaldirilmasi seklinde de kullanilabilir (VUK
15/3).

Hazine ve Maliye Bakanlig1; miicbir sebep hali ilan edilen yerlerdeki yiikiimliilerin,
bu Kanun kapsaminda olup, ddeme siiresi afet tarihinden sonraya rastlayan her
tiirlii vergi, ceza ve gecikme faizleri ile bu Kanun’un 15. maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca verecekleri beyannamelere istinaden tahakkuk ettirilen vergilerin 6deme
stirelerini, vadelerinin bitim tarihinden itibaren azami bir yil siireyle uzatmaya
yetkilidir. Bu yetki; bolge, il, ilge, mahal ve afetten zarar gorenler ile afetten zarar
gorme derecesi veya vergi tiirleri itibariyla farkli siireler tespit etmek suretiyle de
kullanilabilir (VUK 111/6).

% Uygulama birligi amaciyla drnegin tibbi ve cerrahi maske ya da gozliik gibi bir takim kisisel koruyucu ekipmanin ihracati
ya da tibbi tan1 kitlerinin ithalatinin Saglik Bakanligi’nin 6n iznine baglanmistir (04 Mart 2020 tarihli ve 31058 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “ihraci Yasak Ve On izne Bagli Mallara iliskin Teblig (ihracat: 96/31)’de Degisiklik Yapilmasima
Dair Teblig” ile Kisisel Koruyucu Donanim kapsaminda piyasaya arz edilen “Koruyucu Maske (Gaz, Toz ve Radyoaktif
Toz Filtreli Maskeler)”, “Tulum (Koruyucu is Elbisesi)”, “Sivi Gegirmez Onliik (Kimyasallara Karst Kullanilan Koruyucu
Onliikler)” ve “Gozliik (Koruyucu Gozliikler)” ile Tibbi Cihaz Yonetmeligi kapsaminda piyasaya arz edilen “Tibbi ve
Cerrahi Maske” ve “Tibbi Steril/Nonsteril Eldiven” isimli tiriinlerin ihracati ve 02.04.2020 tarihli ve 31087 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Tibbi Tani Kitlerinin ithaline Iliskin Teblig” ile insanlar igin kullanilan 3822.00 ve 3002.15 Giimrik
Tarife Pozisyonlarindaki esyalarin ithalat: Saglik Bakanligi biinyesinde yer alan Tiirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun
6n iznine baglanmigtir). Hukuksal durumu agiklayan yazilara 6rnek olarak ise yukarida belirttigimiz Gumriikler Genel
Midiirliigii’niin 14.05.2020 tarihli 54382960 sayili “7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun-
Uzlagma” yazisi gosterilebilir.
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Keza daha Once ilgili baslikta aktarilip degerlendirilen ve bazi hukuka aykiriliklar
barmdirdig: belirtilen, dahasi1 gereksiz bir norm olarak nitelendirdigimiz VUK un 17.
maddesinde de “zor durum” halinin takdiri ve buna bagli baz1 hukuksal sonuglar
olusturma yetkisi de bu durumun 6rneklerindendir. S6z konusu yetki, mevcut salgin
bakimindan da kullanilmistir.

Bu ana bagslik altinda Koronoviriis salgininin uluslararasi vergi hukuku agisindan
da ele alinip degerlendirilmesi yapilacaktir.

Asagida Koronaviriis salgini ile ilgili ulusal ve uluslararasi vergi hukukundaki bu
diizenlemeler ile ilgili bilgiler verilecek ve hukuki degerlendirme yapilacaktir.

B. Ulkemizde Koronaviriis Salginina iliskin Miicbir Sebep flam, Ozgii
Diizenlemeler ve Degerlendirme

1. 518 Sira No.’lu Genel Teblig

Koronaviriis salgini ile ilgili gelismeler karsisinda VUK ’taki diizenlemelerin de
magduriyetlere cevap vermedigi anlagildigindan, miicbir sebebin etkiledigi 6devliler
icin bazilar1 kanun ile olmak iizere yeni diizenlemeler yiriirliige konulmustur.
Salgindan ve bu kapsamda alinan tedbirlerden dogrudan etkilenen yiikiimliilerin
VUK’un miicbir sebep hiikiimlerinden faydalandirilmasina iliskin 518 sira No.’lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi®’ bu diizenlemelerden biridir.

Bununla birlikte yetersiz kalan mevzuata eklenen bu yeni mevzuatin da her
sorunsali karsilayamadigi, birtakim eksiklikleri ve ¢arpikliklart barindirdig:
gozlemlenebilmektedir. Sorunun en dikkate deger olani, Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin miicbir sebebi siirlandirma, yani vergi tiirleri, miikellef tiirleri ya da
sektorlere gore belirleme yetkisinin olup olmadigidir.

518 sira No.’lu Genel Teblig ile COVID-19 salgin1 nedeniyle miicbir sebep
kapsamina alinan yilikiimliiler iki grup halinde diizenlenmistir:

Birinci Grup Yiikiimliiler

Teblig’de yapilan diizenlemeyle, asagidaki yiikiimliilerin, 01.04.2020 ila
30.06.2020 (bu tarihler dahil) arasinda miicbir sebep halinde oldugu kabul edilmistir.

a) Ticari, zirai ve mesleki kazang yoniinden gelir vergisi yiikiimliisii olanlar,

¢ RG 24.03.2020/31078.
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b)

¢)

Koronaviriis salginin dogrudan etkilenen ve ana faaliyet konular itibariyle
belirlenen sektorlerde faaliyet gosteren yiikiimliiler,

Ana faaliyet alan1 itibariyla Igisleri Bakanligi’nca alinan tedbirler kapsaminda
gegici siireligine faaliyetlerine ara verilmesine karar verilen isyerlerinin
bulundugu sektorlerde faaliyette yiikiimliiler.

ikinci Grup Yiikiimliiler

Teblig’de yapilan diizenlemeyle;

a)

b)

65 yas ve lstlinde olmasi veya kronik rahatsizligi bulunmasi nedeniyle sokaga
¢ikma yasagi kapsamina giren yiikiimliiler ve meslek mensuplari ile

Teblig’in yayimlandigi tarih itibartyla gegerli olan “Aracilik ve Sorumluluk
S6zlesmesi”uyarincabeyanname/bildirimleribumeslekmensuplarincaverilenlerin,
22.03.2020 ila sokaga c¢ikma yasagmnin sona erecegi tarih (bu tarihler dahil)
arasinda miicbir sebep halinde oldugu kabul edilmistir.

1. grup igerisinde yer alan yiikiimliiler i¢in muhtasar beyannamelerinin verilme
stireleri, KDV beyannamelerinin verilme siireleri, Form Ba-Bs bildirimlerinin
verilme siireleri, elektronik defter beratlarinin yiiklenme siireleri ve anilan
beyannamelere istinaden tahakkuk eden vergilerin O6deme stirelerinde,
stirelerin yine Teblig’de belirlenen tarihlere kadar uzatilmasi ongoriilmiistiir.

65 yas ve lstlinde olmasi veya kronik rahatsizligi bulunmasi nedeniyle sokaga
¢ikma yasag1 kapsamina giren yiikiimliiler i¢in ise miicbir sebep donemine
iliskin verilemeyen beyanname/bildirimlerin verilme siireleri ile bunlara
istinaden tahakkuk edecek vergilerin 6deme siirelerinin son giintiniin, sokaga
¢ikma yasaginin sona erecegi giinii takip eden 15. gilinlin sonuna kadar
uzatilmasina karar verilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligi’na miicbir sebep ilanina iliskin yetki veren anilan

diizenlemeleri T.C. Anayasasi’nin 73. maddesinin li¢lincii fikrasinda temelini bulan

verginin yasalligi ilkesi 1s1ginda yorumlamak gerekmektedir. Verginin yasallig

ilkesi geregince verginin temel 6geleri vergi yasalarinda saptanmakta; uygulamaya,

teknige ve uzmanliga iliskin konularda ise yiiriitme organma diizenleyici
yonetsel igslemlerde bulunma yetkisi verilebilmektedir. Bu baglamda séz konusu
diizenlemelerin vergi yliki getirmeyen, yasadaki kosullari aleyhe genisletmeyen,

68

“...aligveris merkezleri dahil perakende, saglik hizmetleri, mobilya imalati, demir ¢elik ve metal sanayii, madencilik ve tag
ocakgiligi, bina insaat hizmetleri, endiistriyel mutfak imalati, otomotiv imalati ve ticareti ile otomotiv sanayii i¢in par¢a ve
aksesuar imalati, arag kiralama, depolama faaliyetleri dahil lojistik ve ulasim, sinema ve tiyatro gibi sanatsal hizmetler,
matbaacilik dahil kitap, gazete, dergi ve benzeri basili iiriinlerin yayimcilik faaliyetleri, tur operatorleri ve seyahat
acenteleri dahil konaklama faaliyetleri, lokanta, kiraathane dahil yiyecek ve i¢ecek hizmetleri, tekstil ve konfeksiyon imalati
ve ticareti ile halkla iligkiler dahil etkinlik ve organizasyon hizmetleri sektorlerinde faaliyette bulunan miikellefler...”
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kisisel rahatsizlik vermeyen veya gider gerektirmeyen agiklayict diizenlemeler
olmasi beklenir®.

Hazine ve Maliye Bakanligi’na yasayla verilen miicbir sebep ilan1 yetkisi de
temelde vergi ddevlilerini rahatlatmak, miicbir sebebin varliginin ve etki alaninin
resmi olarak belirlenmesiyle ddevlileri miicbir sebebi ispat yiikiinden kurtarmak,
diger usuli yukiimliliikleri kaldirmak ya da hafifletmek amacini tasimaktadir. Bu
itibarla s6z konusu yetkinin; yasallik, esitlik, dl¢iiliiliik ilkelerini ve kamu yararini
gbzetmek suretiyle ve miicbir sebebin etki alanindaki vergi 6devlilerinin lehine sonug
doguracak sekilde kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Vergi idaresinin miicbir sebebin
etki alaninda bulunan benzer durumdaki vergi ddevlileri arasinda nesnel ve makul
bir gerekgesi bulunmaksizin farkli muamelede bulunmasi halinde ise ayrimciliga
ugramama hakkinin ihlali giindeme gelebilecektir™.

Genel teblig diizenlemesi gergekten de Teblig kapsamindaki odevlilere biiyiik
kolaylik ve avantajlar saglamaktadir. Ote yandan sektor veya yiikiimlii ayrimi yapmasi
bakimindan hatalidir ve sorunlara yol agacak niteliktedir. Ger¢ekten durumdan olumsuz
etkilenen sektorlerin basinda ulagim, turizm, kiiltiir-sanat-eglence sektorleri gelmekteyse
de sektorler sayilanlarla siirlt kalmayacaktir, zira ekonomik yagsamin dnemli bir kismi
sekteye ugramistir”'. Salgindan “dogrudan” ya da “dolayli” etkilenmenin de smnirini
belirlemek giigtiir: Ornegin 6nlemler kapsaminda belirli bir siire i¢in kapatilan isletmeler
disinda tiiketici taleplerinin 6nemli derecede azaldigi ya da likidite sorunu yasayan
isletmeler bu kapsamda sayilmayacak midir’?? Etki alaninin boyutu diisiiniildigiinde
tiim gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin kapsama alinmasi daha uygun olabilecegi
diistincesindeyiz. Kaldi ki bu gaptaki bir olaganiistii durumda kendi kisi ve kurumlarimiz
tizerinde ek maliyetler psikolojik yiikler yaratmamak gerekir.

Soyle ki; mevcut diizenlemede teblig kapsami i¢inde yer alip almadig1 miikellefin
vergi dairesi kayitlarindaki ana faaliyet kodu (NACE kodu) itibariyla belirlenecektir.
Bununla birlikte 2012 yilinda kabul edilen TTK ile ultra vires ilkesi olarak
adlandirilan isletmelerin esas sdzlesmelerinden yer alan faaliyet konular ile simirh
islem yapabilmeleri yasagi kaldirilmistir”. Dolayisiyla NACE kodlar yiikiimliiniin
fiilen istigal ettigi ana faaliyet alanin1 yansitmayabilecektir.

% Giilsen Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi (3.Bast, On iki Levha 2011) 189.

Miilkiyet hakkinin kullaniminda ayrimeilik iddiasinin kabul edildigi bireysel basvuru karari i¢in bkz Anayasa Mahkemesi,
Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Bagvurusu, 2015/6728, 01.02.2018; Anayasa Mahkemesi, Reis Otomotiv Ticaret ve
Sanayi A.S. Basvurusu (2), 2015/5293, 28.06.2018. RG 07.03.2018/30353.

<https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-2019-ve-sozlesmeler/> Erisim Tarihi 31.05.2020.

2 Norbert Schneider, Alexander Schwahn ve Markus Stoffels, ‘COVID-19 and German tax’ 24.04.2020, <http://knowledge.
freshfields.com/en/Global/r/4111/covid-19 _and german_tax> Erisim Tarihi 31.05.2020._

““Hiikmi sahislarin ehliyeti” kenar bashgini tasiyan eTK 137 nin karsiligi olan TK 125 te, bir yandan maddede hiikme
baglanan “tiizel kisilik” ve Sayfa 122 “ehliyet” kenar baslikta ayri ayri vurgulanms, éte yandan da eTK 137 de yer verilen
“faaliyet konusu ile simirli [hak] ehliveti” kurali terk edilerek, faaliyet konusu disinda yapilan islemlerin kendiliginden
“ultra vires/konu dis1” ve boylece “yok” hiikmiinde olmasinin éniine gegilmek istenmistir.” Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, (On iki Levha 2016) 122 vd.
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Genel Teblig’in kapsaminin ana faaliyet kodu dikkate alinarak belirlenmesi
uygulamada yaratacagi giicliikler diistinlilerek 518 sira No.’lu Genel Teblig’in
3. maddesinin 3. fikras1t NACE kodlan fiilen istigal ettigi ana faaliyet alanini
yansitmayan yiikiimliiler i¢in bir imkan 6ngérmiistiir. S6z konusu diizenlemeye gore
1. fikradaki sektorler arasinda bulunmamasina ragmen ana faaliyet alan1 olarak bu
sektorlerden herhangi birisinde fiilen istigal ettigini ispat ve tevsik eden ylikiimliilerin
miicbir sebep kapsaminda olup olmadiginin tespitinde ana faaliyet kodu yerine fiilen
istigal edilen ana faaliyet alan1 dikkate alinacaktir.

Genel Teblig’in uygulanmasina iliskin 03.04.2020 tarih ve 2020/30 sayilt
Uygulama I¢ Genelgesi’nde ana faaliyet kodu degisikliginin sartlar1 ve talep usulii
diizenlenmigtir. Buna gore, ana faaliyet kodu degisikligi i¢in; miikellefin esas
alinmasini istedigi ana faaliyet alanindan (ana faaliyet kodu olarak kaydedilmesi
gerektigini iddia ettigi faaliyet kodundan) elde ettigi briit hasilatin, diger faaliyet
kodlarindan elde ettigi briit hasilattan fazla olmasi sarttir. Briit hasilatin tespitinde
ise 2019 hesap donemi veya 2019 V. gegici vergi donemi, 6zel hesap donemine tabi
miikelleflerde 2019 yilinda sonuglanan 6zel hesap dénemi, bir yildan kisa stiredir
faaliyette bulunulmasi durumunda faaliyette bulunulan dénem sonuglar1 dikkate
almacaktir. Sadece 2019 yili briit hasilatina dayali olarak ana faaliyet konusu
yapilmasi ise maddi ger¢eklikle bagdasmayan ve hakkaniyete aykir1 uygulamalara
yol agabilecektir.

Son olarak, ddevliler i¢in biiylik kolayliklar saglayan 518 sira No.’lu Genel
Tebligi’nin COVID-19 ile miicadele kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan yapilan tek diizenleme olmadig: ifade edilmelidir. S6z konusu Genel
Teblig’in 6ncesi ve sonrasinda ¢esitli idari tasarruflarla Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan beyanname verme siirelerinin ertelenmesi benzeri kolayliklar saglanmstir.
Bununla birlikte birden ¢ok idari tasarrufun varligi ve vergi 6devlerine kapsam ve
stire agisindan farkli imkanlar taninmasi, COVID-19 ile miicadele siirecinin vergisel
boyutunu vergi ddevlileri bakimindan karmasik hale getirmektedir. Ornegin kurumlar
vergisi beyannamelerinin verilme siireleri ile bu beyannameler iizerine tahakkuk
eden vergilerin 6deme siireleri 1 Haziran 2020 Pazartesi giinii sonuna kadar uzatilmis
iken (17.04.2020 tarihli ve 127 Sira No.’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri), 2020 I.
Gegici Vergi Donemine ait gelir ve kurumlar gegici vergi beyannamelerinin verilme
ve 6deme siirelerinin 28.05.2020 tarihine kadar uzatilmasi (12.05.2020 tarihli ve
130 Sira No.’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri) uygulamada ge¢mis yil zararlarmin
mahsubu agisindan giigliikler yaratmigtir’,

OECD tarafindan 15.04.2020 tarihinde yayinlanan “Koronaviriis (COVID-19) ile
Miicadele: Kiiresel Cabaya Katkida Bulunmak (Koronaviriis Krizine Kars1 Vergisel

™ Nedim Tirkmen, ‘Gegici vergide kaosa ¢oziim var’ <https://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/nedim-turkmen/gecici-
vergide-kaosa-cozum-var-5815318/> Erisim Tarihi 19.06.2020.
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ve Mali Politika)” adli raporda belirtildigi tizere, 6zellikle kiigiik ve orta Slgekli
isletmeler, serbest meslek calisanlart ve kayit dis1 olarak ¢alisanlar en savunmasiz
durumda bulunanlar arasinda olup; alinacak tedbirler bakimindan bunlara 6zel 6nem
verilmesi gerekir. Sadelesmeye gereksinim vardir, aksi takdirde {iretim ve istihdam
daha da olumsuz yonde etkilenebilecektir.

2. 518 Sira No.’lu Genel Teblig’in Kapsami Disinda
Kalan Odevliler ve Sektorler

Sozii gegen Teblig’in kapsami disinda kalan 6devliler de miicbir sebep igerisinde
olduklarini her zaman iddia edebileceklerdir.

Miicbir sebep dolayisiyla temel vergi Odevlerini yerine getiremeyecek olan
Odevlilerin; miicbir sebep ortadan kalkinca durumu ispat ederek beyannamelerini
vererek 6ddemelerini ifa etmeleri s6z konusu olacaktir.

Vergi idaresince kapsam dis1 birakilan odevliler ise bagli bulunduklart vergi
dairesine verecekleri dilekgeyle miicbir sebep kapsami igerisinde oldugunu bildirmeli
ve kanitlamalidir.

Odevlinin talebine ragmen miicbir sebebin sonuglarindan yararlandirilmamasi
durumunda tarhiyat islemini bekleyerek, bu isleme kars1 vergi davasi agmasi uygun
olacaktr.

Mevcut salgin herkesge bilinen bir nitelik tasidigindan, salginin vergi 6devlisi
iizerindeki etkisi ve vergisel yiikiimlerin yerine getirilememesi ile illiyet baginin
tevsik ve ispat1 gerekli ve yeterli olacaktir™.

Vergi dairesi kayitlarindaki ana faaliyet kodu (“NACE kodu”) kapsam dahilindeki
sektorler arasinda bulunmayan, ancak fiilen ana faaliyet alan1 olarak bu sektorlerden
birinde faaliyet gosteren yiikiimliilerin ise bu durumu ispat etmeleri gerekecektir. S6z
konusu Genel Teblig’in uygulanmasina iligkin 03.04.2020 tarih ve 2020/30 sayili
Uygulama I¢ Genelgesi’nde yer alan faaliyet kodu degisikligi talepleri elektronik
ortamda yapilabilmektedir.

Vergi ylikiimliisiiniin miicbir sebep kapsaminda olup olmadigma iligkin olarak
tereddiitlii olmas1 halinde ise Gelir Idaresi Bagkanligi'ndan veya bu hususta yetkili
kildig1 makamlardan yazi ile izahat istemesi (VUK 413) miimkiin olabilir. Ote yandan
“Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yénetmelik”in 8.
maddesinin ikinci fikrasinin d bendinde “Miicbir sebep hali ilani, vergi borglarmnin

> Alman hukukunda ise 19 Mart 2020 tarihli Maliye Bakanligi karar1 geregince vergi borglarinin ertelenmesi (Stundung) igin

yiikiimliiniin salgindan “dogrudan ve énemli derecede etkilendiginin” ortaya konulmas: aranmaktadir. Schneider, Schwahn
ve Stoffels (n 72).

" RG 28.08.2010/27686.
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terkini, belge diizenine iliskin yetkilerin kullanilmasi gibi kanunlarla uygulamanin
tespitine dair Maliye Bakanligi’na yetki verilen konulara iliskin talepler” izahat
taleplerinin kapsami digina ¢ikarilmistir. Oysa mevcut durumun yarattigi belirsiz
ortam, kigilerin ve kurumlarin bilgilendirilmelerinin 6nemini arttirmistir. Dolayisiyla
vergi ddevlilerine vergisel durumlariyla ilgili tereddiitlerinin giderilmesini saglayacak
bilgi verilmesi 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte her olasilikta bu tiir diizenlemelerin yasadaki kosullar1 agmayan,
agirlagtirmayan, esitsizlik yaratmayan, Ozetle anayasal ilkelere aykirt olmayan
diizenlemeler olmasi gerekir.

C. Miicbir Sebebin Uluslararasi Vergi Hukuku Bakimindan Etkileri

COVID-19 onlemleri kapsaminda seyahat kisitlamasi, sokaga ¢ikma yasagi gibi
kisilerin hareketlerini smirlayan uygulamalar, birgok c¢aliganin olagan zamanlarda
caligmasi gereken iilke disinda bulunmasi sonucunu dogurmus ve bu durumun uluslararasi
vergi hukuku bakimindan etkilerinin ne olacag: yoniinde kaygilar dogmustur.

Bu durum temelde kisinin bir sebeple gecici olarak bulundugu iilkede salgin
Onlemleri nedeniyle mahsur kalmasi ya da gegici olarak calistigi ve ikamet ettigi
iilkeden oOnceki iilkesine geri donmek zorunda kalmasi olasiliklarinda ortaya
¢ikmaktadir.

COVID-19 salgini gibi bir kriz nedeniyle diger iilkede ge¢irilen zamanin ve
yapilan faaliyetlerin nasil degerlendirilecegi uluslararas: vergi hukuku kurallarinda
acik¢a belirlenmediginden OECD, 3 Nisan 2020 tarihinde “Vergi Anlagmalar1 ve
Covid 19 Krizinin Etkileri” baglikli tavsiye mahiyetinde bir metin yayinlamistir””.

Bu metinde OECD Sekreterligi tarafindan dort temel sorun/kaygi iizerinde
inceleme yapildigi goriilmektedir:

i- Daimi igyerinin/daimi temsilcinin olusup olusmayacagi,

ii- Bir girketin mukimlik statiisiiniin belirlenmesi (fiili yonetim merkezi),
iii- Sinir tesi ¢alisanlarin durumu,

iv- Gergek kisilerin mukimlik statiisiinde degisiklik olup olmayacagi.

Metinde tartigilan her bir sorunun degerlendirilmesi ayri makale konular1 tegkil
edeceginden burada krizin uluslararast vergi hukukuna yonelik etkilerine isaret
etmekle yetinilecektir.

7 Tackling Coronavirus (COVID-19) Contributing to a Global Effort, OECD Secretariat analysis of tax treaties and the
impact of the COVID-19 Crisis, 03.04.2020 <http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/oecd-secretariat-analysis-
of-tax-treaties-and-the-impact-of-the-covid-19-crisis-947dcb01/> Erisim Tarihi 31.05.2020.
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Bilindigi iizere, cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalarinin kimi maddeleri
ya da i¢ hukuk mevzuatlari, gerek gercek kisi gerek kurum vergilendirmesinde
belirlenmis siirelerin asilmasi halinde bir iilkeye vergilendirme yetkisini bahseder.
Ornegin hizmet ve serbest meslek faaliyetlerinde kaynak iilkenin vergilendirme
yetkisi belirlenirken uygulanan en 6nemli dlciitlerden birisi belirli kosullar yaninda
s0z konusu iilkede 183 giinii agan siirede kalinmasidir. Keza bir kiginin yurt digindaki
bir isletmeyi temsilen mutat olarak onun nam ve hesabina muamelelerde bulunmasi
halinde “daimi temsilci” sifatini tasimasi s6z konusu olabilecektir’.

Raporda yapilan agiklamalardan, OECD’nin yorumunun COVID-19 krizinin
olaganiistii dogasi nedeniyle, bulunmasi gereken iilke diginda bir iilkede gecici olarak
kalan kisilerin durumunun, vergilendirme yetkisinin belirlenmesinde etkili olmamasi
gerektigi yoniinde oldugu anlagilmaktadir. Kisinin miicbir sebep ve/veya hiikiimet
direktifleri nedeniyle s6z konusu iilkede calismak durumunda kalmasi halinde ilgili
faaliyetler belirli bir kalicilik derecesine sahip olmadigindan “mutat” sayilmamalidir.

Cesitli tilkeler, COVID-19’un bir bireyin ikamet durumunun ilgili i¢ hukuk
mevzuatinin ve vergi anlasmasinin belirlenmesi tizerindeki etkisi konusunda rehber
yaymlamistir. Ornegin Avusturalya’da, vergi hukuku anlaminda orada yerlesik
olmayan bir kisinin salgin dnlemleri nedeniyle birka¢ hafta ya da ay boyunca iilkede
kalmasi halinde vergi hukuku bakimindan Avusturalya’da yerlesik sayilmayacaginin
belirtildigi bir kilavuz yaymlamistir’.

Tiirkiye’de bu caligmanin hazirlandigi tarih itibariyle yayinlanmis bir rehber
mevcut degildir. Ote yandan, cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarida da bu
sorunlara yonelik belirleyici hiikiimler yer almadigindan konunun uluslararasi
etkilerinin {ilkemizde de agikliga kavusmasi gereksinimi ortaya ¢ikmistir.

V. Vergi Yargilamasi1 Hukukunda Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuc¢lari

Yukarida miicbir sebep ve hukuksal sonuglar1 yargilama 6ncesi ve sonrasi siireg
acisindan irdelenmistir. Bu baslik altinda ise konunun vergi yargilamasi hukuku
boyutu ele alinacaktir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus; VUK un ve AATUHK "un

8 Meveut i¢ hukukumuz agisindan degerlendirildiginde, Gelir Vergisi Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasmnin ikinci

bendi geregince tutukluluk, hiikiimliilik veya hastalik gibi elde olmayan sebeplerle Tiirkiye’de alikonulmus veya kalmis
olan yabancilarin Tiirkiye’de yerlesmis sayilmayacagi hitkme baglanmistir (Gelir Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 193,
Kabul Tarihi: 31.12.1960, RG 6.1.1961/10700). Bu baglamda COVID-19 salgint nedeniyle Tiirkiye’de kalan yabancilar da
bu hiikiimden yararlanabilecektir. COVID-19 salgini nedeniyle Tiirkiye’de kalan kisinin temsil ettigi isletme bakimindan
“daimi temsilci” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda ise Gelir Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinde yer
alan daimi temsilci tanimina bakmak gerekir. S6z konusu maddenin ikinci fikrast uyarinca daimi temsilci, bir hizmet veya
vekalet akdi ile temsil edilene bagli olup, onun nam ve hesabina muayyen veya gayrimuayyen bir miiddetle veya miiteaddit
ticari muameleler ifasina yetkili bulunan kimsedir. Bu baglamda daimi temsilcilik sifati ilgili isletmenin nam ve hesabina
ticari muamelelerde bulunulmasi ile ilgili bulunmaktadir. Bu hususta 6nemli olan temsilcinin yurt disindaki isletme adina
yaptig1 sozlesmelerin “mutat” olup olmadigidir.

7 <https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2020/03/flash-alert-2020-098.htmI>; < https://www.ato.gov.au/>. Erisim Tarihi
16.06.2020.
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yargilama dis1 siire¢ agisindan sistemsiz, eksik ve karmasik olsa da konuya iligkin
bazi diizenlenmeler igermelerine ragmen, YUK un miicbir sebep ve sonuglari ile
ilgili herhangi bir norma yer vermedigidir.

Oysaki bireyin gerek mahkemeye erisim hakki gerekse yargilamanin tim
asamalarindaki hak disiiriicii siireleri kast1 olmaksizin kag¢irmis olmasi her zaman
olasilik dahilindedir. Bu mahkemenin tebligat hatalarindan dahi kaynaklanabilecek
bir durumdur. Her ne kadar “yasal diizenleme olmasa dahi yargilama makamlar
(kanun yolu makamlari ve kesinlesmis kararlara karsi basvurulart inceleme yetkisini
haiz makamlar dihil) konuyu igtihatla aydinlatabilir” denilebilirse de, boylesi onemli
bir konuda meselenin igtihada birakilmas:1 miimkiin degildir. Kald1 ki giinlimiizde
inceleme konumuza iliskin olarak verilen kararlarda bir birlik bulunmamaktadir.

Asagida Once miicbir sebep ve hukuksal sonuglar1 yargilama siireci agisindan
ele alinacak, elestirilerimiz ve Onerilerimiz aktarilacak, daha sonra ise Koronaviriis
salginina 6zgii dnlemler ayr1 bir baslikta irdelenip degerlendirilecektir.

A. Vergi Yargilamas1 Hukukunda Miicbir Sebep

1. Genel A¢iklamalar

Makalenin gegmis boliimlerinde miicbir sebep ve kapsami teorik boyutu da dahil
olmak tizere ayrintili sekilde irdelenmistir. Vergi yargilamast hukukunun temel usul
yasasi (kodu) olan IYUK ise miicbir sebeplere iligkin bir hiikiim igermemektedir ki
bunun yargisal kararlara birakilamayacak bir alana iligkin yasal bir bosluk oldugu
kuskusuzdur.

Hukuksal anlamda miicbir sebepler bir iglemin yapilmas: ya da bir hakkin
kullanilmas1 i¢in yasa ile getirilen siirelerin kacirilmasina sebep olan hallerdir.
Nasil smiflandirilirsa smiflandirilsin, nasil nitelendirilirse nitelendirilsin bunlarin
tiimii 6ziinde; kisinin ya da idarenin kusuru olmaksizin bir igslemin yapilmasi, belirli
bir sekilde davranilmasi ya da bir hakkin kullanilmas: agisindan, yasalar ile kabul
edilmis olan siirelere uymamasi sonucunu doguran durumlardir.

Ister 6zel ister genel olsun, ister toplumca bilinmesi nedeni ile ispata ihtiyag
duymayan, isterse 6zel ya da genel niteligi geregi en azindan nedensellik baginin
kurulabilmesi agisindan ispati gereken konular olsun, tiimiiniin ortak &zelligi;
stirelerin kusur olmaksizin kagirilmis olmasidir. Bu nedenle bir bakis acisi ile
bunlarin ne tanimlanmasina ne de sayilmasina gerek vardir. Sadece “kisinin kusuru
olmaksizin siirelere uymamis olmasinin olumsuz sonuglarinin hukuk¢a giderilmesi

gerekecegi” anlamini tagiyan bir diizenleme bile hak ve 6zgiirlik odakli bir okuma
ile yeterli olacaktir.
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Sonugta siire; duruma gore ya yasa geregi uzamig kabul edilecek ya da her zaman
sahip olunan bir imkan olarak sorun idari bir bagvuru ile c¢oziimlenebilecektir.
Yargilama hukuku ag¢isindan da olumsuz hukuksal etkilerin giderilmesi yontemi eski
hale iade kurumudur.

IYUK ise bu derece basit bir konuda ne miicbir sebeplerle ne de miicbir sebebin
stireleri durdurmasi ile ilgili bir hiikkiim igermektedir.

Kanimizca olmasi gereken Once vergi konusu agisindan yeni bir yargilama yasasi
yapilmasi, sonra da kavram ve uygulama karmasasina sebep olunmaksizin miicbir
sebeplerin neler oldugu dahi sayilmaksizin “kusur olmaksizin zorlayici haller nedeni
ile sitirelerin kagirilmasi halinde zorlayict durum siiresince siirelerin islemeyecegi”
yolunda bir hiikiim sevk edilip, bunun hukuksal sonucu olarak da eski hale iade
kurumuna yer verilmesidir.

Gilintimiizdeki duruma gelirsek; vergi uyusmazliklar agisindan doktrinde VUK’ un
ilgili hitkiimlerinin IYUK 31/2 uyarinca zaten uygulama alan1 bulacagindan bahisle
yeni bir hiikme gerek olmadiginin -ileri siiriilmekte oldugunun- belirtilmesinde yarar
bulunmaktadir. Biz bu goriise katilmamaktayiz.

Konuya iliskin Danistay kararlar1 da ¢eligkili bir nitelik gostermektedir. Cogunluk
kararlar VUK’un miicbir sebep ve sonuglarma iligkin diizenlemelerinin vergi
yargilamasi agisindan uygulanamayacagi dogrultusunda olsa da, aksi yonde kararlar
da mevcuttur.

Asagida siras1 ile once yargilama hukuku agisindan miicbir sebep kurumu
doktrin, uygulama ve yargi kararlar1 agisindan irdelenecek, daha sonra ise mevzuat
karsilastirmasi da yapilarak miicbir sebeplerin yargilama boyutundaki hukuksal
sonucu olan eski hale iade kurumu ele alinacaktr.

2. Vergi Yargilamasi Hukukunda Miicbir Sebep ve Siirelere
Etkisi Sorunu (Eski Hale Iade Kurumu)

a. Vergi Yargisinda Miicbir Sebep

Miicbir sebeplerin temel etkisi hak arama 6zgiirliigii yani dava agma siireci ile
olanlar basta olmak {izere, yargilamanin tiim asamalar1 (ara kararlari, kanun yollari,
kesinlesmig kararlara kars1 bagvuru yollar1 dahil) bir hakkin kullanilmasi ya da bir
islemin yapilmasi agisindan 6ngoriilen yasal siirelerle ilgilidir. Bu nedenle de burada
yapacagimiz agiklamalar belirtilen bu nitelikteki hak diistimii siirelerinin hepsi
acisindan gegerli olacaktir.
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Vergi yargilamasini diizenlemeyi amaglayan 2575, 2576 ve 2577 sayili Yasalarda
miicbir sebeplerin siirelere etkisine iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.

Bilindigi iizere vergi yargilamasi usuliinii diizenleyen 2577 sayili I'YUK un 31.
maddesi, belirli konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’ya* yollamada
bulunmaktadir. Ayn1t maddenin ikinci fikrasinda ise bunlarin disinda kalan konularda,
vergi uyusmazliklar ile ilgili olarak VUK’ un ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.

Iste bu hiikmiin varhgindan hareketle doktrinde bazi yazarlar I[YUK ta miicbir
sebep ve siirelere etkisi ile bir hiikiim bulunmamasina ragmen, VUK’un daha
once irdelenen hiikiimlerinin vergi yargilamasi agisindan da gecerli oldugunu ileri
stirmislerdir®'.

Konuya iligkin Danigtay kararlari ise birgok konuda oldugu gibi bu konuda da
celiskilidir.

Danigtay bazi kararlarinda dava agma siiresinin hak diisiirlicii siire niteliginde
oldugu bu nedenle kanunda acik¢a Ongoriilmemisse “durmasinin” séz konusu
olmadig1 yolunda hiikiim tesis etmistir®>. Keza IYUK 31°de siireler yoniinden
HMK’ya atif yapilmamis olmasi, yiikiimliiniin her zaman vekili araciligiyla dava

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
81 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker (n 29) 130; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku (20. Bast, Siyasal 2015) 146; Yerlikaya (n 25) 49.

2 “Idari yargida ‘hak diiiiriicii’ nitelikte kabul edilen dava ag¢ma siiresi idari eylem ve islemlerin istikrarmni saglamak
amaciyla ve kamu yarart i¢in kurumlastirilmus bir usul kurali olup ‘Kamu Diizeni’ kavramu i¢inde mahkemelerce resen goz
oniine alinarak incelenecek unsurlar arasinda sayilmistir. Dava agma siiresinin uzamast veya yeniden islemeye baslamast
kanunda sayilan kosullarla sinirl olarak miimkiindiir.” Danistay 9 D, 4903/5756, 11.10.1983. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
<https://www.lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi 19.06.2020; “Dava ag¢ma siiresi hak diisiiriicii bir siire niteligindedir. Yani,
stiresinde kullanilmayan dava hakki diismekte ve yargt yolu kapanmaktadir. Bu siire zorlayict nedenlerle (miicbir sebeplerle)
durmaz ve kesilmez. Bagka bir ifade ile hastalik halinde dava a¢gma siiresinin uzatilmasi veya yeniden canlanmasi miimkiin
bulunmamaktadir.” Damigtay 7 D, 1081/1385, 09.07.1984. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/>
Erigim Tarihi 19.06.2020.
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acabilecegi®, davaci sirket miidiiriine yapilan bildirimin siirelere etki etmeyecegi®,
yapilan bildirimin dolayistyla miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkilemeyecegi
yolunda kararlar da mevcuttur. Bu nitelikteki kabullerin ¢ogunda “Yarg: yoluna
bagvurma, hak arama o6zgiirliigiiniin kullaniimast olup, maddi vergi hukukunun
vergi yiikiimliilerine yiikledigi vergi ddevierinin yerine getirilmesiyle ilgisinin
bulunmamasi karsisinda ve yukarida deginilen diizenlemeler geregince agwr hastalik
hali vergi mahkemesinde dava agma siiresine etkili bir durum olusturmadigindan...”
seklindeki gerekge ile kargilagilmaktadir®.

Buna karsilik Danistay’in miicbir sebeplerin dava agma siiresini durduracagi
yolunda kararlar1 da mevcuttur. Danistay’in “Davacinin ikamet etmekte bulundugu
.. da 01.10.1995 giinii saat 17.57 de Richter ol¢egine gore, 5.9 siddetinde bir deprem
oldugu, ... Depremden sonra yorede yasayanlarin tamamina yakininin can derdine
diistiigii ve yasam savast verdikleri, kigilerin normal zamanlarda yapabildikleri
islerin hicbirini yapamayacak bir ortamda bulunduklari anlasilmaktadir. Bu sartlar
altinda, normal siiresinden 7 giin sonra agilan davamn...siireasimi noktasindan
reddedilmesinde isabet goriilmemigtir.” seklindeki karar1 bu nitelikteki kararlara
ornek gosterilebilir®®.

“Vekaletnamede davacimn, aralarinda Av. i, ... Av...., Av.,,,, Av.... u birlikte ve ayri ayri hareket etmek ve baskalarini da tevkil, tesrik
ve azle yetkili olmak iizere vekil tayin etmesi karsisinda, bu konudaki iddialar israr kararimin bozulmasin gerektirecek durumda
bulunmadig gibi, diger temyiz iddialart da dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi kurulumuzca hukuka uygun bulunan karara
karst yapilan temyiz isteminin kabuliinii gerektirecek durumda goriilmemigtir...” (Danistay VDDK, 2008-786/216, 15.05.2009).
ifade edelim ki salt bir kisinin vekil ile davada temsil ediliyor olmasi hususu, onun iginde bulundugu miicbir sebebin siireleri
durdurmamasim gerektiren bir husus degildir. Bu nedenle her somut olayda olaymn 6zellikleri dikkate almarak bir sonuca
ulasilmals, kisinin vekili var diye miicbir sebebin siireleri durdurma etkisi yadsmmmamalidir. Nitekim Danistay eski tarihli bir
kararinda; “Hekim raporuyla kamtlanan agir hastaligi nedeniyle siiresinde itiraz hakkim kullanamayan yiikiimliiniin avukatinin
olmasi, miicbir sebep halinin varligini kabul etmemek i¢in yeterli neden degildir: Tebligat dogrudan dogruya yiikiimliiye yapilmus
ise, avukatina bilgi verememesi hastaliginin dogal bir sonucu sayilmak gerekir” yoniinde saptamada bulunarak bu hususu yerinde
olarak vurgulamustir. (Danistay Dergisi, Say1 20/21, s. 686-687). Buna karsilik, yiikiimliiniin avukata vekalet vermesinden sonra
meydana ¢ikan agir hastalik, vekilin agacagi dava igin siirenin uzamasina yol agacak miicbir bir sebep sayilmayacagi yolunda
da eski tarihli kararlar mevcuttur. (Danistay 4 D, 1403/458, 17.02.1981; Danistay Dergisi, Say1 44/45, s. 211-212). Kararlar i¢in
ayrica bkz Kaneti, Ekmekei, Giines ve Kasikei (n 7) 157 dipnot 107.

Danistay 9. Dairesi ise 20.05.2018 tarihi bir kararinda, davaci sirket miidiiriiniin hastalanmasmnin su gerekgelerle dava
agma siiresine etki etmeyecegine karar vermistir: “... miicbir sebepler vergi odevlerinin yerine getirilmesine iliskin siireleri
keseceginden, vergi ve ceza muhataplarimin adlarina tarh olunan vergi ve kesilen cezalara karsi agacaklar: dava; dava
agma siirelerini kesmeyip, dava acma miikellefin idevlerinden sayilamayacagindan ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanunu ile bu K 31.maddesiyle yoll da bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Idari Yargilama

Usuliinde tatbik edilmesi gereken maddeleri arasinda, dava agma siiresinin hastalik veya sair miicbir sebepler halinde

IR

duracagina dair bir hiikiim de yer almadigindan ileri siiriilen isabet bul ktadw. Kaldi ki, rahatsizligt

nedeniyle davasint bizzat acamayan davacinin davasint her zaman igin tayin edecegi bir vekil vasitasiyla siiresinde
a¢mast da miimkiindiir.” Danigtay 9 D, 2007-906/2530, 20.05.2008; Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.
com.tr/> Erisim Tarihi 10.08.2019) Bkz Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasiker (n 7) 158, dipnot 111.

8 Danustay 3 D, 2016-2226/4119, 23.05.2017; Danstay 3 D, 2014-8990/10177, 28.12.2015; Danistay 3 D, 2010-7243/3910,
23.11.2012; Danistay 4 D, 3174/6534, 22.12.2010. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim
Tarihi 19.06.2020.

8 Danistay 4 D, 1995-6183/2698, 20.06.1996. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi
19.06.2020.
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Ayni sekilde Danistay eski tarihli ve ilging bir sekilde son giinii 27 Mayis
1960 tarihine rastlayan hak diistimii siiresi ile ilgili verdigi bir kararda “...Devrim
harekatinin yapilmis olmasi ve o giin resmi dairelerin tatil edilmesi” sebebiyle ertesi
giin acilan davay1 kabul etmis ve darbenin bir miicbir sebep olusturdugunu ve dava
agma siiresini durdurdugunu hiikkme baglamistir®”. Goriilecegi lizere Danistay’in bu
konuda yerlesik bir karar1 bulunmamaktadir.

Bizim bu konudaki diisiincemiz su sekildedir: Oncelikle VUK hiikiimlerinin vergi
yargilamasi hukuku yoniinden uygulanabilirligi yoktur ve olmamalidir da.

[YUK’ta ne miicbir sebebe ne de onun hukuksal sonucu olan eski hale iadeye
iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Her ne kadar YUK 31/2 ile bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde VUK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis ise de; gelir idaresi
caligsanlarinin da mensubu olarak yarg: faaliyetini yiiriittiigii bir faaliyete yargilama
denilebilmesi ve yargilama asamasinda da uygulanabilmesi hukuka aykiri bir
durumdur. Ayrica bu nitelikteki komisyonlar ddneminden kalan kurallarin giiniimiizde
cogunluk uygulanamaz ve atil kurallar oldugu ortadadir. Aksi yonde bir kabuliin
VUK’un yargilama dis1 siire¢ ile ilgili kurallarmin yargilamada da uygulanmasi
kapisini acar ki bu da birgok olumsuzlugu barindiran bir kabul olacaktir. Keza farkl
bir kabuliin ortaya ¢ikarabilecegi bir baska sonug ise; ayni yasada diizenlenen idari
yargilamada miicbir sebep ve eski hale iade kurumunun uygulanamamasina ragmen,
vergisel uyusmazliklarda bu yonde kural bulunmasi olacaktir ki bu garip durumun
modern bir hukuk sisteminde kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte bir konuda hiikiim bulunmamasi baska sey, hukukun ilkeleri
dikkate almarak hiikim bulunmayan bir konuda hak arama oOzgiirligi ve adil
yargilanma hakkinin gereklerine uygun karar verilmesi bagka bir seydir. Miicbir
sebeplerin varligi halinde siirelerin islemeye devam edecegi yolundaki kabuliin
cagdas ve hakli bir sebebi olamaz. Bu nedenle de bu konuya iliskin bir diizenleme
yapilincaya kadar, yargilama makamlariin hukukun temel ilkelerine, miicbir sebep
halinde siirelerin islemeyecegine dair genel hukuk kuralina ve Anayasa’nin 90/5.
maddesinin verdigi yetkiye dayanarak; miicbir sebeplerin vergi yargisinda da hak
disiimii siirelerinin islemesine engel bir durum oldugu yoniinde yerlesik ictihat
olusturmalar1 hukukun bir geregidir.

Temel hak ve Ozgiirliikklerin taninmasi kural, smirlanmasi ise istisnadir. Bu
baglamda miicbir sebebin varligi halinde dava agma sliresinin islememesi i¢in
ayrica bir kanun hiitkmiine gerek bulunmadigi da giiniin olumsuzluklarini gidermek
acisindan mantikli bir kabuldiir®®.

87 Erol Cirakman, Idari Davalarda Siire, Idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile Ilgili Incelemeler I (Damstay Baskanhigi 1976) 190,
194.

88 Ayni yonde bkz F. Ebru Giindiiz, “Miicbir Sebebin idari Dava A¢ma Siiresine Etkisi” (2009) 23(2) Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 237, 248; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Ekin 2017) 148.
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Anayasa’nin 90/5 hiikkmii de temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin sozlesmelere
ortiistiikleri yasa hiikiimlerinden iistiin konum tanimas: itibar1 ile bu goriise baska
bir dayanaktir. Ustelik I'YUK 53’iin 1. fikrasinin a bendine gore zorlayic1 sebepler
dolayisiyla elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis
olmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir®. Bu baglamda
zorlayici, diger bir deyisle miicbir sebebin, kesinlesmis kararlara kars1 bir bagvuru
yolu olan yargilamanin yenilenmesine sebebi olarak kabul edilmigken, hak arama
Ozglirliigiiniin temel adimi olan dava agmanin siiresini etkilememesi de ayr1 bir
celigkidir.

Vergi yargilamast konusunda celisik ictihatlar1 ve hak ihlallerini ortadan
kaldirmak agisindan kalic1 bir ¢6ziim olarak yapilmasi gereken ise; tercihen bagimsiz
bir vergi yargilamasi usulii yasasinda ya da bu yapilmayacaksa ['YUK a bir madde
eklenerek; mahkemeye erisim hakki ile kanun yollar1 ve tiim basvuru yollar1 dahil
yargilamanin tim asamalarinda siirelerin bireylerin kusuru olmaksizin kagirilmisg
olmasi durumunda, onlara eski hale getirme olanagmin taninmasidir.

Bu hususlara Danistay’in bazi dairelerinin son donemlerde verdigi kararlarda da
kismen deginildigi goriilmektedir. Bu tiir kararlara “miicbir sebep hallerinde dava
acma siiresinin iglemeyeceginin genel hukuk kurali oldugu, dogal afet gibi kisilerin
iradeleri ile degistirilmesi ya da 6nlenmesi olanaksiz durumlarda, miicbir sebep hali
nazara alinmayarak, dava agma siiresinin isleyecegini kabul edilmesinin hakli bir
nedeni olamayacagi gerekcelerine dayanilarak, bu sonucuna varilmayacagi, aksi
durumlarin hak arama 6zgirliigiinii ihlal edici nitelikte olacagi, bu gibi durumlarda
dava agma siiresinin islemediginin kabul edilmesinin hakli bir nedeni olamayacaktir.”
gerekgeleri ile verilen kararlar 6rnek gosterilebilir®.

% YUK 53/1-a’da yer alan yenilenme sebebinin uygulanabilmesi igin;
i) Ele gegirilenin bir belge niteliginde olmast,
ii) Belgenin kararin verilmesinden sonra ele ge¢irilmis olmast,
iii) ilgili belgenin davanin goriildiigii sirada var olmasi,
iv) Belgenin hiikmii etkileyecek nitelikte bulunmast,
v) Belgeyi ele gecirmedeki gecikmenin elde olmayan zorlayici nedenlerle veya hiikiim verilen tarafin diiriist olmayan
davraniginin sonucu olmast, sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
Belirtmek gerekir ki, HMK 375/¢ bu iki kavramin yerine “tarafin elinde olmayan nedenler” kavramu tercih edilmistir.
HMK daki hiikiim YUK taki iki kavrami da kapsayan daha yalin bir diizenlemedir. Bu sart agisindan ilk incelenmesi
gereken kavram “zorlayici nedenlerin” ne oldugudur. Kanunlara bakildiginda buna iligkin bir tanimin yapilmadig:
goriilmektedir. Bizce burada yargilamanin yenilenmesini talep eden tarafin kusuruna dayanmayan sebeplerin anlagilmast
gerekmektedir. Yargitay da hem HUMK hem de HMK doneminde vermis oldugu kararlarda “miicbir sebep” kavramini
genis olarak yorumlamakta ve yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuran kisinin kusuru olup olmadigini incelemektedir.
Bir kararinda Yargitay; “HMK 'min 375. maddesi geregince, yargilamanin iadesinin talep edilebilmesi i¢in davaya
bakildigi anda mevcut olan belgenin, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilememis olmast
gerekir. Yani taraf, yargilamada kendisine iistiinliik saglayacak belgeyi kusuru olmaksizin elde edememis ve bu nedenle
mahkemeye sunamamis olmalidir.” diyerek bu hususu vurgulamistir (Yargitay 5 D, 2015-12818/26, 12.01.2016). Benzer
yonde bkz Yargitay 11 D, 2005-996/931, 06.02.2006. Yargitay ayni zamanda kisisel heyecanin da kisinin kusuru iizerine
bir etki yapmadigini belirtmistir (Yargitay 13 D, 1991-4299/6922, 13.06.1991). Danistay ise belgenin yenilenme sebebi
olusturmasina ragmen bu belgenin varligindan kararin kesinlesmesi oncesinde haberdar olunmasi nedeni ile ortada bu
baslik altindaki sebebe dayanan bir yargilamanin yenilenmesi kosulunun bulunmadigina karar vermistir (Danistay 12 D,
2520/4701, 31.10.2007) Danistay ve Yargitay kararlar1 ve degerlendirme igin bkz Mahmut Kasikel, Vergi Yargilamast
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Filiz 2017) 148 vd..

% Kararlar igin bkz Balci (n 44). Erigim Tarihi 18.06.2020
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AIHM de temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi savi ile yapilan bireysel
basvurularda, basvurucunun i¢ hukukta hak ihlali iddiasimi ileri siirebilecek
sekilde yeterli usuli giivenceyle (procedural safeguards) donatilip donatilmadigini
incelemektedir. Nitekim AIHM, Zehentner/Avusturya kararda da gegirdigi akil
hastalig1 nedeniyle dava agma siiresi i¢inde fiil ehliyeti bulunmayan bor¢lunun
daha sonra vasisi araciligtyla kullanabilecegi itiraz haklarinin hak disiirticii stire
engeline takilmasini usuli giivence yoklugu (lack of procedural safeguards) olarak
nitelendirerek ihlal karar1 vermistir’'. Bu konuya verilen énem, ATHS ile etkili bagvuru
hakkinin baslt bagina bir S6zlesme maddesi olarak koruma altina alinmasindan da
bellidir®”.

Danistay’in da miicbir sebep hallerinde dava agma siiresinin islemeyeceginin genel
hukuk kurali oldugu®, dogal afetin varligi halinde dava agma siiresinin isleyeceginin
kabul edilmesinin hakli bir nedeni olamayacagi** gerekgelerine dayanarak, yukarida
belirtilen kararlarindan aksi yonde sonuca vardigi bazi kararlarinin bulundugunu
da belirtmek gerekir. Yine Danistay’mn bir kararina gore, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun ilgili maddelerinde dava agma ve kanun yoluna basvurma siirelerini
durduran sebepler arasinda miicbir sebepler gosterilmemisse de séz konusu
stirelerin miicbir sebep sayilan durumlarin varligi halinde islememesi de hak arama
Ozglirliigliniin niteligi ve dnemi itibariyle gereklidir®.

91 Zehentner v Austria App No 20082/02 (ECHR, 16 October 2009) para 65. (Aktaran; Barig Bahgeci, Kamu Alacagim Takip
Hukuku (Seckin 2019) 451).

Gamze Giimiiskaya, Miilkivet Haklina Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne Kisisel
Bagsvuru (On Iki Levha 2010) 181. Sézlesme’nin “Etkili Basvuru Hakki” baslikli 13. maddesine gore; “Bu Sézlesme’de
taninmis olan hak ve Ozgiirlikleri ihlal eden herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina
dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

% Damstay 7 D, 1991-3407/66, 10.01.1994 Aktaran, Turgut Candan, A¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, (4. Bas,
Adalet 2011) 400.

“Danistay kararlarinda, Kanun'larda belirtilmedigi halde, hukuki ve fiili engellerin dava siiresini uzatan veya iglemesini
durduran sebepler olarak kabul edilmesiyle, ‘miicbir sebep 'lerin dava agma stiresinin islemesini etkileyecegi goriisii kuvvet
kazanmaktadw: Ozellikle dogal afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya onleyemeyecekleri durumlarda
miichir sebep halinin nazara alinmayarak dava agma siiresinin igledigini kabul etmenin hakli bir nedeni olamaz.
Davacinin ikamet etmekte bulundugu ... ’da 1.10.1995 giinii saat 17.57 de Richter dl¢egine gére, 5,9 siddetinde bir deprem
oldugu, sarsintilarin bu tarihten 15 giin kadar énce baslayp depremden sonra da bir siire devam ettigi bilinmektedir.
Depremin 6liim ve yaralanmalara neden oldugu ¢ok sayida binanin yikildigi, kalaninin da oturulamaz hale geldigi, halkin
uzun siire ¢adirlarda yasamak zorunda kaldigi, basinda yer alan haberlerden gériilmektedir. Depremden sonra yérede
yasayanlarin tamamina yakininin can derdine diistiigii ve yasam savasi verdikleri, kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri
iglerin hi¢birini yapamayacak bir ortamda bulunduklar: anlasilmaktadir: Bu sartlar altinda, normal siiresinden 7 giin sonra
agtlan davanin, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra makul siirede yargi yerine basvuruldugu goz oniinde tutularak,
esasi incelenerek sonuglandirilmak yerine siireasimi noktasindan reddedilmesinde isabet goriilmemigtir.”’, Danistay 4 D,
1995-6180/2695, 20.06.1996. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 19.06.2020.

Danistay 7 D, 653/130524, 03.1999 “...Hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasi bakimindan, kisinin iradesi disinda gelisen
afet ve felaketler, savas hali ve benzeri durumlarla, bu hakkin kullanmasini olanaksiz kilan ¢ok agir hastalik halleri, miicbir
sebep sayilabilecek niteliktedir...” Danmstay 7 D, 653/1305, 24.03.1999. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.
lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi 19.06.2020.
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b. Vergi Yargis1 Acisindan Miicbir Sebebin Siirelere Etkisi Konusundaki
Yasal Bosluk/Olmasi Gereken Norm: Eski Hale Iade

aa. Genel A¢iklamalar

Vergi yargisinin yani sira adli yargida da yargir yoluna basgvurma hakki ve
yargilamanin tiim siire¢lerindeki usuli islemler belirli siirelerle smirlandirilmigtir.
Bu sekilde hem yargilamanin taraflar acisindan hukuki belirlilik saglanmas1 hem de
adil yargilanma hakki blogunun i¢inde yer alan makul siirede yargilanma hakkinin
giivence altina alinmas1 hedeflenmektedir. Ote yandan bazi durumlarda kisi elinde
olmayan sebeplerle s6z konusu siireleri kagirabilmektedir. S6z konusu durumlarda
siireyi kagiran tarafin siirelerle bagl tutulmasi taraflar arasinda iddia ve savunma
imkani agisindan bir esitsizlik yaratacaktir.

Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi ¢ergevesinde adil yargilanma hakkina ve
hakkaniyete uygun bir yargilamanin yapilmasi i¢in konuya iligkin haksizliklar
giderecek bir kuruma gereksinim bulunmaktadir. Yargilama disiplinleri agisindan
miicbir sebep nedeni ile ortaya c¢ikan haksizligin ortadan kaldirilmasina iligkin
kurum: bir kisinin iradesi diginda meydana gelen bir durumun meydana gelmemis
sayilarak degisiklikten énceki duruma doniistiiriilmesi, yani (Restitutio in Integrum)
eski hale iadedir®.

Hukukumuzda eski hale getirme kurumu, hukuk ve ceza yargilamasi agisindan
usul yasalarinda 6zel olarak diizenlenmigken vergi yargilamasi (idari yargilama)
usulii ve anayasa bireysel bagvuru usulii agisindan ilgili 6zel yasalarda agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Ozetle ['YUK ’ta miicbir sebepler diizenlenmedigi gibi,
miicbir sebeplerin yargilama hukukundaki sonucu olan eski hale iade hali kurumu da
diizenlenmemistir.

Asagidaki alt basliklarda once HMK ve CMK’nin konuya iliskin kurallari
irdelenecek sonra da dzetle vergi yargilamasi acisindan olmasi gereken kural ile ilgili
degerlendirmemize yer verilecektir.

bb. Hukuk Muhakemeleri Kanunu A¢isindan Eski Hale iade Kurumu

Usuli iglemlerin zamansal olarak taraflarin ve mahkemenin inisiyatifine
birakilmasi keyfiliklere yol agabilecegi gibi, maddi hukuk tarafindan tanian hakkin
gerceklesmesini de erteleyebilecektir. Bu sebeple Usul Hukukunda siirelere iligkin
normlarin 6ngdriilmesinin yani sira kesin siirelere aykirilik yaptirima baglanmistir.

Kesin siire icinde yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o
islemi yapma hakk1 ortadan kalkar (HMK 94/3). Bu durumun istisnasini eski hale

% Kunter (n 34) 529.
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getirme olusturur. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 166. ila
174. maddeleri arasinda diizenlenen ve “hali sabika irca™ olarak adlandirilan bu
kurum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 95. ila 101. maddeleri arasinda “eski hale
getirme” adi altinda yeniden diizenlenmistir. Bu maddelere gore eski hale getirme
kurumuna bagvurulmasi i¢in belirli sartlarin saglanmasi gerekir.

Ik olarak, kagirilan siirenin kesin siire olmasi gereklidir. Kesin siireler, kanun
tarafindan belirlenen siireler ve hakimin tayin ederken kesin olduguna karar verdigi
stireler’” iki gruba ayrilabilir (HMK 94). Kanunun belirlemedigi ve hakimin tayin
ederken kesin oldugunu belirtmedigi siirelerin gegirilmesi halinde, belirlenen siireyi
gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir
ve yeniden siire verilemez (HMK 94/2).

Vurgulamak gerekir ki, kanun ya da hakimin tayin ettigi kesin siire heniiz
tamamiyla sona ermeden eski hale getirme talep edilemez. Mahkeme siire uzatim
talebini reddettigi takdirde siire kagirilmis sayilacagindan diger sartlar da mevcutsa
eski hale getirme yoluna basvurulabilmelidir®®. Kanun ya da hakim tarafindan tayin
edilen kesin siire teblig ile basliyorsa, siirenin baslangicina esas alinan tebligatin
usuliine uygun olmasi gerekmektedir®.

Ikinci olarak, kesin siirenin “elde olmayan sebeplerle” kagirilmis olmas1 gerekir.
Baska bir ifadeyle, ortaya ¢ikmasinda tarafa isnat edilebilir bir kusur bulunmayan
bir engelin siirenin kagirilmasina sebebiyet vermesi gerekir'®. Kanunun lafzi miicbir
sebep hallerini kapsamakla birlikte siireyi kagiran tarafin kusuru olmaksizin ortaya
¢ikan diger engeller de bu kapsamda sayilmalidir. Eski hale iade kurumuna bagvuru
icin miicbir sebep gibi ongdriillemez ve dngdriilmesi de beklenmeyen, asilmasi zor bir
sebep aranmasina gerek olmamalidir.

Eski hale getirme yoluna bagvurabilmek i¢in aranmasi gereken liclincii sart ise
ilgilinin siiresinde yapamadigi islemle ilgili olarak kagirilan siireyi telafi edebilmesi
icin kanunun tamidigi herhangi bir hukuki imkanin bulunmamasidir. HMK 95/2
uyarinca “Stiresinde yapilamayan islemle ulasilmak istenen ayni sonuca, eski hale
getirme disinda, baska bir hukuki yoldan ulasilabiliyorsa, eski hale getirme talebinde
bulunulamaz.”

“...Hakim vermig oldugu siirenin kesin olduguna karar vermis ise, bu siirenin kesin oldugunun ara kararinda hi¢bir
tededdiide yer vermeyecek derecede agik sekilde ifade edilmesi, yapilmas: gereken iglerin teker teker agiklanmasi, tayin
edilen siirenin bu islemleri yapmaya elverisli bulunmasu....gerekir...” Yargitay 11 HD, 11172/2933, 01.03.2012. Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 19.06.2020.

% Erdal Tercan, Medeni Usul Hukuku'nda (Kesin Siirelerin Kagirilmas: Halinde) Eski Hale Getirme — Hali Sabika Irca
(Yetkin 2006) 89.

% Ibid 89.
10 Tbid 174-175.
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Bu ii¢ sartin tasinmasi halinde usuliine uygun yapilan bir eski hale iade talebinin
kabul edilmesi i¢in yeterli degildir, yasada yer alan sekil sartlarinin yerine getirilmesi
de gereklidir. Eski hale getirme, islemin siiresinde yapilamamasina sebep olan
engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta ig¢inde talep edilmelidir (HMK 96/1).
[k derece ve istinaf yargilamalarinda, eski hale getirme talebinin ileri siiriilebilecegi
azami siire nihai kararin verilmesi olarak belirlenmistir. HMK 96/2’de ise bu kuralin
istisnas1 yer almaktadir: “Ancak nihai karar bir tarafin yoklugunda verilmisse,
tahkikat asamasinda kacirilan siireler icin kararin verilmesinden sonra da eski hale
getirme talebinde bulunulabilir”.

Siiresinde yapilamayan islemin de eski hdle getirme talebinde bulunmak igin
ongoriilen siire i¢inde yapilmasi zorunludur (HMK 97/1). Bir diger 6nemli husus,
eski hale getirmenin dilek¢eyle talep edilmesi ve dilek¢ede talebin dayandigi sebepler
ile bunlarin delil veya emarelerinin gosterilmesi gerektigidir (HMK 97/1).

HMK 98, eski hale getirme talebinin yoneltilecegi mahkemeyi kagirilan siirenin
yargilama ya da kanun yollar1 asamasina iligkin olmasma gore ayrim yaparak
diizenlemistir. Dolayisiyla, talebin yapilacagi mahkemeyi bu ayrimi gozeterek tayin
etmek gerekir. Eski hale getirme talebinin yapilacagi mahkemeyi belirlemek son
derece Onemlidir. Zira talebin yanlis mahkemeye yapilmasi ihtimalinde, eski hale
getirme siiresi de kagirilirsa artik eski hale getirme talebi dikkate alinmaz.

Eski hale getirme talebinin yargilamaya ve hiikmiin icrasina olan etkisi ise
HMK 99°da diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, eski hale getirme talebi, yargilamanin
ertelenmesini gerektirmez ve hiikmiin icrasina engel olmaz. Ancak, talebi inceleyen
mahkeme, talebi hakli goriirse, teminat gosterilmek sartiyla, yargilamanin
ertelenmesine veya hitkmiin icrasinin geri birakilmasina karar verebilir. Mahkeme
gerektiginde teminat gosterilmeden de yargilamanin ertelenmesine veya icranin geri
birakilmasina karar verebilir.

Eski hale getirme talebi, ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemelerinde 6n
sorunlar hakkindaki usule gore ileri siiriiliip incelenecektir (HMK 100/1). Bu sebeple
6n sorun usuliine iliskin HMK 163-164 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Bununla
birlikte 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler uygulanirken, eski hale getirmeye iliskin
hiikiimlerde agiklik varsa bunlarin uygulanmasi, agiklik olmayan hususlarda ise 6n
sorunlara iliskin HMK 163-164 hiikiimlerine bagvurulmasi gereklidir. Eski hale getirme
talebi, Yargitay’da temyiz usuliine gore ileri siiriiliip inceleneceginden (HMK 100/1),
temyize iliskin hiikiimler (HMK 361 vd.; HUMK 427 vd.) uygulama alan1 bulacaktir.

Mahkeme, eski hale getirme talebinin kabulii halinde, hangi islemlerin gecersiz
hale geldigini kararinda belirtir. Islahla gecersiz kilinamayan islemler, eski hale
getirme talebinden de etkilenmez (HMK 100/2).
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Eski hale getirme talebi sebebiyle ortaya ¢ikan giderler, talepte bulunan tarafa
yiikletilecektir. Ancak, kars: taraf eski hdle getirme talebine kars1 asilsiz itirazlar
ileri stirerek giderlerin artmasina sebep olmussa, hakim, giderlerin tiimiiniin veya bir
kisminin karsi tarafa yiikletilmesine karar verebilecektir (HMK 101).

cc. Ceza Muhakemesi Kanunu A¢isindan Eski Hale Iade Kurumu

Eski hale iade kurumunu diizenleyen CMK 40’a gore: “(1) Kusuru olmaksizin
bir siireyi gecirmis olan kisi eski hale getirme talebinde bulunabilir. (2) Kanun yolu

>

basgvuru hakk: kendisine bildirilmemesi halinde de, kisi kusursuz sayilir.’

CMK’daki bu diizenleme, miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndaki
diizenlemeden daha genistir, ¢linkii eski hale iade sebeplerini “Miichir sebepler veya
beklenilemeyen veya sakinilmast kabil olmayan hadiseler” ile smirlamamigtir'®!,
Mimkiin ve beklenebilir 6zeni gostermis olan kisinin kusuru olmaksizin hareket
ettigi kabul edilmelidir'®. Siirenin sonuna kadar kullanilmasi miimkiin oldugu igin,
stirenin sonuna kadar bekleyen ve kusuru olmaksizin bir engelle karsilasan kisinin
sirf bu sebeple kusurlu sayilmamasi gereklidir'®.

Ayrica Yargitay'in adil yargilanma hakkina iliskin verdigi kararlar'® dogrultusunda
CMK 40/II yeni bir kusursuzluk sebebi daha yaratmigtir'®,

Eski hale getirme dilekg¢esinin engelin kalkmasindan itibaren yedi giin i¢inde,
siireye uyuldugunda usule iligkin iglemleri yapacak olan mahkemeye verilmesi
gereklidir (CMK 41/1). HMK ’ya benzer bi¢imde dilek¢e sahibinin siirenin gegmesinde
kusuru olmadigina iliskin olgulari, varsa belgelerini de ekleyerek aciklamasi burada
da aranmaktadir (CMK 41/1, 2. climle).

Dilekge verildigi anda usule iliskin yapilamayan islemler de yerine getirilmesi
gereklidir. Ornegin temyiz dilekgesi verilmemis ise temyiz dilekgesinin de eski hale
getirme dilekgesi ile birlikte verilmesi sarttir.

01 Yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 41°e gore ise;
“Miicbir sebepler veya beklenilemeyen veya sakimilmasi kabil olmayan hadiseler neticesi olarak, bir mehle riayet
imkansizligr hasil olursa, mehlin bitmesinden hasil olacak neticeye karsi eski hale getirme talep olunabilir. Yapilan bir
tebligden kusuru olmaksizin haberdar olmamak keyfiyeti, beklenilmeyen ve sakinilmast miimkiin olmayan hallerdendir.”
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 1412, Kabul Tarihi: 4.4.1929, RG 20.4.1929/1172.

102 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Piar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Bas1, Segkin 2019) 145.
195 Tbid 145.

194 Yargitay 4 CD, 2013-39256/40800, 24.12.2015. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://www.lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi
18.06.2020.

195 “Hiikmiin, sanik ve miidafiinin yoklugunda, katilanin ise yiiziine karsi tefhim edildigi, yasa yolu bildiriminde bulunulurken,

basvuru siiresinin hangi tarihten itibaren baslayacaginin belirtilmemesi, hiikmii temyiz etme hakki bulunanlar yoniinden
yaniltici nitelikte bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Agiklanan nedenlerle; gerekgeli kararin yasa yolu bildirimindeki eksikligi giderecek agiklama ile birlikte sanik miidafii ile
katilana teblig edilmesi ve bu tebligat sonucunda temyiz dilekgesi verilmesi halinde bu dilek¢e de nazara alinarak, aksi
halde ise sanik miidafiinin 27.07.2006 giinlii temyizinin, CYY nin 40/1. maddesi uyarinca siiresinde oldugunun kabulii ile
temyiz incelemesi yapilmasi gerekmektedir.” Yargitay 8 CD, 139/171, 06.07.2010. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <https://
www.lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi 18.6.2020.

1122


https://www.turcademy.com/en/ara?ya=3368
https://www.turcademy.com/en/ara?ya=3369
https://www.turcademy.com/en/ara?ya=3370
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

Ekmekci, Giines, Kasikci, Giimiigkaya / Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuglari Uzerine Elestirisel Bir...

Siiresi iginde usul iglemi yapilsaydi, esasa hangi mahkeme hiikmedecek idiyse,
eski héle getirme dilekgesi hakkinda da o mahkeme karar verecektir (CMK 42/1).
Eski hale getirme isteminin kabuliine iligkin karar kesindir; reddine iliskin karara
kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi ise miimkiindiir (CMK 42/1I). Eski hale getirme
dilekgesi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz; ancak, mahkeme yerine getirmeyi
erteleyebilecektir (CMK 42/111).

dd. Eski Hale Iade Konusunda Vergi Yargilamasindaki
Yasal Bosluk, Goriisiimiiz ve Oneri

Bilindigi lizere “Vergi Davalar1” baglikl1 besinci kitap basta olmak lizere VUK ’ta ve
[YUK ta vergi yargisma iliskin diizenlemeler yer almaktadir, ancak bu diizenlemelerin
arasinda eski hale iade kurumuna yer verilmemistir. Yukarida belirttigimiz gibi
[YUK’un 31. maddesi, ['YUK ta hiikiim bulunmayan bazi hallerde HMK ve VUK
hiikiimlerine atif yapmustir. Miicbir sebep konusunda VUK hiikiimlerinin neden
uygulanamayacagini bir 6nceki baglikta detayli bicimde agiklamistik. Kaldi ki VUK
hiikiimleri uygulanabilse dahi VUK ’ta eski hale iade/getirme kurumunun maddi ve
sekli sartlarini diizenleyen bir hiitkiim yer bulunmamaktadir.

Bu noktada HMK hiikiimlerinin niteligi elverdigi ol¢iide idari yargilama usulii
acisindan da uygulanmasi da s6z konusu olamaz. Zira iYUK 31°de HMK’ya atif
yapilan haller sinirh sayida (numerus clausus) olarak sayilmustir. [YUK *ta agikca atif
yapilmadig1 i¢in CMK hiikiimleri ise evleviyetle uygulanamayacaktir. Dolayisiyla
eski hale iade kurumu acisindan vergi yasalarinda ve IYUK’ta yasal bir bosluk
oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu yasal bosluk, yukarida alintiladigimiz
yargi igtihatlariyla giderilmeye calisilmis olsa da goriis birligine saglanamadigini da
belirtmek gereklidir.

Adil yargilanma hakkinin ihlalini sonuglayabilecegi de dikkate alindiginda
yasa koyucunun ivedilikle s6z konusu yasal boslugu gidermesi gerekmektedir. Bu
durumda yasa koyucunun oniinde iki segenek bulunmaktadir. Tlk olarak, TYUK
31’de HMK’ya yapilan atiflar arasinda eski hale getirme kurumuna yer verilmesi
diisiiniilebilecektir. Ikinci secenek ise I'YUK ta ayr1 bir hiikiim tesis edilmesidir. Ayr1
bir hiikiim tesis edilmesi yoluna gidilirse HMK’ya benzer bi¢cimde maddi ve sekli
sartlarin agik bigimde belirlenmesi, vergi hukuku agisindan kanuni temsilciler ya da
mali miisavirler gibi ilgililerin eski hale iade talep edip edemeyeceklerinin agik¢a
diizenlenmesi ve iglemin siiresinde yapilamamasina sebep olan engelin ortadan
kalkmasindan itibaren 15 giinden'® az olmamak iizere bir siire verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

106 HMK da eski hale iade talebinde bulunmak i¢in iki haftalik bir siire ngoriilmiistiir (HMK 96/I). Bununla birlikte I'Y UK ’ta
stireler genellikle giin hesabiyla belirlendigi i¢in belirlenecek siirenin giin olarak belirtilmesi kanun sistematigine daha
uygun olacaktir.
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B.Vergi Yargilamasi Alaninda Koronaviriis
Salginina iliskin Ozel Diizenlemeler

Koronaviriis salgini nedeniyle konuya iliskin olarak getirilen 6zel diizenlemelere
ayr1 bir bashik altinda deginmekte fayda bulunmaktadir.

Bilindigi tizere 26 Mart 2020 tarihli ve 31080 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 7226 sayili Kanun’un
Gegici 1. maddesiyle, yargi alanindaki hak kayiplarinin onlenmesi amaciyla;
dava agma, icra takibi baslatma, basvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve
zamanagimi siireleri, hak diisiiriicii siireler ve zorunlu idari basvuru stireleri de dahil
olmak {izere bir hakkin dogumu, kullanim1 veya sona ermesine iligkin tiim siireler;
Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile usul hitkmii igeren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler
ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma
kurumlarindaki siireler 13.3.2020 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren 30.4.2020 (bu
tarih dahil) tarihine kadar durdurulmustur. Bu siireler, durma siiresinin sona erdigi
giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma siiresinin basladigi tarih
itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona
erdigi glini takip eden giinden baglamak iizere on bes giin uzamis sayilir. Salginin
devam etmesi halinde Cumhurbaskani durma siiresini alt1 ay1 gegmemek tizere bir
kez uzatabilecegi ve bu doneme iligskin kapsami daraltabilecegi belirtilmistir.

Nitekim 2480 sayili ve 29.04.2020 tarihli Yargi Alanindaki Hak Kayiplarin
Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair Cumhurbaskani
Karar’nin 1. maddesiyle bu siireler, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda 6ngériilen
zorunlu idari bagvuru yoluna iliskin siireler hari¢, 01.05.2020 (bu tarih dahil)
tarihinden 15.06.2020 (bu tarih déhil) tarihine kadar uzatilmistir. Salgin hastaligin
yayilma tehlikesinin daha once ortadan kalkmasi halinde yeniden degerlendirilecegi
belirtilmistir.

Demek oluyor ki miicbir sebebin dava agma ve kanun yollarina bagvuru siirelerini
etkileyip etkilemedigi tartismasi, en azindan mevcut salgin nedeni ile siirelerin
durdugu siire¢ 6zelinde 6nemini yitirmistir.

Bununla birlikte bir kisinin bu siire gegtikten sonra da anilan viriisiin etkisi altinda
olmasi ve siireler islemeye basladiktan sonraki vergi yargilamasina iliskin hak
disiiriicii siireleri kagirmasi da olarak dahilindedir. Bu gibi durumlarda yukarida III
No.’lu Ana Baslikta yaptigimiz vergi yargilamas: hukukuna iliskin miicbir sebep ve
hukuksal sonuglar ile ilgili agiklamalarin tiimii, bu durumlar acisindan da gegerli
olacaktr.
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VI. Vergi Ceza Hukuku Ac¢isindan Miicbir Sebep 'V

A. Genel Aciklamalar

Miicbir sebep ve beklenmeyen hal kurumlar1 Vergi Ceza Hukuku agisindan da
Onem tasimaktadir.

Bu noktada VUK ’un 17. maddesindeki 6zel diizenlemenin iizerinde durulmasinda
yarar bulunmaktadir. Maddede
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyenlere” Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ek

3

‘zor durumda olmalar: nedeni ile vergi ile ilgili

siire verilecegi hiikmii yer almaktadir. Maddede “zor durum” teriminin kullanilmig
olmasina ragmen; bu diizenleme Ceza Hukuku anlaminda bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilen zorunluluk haline iliskin degildir. Burada failin kendisini
ya da bir bagkasim bilerek sebebiyet vermedigi bir tehlikeden kurtarmak hali s6z
konusu degildir.

VUK’un yukarida ilgili boliimlerde de bir¢ok kez deginilen 17. maddesi hiikmii,
13. maddesinde yer alan “miicbir sebep ve beklenmeyen durum” diizenlemesi ile ilgili
olup, dahasi zaten 13. maddede yer alan hallerden biri olup, bunlarimn tiimii hukuksal
sartlarin varlig1 halinde vergi su¢ ve kabahatleri agisindan kusurlulugu ortadan
kaldiran sebeplerdendir. Asagidaki basliklar igeriginde konu makale kapsaminin
elverdigi olgiide ele alinmaya calisilacaktir.

Miilga 765 sayili TCK’da miicbir sebeplere iliskin bir hiikkiim bulunmamakta
idi'®, Ayrintisina girmeden belirtilmesi gereken husus; giintimiizde yiriirliikte
olan 5237 Sayili TCK’nin konuyu “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” Baglikli 1. Kitap, 1. Kisim, 2. Boliim’iin “Mesru Savunma ve Zorunluluk
Hali” baghkli 25/2. maddesinde diizenlemis oldugudur. Anilan diizenleme
Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigt
ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasin kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile

ceza verilmez ” seklindedir.

Kabahatler Kanunu ise konuyu “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Kusurlulugu Ortadan
Kaldiran Nedenler” baglikli 12. maddesinde diizenlemis olup, madde TCK’nin hukuka
uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplere iliskin hiikiimlerinin
kabahatler acisindan da uygulanacagi yoniindedir. Bu itibarla VUK’ta 6zel hiikiim
bulunmadigi durumlarda ve her somut olayda o somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak,
bu hitkmiin vergi kabahatleri acisindan da uygulanabilir oldugu belirtilmelidir.

197 Ayrintili bilgi igin bkz Kasike, Vergi Kagak¢iligi Suglart (n 40) 212 vd.

1081930 tarihli “italyan Ceza Kanunu”nun 454. maddesinde miicbir sebeplere yer verilmis ve miicbir sebeplerin varlig halinde
failin cezalandirilmayacagi hitkkme baglanmistir (Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 11
(12. Basi, Beta 1997) 1030).
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Buna karsilik konu VUK ta ayrintili olarak diizenlenmis olup; anilan Yasa’nin 13.
maddesinde miicbir sebeplerin neler oldugu agiklanmis, 373. maddesinde “miicbir
sebeplerin varligimin saptanmast veya belgelenip ispat olunmasi halinde” ceza
kesilemeyecegi hitkkme baglanmistir. Miicbir sebebin varligi durumunda vergisel para
cezasi kesilmemesinin nedeni, bu sebebin vergisel aykiriliklarda kusurlulugu ortadan
kaldiran bir sebep olmasidir.

Yine VUK’un 115. maddesinde yalnizca idari aykiriliklar agisindan kesinlesmis
vergi cezalarinda uygulanan ve bu yoniiyle 6zel affa benzeyen terkin kurumuna yer
verilmistir.

Miicbir sebepler ayni zamanda VUK’ta diizenlenen vergi kacakc¢iligi suglari
acgisindan hukuksal sonuglar dogurmaktadir.

Asagidaki bagliklarda bu diizenlemelerin tiimii Vergi Ceza Hukuku agisindan
irdelenmistir.

B. VUK’un Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal ile ilgili Diizenlemeleri

Yukarida konunun vergisel islem boyutu ile ilgili olarak yaptigimiz ayrmtili
aciklamalarda da degindigimiz iizere; VUK un 13. maddesi genis anlamda miicbir
sebep (miicbir sebep ve beklenmeyen haller) durumlarina iliskin olup, anilan
maddede bunlarin genel bir taniminin yapilmasindan kagimilmis ve neler olduklari
sayma sureti ile aciklanmaya caligilmistir'®. Bununla birlikte maddede, miicbir
sebeplerin sinirlayicit olmadig da belirtilmistir.

Miicbir sebepler kisinin iradesi iizerinde etkili olan olaylar olup, Ceza Hukuku
acisindan tasidiklar1 6nem kusurlulugu kaldiran bir sebep olmalaridir. Bu sebeplerin
bulundugu durumlarda manevi unsurun/kastin yoklugu sebebi ile vergi kacak¢ilig
suc¢larimin ve VUK ‘ta diizenlenen diger suglarin olusmadiginin kabulii gerekir. Hemen
yukarida deginildigi gibi bu konu TCK 24/2°de tanimlama sureti ile ele alinmistir.
VUK 13 ise sayma yontemini tercih etmis ama sinirlandirma yapmamastir.

Asagida VUK m. 13 diizenlemesi vergi ceza hukuku agisindan tasidigi 6zellikler
baglaminda ele alinacaktir.

Bilindigi gibi VUK ta miicbir sebep olarak kabul edilen hallerden ilki; agir hastalik,
kaza ve tutukluluktur. Anilan bu sebeplerin Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku agisindan
gecerli sebepler olabilmesi i¢in vergisel yiikiimliilikklerin hi¢ ya da siiresinde yerine

19 Kagiker Vergi Kagak¢ihigr Suglart (n 40) 212; Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker (n 29) 127 vd; Kaneti, Ekmekci, Giines ve
Kastke1 (n 7) 156 vd.; Kirbas (n 81) 145; Necmi Yiicel, Tatbikatta Vergi Cezalart (inkilap 1955) 251-252.
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getirilememis olmasi sonucunu doguracak agirlikta olmasi gerekmektedir''. Bir diger
deyisle buradaki sebeplerin hukuki sonuglar dogurmasi agisindan; bunlarile yilikiimliiliigiin
yerine getirilememesi arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekmektedir.

Yasada tutukluluktan bahsedilmis olmakla birlikte; tutukluluk teriminin teknik
anlamda kullanilmadiginin, yani sadece CMK’nin 100 vd. maddelerinde diizenlenen
yargilama koruma onlemi olan genel tutukluluk halini i¢ermediginin kabuliinde
zorunluluk bulunmaktadir. Bu nedenle de ifade ve sorgu i¢in zorla getirme (CMK
146), durugsmadan bagisik tutulan sanigin zorla getirilmesi (CMK 199), disiplin hapsi
(CMK 60, 124, 199), durusma diizenini bozanlar hakkinda uygulanacak disiplin hapsi
(CMK 203) gibi 6zel tutukluluk/koruma onlemleri hallerinin de buradaki miicbir
sebebi olusturdugu sonucuna ulagilmalidir.

Benzer bigimde gozalt1 kurumu da bu anlamda bir miicbir sebeptir. Bu gibi sebepler
niteligi ile bagdagmasi kosulu ile vergi kabahatleri ve suglari agisindan da kusurlulugu
ortadan kaldiran sebeplerdir. Ornek olarak belirtmek gerekirse; tutuklama ya da diger
bir koruma 6nlemi nedeni ile defterlerini siiresinde ibraz edemeyen ylikiimliiniin
eylemi, sucun manevi unsurunun ger¢eklesmemis olmasi nedeni ile (yiikiimliiniin
kusurlu olmamasi nedeni ile) VUK 359°daki gizleme sugunu olusturmayacaktir''!.

Yer sarsintisi ve su basmasi gibi afet halleri maddenin ikinci bendinde
diizenlenmigtir. Bu bent geregince miicbir sebep olarak kabul edilecek olan durumlar,
yukimliliigiin yerine getirilememesine sebebiyet verecek felaket halleridir. Bunlar
biiyiik bir yangin, sel, toprak kaymasi, yanardag patlamasi ve deprem 6rnegindeki gibi
genel felaketler olabilecegi gibi; yangin, su basmasi, belgelerin bulundugu binanin
yikilmas1 gibi 6zel felaketler de olabilecektir. Bu iki tiir felaket arasinda hukuki
agidan bazi farkliliklar vardir. Felaketin herkesge bilinen genel bir nitelik tasidigi
durumlarda, faillin bunlar1 kanitlama zorunlulugu bulunmamaktadir'?. Nitekim
VUK’un 373. maddesinde “...vukua geldigi malum ise...” denilerek bu konuya
deginilmistir. Felaketin 6zel bir nitelik tagidigi hallerde ise bu felaketi belgeleme ve
kanitlama yiikiimii faile aittir. VUK’ un 373. maddesinde “tevsik ve ispat olunursa”
ifadesi kullanilmak sureti ile bu hususa deginilmistir''3,

119 Damigtay da miicbir sebebin belirli bir agirlikta olmasi kosulunu aramaktadir. Bkz Damigtay 7 D, 5598/3635, 25.10.1972
(Fevzi Karagbzoglu, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamas: Cilt:1l. (Unal Matbaasi 1977) 37; Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker
(n 29) 128, 60 no.’lu dipnot.

Bununla birlikte daha 6nce de degindigimiz gibi Damistay IBK karartyla defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle ibraz
edilmemis olmastni re’sen tarh nedeni olarak gérmektedir. (Danistay IBK, 2013-3/1, 08.02.2019. RG 25.07.2019/30842).

112 Oneel, Kumrulu, Cagan ve Goker (n 29) 128, 129.

“...Samktan 07.03.1990 giinlii yoklama fisi ile sirkete ait 1987 takvim yili defter ve belgelerini 15 giin i¢inde gelirler
kontrolorliigiine ibraz etmesi istenildigi; samgin, 21.03.1990 tarihli dilekge ile 06.09.1990 tarihinde tutuklu olarak
Diyarbakir’a gittigini ve bu arada meydana gelen karisiklik nedeni ile defterlerin bilgisi disinda kaldigini, en kisa zamanda
bulup getirecegini bildirdikten sonra; isyerinde 30.03.1990 giinii yangin ¢iktigi defter ve belgelerin yandigi konusunda
tespit yaptirarak, ibrazdan kagindiginin anlasilmasi karsisinda, bu gibi hallerde VUK.nun 139. maddesine uygun tebligat
aranmayacagindan miisnet su¢un olustugu anlasilmakla sanik vekilinin yerinde olmayan temyiz itirazlarinmin reddine ve
kararin onanmasina oybirligi ile karar verildi...” Yargitay 9. CD, 4926/223, 27.01.1994 (Ahmet Giindel, Vergi Suglar: ve
Cezalar: (3. Basi, Adil 1994) 539).
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VUK 'un 13. maddesinin 3. bendinde diizenlenmis olan “mecburi gaybubet” hali
ise, yiikiimliiniin iradi olmayan kaybolmasi anlamina gelip, kaybolma, ancak vergisel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi eylemi ile nedensellik baginin kurulabildigi
durumlarda bir miicbir sebep sayilacaktir. Iradi olmayan kaybolma hallerine drnek
olarak; askere alinma''*, kagirilma, hiirriyetin tahdit edilmesi, gittigi yabanci tilkede
savas ¢ikmast gibi nedenlerle smirlarin kapatilmasi'’®, ulasim imkansizliklart (sis
nedeni ile ugaklarin kalkmamasi) ve salgin hastalik nedeni ile karantina altina

116

alinma''® gibi sebepler gosterilebilir.

Bazen miicbir sebep bizzat genel nitelikteki bir miicbir sebep dolayisi ile alinan
idari ya da yasal tedbirlerden de kaynaklanabilir. Soyle ki, ileride agiklanacagi
gibi Koronaviriis ile ilgili diizenlemeler kapsaminda bazi vergisel yiikiimlerin
yerine getirilmesi agisindan vergisel yiikiimliiliikler ertelenmemis, yani siireler
durmamistir. DHV beyannamesi bu durumun 6rnegini olusturmaktadir. Bu baglamda
65 yagin lizerinde olmasi nedeni ile gegici dnlemler kapsaminda digar1 ¢ikamayan
ve evinde bilgisayari, teknik olanaklar1 olmayan bir yiikiimlii beyanname verme ya
da 6deme yiikiimiinii yerine getirememis olabilir. Bu 6rnekte anilan sahis agisindan
miicbir sebep bizzat koronaviriis dnlemlidir. Iste bu gibi durumlarin da VUK un 13.
maddesindeki mecburi gaybubet kapsaminda bir miicbir sebep olarak degerlendirilip,
kisinin ayn1 yasanin 15. maddesindeki hukuksal sonuglardan yararlanmasi ve ceza
hukuku a¢isindan da kusurlulugu kaldiran sebep olarak kabulii gerekir.

VUK ’ta diizenlenen son miicbir sebep ise, “defter ve belgelerin iradi olmayan
elden ¢ikmas:” halidir. Bu durumun gegerli bir miicbir sebep olabilmesi i¢in failin
iradesi disinda meydana gelmesi gerekmektedir. Hirsizlik, yagma, muhasebe
kayitlarinin i¢inde bulundugu aracin ¢alinmasi''’, ara¢ kazas1 ya da gemi ¢atmasi''®
ile yargt makamlarinin ya da idari makamlarin karari ile alinan tedbirler'??, “defter ve
belgelerin iradi olmayan elden ¢ikmast” haline 6rnek olarak gosterilebilir'®. Yargitay
bu gibi iddialar karsisinda durumun delil serbestligi ve vicdani kanaat ilkesi geregince
arastirilmasi ve diger delillerden de yararlanilmasi gerektigi kanaatindedir'?'.

4 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker (n 29) 129.
1 Sahir Erman, Vergi Suglart Ticari Ceza Hukuku (Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yaynlar1 1988) 29.
116 Tbid 30.

17 Nihat Edizdogan, Metin Tas ve Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku (Ekin 2007) 201.
118 Erman (n 115) 30.

Oncel, Kumrulu, Cagan ve Géker (n 29) 129-130. Yazarlar terekenin tahriri amactyla murisin is yerinin miihiirlenmis
olmasini; terekeye el konan mahkemece defter ve belgelerin alinmasi ve sonrasinda yiikiimlilye mahkemece defterleri
inceleme izni verilmemis olmasini; buna ilaveten VUK un 144/4-5. maddesi uyarinca muhafaza altina alinmis defterlerle
ilgili olarak, idarece yiikiimliiye inceleme izninin verilmemis olmast durumunu da miicbir sebep olarak kabul etmislerdir.

120 Danigtay da, anarsik olaylar nedeni ile yiikiimliiniin igyerinin tahrip ve yagma edilmesi nedeni ile burada bulunan defter

ve belgelerin elden ¢ikmasi halini bir miicbir sebep olarak kabul etmektedir (Siikrii Kizilot, Vergi Uyusmazhiklar: ile Igili
Danistay Kararlar: ve Muktezalar (Yaklasim 1998) 1272).

“.Samgin ¢calindigim iddia ettigi satis fisi dip koganlariyla ilgili satislarin, incelenmek iizere Defterdarliga ibraz ettigi
belgelere de yazilmis olmast karsisinda sug kastinin bulunmadigi...” Yargitay 9 CD, 3619/486, 31.01.1990. Karar i¢in bkz
(1990) 16 (9) Yargitay Kararlart Dergisi 1417.

1128



Ekmekci, Giines, Kasikci, Giimiigkaya / Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuglari Uzerine Elestirisel Bir...

VUK’un 13. maddesinde sayma sureti ile miicbir sebeplerin neler olabileceginin
saptamis oldugu, bununla birlikte ayn1 maddede “gibi nedenler” ifadesine de yer
verilmek sureti ile bunlarin sinirlayict olmadigimin hiikme baglandigir daha 6nce
belirtilmis idi. Bu nedenle de maddede sayilmamis olmakla birlikte, ylikiimliniin
iradesi disinda meydana gelen ve vergisel ddevlerin geregi gibi yerine getirilmesini
engelleyen her tiirlii sebebin “miicbir sebep” sayilmasi gerekmektedir. Sehirdeki bir
olay nedeni ile yiikiimliiniin biirosunun tahrip ve yagma edilmesi hali bu duruma
ornek olarak gosterilebilir'?2.

C. Miicbir Sebebin Vergi Ceza Hukukuna (Kusurluluga) Etkisi

Bir dnceki baslik altinda agiklanan miicbir sebeplerin varligr halinde bu durum;
hazirlik sorusturmasinda (sorusturmada) ceza davasinin agilmasimi engelleyecek,
son sorusturmada (kovusturmada) ise failin kusurlulugunu ortadan kaldiran bir
sebep olarak kabul edilecek ve failin cezalandirilmasina engel olacaktir. VUK’ un
373. maddesindeki kural bu noktada ceza mahkemesindeki yargilamanin konusunu
olusturacak eylemler a¢isindan da gecerli olacaktir.

Konunun ceza yargilamasinda delillerin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi ile
ilgili oldugu ortadadir. Bu nedenle de miicbir sebeplerin varliginin her tiirlii belge
ve delille ispatlanabilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira, vicdani kanaatine gore
hareket etmek durumunda olan ceza yargici, hastalik halinde alinan resmi raporlarin
ya da tutukluluk gibi hallerde savciliktan ya da mahkemeden alinmig olan belgelerin
varligina ragmen, bu gibi durumlarin vergi ddevinin yerine getirilmesine etkili olup
olmadig1 meselesinin ¢dziimiinde her zaman i¢in takdir yetkisine sahip olacak veya
bilirkigiden yararlanabilecektir'?®. Ancak herkesce bilinen genel nitelikteki miicbir
sebeplerin ayrica ortaya konulmasina gerek yoktur.

Defterlerin calindigina veya kaybolduguna iliskin asliye ticaret mahkemesinden
almmis bir zayi belgesi ve karar1 ibraz ylkimliligini kaldiracaktir. Buna
karsin ayni nitelikteki mahkeme karari donem matrahinin re’sen takdirine engel
olugturmayacaktir'?*,

Kanaatimizce vergi kacak¢ilig suglarinda yer alan hareketlerin nitelikleri dikkate
almdiginda; miichir sebebin ve kusurluluga etkisinin, ancak bazi se¢imlik hareketler
agisindan degerlendirme konusu yapilabilecegi acikti. Bu segimlik hareketler
VUK 'un 359/a-2. maddesindeki “defter, kayit ve belgelerin tahrifi veya gizlenmesi”
ve 359/b-1. maddesindeki “defter, kayit ve belgelerin veya bunlarin sayfalarinin yok
edilmesi” seklindeki hareketlerdir.

122 Kaneti, Ekmekei, Giines ve Kagiker (n 7) 424.
12 Erman (n 115) 30.
124 Damstay iBK, 2013-3/1, 08.02.2019. RG 25.07.2019/30842. Edizdogan, Tas ve Celikkaya (n 117) 202.
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Ozetle ifade edersek bir an icin anilan yasanin vergi kacak¢ilig suclart ile ilgili
olan 359. maddesinin deginilen sug tiplerinde; tahrif olma ve yok olmadan degil,
tahrif etmek ve yok etmekten soz edildiginden, bu eylemlerin miicbir sebep ve
kusurluluga etkisi yoniinden inceleme konusu disinda kaldiklarinin diisiiniilebilmesi
miimkiindiir. Ancak ¢ok ug ornekler de olsa VUK 13 teki miichir sebeplerin ya da
aslinda miicbir sebep olmakla birlikte gereksiz bir sekilde zor durum adi altinda
aynt yasamin 17. maddesi kapsaminda deginilmeye ¢alisilan durumlarin bazilarinin
kusurlulugu ortadan kaldiran birer sebep olarak kabulii miimkiindiir.

Ornek olarak, kisi iginde bulundugu agwr psikolojik ya da psikolojisini de etkileyen
fiziksel bir rahatsizlik nedeni ile yasal defter, belge veya kayitlarini vergisel amag
giitmeden yok eder ya da tahrif ederse; bu gibi durumlarin kusurlulugu ortadan
kaldwran haller olarak kabuliiniin gerekecegi belirtilmelidir.

Bizce bu gibi ayrik ornekler disinda miicbir sebeplerin kusurluluga etkisi
yontinden irdelenmesi ve dikkate alinmasi gereken tipik ornek; gizleme fiilidir.
VUK 359°da gizlemenin ne oldugu ile ilgili bir tamim verilmeye ¢alisilmistir. Buna
gore gizleme “varligi noter kayitlart ya da sair suretlerle sabit oldugu halde defter,
kayit ve belgelerin inceleme icin ibraz edilmemesi”dir. Failin VUK 13 (VUK 17)
kapsamindaki bir miicbir sebebin varligi durumunda defter ibraz edememis oldugu
hallerde, eylemi gizleme sucunun maddi unsurunu olusturmakla birlikte, ortada
kusurlulugu kaldiran bir sebep bulundugundan manevi unsurun yoklugu nedeni ile
kendisine ceza verilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Yargitay ise ¢esitli kararlarinda miicbir sebep iddiasinin samimi olmasi'* ve miicbir
sebebin var olup olmadiginin ceza yargilamasinda ayrintili olarak tartisilmasi'* geregi
tizerinde durmustur. Bununla birlikte Yargitay’in inceleme ile ilgili basta inceleme
yeri olmak {izere, VUK un ilgili kurallarina uyulup uyulmadigini arastirmaksizin,
vergi incelemesinde talep iizerine defterlerin ibraz edilmemesini yeterli gordiigii
kararlar da mevcuttur'?’.

125 Yargitay 9 CD, 3619/4868, 31.01.1990; 1747/2474, 13.06.1990; 3786/4517, 20.12.1990; 4926/233, 27.01.1994. Kararlar
i¢in bkz Giindel (n. 109) 25, 32, 39.

“...Samgin gegersiz olmakla birlikte Maliye Tebligine ittilaa kesbetmesini miiteakip kendisinden istenen defier ve belgeleri
caldirdigini ileri siirerek ibraz etmemis bulunmasi karsisinda, usulen sorguya ¢ekildikten sonra ileri siirdiigii mazeretin kabul
edilip edilemeyecegi, TTK.nun 68. maddesi hiikmii de nazara alinmak sureti ile, tartisilarak bir karara varimasi gerekirken,
soyut tebligatin gegersiz oldugundan bahisle beraat karart verilmesi yasaya aykiridir..”(Yargitay 9 CD, 2006/2790,
13.09.1990) ; “...01.02.1992 tarihli tutanak kapsami ile durusmadaki savunmasindan samgin isyerini 10.01.1988 tarihinde
kapatug defier ve belgelerini kaybetmesi nedeni ile vergi dairesine ibraz edemedigi ve bu nedenle mefiuz vergi ziyai dogup,
213 Sayili Yasa’min 139. maddesindeki istisnai durumun gerceklestigi gozetilmeden beraat tesisi bozmayi gerektirmistir”
(Yargitay 9 CD, 831/1689, 06.04.1993) ; “...Samigin su¢a konu defierleri muhafaza edip etmediginin, bunlari ibraz etmeme
sebebinin saptanmasi ve olayin agikliga kavusturulmasi bakimindan savunmast alinarak sonuca gore hukuki durumun tayini
gerekirken, olayda uygulanma imkani olmayan CMUK.nun 223/son maddesine dayanilarak beraat karari verilmesi yasaya
aykurt olup bozmayr gerektirmistir...” (Yargitay 9 CD, 433/1301, 11.03.1994). Kararlar igin bkz Giindel (n. 109) 29, 36.

“213 sayih Kanunun 253. maddesine gore tuttugu defterlerle belgelerin ait oldugu yili takip eden takvim yilindan baslamak
tizere bes yil siire ile muhafaza etmek mecburiyetinde bulunan samgin usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen
istenen defter ve belgelerini ayni Kanunun 13. maddesinde gésterilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlere
dayvanmadan yetkililere ibraz etmemesi seklinde olusan evlemi ile ...” Yargitay 11 CD, 4114/4696, 10.05.2001. Kazanct
Hukuk Otomasyon Sistemi <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi 19.06.2020.

126
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Son olarak belirtmek isteriz ki miicbir sebep, vergi kacakg¢iligi suclarinin yani sira
vergi mahremiyetini ihlal sugu (VUK 362) ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu
(VUK 363) agisindan da kusurlulugu kaldiran bir sebeptir. Ornegin vergi incelemesi
sirasinda igyerinde yangin ¢ikmasi halinde defter ve belgeleri sokaga birakan vergi
inceleme memurunun vergi mahremiyeti kapsamindaki birtakim bilgileri kasten
ifsa ettigi sdylenemez. Bununla birlikte arastirmamiz kapsaminda vergi kacake¢iligi
suclart diginda diger iki sug tipi hakkinda yargi kararlarina yansiyan miicbir sebep
ornekleri tespit edilememistir. Makale kapsaminin genisletilmemesi agisindan bu alt
baslikta VUK ’ta diizenlenen suclardan yalnizca 359. maddedeki vergi kacakeilig
sucu adi altinda diizenlenen suglar ele alinmis, vergi mahremiyetini ihlal sucu ile
ylkiimliniin 6zel islerini yapmak sucu inceleme dig1 birakilmistir. Bu son iki sug
tipi acisindan 6zetle belirtilmesi gereken husus; miicbir sebep hallerinin her somut
olayda VUK ve TCK hiikiimleri 1s18inda 6zel olarak degerlendirilebilecegidir.

Sonug¢

Bu calismada yargilamanin 6ncesi ve sonrasini da kapsar sekilde yargilama dist
stirece iliskin boyutta miicbir sebep kurumu, gimriik vergi hukukunda miicbir sebep
ve miicbir sebebin Vergi Ceza Hukukuna iliskin sonuglar iizerinde durulmustur.
Izleyen béliimlerde ise konu vergi yargilamas1 hukuku agisindan degerlendirilmistir.

Kabul edildigi 1961 tarihinden beri zaman zaman agirlikla vergi idaresi eksenli
pragmatik, zaman zaman da degisen kosullara ayak uydurmak amacl ve bir kismi
hak ve ozgiirlik odakli bazi degisiklikler yapilarak giine uyarlanmaya calisiimig
olsa da VUK; bir ¢ok ac¢idan ¢agin hukuk anlayisini yakalayamayan, sistematikten
yoksun, karmasik ve ¢elisik hiikiimler iceren bir yasadir. Bu konulara bir¢ok drnek
verilebilir. Anayasa’nin ve AIHS’in yine Anayasa’nin 90/5. maddesi uyarinca amir
hiikiimlerine aykir1 olarak yargi¢ karar1 olmaksizin idari takdire bagli olarak yoklama,
inceleme ve aramayi izleyen ya da olagan inceleme siirecinde uygulanan el koyma
tedbirleri, idareye birgok konuda taninan hukuka aykir1 yetkiler, cagdas suc genel
teorisi agisindan kabul edilmesi olanaksiz olan aykirilik diizenlemeleri bu ger¢egin
basit 6rneklerindendir.

Bir iist paragrafta deginilen sorun ve sorunsallar, tartismasiz bir sekilde bir¢ok
konuda kendisine 6zgii kurallar1 ve diizenlemeler biitiinii ile ele alinmas: gerekirken,
halen idari yarg: biinyesinde ve IYUK ile diizenlenen vergi yargilamasi agisindan
daha farkli degildir. 1982 yilinda bir giinde kabul edilip yiiriirliige giren idari
yargilama alanina iligkin {i¢c temel yasa ve ozellikle IYUK; giinii yakalayamayan,
birey hak ve ozgiirliikleri agisindan hukuka aykiri nitelikte bir¢ok hiikiim iceren
diizenlemeler biitiiniidiir. Bu saptamamiza; “IYUK &zelinde halen dahi kabul edildigi
giinkii basit yazim hatalarinin diizeltilmemis olmasi, vergi yargilamasinin ayrintil
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diizenlenmeyip sorunlarin idare mensuplarmin goérev yaptigi vergi komisyonlari
donemine iliskin VUK hiikiimlerine atifla (IYUK 31/2) halledilmeye g¢alisilmis
olmasi, keza 31. madde ile Osmanli doneminden kalan yetersiz atif yonteminin
stirdiiriilityor olmasi, tistelik bu yapilirken esitler arasi iliskileri diizenleyen bir 6zel
hukuk yargilama disiplinine atif yapilmis olmasi, bir yandan yazililik kuralina yer
verilip diger yandan durugsmanin kabul edilmesi ve fakat bir durusma tutanagina dahi
yer verilmemis olmasi1” gibi 6rnekler verilebilir.

AATUHK diizenlemelerine de benzer bir¢ok elestiri getirilebilir. Hukuka aykir
olarak idareye tanmman koruma onlemleri, haciz ve haczin paraya cevrilmesi
konusundaki yetkiler, kamusal hacze iliskin yetersiz ve gilinlin hak ve 6zgiirliik
anlayisiin gerisinde kalmis kurallar bu durumun 6rnekleridir. Tiim bu durumlar
bizlerin ayr1 ayri ya da birlikte yazdig1 monografilerde ve makalelerde ele alinmis
olup, bu sorunlarin tiimiiniin bu g¢alismanin dar kapsaminda aktarilabilmesi
miimkiin degildir.

Bu calismada ele aliman COVID-19 virilisii pandemisi ile hukuk giindemine
oturan miicbir sebep kavrami, bunun hukuksal sonuglar1 ve sebebiyet verdigi zararli
durumlarin ortadan kaldirilmasi konularindaki; vergi hukukuna 6zgii hukuksal durum
ve yasal diizenlemeler de hemen yukaridaki paragraflarda agiklananlardan daha farkli
bir gériiniim arz etmemektedir.

VUK, yargilama oncesi siire¢ agisindan miicbir sebep, bunlarin hukuksal sonuglari
ve ortaya ¢ikardiklar1 zararli durumlara iliskin olarak 13., 15., 17., 90., 111., 115.
ve 373. maddelerinde birtakim kurallar icerse de; calismada aktardigimiz iizere bu
kurallar sistematikten yoksun, tekrarlar iceren, giiniin ihtiyaglarimi karsilamayan,
girift ve eksik niteliktedir. Cagdas vergi hukuku anlayiginin yakalanabilmesi a¢isindan
bu hususlarin tiimii dogrusu yeni bir yasada olmak {izere sil bastan bir maddede ya
da ayn1 madde kapsaminda, makaledeki her bir konuya iligkin elestiri ve Oneriler
dikkate alinarak diizenlenmelidir.

IYUK ’ta ise ne miicbir sebebe ne de onun hukuksal sonucu olan eski hale iadeye
iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Her ne kadar IYUK 31/2 ile bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde VUK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis ise de; gelir idaresi
caligsanlarinin da mensubu olarak yarg: faaliyetini yiiriittiigii bir faaliyete yargilama
denilebilmesi ve yargilama asamasinda da uygulanabilmesi hukuka aykiri bir
durumdur. Ayrica bu nitelikteki komisyonlar doneminden kalan kurallarin glintimiizde
cogunlukla uygulanamaz ve atil halde bulundugu ortadadir. Aksi yonde bir kabul
VUK’un yargilama dis1 siire¢ ile ilgili kurallarmin yargilamada da uygulanmasi
kapisini agar ki bu da birgok olumsuzlugu barindiran bir kabul olacaktir. Keza farkl
bir kabuliin ortaya ¢ikarabilecegi bir baska sonug ise; ayn1 yasada diizenlenen idari
yargilamada miicbir sebep ve eski hale iade kurumunun uygulanamamasina ragmen,
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vergisel uyusmazliklarda bu yonde kural bulunmasi olacaktir ki bu garip durumun
modern bir hukuk sisteminde kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte bir konuda hiikiim bulunmamasi baska sey, hukukun ilkeleri
dikkate almarak hiikiim bulunmayan bir konuda hak arama Ozgiirligii ve adil
yargilanma hakkinin gereklerine uygun karar verilmesi bagka bir seydir. Bunedenle de
bu konuya iligkin bir diizenleme yapilincaya kadar, yargilama makamlarimin hukukun
temel ilkelerine ve Anayasa’nin 90/5. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak; miicbir
sebeplerin vergi yargisinda da hak diisiimii siirelerinin islemesine engel bir durum
oldugu yoniinde yerlesik ictihat olusturmalar1 hukukun bir geregidir.

Vergi yargilamasi konusunda ¢elisik igtihatlart ve hak ihlallerini ortadan
kaldirmak agisindan kalic1 bir ¢6ziim olarak yapilmasi gereken ise; tercihen bagimsiz
bir vergi yargilamas usulii yasasinda ya da bu yapilmayacaksa YUK’ a bir madde
eklenerek; mahkemeye erisim hakki ile kanun yollar1 ve tiim bagvuru yollar1 dahil
yargilamanin tiim asamalarinda siirelerin bireylerin kusuru olmaksizin kagirilmig
olmas1 durumunda, onlara eski hale getirme olanaginin taninmasidir.

Miicbir sebep halinde hukuksal sonuglarin ve zararl durumlarin ortadan kaldirilmast
konularinda, vergi icra hukuku acisindan da igerik ve sistematik konularinda benzer
sorunlar bulunmaktadir.

Hukuksal sonuglar agisindan AATUHK’ta miicbir sebep diizenlenmemis ve
stireler yoniinden tartigsmali bir igerikle konu siirelerin hesaplanmasi ile ilgili olarak
VUK ’a yapilan atif ile hilkme baglanmaya ¢alisilmistir. Ozetle bu atfin 14 ila 18.
maddelerin yer aldigi tiglincli boliimiin tiimiine yapilmig sayilmasi gerekir. Ayrica
15. madde miicbir sebepleri saymay1 amaglayan 13. maddenin hukuksal sonuglarini
icerdiginden atfin 13. madde yoniinden de gecerli kabul edilmesi zorunludur.

Miicbir sebeplerin zararli sonuglarinin ortadan kaldirilmasi konusunda da bazi
eksikliklere deginilmesi gerekir. AATUHK, VUK kapsaminin disinda kalan kamu
alacaklarinin dogal afetler nedeniyle terkinini ele almaktadir. Bununla birlikte
makalenin ilgili bolimiinde ayrintili agikladigimiz {izere idari makamlara verilen
yetkiler konusunda hak ve 6zgiirliikkler konusunda olumsuz sonuglar dogurabilecek
bazi hukuka aykiriliklar bulunmaktadir. Ayrica AATUHK ile Cumhurbaskani’na
verilen yetki, hem kurumun igleyisinde sorun dogurabilecek olmasi, hem de
Cumbhurbagkani’nin teknik konularla mesgul edilmesi agisindan sakincali olan bir
hiikiimdiir. Bu nedenlerle kamusal alacaklarin miicbir sebeplerle terkini konusunda
birtakim degisiklikler yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Bu mesele ile ilgili kanaatimiz; (i) konunun iki yasaya ortak bir hiikiimle ve
tiim kamu alacaklar1 yoniinden tek bir yasada, tercihen VUK ta ele alimmasi, (ii)
terkin sonucunun sadece dogal afetleri degil, beklenmedik halleri de igeren genis
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anlamda miicbir sebepleri kapsar sekilde genisletilmesi, (iii) tiim konularda sinirlari
iyi belirlenerek yetkilerin ilgili bakanliklara verilmesi ve nihayet (iv) mevcut ikili
diizenleme sistemi korunacak ise her iki yasa maddesinde de, genel sonuglar1 olan
miicbir sebepler konusunda Cumhurbagkani’nin, 6zel ve/veya lokal nitelikteki
sonuglar acisindan da ilgili bakanlhigin yetkili oldugu konusunda degisiklige gidilmesi
gerektigidir.

Miicbir sebep konusu COVID-19 salgmi ile giindeme oturmustur. Her
olumsuzluktan bir ders ¢ikarilabilecegi gibi bu salgindan da insani, ekonomik ve
toplumsal anlamda birgok ders ¢ikarilabilmesi miimkiindiir. Hukuk alanindaki
olumlu yon ise miicbir sebepler ve hukuksal sonuclaria iligskin yasal diizenlemelerin
yetersizligi ya da yoklugunun daha iyi gozlenebilmis ve anlasilabilmis olmasidir.

Ilke olarak miicbir sebebin tanimlanmasina ya da nelerin bu tiir sebepleri
olusturdugunun sayilmasina gerek yoktur denilebilir. Konu igtihatlara elbette
ki brrakilabilir. Ama uygulamanin bu makale kapsaminda birgok &rnekle ortaya
koydugumuz Danistay’in miicbir sebeplere iligkin kararlarinda oldugu gibi tutarsiz
ve istikrarsiz oldugu bir ortamda bu sebeplerin tanimlanmalar1 veya sayilmalar
ve hukuki etkilerinin neler olduklarmin belirtilmesinde hak ihlallerinin Oniine
gecilmesi, hukuki giivenlik ilkesi, uygulama birliginin saglanmas1 acilarindan yarar
bulunmaktadir. Diger elestirilerimizin de dikkate almip gerekligi degisikliklerin
yapilmasi elzemdir.

Mevcut krizden alinacak dersler, elbette vergi hukuku alaninda da s6z konusu
olacaktir. Nitekim vergi hukukuna iliskin diizenlemelerin, gerek ulusal gerekse
uluslararasi diizeyde sosyal bir felaketin sonuglariyla miicadele agisindan yeterli
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bugiine dek hizla alinan tedbirler dnemli avantajlar saglasa
da salginin etkilerinin smirlanmasima yonelik tedbirlere devam edilmesi Onem
tagimaktadir. Koronaviriis salgininin yarattigi kirilmanin, sosyal ve ekonomik hayati
degistirip doniistiirmesi, salgina kargi miicadelenin sonrasinda vergi politikasinda da
birtakim yenilikler getirilmesini gerekli kilacaktir. Bu kapsamda vergi politikasinin
saglik politikast, ticaret politikasi, gevre politikasi, sosyal ve ig giicii piyasasi politikast,
para politikalariyla koordine edilmesi, ekonominin dijitallesmesi olgusunun vergi
hukuku kurallariyla kavranmasi, vergi ddevlilerinin bilgi alma ve diger haklarindan
etkili sekilde yararlanmasina énem verilmesi ve uluslararasi igbirligi 6nem tagiyan
konular arasinda yer almaktadir!?,

128 OECD’nin mevcut durumda alinan ve alimasi gereken onlemlere iliskin tespit ve onerileri ig¢in bkz OECD, 2020, Erigim
Tarihi 31.05.2020. S6z konusu politikalar kapsaminda kiiresel vergi isbirligi, ¢evre kirliligiyle miicadelede mali yontem,
elektronik ticaretin vergilendirilmesi ve iletisim teknolojilerinin gelismesinin vergi idaresi lizerinde etkileri, e-ticarette
verginin uluslararasi ve uluslariistii boyutta kavranmasi ¢aligmalari, vergi idareleri ve iletisim teknolojilerinin geligimi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Esra Ekmekci, Kiiresellesme ve Vergilendirmede Yeni Egilimler (Kazanci 2003) 108 vd..
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