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Oz

Dion  Khrysostomos; fmparator Nero, Vespasianus,
Domitianus, Nerva ve Traianus’la iligkili olarak séylevierinde pek ¢ok
onemli degerlendirmelerde ve aktaruimlarda bulunmustur. Bu
degerlendirme ve  aktarimlarinda  imparatorlarin  isimlerini
Zikretmekten ¢ogunlukla kaginmistir. Bunun yerine, dolayli ifadeler
yoluyla veya onlari kendi tercih ettigi terimlerle adlandwrarak
diisiincelerini  aktarmigtir. Roma siyasal yagamimin kalbi olan
imparatorlarin hangi terimlerle adlandwrildigi, Dion Khrysostomos 'un
principatus’a  gosterdigi uyumun ne Olgiide gercek oldugunu
anlayabilmemizi, baska bir ifadeyle, bilincaltini okuyabilmemizi
saglamaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda Dion Khrysostomos un
imparatorlar  hakkindaki ~ beyanlarindan  ziyade, onlart  hangi
terimlerle adlandirdig incelenmektedir. Boylece Dion
Khrysostomos 'un, Roma giiciinii Hellen mirast ¢ercevesinde ve
cogunlukla gegmisteki Hellen terminolojisiyle degerlendiren bir
entelektiiel  oldugu  anlagilmaktadir.  Ote  yandan, Roma
hassasiyetleriyle yakindan ilgilenmemis olsa da, Roma imparatorlar
icin kullanilan resmi terimleri tamamen gérmezden gelmemis oldugu
da goriilmektedir.
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Greek Terms for the Roman Emperor in Dio Chrysostom’s Orations
Abstract

Dio Chrysostom’s surviving orations reflect many impressive
narratives about the Roman emperors, Nero, Vespasian, Domitian,
Nerva and Trajan. Dio refrained from mentioning the names of the
Roman emperors. Instead, he emphasized many times his thoughts
about the Roman emperors and the positive or negative evaluation of
the emperors in his orations indirectly. He also used in general to
express ‘the emperor’ within Greek terms of the classical Greek
tradition. In this study, which terms Dio used for the Roman emperors
are examined. By this way, it is understood how Dio Chrysostom
performed the role of Greek pepaideumenos seeking to represent and
evaluate the Roman power within the terms and framework of the
Greek heritage. However, it is clear that he did not completely ignore
the formal imperial titles though he did not show genuine concern for
Roman susceptibilities.

Keywords: Dio Chrysostom, The Roman Emperor,
Principate, Greek Terminology.

Dion Khrysostomos M.S. 71 yilinda, Nerva’nin yegeni L. Salvius
Otho Cocceianus sayesinde, Nerva’nin da destegiyle Roma vatandaglik
hakkimi elde etmis;' adi, resmi Roma formiiline gore T. Flavius Dion
Cocceianus olmustur.? Yerel siyasette etkin rolii olan ve imparatorlukla
yakin temasta seckin bir aileden gelen® Dion Khrysostomos; Nero,
Vespasianus, Domitianus, Nerva ve Traianus donemlerine taniklik etmis bir
Hellen disiiniiriidiir. Hem Roma diinyasiyla yakin temasta bulunmasi, hem
de Hellen diinyasinin yerel siyaset baglaminda 6nemli ve aktif bir pargasi
olmas1 miinasebetiyle, sdylevleri M.S. 1. yiizyilin ikinci yarisindan II.
yiizyilin erken yillarina degin Hellen—-Roma diinyasina iliskin pek ¢ok
aydinlatic1 veriyi barindirmaktadir.

Bu ortak diinyanin 6nemli temsilcilerinden biri olan Dion
Khrysostomos, soylevlerinden ve hitabetteki ustaligindan otiirii «hatip»
olarak adlandirilmaktadir. Ancak 0, yalmizca hatip degil, ayn1 zamanda

! Harry Sidebottom, “Dio of Prusa and the Flavian Dynasty,” Classical Quarterly 46, no. 2
(1996): 453.

2 Adrian Nicholas Sherwin—White, The Letters of Pliny: A Historical and Social Commentary
(Oxford: Clarendon Press, 1966), 676.

Anne tarafindan biiylikbabasinin bir Roma imparatoruyla — muhtelemen Claudius’la —
dostlugu s6z konusuydu (Dion Chrys. or. 41.6; 46.4); bk. Hans von Arnim, Leben und
Werke des Dio von Prusa (Berlin: Weidmann, 1898), 123. Biiyiikbabasi da, annesi de Roma
vatandagstydi (Dion Chrys. or. 41.6: Popoiov tolreio).

w
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filozof, siyasi/felsefi damigman ve egiticidir. Kisacas1 ¢ok yonlii bir
entelektiieldir (memaudevpévog). Dion’un bu kimligi ve ilgi alanlari,
muhakkak ki yasam kosullariyla da ilintili olarak degisiklik/cesitlilik
gostermistir. Nitekim, Dion’un hayatinin doniim noktalarindan biri uzun
yillar yasadig1 zorlu siirgiin hayatidir. Dion, M.S. 82 yilinda, Domitianus’un
nefretini kazanan Flavius Sabinus’la yakinligindan o6tiirii  siirgiine
gonderilmis;* siirgiinii Domitianus’un dliimiinii takiben sona ermistir. Oyle
Ki Synesios, Dion’un baslangicta bir sofist (copiotfc) iken; sonrasinda, —
slirglin yillarinda yasadig1 degisimden 6tiirii — filozof (eikdc0@og) oldugunu
ifade etmektedir (Synes. Dio 36a).° Synesios’un soziini ettigi bu degisim
modern literatiir tarafindan kimi zaman sorgulanmis olsa da,® hayatindaki bu
uzun ve zorlu siire¢ bir diisiniir olarak Dion’u elbette bazi agilardan
degistirmis ve gelistirmis olmalidir.

Bu degisimin Dion’un siyasal dislincelerinde’ veya igsel
inanglarinda oldugu anlagilmamalidir. Nitekim, Dion Khrysostomos’un
yasami boyunca degismeyen misyonu Onemlidir: Temelini M.S. 70’li
yillarda, Vespasianus Donemi’nde Aleksandreialilara verdigi soyleviyle
attigi (or. 32),% ama aslinda siirgiin sonrasi olusturdugu felsefi/siyasi nitelikli
soylevlerinde belirginlesen symboulos (danismanlakil hocast) roli. Bu roli
Hellen kentlerinin i¢ meselelerinin isleyisine veya c¢oziimiine yardimci
olmaya ¢alistig1 ya da polis’e 6zgii normlar1 yozlastiran kentlerin kendilerine
cekidiizen vermeleri i¢in ¢abaladigi kent sdylevlerinde® gérmek miimkiindiir.

4 Dion Chrys. or. 13.1-2: ®¢ & tévdpi ¢ilov &vto xoi cVOpBoviov. Dion’un ismini
belirtmedigi Romali dostu, Titus’un kizi Iulia’nin kocasi Flavius Sabinus olmalidir; bk. T.
Callender, “The Tarsian Orations of Dio Chrysostom,” The Journal of Hellenic Studies 24
(1904): 58; Christopher P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1978), 45-6; Anthony R. R. Sheppard, “Dio Chrysostom: The
Bithynian Years,” L'Antiquité Classique 53 (1984): 165-66; Sidebottom, “Dio of Prusa,”
450-51. Flavius Sabinus, bir el¢inin kendisine consul yerine imperator diye seslenmesi
iizerine Domitianus’un nefretini kazanmis ve M.S. 82 yilinda imparator tarafindan 6liime
gonderilmistir; bk. Suet. Dom. 10.4; Philostr. Ap. 7.7. Flavius Sabinus i¢in ayrica bk. PIR? F
355.

5 Arnim, Leben und Werke, 223, Synesios’un goriisiinii desteklemektedir.

6 Bu konuda bk. John L. Moles, “The Career and Conversion of Dio Chrysostom,” Journal of
Hellenic Studies 98 (1978): 81, not 21 ile birlikte; Tim Whitmarsh, Greek Literature and the
Roman Empire: The Politics of Imitation (Oxford: Oxford University Press, 2001), 158, not
99. Dion Khrysostomos’un kariyeri ve degisimi hakkinda bilgi i¢in bk. Moles, “The Career
and Conversion”; ozellikle siirgiinle iligkili degisimi i¢in bk. Whitmarsh, Greek Literature,
158-67.

7 Moles, “The Career and Conversion,” 93.

8 Moles, “The Career and Conversion,” 93.

% Dion’un kent sdylevlerinin biiyiik cogunlugunu, vatan1 Prusa’da verdigi sdylevler olusturur:
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Dion’un, biiyik c¢ogunlugunu siirgiin sonrasinda olusturdugu kent
sOylevlerinde gosterdigi caba, kiiltiirel diizeyde biitiinlesmis bir Hellenlik
bilincini korumay1 hedefler.?® Oyle ki, Dion’un — bu hedefinden &tiirii —
edebiyattan ziyade kentlerin siyasal ve sosyal sorunlarina ilgi gosterdigi
diisiiniilmektedir.'!

Dion Khrysostomos’un, Roma siyasal yasami iizerine beyan ettigi
diistincelerinde Hellenlik bilincini koruma cabasiyla paralel hareket edip
etmedigi, bagka bir deyisle, goriiniirde siyasal baglamda Roma diinyasinin
gercek bir parcasiyken oOziinde nasil bir aidiyet hissettigini anlamak
acisindan, isimlerini  ¢ogunlukla  zikretmekten kagindigi ~ Roma
imparatorlarini hangi terimlerle adlandirdigi 6nem arz etmektedir. Dion’un
kullandig1 terimler, sirasiyla hakkinda en fazla beyanda bulundugu
imparatorlar tizerinden (Traianus, Domitianus, Nero, Vespasianus ve Nerva)
incelenecektir.

Dion Khrysostomos’un, hakkinda en fazla beyanda bulundugu
imparator, eziyetli siirgiin yillarinin ardindan refaha kavustugu bir donemde,
yonetimine yakindan taniklik ettigi ve kendisiyle zaman zaman birebir
temasta bulundugu Traianus’tur. Dion’un, pek ¢ok Kent s6ylevinde oldugu
gibi symboulos roliinii istlenerek, Traianus’un yonetiminin baglarinda,
Trainus’u felsefi/ahlaki agidan «egitmek» amaciyla olusturdugu krallik
sOylevleri (or. 1-4),*2 incelememizin ilk basamagini olusturur.

or. 40; or. 42-51. Bunlarmn arasindan or. 46 disindaki sdylevleri, siirgiin doniigiinde Nerva
ya da Traianus donemine tarihlendirilmektedir. Bu sdylevlerin tarihlendirilmesi igin bk.
Jones, The Roman World, 138-40; Sheppard, “Dio Chrysostom,” 172-73; Giovanni
Salmeri, “Dio, Rome and the Civic Life of Asia Minor,” in Dio Chrysostom: Politics,
Letters and Philosophy, ed. Simon Swain (Oxford: Oxford University Press, 2000), 66, not
62 ile birlikte. Dion Khrysostomos, Prusa’da verdigi sdylevlerin diginda, Bithynia kentleri
olan Apameialilara, Nikomedeialilara ve Nikaialilara da sdylevler vermistir: or. 38-39; or.
41. Homonoia {lizerine olan bu soylevler de genel olarak siirgiin doniisii, Nerva ya da
Traianus donemine tarihlendirilmektedir (bk. Salmeri, “Dio, Rome and the Civic Life,” 76—
7, not 115). Dion’un yine benzer konular gergevesinde verdigi diger kent sdylevleri de
sunlardir: or. 31-35. Bu sdylevlerin tarihlendirilmesi i¢in bk. Salmeri, “Dio, Rome and the
Civic Life,” 77, not 115; 78-9, not 126; 82, not 142; 83, not 147. Dion Khrysostomos’un
kent sdylevleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Jones, The Roman World, 19-114; Sheppard,
“Dio Chrysostom”; Salmeri, “Dio, Rome and the Civic Life”; Christopher J. Fuhrmann,
“Dio Chrysostom as a Local Politician: A Critical Reappraisal,” in Aspects of Ancient
Institutions and Geography. Studies in Honour of Richard J. A. Talbert, eds. Lee L. Brice
and Daniélle Slootjes (Leiden: Brill, 2015).

10 Salmeri, “Dio, Rome and the Civic Life,” 55.

11 Bk. Paolo Desideri, “Forme dell’impegno politico di intellettuali greci dell’impero,” Rivista
Storica Italiana 110 (1998): 66—76.

12 Bu sdylevlerde imparator ismi zikredilmemis olmakla birlikte, Dion’un muhatap aldig1
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Krallik sdylevleri bir Roma imparatoru i¢in olusturulmasina ragmen,
Dion ilging bir sekilde soylevlerinde Traianus’un adini bir kez bile
anmamustir. Daha dikkat ¢ekici olani ise, muhatabi Traianus iken, basileus’i
(Baoireng) kullanmig olmasidir.

Basileus, ozellikle de Hellenistik «krallar» i¢in kullanilan bir
unvandir ve Bizans Donemi’ne degin, bir Roma imparatorunun resmi
belgelerde kendisini Boowledg Popaiov olarak adlandirdigina pek
rastlanmamugtir.’® Bununla birlikte, sozciik imparatorlugun erken yillarinda
Dogu’da, 6zellikle de Augustus’un Ptolemaioslar’in ardili olarak goriildiigii
Misir’da «imparator» i¢in kullanilmigtir.’* Augustus yénetiminin baslarinda,
siirde Tesalyali o0zan Antipatros tarafindan da «imparator» igin
kullanilmigtir. Antipatros, patronus’u olan L. Piso’nun M.S. 11 yilinda
Pamphylia’ya gitmesini takiben su dizeleri olugturmustur:

Doife...xoi TOV uov PaciAfja TOV SAKIHOV €0 U&V
gxeivo Thaov, g0 6 Duvolg dpTicov NUETEPOIS.

Phoibos...cesur imparatorumun ona ve benim
dizelerime karst hosgoriilti olmasim sagla (Anth.

Gr. 10.25).

Basileus yazitlarda, «imparator»u adlandirmak igin yaklasik olarak
Hadrianus Donemi’nde zikredilmeye baglanmistir. M.S. 1. yy. boyunca da
bu kullaniminda artis gériilmiistiir; ancak, bu 6rneklerde basileus genellikle
resmi baglamda zikredilmemistir.’> Ornegin, M.S. 129-138’¢ tarihlenen bir
yazitta Hadrianus’un Pergamon’da yaptigi hayirlardan dolayi, imparatora
stikran sunma baglaminda Soter Olympios ve Epiphanestatos Neos Asklepios
ad1 verilmis ve Imparator Hadrianus basileus olarak adlandirilmustir:

[Adpiovidrr  olotiipt  Oloumior. | [wéviev
avOpmn(?)]ov deomotne, Pactievg | [tV Thg VTS
yop(?)]dv, Emeavéctatog | [ve]og AGKANTLOC.

Olymposlu Kurtaric: Hadrianus a. Tiim insanlarin

Roma imparatorunun Traianus oldugu kabul edilmektedir; bk. Whitmarsh, Greek
Literature, 187-88.

13 Hugh J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions: A Lexicon and Analysis (Toronto:
Hakkert, 1974), 120. Bizans Dénemi’ne iliskin 6rnek i¢in bk. SEG 15.464: Bacii[giog] v
X(p1o1)®d Poocii(ev)g Popém(v).

14 John Bagnell Bury, The Constitution of the Later Roman Empire (Cambridge: Cambridge
University Press, 1910), 19.

15 Mason, Greek Terms, 120-21.
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efendisi, yeryiiziindeki topraklarin imparatoru, en
acik goriinen Yeni Asklepios 'u (IvP 2.365).1

Peki, Dion Khrysostomos’un Roma imparatoru/Traianus igin
olusturdugu krallik soylevlerinde basileus’i tercih etme nedeni nedir?
Princeps ve imperator’u tanimlamak i¢in resmi bir terim olarak kullanilan
autokrator’n (awtokpdtmp)!’ basileus’in varyantlarindan biri olarak mi
gormektedir? Yoksa bilingli bir tercih altinda verilmek istenen bir mesaj m1
vardir?

H. von Arnim (1898, 267), Dion’un basileus terimini kullanmasini,
Domitianus’un  Oliimiiniin  ardindan = siirgiin  doniisiinii  takiben bazi
goriislerinin degismesiyle ve bu zamandan sonra monarkhos (povapyog)
sozcigini  kullanmayir birakmasiyla iligskilendirmektedir. Monarkhos,
Dion’un Roma imparatorlar i¢in kullanmayi tercih ettigi bir sozciik degildir.
Yalnizca bir yerde, Domitianus Dénemi’nde olusturdugu'® bir sdylevinde,
monarkhos’larla ilgili olarak beyan ettigi diisiincesi, sdzciigli Domitianus
icin kullandigina isaret etmektedir:

Ta 0 T®V povapywv 1 mAovoiov 1| GAANV Tva
EYOVTov OOVOUY &ml TEPUC APIKVEITOL TOALAKIG
YOAETOV TE KOl POPepoOv.

Monarkh’larin, zenginlerin ya da baska herhangi
bir giice sahip olanlarin diistinceleri ve istekleri,
cogu zaman agwr ve korkung bir sona ulagir (Dion
Chrys. or. 20.24).

Dion’un alintiladigimiz bu ifadesinde, monarkhos’u Domitianus’a
olan nefretiyle iliskili olarak kullanmasi ve siirgiin doniisiinde bu sézciigii
kullanmamig olmasi; Arnim’in Dion’un siirgiin doniisiinde monarkhos yerine
basileus’i kullanmaya gectigi yoniindeki disiincesini desteklemektedir.
Ancak bu diisiince, Dion’un Traianus igin olusturdugu krallik séylevlerinde
nigin autokratér’u kullanmadigi ve Latincede rex’e daha yakin oldugunun
diigtiniilme ihtimali bulunan basileus’i tercih ettigi sorusunu tam olarak
yanitlamaz.®

Krallik soylevleriyle (or. 1-4) ilgili olarak oncelikle belirtmek
gerekir ki, Dion’un birincil amaci paideia’dir, yani Traianus’un bir yonetici

16 Bagka drnekler i¢in bk. Mason, Greek Terms, 121.

17 Mason, Greek Terms, 29; 119-20.

18 James Wilfred Cohoon, Dio Chrysostom: Discourses 12-30 (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1939), 245.

19 Whitmarsh, Greek Literature, 212—13.
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olarak sahip oldugu nitelikleri anlatmak veya 6vmek degil, onun bir yonetici
olarak sahip olmasi gereken nitelikleri tasvir ederek, daha once de ifade
ettigimiz gibi, imparatoru felsefi ve ahlaki ac¢idan «egitmek»tir. Bagka bir
ifadeyle, gegmise dykiinme (mimésis)?® yontemini kullanarak ideal bir kralin
nasil olmasi gerektigini incelemek®® ve bunun soylevlerinde dolayli veya
dolaysiz yoldan hitap ettigi Traianus’un zihnine yerlesmesini saglamaktir.
Dion’un amacina giden yolda yaptig1 ise, kokeni Arkaik Donem’e kadar
giden ama 6zellikle M.O. IV. yy.’da 6n plana ¢ikan krallara 6zgii erdemleri
kendi kurguladigi kompozisyonuyla sunmaktir. Dolayisiyla bu yolda
bagvurdugu kaynaklar1 bagta Homeros, Platon, Ksenophon ve Isokrates gibi
diigtiniirlerdir.?? O halde, Dion’un Traianus’u «egitme» yolunda kullandigi
ana kaynagi Hellen yazini ve felsefi gelenegi oldugundan ve bir yoneticinin
miikemmellige erismesinde tek yolun Hellen bilgeligi oldugunu
diistindiigiinden, kullandigi terim ve sozciiklerin de Homeros, Platon,
Ksenophon ve Isokrates gibi diigiiniirlerin eserlerinde yerlesmis terim ve
sozciikler olmasi sasirtict degildir.

Dion’un krallik sdylevleri Traianus’a bir encomium niteligi
tasimamaktadir; bu sdylevlerde Traianus’a Hellen yazin1 ve felsefi gelenegi
cercevesinde sundugu ideal kral, Traianus’un kendisi degildir. Ancak, ideal
bir kralin nasil olmasi gerektigini incelerken, bu krali bazi agilardan —
tesadiifi veya kasith olarak — Traianus’la benzestirdigi goriilmektedir.? Dion
ideal krali Traianus’la benzestirdigi ifadelerinde de basileus’i kullanmaya
devam eder. Cinki krallilk soylevlerini Oncelikle kendi zamaninin
imparatoru Traianus i¢in olusturmus olsa da, Dion’un sonradan tahta ¢ikacak
imparatorlar1 ahlaki a¢idan yonlendirmek gibi evrensel bir eregi oldugu da
hissedilmektedir. Dolayisiyla Dion’un ideal kral tasvirinde — bu kralh
Traianus’la 6zdeslestirdigi yerlerde dahi — 6znesini herhangi bir sahis adi
kullanmayarak yalnizca basileus terimiyle veya basileus’i kastederek tigiincii
(tekil) sahisla siirdiirmesi eserini evrensel kilma c¢abasiyla orantili

20 Mimésis konusunda bilgi i¢in bk. Whitmarsh, Greek Literature, 41-89.

21 Dion Chrys. or. 3.25: mowjcopal Tod¢ Adyovg dIEp Tod ypnotod Pusihénc, Omoiov sival
Oet...

22 Dion Khrysostomos’un krallik sdylevlerinde ideal krala iliskin aktardig1 niteliklerin, antik
literatiirde yerlesmis niteliklerle paralel olduguna dair karsilagtirma i¢in bk. Te-Li Lau, The
Politics of Peace: Ephesians, Dio Chrysostom and the Confucian Four Books (Leiden:
Brill, 2010), 170-72, n. 44 ve 45 ile birlikte.

23 Ornekler icin bk. Dion Chrys. or. 3.3 (Jones, The Roman World, 118); or. 1.21; 22; 84; 2.74
(Jones, The Roman World, 119); or. 3.135; 136 (Jones, The Roman World, 120; John L.
Moles, “The Addressee of the Third Kingship Oration of Dio Chrysostom,” Prometheus 10
(1984): 69.

ArAn 14/2-2020



368 DION KHRYSOSTOMOS’UN SOYLEVLERINDE ...

goriinmektedir. Elbette, Dion’un bu sdylevlerinde autokratér yerine
basileus’i tercih etmesinin arka planinda, ge¢misteki Hellen siyasi
terminolojisine ait kavramlarm ve terimlerin Roma Imparatorluk Cagi’nda
hala gecerliligini yitirmedigini, Hellen diinyasina o6zgii bu kavram ve
terimlerin tasidigi degerlerin evrensel oldugunu goésterme cabasimin da
oldugu asikardir.

Dion Khrysostomos, krallik sdylevlerinde sayisiz kez basileus
terimini kullanmus olsa da, imparator/Traianus igin basileus’ten bagka
terimlere de basvurur. Ornegin birinci krallik sdylevinin  girisinde,
Traianus’u kastederek ~égeman’u (fiyepwv) kullanir ve séyle der:

...oljpanr pOg  Gvdpeiov PovAduevov  etvon  Koi
voppov fyepdva, moAhod pEv dedpevov Bapcsovg,
TOAAT|G 6¢ Kol émieiceiag.

Santyorum [sozlerim] cesur ve yasalara saygil bir
imparator olmayr isteyen, ama cesarete ve
dogruluk duygusuna fazlasiyla ihtiya¢ duyan birine
hitap ediyor (Dion Chrys. or. 1.5).

Dion’un, burada Traianus i¢in neden hégemon’u® kullandig1 ya da
ayni sOylevinde sayisiz kez basileus’i kullanirken yine neden basileus’i

24 Dion Khrysostomos hégemon terimini ashinda eyalet yoneticileri i¢in kullanir. Ornegin
M.S. 98 ya da daha gec bir tarihte (Jones, The Roman World, 135) Nikomedeialilara,
Nikaialilarla aralarindaki anlagsmazlig1 diizeltmeleri konusunda verdigi sdylevinde onlar1 su
sekilde uyarir: td 8¢ @V Myepdvev viv pev dnwg Exet, Ti del mpog Emotapévong Aéyew; fy
yap ok EnaucOivesde Ti|g Tupavvidog, fiv 1| otdoig 1 Vpetépa didmot toig Gpyovoty HUOV; =
Yoneticilerinizin su anki durumunun ne oldugunu bilen sizlere [bunu] anlatmaya ne gerek
var? Aramizdaki anlasmazligin, yoneticilerinize tiranlik firsati verdigini bilmiyor musunuz?
(or. 38.36). Yine benzer sekilde, yaklasik olarak M.S. 70-80 yillarinda (Jones, The Roman
World, 134) vatani1 Prusa’da verdigi bir sdylevinde soyle der: ...00 yop AovOdver tdv &v
TG TOAEGY 0VOEV TOVG NyeUdVOG AEym O oG peilovg Nyepdvog TV EvOadE GAN’ domep
TOV TodimV TV ATOKTOTEP®V 0IKOL TPOG TOVG SBACKALOVG KATYOPODGLY 01 TPOCTKOVTEG,
0VTOGL Kol T0 TV MUV ApapTipate Tpog £keivoug arayyéhhetat... = ...Kentlerde olan
hi¢hir sey yoneticilerin goziinden kagmaz — oradaki en biiyiik yoneticileri kastediyorum —,
aksine, yakinlarin evde yaramazlik yapan ¢ocuklar: ogretmenlerine sikdyet ettikleri gibi,
halklarin hatalart da yoneticilere haber verilir... (Or. 46.14) (Benzer 6rnekler i¢in bk. Dion
Chrys. or. 34.9; 40; 43.11). Imparatorun yonetiminden bagimsiz olarak eyalet
yoneticileriyle ilgili baz1 hosnutsuzluklarin hissedildigi bu ifadelerde, sebebi ne olursa olsun
kentler arast anlagsmazliklarin (otdoig) yoneticilerin goziinden kagmadigi vurgulanmakta ve
kentler bu hususta uyarilmaktadir. Roma miidahalesinin Hellenlige iliskin hassasiyetlere
dokunacagini bilen Dion’un kent sdylevlerinde, ozellikle de homonoia konusunda israrci
oldugu ve Roma miidahalesinden kacindig: agiktir. Belki de ayni hassasiyetle Dion, eyalet
yoneticilerini ge¢misteki Hellen terminolojisine basvurarak adlandirir: onlar1 anthypatos
(&vbomatog: proconsul) ya da antistratégos (dvtiotpdtnyoc: propraetor) gibi terimlerle
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tercih etmedigi, bu ifadesinde vermek istedigi iletiden yola ¢ikilarak bir
Olciide anlagilabilir. Dion’un yukarida alintiladigimiz ifadesinde Traianus’u
kastederek kullandigi isteyen (BovAduevov) ve ihtiva¢ duyan (deduevov)
participium’lar1 — en azindan bu cilimleleri sarfettigi zamanda — Traianus’u
ideal kral olarak degil, ideal kral adayr olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir.?® Dion ideal krali betimledigi noktalarda — bu noktalar
kimi zaman Traianus’la Ortiisse bile — basileus’ten bagka bir terim
kullanmaz. Bu noktada, yukaridaki ifadelerimizden de hareketle, Dion’un
Traianus’u {stii kapali olarak ideal krala benzettigi ifadelerinde onu basileus
olarak adlandirdigi, ancak imparatoru birebir ideal kralla iligskilendirmedigi
durumlarda basileus yerine Hellen siyasi terminolojisine ait bagka terimleri
tercih ettigi sOylenebilir. Imparatoru ideal kralla iliskilendirmedigi
durumlarda farkl: terimleri tercih etmesinin nedeni de krallik séylevlerinde
genelgecer bir basileus tasviri sunma ¢abasiyla iligkili olmalidir.

Ote yandan, aslinda hégemon da princeps’e ve imperator’a karsilik
gelen bir terimdir.?® Terim princeps’in karsiligi olarak Augustus zamaninda
kullanmis olmakla birlikte, lulius—Claudiuslar Siilalesi zamaninda resmi
belgelerde bu baglamda pek az kullanilmis; M.S. Il. yy.’dan itibaren yerini
autokrator’a birakmugtir.?” Ancak antik yazarlar tarafindan princeps’in
karsih@ olarak kullanilmustir: Ornegin bu terimi Strabon, Tiberius icin;
Philon, Gaius igin; losephos, Tiberius ve Claudius i¢in; Plutarkhos, Galba
icin ve daha ge¢ donemde Aristeides, Antoninus Pius i¢in kullanmigtir.?®
Dion’un da Roma Imparatorluk Cagi Hellen yazarlariyla paralel olarak,
gecmisteki Hellen siyasi terminolojisine ait terimleri kullanma diistincesini
izledigi agiktir.

Dion’un — aymi bilingle — krallik sdylevlerinde Traianus igin
kullanmay1 tercih ettigi terimlerden biri de arkhon’dur. Arkhon (Gpywv)

degil, hégeman (or. 34.9; 40; 38.36; 43.11; 46.14), meizon hégemaon (or. 46.14) ve arkhon
(or. 38.36) olarak adlandirir. Hégemoén teriminin Roma yoneticileri igin kullanilmasi
hakkinda bk. Hans Georg Pflaum, Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire Romain
(Paris: Libraire d'’Amérique et d'Orient, 1950), 110-17.

% John L. Moles, “The Kingship Orations of Dio Chrysostom,” Papers of the Leeds
International Latin Seminar 6 (1990): 306-7.

% Mason, Greek Terms, 52; 144; LSJ s.v. fiyepdv, 763.

21 Mason, Greek Terms, 144-45.

28 Strab. 13.4.8: 1} 8¢ t0d TiBepiov mpdvola 10D xod Mudc fyeudvog, Phil. leg. 6.32:
amoderyBeic Myspdv; los. ant. Tud. 18.217; 19.164: kakdg oV &xstv ducpitov £Tt Svimv TV
npaypdtev Nyepdva aipeicbor Kiavdwov...; Plut. Galb. 13.2; 3; 16.3; 18.2; 20.2; 22.4;
Avristeid. or. 26.39.
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resmi bir unvan olarak princeps i¢in kullanilmamistir.?® Resmi belgelerde
birincil olarak magistratus’a esdeger olan arkhén’un,® princeps igin
kullanilmasi, bu sozciigiin Hellencede bir kentin «bas yoneticisi» olarak
yaygin bir sekilde kullanilmasindan ileri gelmektedir.®* Antik yazarlar
tarafindan bu baglamda kullanilmistir.®> Dion da bu terimi Traianus igin,
slirglinii esnasinda [Domitianusun yonetiminde] kendisine Traianus’un
hiikkiimdarliginin ~ Elisli  veya Arkadiali kahin bir kadin tarafindan
aktarildigini dile getirdigi birinci krallik sdylevinde kullanir:

...oopuPodrelg 66, Epn, TOTE avopl KopTEPQ,
mhelotng dpyovtt ympag kol avOpormv: ToHTo
unimote dkviong einelv Tovoe TOV Pudbov, &l kol cov
KOTOPPOVELY Tveg HEAAOIEV OG AdoAEGYOVL Kol
TAGVITOG.

... “Bir giin” dedi, “insanlarin ve pek ¢ok topragin
imparatoru olan ¢ok giiclii  bir adamla
karsilasacaksin, birileri seni bos gezen bir zavalli
olarak goriip kiiciimseyecek olsa bile, ona bu
hikdyeyi anlatmaktan ¢ekinme” (Dion Chrys. or.
1.56).

Dion’un yine krallik sdylevinde gecen bu ifadesinde, ideal krali
degil, Traianus’un kendisini kastettigi agik¢a anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
ayni krallik soylevinde Traianus’u ideal kralla iliskilendirmedigi bir
durumda imparator igin hégemon’u kullandigi gibi (or. 1.5), burada da
arkhén’u kullanir. Clinkdi, Dion hem ideal krali hem de ideal kralla ayni
niteliklere sahip olan Traianus’u kastettiginde basileus’i tercih eder. Burada
kastedilen imparator ise, yalnizca Traianus’un kendisidir.

Dion, imparatora/Traianus’a hitap ettigi baska bir soylevinde de;
kotii yonetici ve iyi yoneticiye Ozgii nitelikleri kiyasladigi bir yerde iyi
yoneticiden bahsederken, Traianus’u kastederek arkhdn terimini kullanir: 0
8¢ dyabog dpywv, domep ov... = senin gibi iyi bir yonetici ise... (Or. 62.3).
Traianus’u arkhon olarak adlandirmasinin 6zel bir nedeni olmamakla
birlikte, sozciigii Hellencede bir kentin bas yoneticisi olarak yaygin
kullanimindan® 6tiirii tercih ettigi disiiniilebilir. Bu noktada, Dion’un
imparator/Traianus i¢in basileus ve hégemon’u oldugu kadar arkhén’u

2 Mason, Greek Terms, 113.

30 Mason, Greek Terms, 111.

31 Mason, Greek Terms, 112.

32 Ornekler igin bk. Aristeid. or. 19.5, 20.15, 25.56, 26.107; Philostr. Ap. 1.27.
33 Arkhén un bu kullammu icin bk. Mason, Greek Terms, 112.
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kullanmasinda da, Roma Imparatorluk Cagi Hellen yazarlarinda goriilen
“kendi giiniiniin olaylarim tasvir ederken ge¢mise ait kavramlara yonelme/
simdiyi ge¢mise ait terimlerle tasavvur etme”* egilimini izledigi
sOylenebilir.

Dion kent soylevlerinde, bizzat Traianus’tan soz ettigi ifadelerinde
imparator/Traianus i¢in autokratér’u kullanmaktan kaginmaz. Ornegin, M.S.
101 yilinda Roma’dan dondiigiinde,®® memleketi Prusa’da, Prusalilara
komsular1 Apameialilarla aralarindaki anlasmazliklara son vermeleri
konusunda verdigi soylevinde (or. 40), Traianus’u autokrator olarak
adlandirir: priavOpondTatog v 6 adTOKPAT®P KOl GUVETOTOTOC... = SON
derece insancil ve bilge olan imparatorumuz [Traianus] ... (or. 40.15). Dion,
Traianus igin bu beyanda bulunurken, kendisinin Traianus’a giden elgi
heyetine katilarak kenti Prusa i¢in imparatordan pek g¢ok ayricalik elde
ettiginden soz etmektedir. Dolayisiyla Dion’un, giinlinlin imparatoru
Traianus’un Prusa’ya bahsettigi ayricaliklardan bahsederken, imparatoru bu
dénemde princeps’in ve imperator’un karsiligi baglaminda resmi bir terim
olarak kullanilan autokrator ile anmasi bilingli bir tercih gibi goriinmektedir.
Benzer sekilde, yaklasik olarak M.S. 101 yilinda,®® Dion kendisini
onurlandirmay1 teklif eden vatanina yaptigi bir konugmanin sonlarinda,
imparatorun davetine cevaben yazdigi mektubu okuyacagini ifade ederken
«imparator» i¢in autokratér’u kullanir (or. 44.12). Dion, biiyiik olasilikla
Prusa’nin i¢ meseleleriyle ilgili olan bu mektuptan bahsederek kentteki
prestijini arttirmak istemistir.’ Imparator/Traianus’la birebir temasini
vurguladigi bu ifadesinde resmi bir terimi kullanmasi etkili bir izlenim
birakmak i¢in olmalidir.

Dion, Traianus Donemi’nde, M.S. 101-103’te®® Prusa’da vatani igin
yaptiklarina dair savunusu esnasinda, Traianus i¢in Yine autokratér’u
kullanir: ...mpodg 10V adtokpdtopa... = ...imparatora... (or. 45.4). Bu
soylevinde, Dion Prusa Kenti’nin gelismesi i¢in tasarlamis oldugu
planlamalarina yonelik diigmanlari tarafindan getirilen suglamalara karsi

34 Christina Kokkinia, “The Governor’s Boot and the City’s Politicians. Greek Communities
and Rome’s Representatives under the Empire,” in Herrschaftsstrukturen und
Herrschaftspraxis. Konzepte, Prinzipien und Strategien der Administration im rémischen
Kaiserreich. Akten der Tagung an der Universitdt Ziirich 18.-20. 10. 2004, ed. Anne Kolb
(Berlin: Akademie Verlag, 2006), 181.

35 Jones, The Roman World, 138.

36 Jones, The Roman World, 139.

37 Christina Kokkinia, “The Philosopher and the Emperor’s Words: Trajan, Flavius Archippus
and Dio Chrysostom,” Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 53, no. 4 (2004): 498.

38 Jones, The Roman World, 139; Sheppard, “Dio Chrysostom,” 168.
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kendini savunurken, imparatorun destegini kazanabilmek ve etkili olabilmek
adina «imparator» i¢in resmi bir terimi kullanmay tercih etmis olmalidir.

Dion ayn1 kent soylevinde, Traianus’un iyi niyetinden soz ettigi bir
ifadesinde «imparator» icin autokrator yerine princeps esse’nin karsiligi
olan krates® fiilinin participium halini kullanir: Tod kpatodvtog (or. 45.3).
Dion, yine Traianus Dénemi’ne, yaklasik olarak M.S. 107-108’¢ tarihlenen*
ve homonoia’yr saglamak adma Tarsoslulara verdigi bir sdylevinde de
«imparatory i¢in 1@ kporovvtt ifadesini kullanir (or. 34.25).

Dion Khrysostomos’un imparator/Traianus i¢in autokratér’u
kullandig1 ifadelerine bakildiginda, kendisinin de bir parcasi oldugu yerel
siyasete iligkin mevzular1 ele aldigi kent soOylevlerinde «imparator»u
autokrator olarak adlandirmak konusunda titizlik gosterdigi soylenebilir.
Dion’un ayrica, Traianus’a dolaysiz olarak, birebir hitap ettigi durumlarda
da, imparatoru autokratér olarak zikrettigi goriilmektedir: Ornegin,
Traianus’a ey yiice imparatorum derken & yevvaie avtoxpdrop ifadesini
kullanir (or. 3.2).4

Yukarida  soziinii  ettigimiz ~ terimlerin  disinda,  Dion
Khrysostomos’un Traianus ic¢in kullandigi bir sézciik de daimén
(3aipwv)’dur.*? Dion, Traianus’un Yyine adin1 zikretmeden onu daimén olarak
adlandirir: 6 &yafog kai chepwv daipwv = iyi ve bilge ruh (or. 4.139).%3
Benzer sekilde, elestirdigi Domitianus’u da daimén olarak zikreder: doipmv
novnpog = katii ruh (or. 45.1). Bu ifadelerde kullanilan daimén yani ruh ile
kastedilenin imparatorlugun yonetici ruhu oldugu anlagilmalidir.** Dion’un
imparator(lar) igin daimaén sozctigiinii kullanmasi, onlar1 adlandirirken siyasi
terimlerin disinda felsefi kavramlara da basvurdugunu gostermektedir.

39 Mason, Greek Terms, 63, s.V. kpatéo.

40 Moles, “The Career and Conversion,” 88, not 73; Sheppard, “Dio Chrysostom,” 173.

41 Benzer bir ifade Plutarkhos’ta da gegmektedir. Plutarkhos, imparator Traianus’a seslenerek
ey yiice imparatorum Caesar Traianus derken & péyiote avtokpotop Koicop Tpoiavé
ifadesini kullanir (Plut. reg. et imp. apoph. 172B).

42 Aaipov s6zciigiiniin Roma imparatorlari igin kullanildigina dair belgeler bulunmaktadir;
Ornegin, Nero igin bk. CIG 111 4699: &yaBog Saipmv tiig oikovpévng. Ayrica bazi Nero
sikkelerinin 6n yiizinde NEO AT'A® AAIM (= véog dyabog dainmv) lejantt vardir: RPC |
5210; 5219; 5230; 5240; 5249; 5260. Baska 6rnekler i¢in bk. Jane E. Harrison, Themis: A
Study of the Social Origins of Greek Religion (Cambridge: Cambridge University Press,
1912), 277-78.

43 Dion Khrysostomos’un burada iyi ve bilge ruhla Traianus’u kastettifine dair bk. Arnim,
Leben und Werke, 402; Jones, The Roman World, 121; John L. Moles, “The Date and
Purpose of the Fourth Kingship Oration of Dio Chrysostom,” Classical Antiquity 2 (1983):
258-59.

4 Moles, “The Date and Purpose,” 259.
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Ayrica, daimén sdzcligliniin 6ntine iyi (dyo0og), bilge (chdepwv) ya da kdtii
(movnpdg) gibi sifatlari ekleyerek dolayli yoldan imparator(lar)la ilgili sahsi
diistincelerini de disa vurdugu gorilmektedir.

Dion’un Traianus’la birlikte yine ismini zikretmeden en fazla andig
imparator, Domitianus’tur. Domitianus’u bir kez — yukaridaki ifadelerimizde
belirttigimiz tizere — daimon ponéros (or. 45.1) ve bir kez monarkhos (or.
20.24) olarak adlandirmasi diginda, ¢ogunlukla tyrannos olarak adlandirir
(or. 6.50; 56; 58; 59; 13.1: topavvog; or. 40.12; 50.8: &xOpog tOpavvog =
diisman ruhlu tiran). Dion’un Domitianus i¢in bu terim ve sozciikleri
kullanmasi, Domitianus tarafindan siirgiine gonderilmesinin bir sonucu
olarak imparatora besledigi kisisel nefretini yansitmakta ve imparatoru bir
princeps olarak tammadigini agik¢a gostermektedir.®® Ayrica Traianus’u
kastederek olumlu diistincelerini beyan ederken basileus’i kullanmasi, Gte
yandan Domitianus i¢in olumsuz diisiincelerini bildirirken tyrannos’u tercih
etmesi, yine ge¢miste Hellen diinyasiyla 6zdeslesmis kavramlari
imparatorluk ¢aginda gegerli kilma ¢abasiyla iligkili olmalidir.

Dion Khrysostomos’un Nero, Vespasianus ve Nerva’ya iliskin
anlatilari, Domitianus ve Traianus’a iliskin anlatilarina kiyasla ¢ok daha
azdir. Imparator isimlerini zikretmekten kagman Dion, ilging bir sekilde
Nero’yu ismiyle dort kez anar (or. 21.6; 31.150 [iki kez]; 32.60). Ancak,
Nero iki yerde basileus ve bir yerde de autokrator olarak zikrettigi
imparatordur: Népov pév 6 t@v Paciiéwv = imparatorlardan Nero (or.
31.150); 1@V viv Bacéwv Tig = simdiki imparatorlardan biri (or. 71.9); 1@®v
avtokpatopwv Tig = imparatorlardan biri (or. 31.110). Nero’ya iligkin bu
ifadelerinde Dion’un basileus’i autokratér’un varyantlarindan biri gibi
kullandig1  sOylenebilir. Dion, anlatilarinda nadiren yer verdigi
Vespasianus’u, yaklasik olarak M.S. 71-75 yillar1 arasina tarihlendirilen,*
Aleksandreialilara seslendigi kent sdylevinde bir kez arkhon (or. 32.60), bir
kez de imparatorun kente gosterdigi ilgiden s6z ederken autokrator (or.
32.95: 6 avtokpdatwp dudv) olarak anar. Benzer sekilde Nerva’y1 da sadece
bir yerde autokrator (or. 45.2) olarak zikreder; bir yerde de ismiyle anar:
npog tOv Péltiotov NépPav = iyilerin iyisi Nerva’ya (or. 45.2). Dion’un
Nero, Vespasianus ve Nerva’yt andig yerlerdeki ifadelerinden yola ¢ikilarak
bu imparatorlar i¢in kullandigi terimleri bilingli bir sekilde tercih edip
etmedigini anlamak zordur.

4 Benzer sekilde, Domitianus tarafindan siirgiine génderilmis olan Epiktetos da, imparatoru
tyrannos olarak adlandirir; bk. Epikt. 4.7.30-32.
46 Jones, The Roman World, 134.
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O halde Dion Khrysostomos’un sdylevlerinde «Roma imparatoru»na
iligkin terminolojisiyle ilgili olarak karsimiza ¢ikan tablo sdyledir:

arkhén: Vespasianus: or. 32.60.
Traianus: or. 1.56; 62.3.
autokratar: Nero: or. 31.110.

Vespasianus: or. 32.95.
Nerva: or. 45.2.
Traianus: or. 3.2 (iki kez); 40.15; 44.12; 45.4.

basileus: Nero: or. 31.150; 71.9.
Traianus: or. 1.21; 22, 84; 2.74; 3.3; 135; 136.
daimén: Domitianus: or. 45.1.

Traianus: or. 4.139.

hégemon: Traianus: or. 1.5.

kraton: Traianus: or. 34.25; 45.3.

monarkhos: Domitianus: or. 20.24.

tyrannos: Domitianus: or. 6.50; 56; 58; 59; 13.1; 40.12; 50.8.

Tim bu incelemelerimizden anlasilan, Dion Khrysostomos’un Roma
imparatorlar1 i¢in kullanilan resmi terimlere bir Hellen olarak o6zel bir
hassasiyet = gostermemis  oldugudur. Soylevlerinin pek  ¢ogunda
diistincelerinin art alanin1 Klasik Hellen zihniyeti olusturdugundan, yasadigi
doneme iligkin aktarimlarinda da ¢ogunlukla ge¢misteki Hellen
terminolojisine bagvurdugu agikca goriilmektedir. Dion’un bu tutumu, yani
gecmise ait edebi kaynaklarda yerlesmis terimleri yasadigi déneme iliskin
aktarimlarinda kullanmasi, Hellenlerin Roma Imparatorluk Cagi’nda kiiltiirel
yonleriyle baskin ¢ikma gabasinin bir pargasi gibi goriinmektedir.

Ote yandan, Dion’un giincel siyasi meselelere odaklandigi kent
sOylevlerinde veya imparatorun kendisine dolaysiz yoldan hitap ettigi
durumlarda autokrator’n veya krateé fiilinin participium hallerini
kullanmaktan g¢ekinmedigi goriilmektedir. Bu da, Dion Khrysostomos’un,
sOylevlerinde fazlasiyla 6n plana ¢ikan ge¢misine baghiliginin yani sira,
Roma hegemonyasi altinda Hellen yerel siyasetinin aktif bir pargasi olarak
principatus ile kendi sinirlarini ¢izdigi bir uyum iginde oldugunu
gostermektedir.
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KAYNAKCA

Anth. Gr. (Anthologia Graeca) = The Greek Anthology, Books: 10-12. Translated by
William Roger Paton. Vol. 1V. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1918 (The Loeb Classical Library).

Aristeid. or. (Aristeides, Orationes; 19: 'Emictol nept Zpdpvng; 20: Moakwvedio émi
Sudpvn kai @ tadTng dvokiou®; 25: Podiokdg [om.]; 26: Podung éykdpiov) =
Charles Allison Behr, The Complete Works of P. Aelius Aristides: Orations
XVII-LIII. Vol. Il. Leiden: Brill, 1981.

Arnim, Hans von. Leben und Werke des Dio von Prusa. Berlin: Weidmann, 1898.

Bury, John Bagnell. The Constitution of the Later Roman Empire. Cambridge:
Cambridge University Press, 1910.

Callender, T. “The Tarsian Orations of Dio Chrysostom.” The Journal of Hellenic
Studies 24 (1904): 58-69.

CIG = Corpus Inscriptionum Graecarum

Cohoon, James Wilfred. Dio Chrysostom: Discourses 12-30. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1939.

Desideri, Paolo. “Forme dell’impegno politico di intellettuali greci dell’impero.”
Rivista Storica Italiana 110 (1998): 60-87.

Dion Chrys. or. (Dion Khrysostomos, Orationes; 1: Iepi Pooiheioc o 2: ITepi
Bactkeiog B 3: Mepi Booheiog v 4: Tepi Pactreiog 8 6: Aoyevig fi mepi
topavvidog) = Dio Chrysostom: Discourses 1-11. Translated by James
Wilfred Cohoon. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1932 (The Loeb
Classical Library).

------------------- (Dion Khrysostomos, Orationes; 13: "Ev Af7nvoig mepl @uyiig; 20:
Iepi dvayopnoeng; 21: Tepi kdAlovg) = Dio Chrysostom: Discourses 12—
30. Translated by James Wilfred Cohoon. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1939 (The Loeb Classical Library).

——————————————————— (Dion Khrysostomos, Orationes; 31: ‘Podiokog;, 32: Tlpog
AleEavopeig; 33: Tapowog mpdrog;, 34: Tapowog devtepog; 35: 'Ev
Kehawaic tiic Dpuyiog) = Dio Chrysostom: Discourses 31-36. Translated by
James Wilfred Cohoon and Henry Lamar Crosby. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1940 (The Loeb Classical Library).

------------------- (Dion Khrysostomos, Orationes; 38: TIpog Nuwoundeic mepi
opovoiog tiig mpog Nikoeig; 39: Ilepl opovoiog &v Nikaig memavpévng Tig
otdoews, 40: 'Ev 1ff matpidt mepi thg npog Amapeig opovoiog; 41: TIpog
Amapeig mepl opovoiag, 42: Awke€ig év tff motpidl;, 43: TMoMtikog &v T
Tatpidy 44: G1AOPPOVNTIKOG TPOG TNV TATPIdO EIGTYOVUEVTY 00T TINAC; 45:
Amoloyiopog 6nmg Eoynke mpog v matpida; 46: IIpd 100 PIAOCOQETV &V Ti|
matpidy, 47: Anunyopia €v Tf motpiol, 48: IMoMtkog €v éxkAncion;, 49:
Hopaitnoig dpyiig €v Povii]; 50: Ilepi tdv Epywov &v BodAn; 51: Ipog
Addwpov) = Dio Chrysostom: Discourses 37-60. Translated by Henry
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