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Zihinsel Engelli Cocugu Olan Babalarda Babalik Rollerine iliskin
Farkindahk Yaratma

Creating Awareness on Fathers with Mentally Disabled Children in
Relation to Paternity Roles

Nazan Cakirer
CALBAYRAM!

Nurgiin PLATIN?

Ozet

Amac: Bu galismanin amaci, bir zihinsel engelli gocuk okuluna devam eden 6grencilerin babalarina verilen egitimin
babalik rollerine iliskin farkindalik/biling diizeylerine etkisinin belirlenmesidir. Yontem: Calisma tek gruplu ontest-
sontest, yar1 deneysel arastirma deseni ile yapilmistir. Caligma 6gretilebilir zihinsel engelli gocugu olan 18 baba ile
gergeklestirilmistir. Lamb’in baba tipolojisine gore, babanin ii¢ katilim boyutuna yonelik formlar diizenlenmis ve
egitim hazirlanmisgtir. Veriler Baba-Anne Goriisme Formlar kullanilarak toplanmistir. Egitim 6ncesi; baba ve anneye
gore, babanin babalik roliine iligkin veriler toplanmustir. Sonrasinda babalara babanin ¢ocugun diinyasindaki yerine
iliskin farkindalig1 arttirma egitimi diizenlenmistir. Egitimden on bes giin sonra tekrar baba ve anneye gore, babanin
babalik roliine iligkin verileri toplanmustir. Bulgularda yer alan anne goriisleri, babalarin egitim 6ncesi ve sonrasi
yanitlarmi dogrulamak iizere kullanilmustir. Etik kurul onayi ile baba ve annelerden yazili onam alimustir.
Degerlendirmede ortalama, standart sapma, yiizdelik istatistikleri ve Wilcoxon testi kullanilmigtir. Bulgular ve
Sonug¢: Caligmada babalarin egitim sonrasi “etkilesim” ve “sorumluluk” boyutlarindaki etkinliklere daha fazla
katildiklar1 belirlenmistir. Annelerin gozlemleri de babalarin katilimlarinin arttigim1 dogrular nitelikte olmustur
(p<0.05). Diger taraftan baba katilim boyutlarindan “ulasilabilirlikte” egitim sonrasi puanlarinda sayisal artis oldugu
goriilmiis ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmustir (p>0.05). Annelerin gézlemleri de
babalar1 dogrular nitelikte olmustur. Arastirma sonucunda; zihinsel engelli ¢ocugu olan babalara verilen egitim ile
babalarin babalik rollerine iliskin farkindaliklarmm arttig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Baba, Baba rolii, Farkindalik, Zihinsel engelli ¢ocuk

Abstract

Aim: This study was conducted to determine the effect of the education for creating awareness/conscious about
fatherhood role for the fathers who have a child attends a school and work center for intellectual disability child.
Methods: This study was using single group with pre-post test and quasi-experimental design. The study was
conducted with the father and mothers of 18 intellectual disabilities. Three participation format of father forms were
regulated and education was prepared according to the Lamb's father typology. Data were collected by using Father
and Mother Interview Form. According to the father and mother, data about fatherhood roles were collected and then
the education for increasing awareness was organized. Fifteen days after the education data related to the fatherhood
roles according to the parents were collected. The ethical committee and written consents of the parents were taken.
For statistical analysis, mean,standard deviation and percentage and Wilcoxon test. Results and Conclusion: In the
study, the fathers said that they participated to the ‘interaction’ and ‘responsibilities’ dimensions after the education
more. Also, the mothers confirmed this increased participation, too (p<0.05); on the other hand ‘accessibility’
dimension which is the father participation statute was increased as numerical but it is not meaningful as statistically
(p>0.05). After the study; it is found that the awareness about fatherhood roles of the fathers have a child with
intellectual disability was increased as requested with the education.
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GIRiS
Toplumlardaki sosyal ve ekonomik
gelismeler (caligma yasamina katilan kadin

sayisinin giderek artmasi, bebegin dogumundan
kisa bir siire sonra c¢alisan annenin c¢alisma
yagamina geri donmesi, kadinin egitim diizeyinin
yiikselmesi, kadin erkek esitlik anlayisinin
yayginlagmasi, geleneksel aile yapisinin gekirdek
aile yapisina donlismesi vb.) ozellikle ¢ekirdek
ailede rol ve sorumluluklari degistirmistir. Bu
degismeler ailenin temel taslarindan biri olan
babanin istlendigi rol ve sorumluluklara da
yansimistir. Diger taraftan bu toplumsal
gelismeler ve aileye yansimalar1 babay1 cocugun
yasaminda 6nemli bir konuma getirmis (Cagdas,
2003; Giingdrmiis, 2010; Heinowitz, 1998) ve
baba roliine ilginin artmasina neden olmustur
(Giing6rmiis, 2010).

Giliniimiizde babalar rollerini yalniz
cinsiyet rollerine iligkin geleneksel tutumlar
boyutunda (¢ocugun ekonomik gereksinimlerini
kargilamak  ve  onu  disipline etmek)
algilamamaktadir. Babalar, ¢ocuguyla yakindan
ilgilenmekte, onun bakimina katilma gibi modern
tutumlar1 benimsemekte ve ¢ocugun yasaminda
daha ¢ok yer alabilmektedirler (Kuzucu, 1999).
Babalarin  ¢ocuklariyla birlikte  gecirdikleri
siirenin artmasi da 6nemli bir degisim gostergesi
olmaktadir (Lamb, 2001; Lamb, 2000). Son
yillarda bu bulgular1 destekler nitelikte, babalarin
cocuklarmin gelisiminde etkin rol alma ve
sorumluluklar1 paylasma (DeGaetano, 2007;
Rogge, 2001), ¢ocugun bakimi ile ilgilenme,
g¢ocugun yasantisina katilma (Dermott, 2003),
anne ve ¢ocuga duygusal destek olma, ¢cocuklarla
dogrudan etkilesimde bulunma gibi bugiiniin
degerlerinden kaynaklanan bir baba roli
olugsmustur (Doherty, 1998; McBride, 1990).
Babalarin rolleri ile ilgili caligmalar, genellikle
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin babalar ile
yapilmistir. Zihinsel engelli ¢ocuklara iliskin
caligmalarda daha cok, zihinsel engelli ¢ocugun
egitimi, yetistirilmesi, aile islevleri, sosyal uyum
diizeyleri, psikososyal sorunlari, yasadiklari
zorluklar, annenin yasadigi/karsilastig1 stresorler
ve evlilik doyumu, zihinsel engelli ¢ocuklarin
ailelerinde anne-baba-¢ocuk ve aile iliskilerinin
degisik boyutlarma yer verilmistir (Altug Ozsoy,
2006; Meral, 2012). Ancak zihinsel engelli cocugu
olan babalarin rolleri ile ilgili ¢alismalar oldukga
yetersizdir.

Babalarin zihinsel engelli cocuklartyla
ilgili etkinliklere katilimlar ya da katilimin olas1
etkilerine iliskin yapilan ¢alismalardan ilk g6ze

carpan, 1965’te Tallman tarafindan yapilan
calismadir. Tallman ¢alismasinda, babalarin
zihinsel engelli cocuklartyla ilgili etkinliklere
katilmlarmin ~ olduk¢a  yiiksek  oldugunu
belirlemistir. Smith de (1986) yaptig1 calismada,
normal gelisim gosteren cocuklar ile =zihinsel
engelli  cocuklarin  babalarinin  katilimlari
karsilastirilmisg, zihinsel engelli ¢ocuk babalarinin,
normal gelisim gosteren ¢ocuk babalarina gore yar
yartya daha fazla katilim  sergilediklerini
belirlemistir ~ (Bristol, 1988). Smith’in  bu
bulgusunun aksine, literatiirde zihinsel engelli
cocuk babalarinin g¢ocuklariyla ilgili etkinliklere
katilminin  diisik oldugunu ortaya koyan
calismalar da yer almaktadir (Andrew, 1969, Holt,
1958). Bu durumun, babalarin yanlis bir sey
yapmaktan ¢ekinmelerine ve ¢ocuklarinin durumu
ile bas etmedeki yetersizliklerine bagli oldugu
belirtilmistir (Carpenter, 2005).

Caligmalarla belirlenen bu baba imgesi ile
ilgili olarak engelli ¢ocuklarin babalart igin
literatiirde “ulasilmasi zor ebeveyn” (McConkey,
1994), “gbriinmez ebeveyn”, “periferik ebeveyn”
gibi ifadeler kullanilmaktadir (Carpenter, 2005,
Herbert, 1994). Oysa yapilan caligsmalar zihinsel
engelli cocugun gelisiminde ebeveynlerin sagladigi
duygusal destegin ve uygun uyaranlarin 6nemini
vurgulamaktadir (Marfo, 1998, Pino, 2000). Bu
nedenle ebeveynlik gorevlerinin anne ve baba
arasinda esit yiriitilmesi daha da Onemli
olmaktadir.

Bu calisma; bir zihinsel engelli cocuk okulu
ve i3 merkezine devam eden Ogrencilerin
babalarinda babalik rollerine iligkin
farkindalik/biling olusturmak amaci ile uygulanan
egitimin etkisini belirlemek amaci ile yapilmstir.

Arastirmanin Terminolojisi

Arastirmada kullanilan
asagidaki gibi tanimlanmustir.

terminoloji

Geleneksel baba rolii: Ailenin ekonomik
destegini saglayan, cocuguna sevgi ve sefkat
gosteren, ancak mesafeli duran, ¢ocuga az zaman
ayiran, ¢ocuk bakimini az {istlenen, kat1 yaklasan,
cocugun giinliik gereksinimlerine ilgi gdstermeyen
vb. davranislar1 agirlikli sergileyen baba (Kuzucu,
2011; Rogge, 2001).

Katilimei Baba:  Ailenin  ekonomik
destegini saglayan, ¢ocuklarimin gelisim, bakim ve
sorumluluklarinda etkin rol alan, ¢ocugun
yasantisina katilan, anne ve gocuga duygusal destek
olan, ¢ocuklarla dogrudan etkilesimde bulunan vb.

davramiglarimi  agirhikli sergileyen baba (Lamb,
2002; Lamb, 1987).
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Katilimc1  babanin  tanimlanmasinda
Lamb’in “baba katilim1” kavrami benimsenmistir.
Lamb ve ark. (1987) ii¢ boyutlu baba katilimi
modelini gelistirmislerdir. Bu model, babalarin
kendi ¢ocuklarinin hayatlarinda alabilecekleri
cesitli katilhim sekillerini kapsamaktadir. Bunlar:

Etkilesim, babanin ¢ocuklari ile bire bir ya
da dogrudan etkilesimde bulunmasi,

Sorumluluk; babanin ¢ocugunun refahi,
mutlulugu ve bakimi ile ilgili sorumluluklar
iistlenmesi.

Ulagilabilirlik; babanin bire bir ya da
dogrudan degil, gerektiginde c¢ocuklar1 i¢in
ulasilabilir durumda olmasi.

Yontem

Aragtirma, Ankara il merkezinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli bir egitim
uygulama okulu ve is egitim merkezine devam
eden Ogrencilerin baba ve anneleri ile 6n test-son
test, tek gruplu yar1 deneysel desende yapilmustir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirma, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bir Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim

Cizelge 3.1. Arastirma Akis Semasi

Merkezi’nde yapilmistir. Okulun sekiz yila yayilan
egitim programinin ilk smiflarinda  bulunan
Ogrencilerin babalar ile galisarak, babalarin erken
dénemde c¢ocuklarinin yasamindaki dnemlerine ve
rollerine 1iliskin farkindaliklarim1 arttirilabilmek
onemli goriilmiistlir. Bu nedenle, okulun birinci ve
ikinci siniflarinda bulunan 47 6grencinin baba ve
annesi aragtirmanin evrenini olusturmustur.

Evrenin tamami (47 c¢ocugun babasi)
aragtirmaya alindigindan aragtirmada Orneklem
secimi yapilmamistir. Ancak, arastirma kapsamina
alinan ¢ocuklardan ikisinin anne-babasi bosanmis,
birisinin anne-babas1 zihinsel engelli, birisinin
annesi vefat etmis ve t¢linlin Sosyal Hizmetler ve
Cocuk  Esirgeme  Kurumu’'nda  (SHCEK)
yasamalar1t nedeni ile toplam 7 ¢ocuk aragtirma
kapsami diginda birakilmigtir. Béylece 40 ¢cocugun
baba ve annesi ile goriisme yapilmasi planlanmustir.
Calismaya katilmay1 kabul eden 18 baba ve anne
orneklemi olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulama ve veri toplama
asamalar1, asagidaki akis semasi dogrultusunda
gerceklestirilmistir.

Egitim Oncesi

Babaya gore, babanin babalik roliine iligkin verilerinin toplanmast

Anneye gore, babanin babalik roliine iligkin verilerin toplanmasi

Egitim Uygulamasi

Babanin Mirasi: Babanin ¢ocugun diinyasindaki yerine iligkin farkindalig1 arttirma egitimi (yalniz babalara
uygulanmistir)

Egitim Sonrasi (15. giin)

Babaya gore babanin babalik roliine iligkin verilerin toplanmasi

Anneye gore, babanin babalik roliine iligkin verilerin toplanmasi

Veri Toplama Formlarinin
Gelistirilmesi
Egitim Oncesi ve sonrasi baba ve

annelerden veriler “Baba Goriisme Formu” ve
“Anne Goriisme Formu” araciligiyla toplanmustir.
Formlar; literatiir incelemesi (Cabrera, 2000;
Lamb, 2002; Lamb, 2000; Lamb, 1997; McBride,
1990), ¢ocuklarin ders programlari, ¢ocuk sagligi
ve hastaliklar1 hemsgireligi alaninda uzman
akademisyenler, baba ve annelerle yapilan sosyal
goriismeler sonucunda arastirmact tarafindan
gelistirilmistir.

Baba Goriisme Formu

Baba
olusmustur.

Goriisme Formu 14  sorudan

- 1Ilk 10 soru babalarin sosyo-demografik
Ozelliklerine ve engelli ¢ocugun engellik
Ozelligine yoneliktir. Bu sorular ¢oktan
secmeli ve acik uglu  sorulardan
olusmaktadir.

- Formun son dort sorusu (sorular 11-14)
Lamb ve ark. (1987)’nin baba katilim
boyutlart  modeline  bagli  kalinarak
olugmustur (Sekil 1).
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o “Etkilesim” boyutu, baba-gocuk
fiziksel ve psikososyal etkilesimi
olarak iki alt baslikta;

o “Sorumluk” boyutu okul,
psikososyal, ev i¢ci ve dist
sorumluluklar olarak dort alt

o “Ulasilabilirlik” boyutu tek baslhik
olarak incelenmistir.

Bu sorular iiclii Likert tipte olup “evet,
bazen, hayir” seklinde ifadeler ile
derecelendirilmistir.  Form  babalara
egitim Oncesi ve sonrasi uygulanmistir.

baslikta;
BABAKATILIMI
ETKILESIM SORUMLULUK ULASILABILIRLIK
Fiziksel Psikososyal Evigi Ev Dist Psikososyal Kendi Oncelideri Afle Rutinlen Olaganiistil Dunum
Giyinme Eglence Gitvenllk Ol Ofrenmeyi Saglayics etkinikler
Hijyen Sefkat Gebsimini Saglamak  Saglk Diger
Evlsi Oiretim Diger Elence
Sosyallastirms

Sekil 1. Baba Katilim Boyutlari

Anne Goriisme Formu

Bu form, anneler tarafindan babalarin
egitim Oncesi ve sonrasi cocuklarna yonelik
rollerinin gozlenmesi amaci ile babalara yonelik
hazirlanan goriisme formundaki ifadeler, annelere
gore degistirilmesi ile olusturulmustur. Annelere
form, babalara verilen egitim Oncesi ve sonrasi
uygulanmustir.

Arastirmamn Uygulanmasi

3.9.1. Egitim Oncesi Baba ve Anne
Verilerinin Toplanmasi

Okulun 1. ve 2. smifinda ¢ocugu bulunan
babalara mektup gonderilerek g¢aligmaya iliskin
bilgilendirilmis ve babalar daha sonra aragtirmaci
tarafindan telefonla aranarak goriisme giini
belirlenmistir. Caligmaya katilmayi kabul eden 18
baba ve esleri (anneler) ile egitim Oncesi
goriisiilmiis ve ayni giin veriler toplanmistir. Anne
ve babalarin  birbirleri ile etkilesimlerini
engellemek amaci ile verilerinin toplanmasi farkli
odalarda gerceklestirilmistir.

Baba Egitimi

Babalar okula davet edilirken, arastirmact
tarafindan egitim programinin yapilacag giin, saat,
yer, uyulacak kurallar ve egitim programinin
uygulanmasi konusunda bilgi verilmistir. Babalarin
egitim Oncesi verilerinin toplanmasindan hemen
sonra babalarin egitimi gergeklestirilmigtir.

Babalara diizenlenen egitim “Babanin
Miras1” olarak adlandirilmistir.  Egitim  iki
béliimden olusmaktadir. Birinci bolim; baba
kelimesinin babalar i¢in anlami, babanin ¢ocugun
yasamindaki Onemi, babanin ¢ocufun yasamina
katilmasinin baba ve c¢ocuk i¢in yarart ve baba
yoklugunun c¢ocuk iizerine etkisini igermektedir.
Egitimin ikinci bolimii, Lamb ve ark. (1987)
tanimladig1 {i¢ baba katilim boyutu (1. Etkilesim 2.
Sorumluluk 3. Ulasilabilirlik) esas alinarak
geligtirilmistir. Egitim programinda anlatim, gorsel
materyal izleme, tartisma ve deneyim paylasma
teknikleri kullanilmigtir. Babanin roliine iliskin
farkindalik yaratmak icin egzersiz yapma, soru-
yanit, bulmaca oyunu, geribildirim verme
tekniklerinden yararlanilmigtir. Program yaklagik
90 dakika siirmiis ve bir kez uygulanmistir. Egitim
sonrasi babalara egitim kitapgig1 verilmistir.
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Egitim Sonras1 Baba ve Anne

Verilerinin Toplanmasi

Baba ve annelerin egitim sonras1 verileri,
babalarin egitiminden 15 giin sonra toplanmustir.
Bu siire uzman goriisii alinarak verilen egitimin
babalar tarafindan 6ziimsenmesi ve davraniglarina
yansimast i¢in gerekli siire olarak belirlenmistir.

Baba ve annelere egitim sonrasi
verilerinin toplanmasi i¢in randevu verilmistir.
Gelen anne ve babalara veri toplama formlar1 ayr
ayr1 verilmis ve yanitlamalar1 beklenmistir.

Arastirmanin Kapsam ve Simirhihigi

- Arastirmanin yapildigi okulda c¢ocugu
bulunan babalara yonelik olmasi

- Smif grubu olarak 1. ve 2. sinifin alinmig
olmasi

- Baba ve annelerin 6z bildirimine dayanan
bir ¢calisma olmas1 nedeni ile de sonuglarin
6znel olma olasilig1.

Verilerin Degerlendirilmesi

Tanimlayict veriler sayr ve ylizdelerle
sunulmustur. Caligmada Likert tipi sorulardan
elde edilen veriler puanlanmigtir. Puanlamada
beklenen ve dogru yanitlara iki, bazen yanitlarina

bir ve beklenmeyen yanitlara sifir puan verilerek
bilgi puani olusturulmustur. Puanlarin artisi, bilgi
diizeyinin de yiiksekligini gostermektedir. Daha
sonra bilgi puan ortalamalar1 alinmistir.

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 16 da
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda (Shapiro-
Wilk testi) bagimli degiskenlerin normal dagilim
ozelligi gostermedigi belirlenmistir. Egitim 6ncesi
ve sonrast bilgi puanlar1 arasindaki fark arasindaki
farki belirlemek igin Wilcoxon testi kullanilmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin  yapilabilmesi i¢in  bir
universitenin etik kurulundan (11.01.2010 tarih ve
2010/46 sayill) ve Ankara Altindag Ilge Milli
Egitim Midiirligii’'nden
(B.B.08.4.MEM.4.06.00.06-312/92777) izinler
alinmustir.

Bulgular
Babalarin sosyodemografik ézellikleri:

Babalarin ¢ogunun (%66.7) 36 ve {istii
yasta, ilkokul mezunu (%77.8), bir iste (%88.9),
giindiiz saatlerinde (%81.3), giinde 10 saat ve
tizerinde (%68.7) calistiklar1  belirlenmistir.
Babalarin genelinin aile yapis1 ¢ekirdek ailedir
(%83.3) (Tablo 1).
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Tablo 1. Babalarin ve ¢ocuklarin sosyodemografik 6zellikleri (n=18)

Babalarin sosyodemografik ozellikleri n %
Yas (yil)

35 ve alt1 6 333
36 ve st 12 66.7
Egitim durumu

[Ikogretim 14 77.8
Lise ve iizeri 4 222
Cahsma durumu

Calistyor 16 88.9
Caligmiyor 2 11.1
Calisma diizeni (n=16%)

Giindiiz 13 81.3
Gece ve vardiyali 3 18.7
Calisma saati (n=16%)

Belirsiz** 2 12.5
Glindiiz 8 saat ¢alisan 1 6.3
Giindiiz 10 saat ve lizeri ¢alisan 11 68.7
Gece calisan 2 12.5
Gelir durumu

Gelir gidere gore az 9 50.0
Gelir gidere esit 9 50.0
Cocuklarin sosyodemografik ozellikleri X+Sd Median (Min-Maks)
Yas 9.83+1.54 10.00 (7-13)
Tam konulma yas1 n %
IDogar dogmaz 8 44.4

2 yas 10 55.6
Cinsiyet
Erkek 13 72.2
K1z 5 27.8
Devam ettigi simif
1 3 16.7
2 15 83.3

*Bir baba issiz, bir baba emekli
**Vardiyal1 ¢alisan ve seyyar satici

Cocuklarin sosyodemografik
ozellikleri:

Cocuklarin ortalama 9.83+£1.54 yasinda
olduklari, cogunun (%55.6) iki yasindan sonra tani
aldiklari, cinsiyetinin erkek oldugu (%72.2) ve
halen ilkogretim ikinci sinifa (%83.3) devam
ettikleri belirlenmistir (Tablo 1).

Baba Katilimi:

Bu boliimde babalara verilen “Babanin
Miras1” konulu egitimden once ve sonra alinan
baba gorislerinin, annelerin evdeki gbzlemleri ile
karsilastirilmasina iligskin bulgular yer almaktadir.

Bulgular Lamb ve ark.’nin etkilesim, sorumluluk ve
ulasilabilirlik olarak belirledigi baba katilim
boyutlarina gére sunulmustur.

Baba ve Annelerin Etkilesim Boyutuna
Iliskin Egitim Oncesi ve Sonrasi Bilgi Puanlan

Etkilesim boyutunun fiziksel etkilesim ve
psikososyal etkilesim alt boyutunda, baba
katilimlarinin egitim sonrasi arttig1 saptanmistir. Bu
artisin  istatistiksel ~ olarak anlamli  oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Annelerin gozlemleri de
babalarin bu degerlendirmelerini destekler nitelikte
olmustur (Tablo 2).

Babalarin fiziksel etkilesim alt boyutunda
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yer alan “giyinme, hijyen ve ev isi” gibi {i¢ grup
etkinlik puan ortalamalarinin egitim sonrasi arttig
belirlenmistir. Hijyen etkinligindeki puan artisiin
istatistiksel olarak da anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.05). Annelerin gozlemleri de babalarin bu
degerlendirmelerini destekler nitelikte olmustur.
“Hijyen” ile ilgili etkinliklerde “birlikte dis
firgalamak, birlikte el yikamak, tuvalete gitmesine
yardim etmek, burnu akinca temizlemesine
yardim etmek ve banyo yapmasina yardim etmek”
gibi somut etkinlikler yer almistir.

Psikososyal
“eglence, sefkat,

etkilesim alt boyutunda
Ogretim ve sosyallestirme”

olmak iizere dort grup etkinlik yer almistir. Bu dort
grup etkinlikten yalnizca “sosyallestirme” alt
boyutuna yonelik babalarin katilimlarinda egitim
sonrasi belirlenen artig istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Ancak “sosyallestirme”
etkinliklerinde annelerin gdzlemleri babalarin
belirttikleri  katilim artisim1  destekler nitelikte
olmussa da bu artisin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr goriilmiistiir (p>0.05). “Sosyallestirme”
etkinliginde “birlikte etrafi seyretmek, hava almak
icin disar1 ¢ikmak, birlikte parka gitmek ve birlikte
aligverise gitmek” gibi somut etkinlikler yer
almugtir.

Tablo 2. Babalarin etkilesim boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamalar1 ve annelerin degerlendirmeleri (n=18)

Baba Anne
Egitim Egitim Egitim Egitim
Etkilesim alt oncesi sonrasi oncesi sonrasi
Bovatlan X+5d X+5d z* p X+5d X+5d z* P
y Median Median Median Median
(Min- (Min- (Min- (Min-
Maks) Maks) Maks) Maks)
1533+ | 16444+ 1222+
y - 3.46 3.12 : 9.66+628 | 575 i
Fiziksel Etkilesim | 15 565 | 1650 (10- | 2345 | %019 | 950 (1-22) | 1250 2- | 3.281 | %001
20) 20) 22)
- 494116 | 522+ 094 | - 3055201 | 3.66+176 | -
Giyinme 5.00(3-6) | 550(3-6) | 1.414 | 157 | 300 (0-6) | 3.00(1-6) | 1.869 | 0062
8.00 =
) 850+£2.03 | - 427+286 | 605264 | -
Hijyen 2.37 _ 0.030 _ _ 0.001
850 o.10) | 950 (4-10) | 2.165 450 (0-10) | 550 (1-10) | 3.241
.. 233:137 | 261128 | - 116+ 146 | 1.16< 1.46
Evisi 250 (0-4) | 3.00(0-4) | 1.069 | °%® | 0.50(0-4) | 050(0-4) | %000 | 1.000
3061 | 3261+ 2366+ | 2505 %
Psikososyal 6.23 4.17 - 0.018 8.20 7.54 - 0.048
Etkilesim 31.00 (15- | 33.00 (25- | 2.371 | %018 | 2500 (11- | 26.00 (12- | 1.976 | *
38) 38) 38) 38)
DIl | 1277+
) 2.90 253 i 9.61+358 | 9.774340 | -
Eglence 13.00(6- | 13.00(8- | 1.876 | %91 | 9.00 4-16) | 9.00 (6-16) | 0.853 | %-3%4
16) 16)
388+032 | 372057 | - 316115 | 3502085 | -
Sefkat 400 (3-4) | 4.00(-4) | 1134 | %7 | 350 (0-4) | 400(1-4) | 1.511 | 9131
1038+
9.44 +2.99
o 178 : 6.16+397 | 6.83+3.60 | -
Ogretim 10'?3)(2' 1100 (7- | 1.930 | %20 | 650 (1-12) | 8.00 (1-12) | 1.913 | %0%°
12)
. 516120 | 5724057 | - 4725112 | 494116 | -
Sosyallestirme 6.00 (3-6) | 6.00(4-6) | 2232 | %926 | 500(3-6) | 5.00(3-6) | 0.735 | 9462
4594+ | 49.05+ 333+ | 3727+
9.05 6.49 : 13.64 12.30 i
TOPLAM 4750 21- | 4950 (35- | 3.072 | %99 | 32,00 (12- | 3850 (14- | 2.706 | 9097
58) 58) 60) 60)
*Z=Wilcoxon testi
Baba ve Annelerin  Sorumluluk Sorumluluk  boyutunun  “psikososyal

Boyutuna iliskin Egitim Oncesi ve Sonrasi
Bulgular

sorumluluk” ve “ev i¢i sorumluluk™ alt boyutunda,
babalar katilimlarinin egitim sonrasi arttigini
belirtmiglerdir ve bu artisin istatistiksel olarak
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anlamli oldugu (p<0.05) saptanmustir. Annelerin
gozlemleri de babalarin bu degerlendirmelerini
destekler nitelikte olmustur. Diger taraftan “ev
dis1” sorumluluklarda farklilagsmalar yalnizca
sayisal diizeyde olup, istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 3).

Psikososyal sorumluluk alt boyutunda yer
alan “Ogrenmeyi saglamak™ ile ilgili olarak
babalarin katilimlarinda egitim sonrasi bir artis
oldugu saptanmustir. Bu artigin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Annelerin
gozlemleri de babalarin bu degerlendirmelerini
destekler  nitelikte  olmustur.  “Ogrenmeyi
saglamak” ile ilgili “giinaydin, 6ziir dilerim, eline
saglik, tesekkiir ederim gibi ifadeleri onun
bulundugu ortamlarda yeri geldik¢e kullanarak
ona Ornek olmak, konusmalarda argo, kaba ya da
kiiftirlii ifadelerden kacinmak, bagarabilecegi isler
verip basarty1r tatmasini saglamak, basarilarini
takdir edip begendigini sarilarak ya da Operek
belirtmek, olumlu ve basarili hareketlerini
onaylayarak cesaretlendirmek, hatalarinda ceza
vermek, iyi bir sey yaptiginda o6dil vermek,
kurallar koymak ve davraniglarina sinir koymak”
gibi 10 somut etkinlik yer almustir.

Ev ici sorumluluk alt boyutunda yer alan
“glivenlik” “gelisimi saglamak” ve “diger” gibi li¢
gruptan “gilivenlik” ve “diger” ile ilgili olarak
babalarin katilimlarinda egitim sonrasi bir artis
oldugu gorilmiistir. Bu artiglarin istatistiksel

olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).
Annelerin  gbézlemleri de babalarin  bu iki
degerlendirmelerini destekler nitelikte olmusgtur.
“Guivenlik” ile ilgili “prizleri kapatmak, kendine
zarar verebilecek aletleri ortadan kaldirmak ev
kazalarina kars1 gerekli 6nlemler almak, kirilacak
esyalar1 kaldirmak, kaygan zeminleri kuru tutmak,
halilarin kaymamast i¢in oOnlem almak gibi
giivenlige yonelik degisiklikler yapmak, televizyon
izleme siiresini kontrol etmek, izledigi televizyon
programlarin1 takip etmek ve az uyuma, cok
televizyon izleme, hasta kisilerle temas, yemek
yememe gibi sagligi  bozucu davraniglardan
korumak” gibi bes somut etkinlik yer almustir.
Benzer sekilde “diger” ile ilgili olarak “geceleri
yatagima yatirmak” ve “cocuk icin yemek
hazirlamak™ gibi iki somut etkinlik yer almistir.

Ev ici sorumluluk alt boyutunda yer alan
“gelisimi  saglamak”  grubunda  babalarin
katillmlarinda egitim sonrasit sayisal bir artis
goriilmiistiir. Bu artis, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0.05). Annelerin gézlemleri de
bu bulgulari destekler niteliktedir. “Gelisimi
saglamak™ ile ilgili, “aile ile ilgili konugmalara
katmak, nasil giyinecegine kendisinin karar
vermesini saglamak, el yikarken/dis fircalarken
izlemesini saglamak ve gelisimini olumlu
etkileyecek oyuncaklar almak™ gibi dort somut
etkinlik yer almistir.
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Tablo 3. Babalarin sorumluluk boyutuna iligkin goériislerinin puan ortalamalar1 ve annelerin degerlendirmeleri (n=18)

Baba Anne
Egitim | Egitim Egitim | Egitim
Sorumluluk alt oncesi sonrasi 7k oncesi sonrasi Z** p
Boyutlar: X+Sd X+£Sd P X+Sd X=+Sd
Median Median Median Median
(Min- (Min- (Min- (Min-
Maks) Maks) Maks) Maks)
1783+ | 1894+ 13.00+ | 14.61+
Psikososyal 2.89 2.62 - 0.008 4.04 3.91 - 0.003
orumiulu . - . - . . - . - .
S luluk 18.00 (12- | 20.00 (12- | 2.658 ' 13.00 (7 14.00 (7 2.953 '
22) 22) 21) 21)
| A A
Ogrenmeyi saglamak | 45056 | 1400 (6- | 2.473 | 010 123(§-519) 1250 (6- | 2.796 | 0005
16) 16) 19)
Dinlemek, anlatilanlari 1.83 & 1.83 & 116 = 1.44 & -
ciddive al;nak 0.38 0.38 0.000 | 1.000 0.70 0.61 2236 0.025
y 2.00 (1-2) | 2.00 (1-2) 2.00(0-2) | 2.00(0-2) | <
1761+ | 19.05+ 12.88 + 14.94 £
. . 4.47 3.28 - 5.01 4.46 -
Ev I¢i Sorumluluk 19.00 (6- | 20.00 (12- | 2.955 | %03 | 1400 (3- | 16.00 (4- | 3.220 | %001
22) 22) 20) 21)
822+ 933+ 633+ 727+
.. . 2.48 1.28 - 3.02 2.67 -
Gvenlik 9.00 0- | 10.00 (5- | 2840 | 999% | 700(0- | 800(0- | 2388 | 207
10) 10) 10) 10)
655+ | 666+ ] 472% | s44+ ]
Geligimi saglamak 1.42 1.53 0.480 1.96 1.58 0.017
6.50 (4-8) | 7.50 (a-g) | %797 5.00 (1-8) | 6.00 (2-8) | >38°
2.83 = 3.05+ ] 1.83 = 222+ ]
Diger* 1.20 1.21 0.046 1.33 1.16 0.020
3.00 (0-4) | 4.00 (0-4) | 2090 2.00 (0-4) | 2.00 (1-4) | 2333
1722+ | 17.66+ 10.55 + 10.72 £
6.32 6.44 - 7.71 7.29 -
Ev Disi Sorumluluk 145604 | 17.00(6- | 0596 | °°1 | 8o00(1- | 950(1- | 0425 | 0671
28) 28) 28) 28)
1238+ | 1250 6.72 + 6.50 +
5.84 6.06 - 6.84 6.41 -
Okul 13.00 (1- | 1050 2- | 0351 | %7 | 450(0- | 6.00(- | o0.105 | 9916
22) 22) 22) 22)
355+ | 372+ ] 266+ | 288+ ]
Saglik 0.70 0.57 0.180 1.23 1.27 0.102
4.00 (2-4) | 4.00 (2-4) | 1342 3.00 (0-4) | 3.00 (0-4) | 163
127 + 1.44 = ] 1.66 + 133+ ]
Eglence 0.57 0.51 0.180 0.61 0.59 0.180
1.00 (0-2) | 1.00 (1-2) | 1342 1.00 (0-2) | 1.00 (0-2) | 2342
5266+ | 55.66+ 3644+ | 4027
11.08 9.85 - 14.75 13.54 -
TOPLAM 52.50 (22- | 55.50 (35- | 2.280 0.023 37.00 (14- | 39.50 (18- | 2.880 0.004
71) 72) 68) 69)
* Geceleri yatagina gotiirmek, cocuk i¢in yemek hazirlamak
**Z=Wilcoxon testi
oncelikleri”ni azalttiklarimi, “aile rutinleri” ve

Babalarin  Ulasilabilirlik  Boyutuna
Hliskin Egitim Oncesi ve Sonrasi1 Bulgular

Ulagilabilirlik boyutuna iligkin olarak
babalar egitim sonrasi ¢ocuklar1 i¢in ulasilabilir
olmalarinda engel olabilecek etkenlerden “kendi

“olagan iistli durumlari”na daha fazla egildiklerini
belirtmiglerdir. Ancak, babalarin sergiledikleri bu

degisimler istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (p>0.05). Annelerin bu ¢ alt
boyuttaki gbzlemleri de babalarin
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degerlendirmelerini destekler nitelikte olmustur.
Bununla birlikte, annelerin gozlemlerindeki bu

sayisal

artma ya da azalma farki

“kendi

oncelikleri” ve “aile rutinleri” alt boyutlarinda
Tablo 4. Babalarin ulagilabilirlik boyutuna iliskin goériislerinin puan ortalamalari ve annelerin degerlendirmeleri

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Annelerin “olagan isti durumlar” alt boyutunda
belirlenen sayisal fark ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4).

(n=18)
Baba Anne
. Egitim Egitim Egitim Egitim
Ulasilabilirlik oncesi sonrasl oncesi sonrasi z* p
alt boyutlarn z* p
X+Sd X+Sd X+Sd X£Sd
Median Median Median Median
(Min- (Min- (Min- (Min-
Maks) Maks) Maks) Maks)
- . .| 3.83 £2.52 | 3.50+£2.72 - 388+£227 | 3.61+2.27 -
Kendi oncelikleri | =) 55 'y | 4.00(0-10) | 0527 | °°% | 4.00(0-8) | 350(0-8) | 2.236 | %-0%°
. . . 5.66+2.00 | 6.11+1.52 - 444+1.75 | 483+1.72 -
Alle rutinleri 550(3-8) | 6.00(4-8) | 1.661 | %197 | 400(1-8) | 500(-8) |2111 |0
Olaganiistii 7.55+0.61 | 7.61+0.60 - 0317 6.27+1.77 | 6.66+1.49 - 0.068
durum 8.00 (6-8) | 8.00(6-8) | 1.000 | " 6.00 (2-8) | 7.00(2-8) | 1.823 | "
17.05 £ 17.22 + 14.61 15.11 +
3.03 3.26 - 2.81 2.32 -
TOPLAM 16.00 (13- | 1650 (13- | 0679 | 4% | 15.00 (10- | 15.50 (10- | 1.419 | 0198
24) 26) 20) 20)

*Z=Wilcoxon testi
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Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, bir zihinsel engelli
cocuk okulu ve is egitim merkezine devam eden
Ogrencilerin babalarinda babalik rollerine iligkin
farkindalik/biling olusturmak amaci ile uygulanan
egitimin etkisinin belirlemek amaci ile yapilmistir.

Gilinlimiiz toplumlarinda kiiltiirel yapida
meydana gelen degisimler annelik, babalik
rollerini  degisime  ugratmakta, babalarin
cocuklarin yasamindaki rolleri giderek artmakta
ancak toplumsal olarak c¢ocuk bakimindan
sorumlu kisi halen anne olarak goriilmektedir
(Kuzucu, 2011; Tezel Sahin, 2015).

Calismada yer alan, geng eriskinlik yas
doneminin ikinci yarisindaki (36 yas ve {istil)
babalar (%66.7), Erikson’a gore kendi ¢ocuklarina
ornek olma, daha iyi davranma, daha ¢ok ilgi
gosterme, ¢ocuklart ile neslini siirdlirmeyi
onemseme Ozelligindedirler. Ayrica bu yas
donemindeki bir babanin bilge, erdemli, karar
verici, bagislayici, merhametli, sevecen ve
durumlar1 genis boyutta kavrayabilme gibi
Ozelliklere sahip olmasi beklenebilmektedir. Bu
baglamda, bu c¢aligmada yer alan babalarin
bulunduklar1 yas doneminin bu o6zelliklerine
dayanarak Lamb’in baba katilim boyutlar1 olan
etkilesim, sorumluluk  ve  ulasilabilirlik
Ozelliklerine  yonelik elde edilen veriler
dogrultusunda, ¢ocuklarmin bakim ve
yasamlarima  katillabilmeleri  i¢in  elverisli
Ozelliklere  sahip olduklar1  diislintilmistiir.
Yapilan ¢aligmalarin bazilari baba yasimin
cocugun egitimini (Darga, 1999), bakimina
katilma diizeyini (Marsiglio, 1991; Unlii, 2010;
Tezel Sahin, 2008) ve babalik roli algisim
etkiledigini; farkli ¢alismalar ise herhangi bir
etkisi olmadigimi gostermektedir (Cook,2007;
Duran, 2010; Marsiglio, 1991;).

Baba rol model olarak becerilerini gdzlem
yoluyla ¢ocuguna kazandirabilir ve c¢ocugun
problem ¢6zme davraniglart gelisebilir, ayrica
istenmeyen  davramiglarin  sikhigin1  azaltir
(Cano,2019; Meral, 2012). Babanin okumak, oyun
oynamak, oOdev yapmak, sosyal etkinliklere
katilmak gibi faaliyetler gostermesi c¢ocuklarin
diistinme becerilerini gelistirir (Cano, 2019). Bu
calismada babalar kendilerinin “etkilesim” ve
“sorumluluk” boyutlarina egitim sonrasi daha
fazla katildiklarini belirtmiglerdir. Annelerin
gozlemleri de babalarin katilimlarinin arttigini
dogrular nitelikte olmustur (Tablo 2-3). Baba ve
annelerin puanlarindaki egitim oncesi ve sonrasi
bu artigin istatistiksel olarak da anlamli bulunmasi
(p<0.05) babalara verilen “Babanin Miras1”

egitiminin babalarin etkilesim ve sorumluluk

boyutlarinda babalik rollerine iligkin
farkindaliklarim1  arttirmada  etkili  oldugunu
gostermektedir.

Babalarin yanitlarina goére “etkilesim”

boyutunun “fiziksel ve psikososyal etkilesim” alt
boyutuna egitim sonrast daha fazla katildiklarini
belirtmiglerdir. Annelerin gbzlemleri de babalarin
bu degerlendirmelerini destekler nitelikte olmustur
(Tablo 2). Literatiirde babanin ¢ocuguyla gegirdigi
zamanin daha c¢ok fiziksel etkinliklerden ve

oyunlardan olustugu belirtilmektedir (Belsky,
1984; Lamb, 1997; Unlii, 2010).
Ozel egitim programlarimin  basarisi,

ozellikle cocuga evde saglanan sicak, samimi ve
sevecen bir ortamin saglanmasi ile yakindan
iliskilidir (Ustiindag, 1994). Bu ¢alismada babalarin
“sorumluluk” boyutunun “psikososyal” ve “ev i¢i”
sorumluluklarinda egitim sonrasi istatistiksel olarak
anlamli artiglar belirlenmistir. Bu artisin anneler
tarafindan da dogrulanmasi; babalarin, ¢ocuklari ile
“O0grenmeyi  saglayict  etkinlikler” arasindan
“olumlu pekistirecler kullanarak o6rnek olmak”,
“konugmalarda argo, kaba ve kiifiirli ifadelerden
kaginmak”, “olumlu ve basarili hareketlerini
onaylayarak cesaretlendirmek”, “hatalarinda ceza
vermek”, “gerektiginde ¢cocuktan 6ziir dilemek” ve
“kurallar1 koymak™ gibi davranmiglar1 daha fazla
gosterdikleri anlamina gelmistir (Tablo 3). Ayrica
“dgrenmeyi saglayict” etkinliklerin
uygulanmasindaki bu artis, babalarin rol modeli
olmalari1  anlaminda da  degerlendirilmistir.
Ebeveynlerin ve ozellikle de babalarin, ¢ocuklar
icin giliglii bir rol modeli oldugu, birlikte
gecirdikleri  siire ve etkilesimleri sirasinda
cocuklarin gozlem yoluyla birgok davranist
kazandiklar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konmustur (Kocayériik, 2009; Lamb, 1997). Ancak
babalarin uzun ve gec saatlere kadar siiren ¢alisma
saatleri, baba katilimin1 engelleyebilmekte; birlikte
yemek yeme, televizyon izleme, oyun oynama,
sohbet etme gibi baba ile c¢ocuk arasindaki
etkilesimleri olumsuz etkileyebilmektedir (Pekel
Uludagli, 2017).

Benzer sekilde egitim sonrasi babalarin gocuklari
ile “kazalara kars1 gerekli onlemleri almak, izledigi
televizyon programini takip etmek, sagligi bozucu
davraniglardan korumak ve geceleri yatagina
gotlirmek”  gibi  davramiglara daha  fazla
katildiklarinin ~ belirlenmesi, babalara verilen
“Babanin Miras1” egitiminin etkili oldugunu
diistindlirmiistiir.

Tutkun (2016) babalarin ev dis1 ortamlarda
cocuklartyla daha az ilgilenme nedeni olarak
babalarin c¢ocukla nasil basa c¢ikacaklari, neler
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yapmalar1 gerektigi konusunda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamalar1 ya da ¢ocuklariyla
birlikte daha nitelikli ve etkili zaman gecirme
konusunda ne yapmalari gerektigini
bilememelerinden kaynaklanabilecegini
belirtmistir (Tutkun, 2016). Calismada egitim
sonrast babalarin “ev dis1” sorumluluklarda
farklilasmalar1 yalnizca sayisal diizeyde olup, bu
degisim istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir.

Babanin  ulasilabilirliginde en c¢ok
babalarin ¢aligma siiresi ve temposu etken
olmaktadir (Aldous, 1998; Pleck, 2007). Babanin
calisma disinda kalan bos zamanii kendi ilgisi
dogrultusunda degerlendirmeyi yeglemesi; zaman
icinde c¢ocugun babasini kendisine zaman
ayrramayacak kadar yogun olarak algilamasina
yol agmakta ve aralarindaki iletisim giderek
zayiflamaktadir (Pleck, 2007). Ancak anne ve
babanin tam zamanli c¢alistigi durumlarda anne,
babaya gore cocuklariyla daha fazla zaman
gecirmektedir (Aldous, 1998). Bu c¢alismada
babalarin %68.7’sinin giinde 10 saat ve {lizeri
calistig, isten dolay1 ¢ocuklarina yeterince zaman
ayiramadiklari, babalarin “zamani istedigi gibi
kullanamama, isten yorgun, stresli gelince hemen
kendini televizyonun karsisina atip dinlenmek
isteme ve biitiin hafta ¢alisma nedeniyle pazar
giinlerini kendine ayirmak isteme” ifadelerinin
“Babanin  Miras1” egitiminden sonra da
degismemis olmasi babalarin zamani etkili
kullanma  konusunda  sorun  yasadiklarini
diisindiirmiistiir. Caligsmalarda babalarin ¢alisma
saatlerindeki yogunluk ve esnek olmayan is
saatlerinin cocugun yagsamina katilimin diismesine
neden oldugu belirtilmistir (Crouter, 1987;
Roberts, 2014)

Sonu¢

Bu c¢alismanin sonucunda: egitim &ncesi
babalarin; toplumsal hazir olusluk ile diisiince
diizeyinde “katilimci baba”, davranis diizeyinde
“gelencksel baba” roliinde durduklari
goriilmiistlir. Egitim sonras1 babalarin; “katilimci
baba” rollerinin daha genisledigi ve pekistigi,
cocuklari ile etkilesimlerinin ve ¢ocuklarina karsi
psikososyal ve ev i¢i  sorumluluklarina
katilimlarimin arttigi, cocuklar ile fiziksel ve
psikososyal etkilesimlerinin  arttigi, fiziksel
etkilesimde hijyen konusunda c¢ocuklarina rol
modeli olduklar, psikososyal etkilesimde
¢ocugun sosyallesmesi konusunda 6zellikle hafta
sonu bu tiir etkinliklere daha ¢ok yer verdikleri,
sorumluluk yoniinden psikososyal ve ev i¢i
etkinliklerin arttigi, ev dist sorumluluklarina
ilisgkin katilimlarinin  artmadig, ulagilabilir

olmalarinin artmadigi, belirlenmistir.

Bu c¢alisma sonucunda babalara yonelik
caligmalarin  arttirllmast  ve  konuyla ilgili
caligmalarin daha genis Orneklem gruplan ile
yapilmasi Onerilebilir.

43



KAYNAKLAR

Aldous, J., Mulligan, G.M., Bjarnason, T. 1998.
Fathering over time: What makes the
difference? Journal of Marriage and the
Family; 60, 809-820.

Altug Ozsoy, S., Ozkahraman, S., Call, F. 2006.
Zihinsel engelli g¢ocuk sahibi ailelerin
yasadiklar giigliiklerin incelenmesi. Aile ve
Toplum Dergisi; 8(3):69-77.

Andrew, G. 1969. Determinants of negro family
decisions in managament of retardation.
Journal of Marriage and  The
Family;30(4):612-617.

Belsky, J., Gillstrap, A., Rovine, M. 1984. The
Pennsylvania infant and family
development project. I. Stability and change
in mother infant and father infant II.
Interactions in a family setting at one, three
and nine months. Child Development;
55(3):692-705.

Bristol, M.M., Gallagher, J.J., Schopler, E. 1988.
Mothers and  fathers of  young
developmentally disabled and nondisabled
boys: Adaptation and spousal support.
Developmental Psychology; 24: 441-451

Cabrera, N.J., Tamis-LeMonda C.S., Bradley,
R.H., Hoffert, S., Lamb, M.E. 2000.
Fatherhood in the twenty-first century.
Child Development; 71(1):127-136.

Cano, T., Perales, F., Baxter, J. 2019. A matter of
time: father 1nvolvement and child
cognitive outcomes. Journal of Marriage
and Family; 81: 164-184

Carpenter, B. 2005. Disabled children: The
father’s role
http://www.fatherhoodinstitute.org/2005/di
sabled-children-the-fathers-role,  (Erisim
tarihi: 05.03.2010).

Cook, L., Jones, R.M. 2007. Identity, intimacy and
father involvement. North American
Journal of Psychology; 9: 153-162

Crouter, C.A., Perry-Jeckins, M., Huston, T. L.,
Mchale, S.M. 1987. Process underlying
father involvement in dual-earner and
single earner families. Developmental
Psychology; 23(3):431-440.

Cagdas, A. 2003. Anne- baba-¢ocuk iletisimi. (pp.
14-16). Konya: Egitim Kitapevi.

Darga, H. 1999. Farkli sosyo — ekonomik diizeydeki
babalarin alti, on, on dort yaslarindaki
cocuklarin egitimine katilimlariin
degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

DeGaetano, G. 2007. Medya ¢aginda iyi anne baba
olmak. (Cev. N.P. Ocel). (pp. 16). Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

Dermott, E. 2003. The intimate father: Defining
paternal involvement. Sociological research
online. 8(4)
http://www.socresonline.org.uk/8/4/dermott.
html. (Erisim tarihi: 05.03.2010).

Doherty, W.J., Kouneski, E.F., Ericson, M.F. 1998.
Responsible fathering: An overview and
conceptual framework. Journal of Marriage
and The Family;5: 277-292

Duran, A. 2010. Erkeksi rollerin baba katilimi ile
iliskisinin arastirilmasi, Ankara Universitesi
Egitim  Bilimleri  Enstitiisii ~ Egitimde
Psikolojik  Hizmetler =~ Anabilim  Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim
Dali, Yiksek Lisans Tezi, Ankara.

Giingdrmiis Ozkardes, O. 2010. Baba Olmak. (pp.
18-19). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Heinowitz, J. 1998. imdat Baba Oldum, (Cev. Esin
Sungur), (pp. 17-41). Iistanbul: Beyaz
Yayinlari.

Herbert, E., Carpenter, B. 1994. Fathers the
secondary partners: professional perceptions
and a father’s reflections. Children &
Society; 8: 31-41

Holt, K.S. 1958. The home care of severely retarted
children. Pediatrics; 22: 746-755.

Kocayoriik, E., Hatipoglu Stimer, Z. 2009. Baba
katilm  egitiminin aile islevlerine ve
ergenlerin akran iligkilerine etkisi. Egitimde
Kuram ve Uygulama; 5:3-17

Kuzucu, Y. 1999. Babalariyla catisma diizeyi
yilksek ve diisik olan ergenlerin ve
babalarinin babalik roliine iligkin algilarmin
karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

Kuzucu, Y. 2011. Degisen babalik rolii ve ¢ocuk
gelisimine etkisi, Tiirk Psikolojik Danigma
ve Rehberlik Dergisi; 4: 79-91

Lamb, M.E., Pleck, J.H., Charnov, E.L., Levine,
44



J.A. 1987. A biosocial perspective on
paternal behavior and involvement. In
Lancaster JB, Altaman J, Rossi A, Sherrod
RL. (Eds.). Parenting Across The Lifespan:
Biosocial Perspectives, (pp. 11- 42). New
York: Academic.

Lamb, M.E. 1997. The role of the father in child
development, Third Edition, (pp. 146-147).
New York, ABD: John Willey and Sons,
Inc.

Lamb, M.E. 2000. The history of research on
father involvement. Marriage & Family
Review; 2(3): 23-42.

Lamb, M.E. 2001. Kiiltiirleraras1 bakis agisi ile
babanin ¢ocuk gelisimindeki rolii ve 6nemi,
Cocugun Yasaminda Babanin Rolii ve
Onemi Sempozyum Raporu, (pp. 17-38).
Kansu Matbaacilik, ACEV.

Lamb, M.E. 2002. Father involvement and child
development: Section preface. In C.S.
TamisLeMonda & N. Cabrera (Eds.),
Handbook of  Father Involvement:
Multidisciplinary Perspectives. (pp. 91-92).
Mahwah, NJ: Lawrence  Erlbaum
Associates.

Marfo, K., Cynthia, F.D., Dedrick, F., Barbour, N.
1998. Mother—child interactions and the
development of children with mental
retardation. (In: Burack AB, Hodapp RM,
Zigler EF, editors), Handbook of Mental
Retardation and Development, (pp. 637-
668). Cambridge: Cambridge University
Press.

Marsiglio, W. 1991. Paternal engagement
activities with min6r children, Journal of
Marriage and the Family; 53: 973-986.

McBride, B.A. 1990. The effects of a parent
education/play group program on father
involvement in child rearing, Family
Relations; 39: 250-256.

McConkey, R. 1994. Early intervention: planning
futures, shaping years. Mental Handicap
Research; 7: 4-15.

B.F., Cavkaytar, A. 2012. Fathers’
involvement in childrearing practices of
their children with intellectual disabilities,
Journal of Education and Future;1: 91-106.

Pekel Uludagli, N. 2017. Baba katiliminda etkili
faktorler ve baba katiliminin baba, anne ve

Meral,

¢ocuk agisindan yararlari. Tirk Psikoloji
Yazilari; 20(39): 70-88.

Pino, O. 2000. The effect of context on mother’s
interaction style with down’s syndrome and
typically developing children. Research in
Developmental Disabilities; 21: 329-346.

Pleck, J.H. 2007. Why could father involvement
benefit children? Theoretical perspectives,
Applied Development Science; 11: 196-202

Roberts, D., Coakley, T.M., Washington, T.J. &
Kelley, A. 2014. Fathers’ perspectives on
supports and barriers that affect their
fatherhood role. Sage Open: 1-10.

Rogge, J.U. 2001. Kaosla nasil basa ¢ikilir (Cev.
Inan Giiriin), (pp. 118-119). Istanbul: Rota
Yayinlari.

Tezel Sahin, F., Ozyiirek, A. 2008. 5-6 yas grubu
cocuga sahip ebeveynlerin demografik
Ozelliklerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarina
etkisinin incelenmesi, Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi; 6: 395-414.

Tezel Sahin, F. (2015). Sosyal Degisim Siirecinde
Degisen Baba Rolii
https://www.ayk.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/TEZEL -

%c5%9e AH%Cc4%bON-Fatma-SOSYAL-
DE%c4%9e%c4%b0%c5%9e%c4%b0M-
S%c3%9cREC%c4%bONDE-
DE%c4%9e%c4%b0%c5%9eEN-BABA-
ROL%c3%9c.pdf. (Erisim tarihi:
05.10.2019)

Tutkun, C., Tezel Sahin, F. 2016. Anne, baba ve
cocuklarin dogal gdzlemleri: Bir kitape1
ortaminda anne ¢ocuk mu? Baba ¢ocuk mu?
Kastamonu Egitim Dergisi; 24:5.

Unlii, S. 2010. Being fathered and being a father:
examination of the general pattern of Turkish
fathers’ and their own fathers’ involvement
level for children between the ages of 0-8,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi.

Ustiindag, B. 1994. 47. Kromozom, (pp. 5-15).
Istanbul: Nesil Yaynlari.

45



