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SOSYAL BiLIMLERDE TEORiIK MAKALE YAZIMI VE ULUSLARARASI ILiSKILER
DiSiPLININDEKi YANSIMALARI

Damla CIHANGIR-TETiK"

Ozet

Sosyal bilimler, diinyanin nasil islediginden s6z etmek igin strekli teorilere, bir diger deyisle kuramlara, basvurur. Uluslararasi
iliskiler disiplininde teori, uluslararasi sistemi ve onu etkileyen tim faktorleri sistematik ve ampirik bir sekilde agiklamaya
yardimci olmaktadir. Uluslararasi iliskiler teorileri, uluslararasi iliskiler disiplininin arastirma alanina giren her turli aktor,
kavram, kiresel, bolgesel ya da yerel gelisme, dis politika yapimi, uluslararasi sistemin, devletlerarasi iligkilerin, uluslararasi
orgutlerin, uluslararasi politik ekonominin unsurlarini agiklayabilmektedir. Bu anlamda tek bir dogru agiklamadan bahsetmek
mimkiin degildir. Bu nedenle, bu galisma, sosyal bilimler alaninda teorik bir makale yazarken basta Tlrkiye’de akademideki
Ogrencilerin ve arastirmacilarin yasadigl zorluklara ¢6zim bulmaya calisirken, uluslararasi iliskiler disiplininde teorik
arastirmanin kapsamini ve 6nemini de vurgulamayi hedeflemektedir. Boylelikle, bu ¢alisma, genel olarak “sosyal bilimlerde
teorik bir makale nasil yazilir?” sorusuna odaklanirken, 6zel olarak diinya siyasetinde sistematik olarak gozlemlenen olaylarin
uluslararasi iliskiler disiplinin bir veya birden ¢ok teorisiyle harmanlanarak nasil bir bilimsel arastirma yapilacagini ve bunun
makale haline getirilecegini agiklamayi amaglamaktadir. Bu kapsamda, bu galisma ilk olarak sosyal bilimlerde teori kavramini,
akademik arastirmadaki 6nemini ve pargalarini; ikinci olarak teorik bir makalenin yazim asamalarini agiklamaktadir.
Daha sonra, uluslararasi iliskiler alaninda teorinin 6neminden, teorik makale yazim amaglarindan ve teori tirlerinden
bahsetmektedir. Sonunda, uluslararasi iligkiler alanindan 6zgtin teori ve teorik makale 6rnekleri sunmaktadir. Ayni zamanda
bu ¢alisma, Turkiye’de akademide genel olarak sosyal bilimlerdeki ve 6zel olarak uluslararasi iliskiler alanindaki teorik agiklama
ve arastirma yontemleri literatlrtine katki saglamayi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Teori/Kuram, Teorik agiklama, Teorik makale, Sosyal bilimlerde arastirma yéntemleri, Uluslararasi iliskiler
teorileri.

WRITING THEORETICAL ARTICLES IN SOCIAL SCIENCES AND ITS REFLECTIONS IN THE
DISCIPLINE OF INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract

Social sciences constantly refer to theories in order to explain how the world operates. In the discipline of international
relations, theory helps to explain the international system and all of the factors that impact the system in a systemic and
empirical way. Any theory of international relations can explain actors, concepts, any kind of global, national and local
development, foreign policy making, elements of the international system, inter-state relations, international institutions and
international political economy that the discipline of international relations covers. Therefore, it is not possible to talk about
only one correct explanation. Thus, this article primarily tries to find solutions to the problems and challenges that students
and researchers encounter in social sciences in Turkish academia while writing a theoretical article. Additionally, it aims to
emphasize the extent and importance of theoretical research in the discipline of international relations. In this way, while this
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study focuses on the question of “how to write a theoretical article in social sciences?” in general, it specifically aims to explain
how to conduct a scientific research by gathering global political developments observed systematically with one or more
theories of international relations and how to render it into a theoretical article. Thus, this study first explains the concept of
theory, its importance in research in social sciences and its parts. Secondly, it explains the writing principles of a theoretical
article. Then, it refers to the importance of theory, aims and types of a theoretical article in the discipline of international
relations. Finally, it provides examples of distinctive theories and theoretical articles from the area of international relations.
At the same time, this study aims to contribute to the literature of theoretical explanation and research methods in social
sciences in general and particularly, in the area of international relations in Turkish academia.

Keywords: Theory, Theoretical explanation, Theoretical article, Research methods in social sciences, Theories of international
relations.

1. GiRiS

Herhangi bir bilimsel arastirma, yazili hale gelip ilgili bir akademik dergide yayimlanip bilim diinyasiyla ve
kamuoyuyla paylasiimadan tam olarak nihai haline gelmis sayilmamaktadir. Bir arastirmanin akademik bir
dergide bilimsel bir makale olarak yayimlanabilmesi icin icerik ve yapi olarak bazi kriterleri karsiliyor olmasi
gerekmektedir. Bir bilimsel arastirmanin ve sonuglarinin yayimlanabilir bir sekilde yazilmasi igin éncelikle tlrinin
ne oldugunun bilinmesi ve bu tiirlin 6zelliklerine gore yazilmasi gerekmektedir. Akademik dergilerde yayimlanan
baslica bilimsel makale tuirleri su sekildedir; ampirik makale, literatir degerlendirmesi, teorik/kuramsal® makale,
ybntemsel makale, vaka/drnek olay ¢calismasi, kisa raporlar, kitap incelemesi, editére mektup, yorumlar ve daha
once yazilmis makalelere cevaplar (APA, 2020). Bu ¢alismanin temel amaci, bahsi gecen bu akademik arastirma
calismalarinin bir tiiri olan teorik makale yaziminin, genel olarak sosyal bilimlerde, 6zel olarak da uluslararasi
iliskiler alaninda, amaclarini, énemini, o6zelliklerini ve zorluklarini agiklamaktir. Bunu yaparken uluslararasi
iliskiler alanindaki tum teorileri ve teorik ¢alismalar tek tek incelemek yerine — ki teorik agidan zengin olan
bu alana iliskin boyle bir galisma igin bu makale yeterli olmayacaktir- alanda daha ¢ok bahsi gecen teorilere
ornekler vermeyi tercih ettik. Ayni zamanda bu ¢alisma, Turkiye’de akademide genel olarak sosyal bilimlerdeki
ve Ozel olarak uluslararasi iliskiler alanindaki teorik agiklama ve arastirma yontemleri literatiiriine katki sunmayi
amaclamaktadir.

Bu baglamda, bu makale ilk olarak sosyal bilimlerde teori kavramini, akademik arastirmadaki énemini ve
parcalarini; ikinci olarak teorik bir makalenin yazim asamalarini agiklamaktadir. Daha sonra, uluslararasi iliskiler
alaninda teorinin 6neminden, teorik makale yazim amaglarindan ve teori tirlerinden bahsetmektedir. Sonunda,
uluslararasi iliskiler alanindan 6zgiin teori ve teorik makale 6rnekleri sunmaktadir.

2. TEORI VE TEORININ AKADEMiK ARASTIRMADAKiI ONEMI

Dinyanin nasil isledigine dair var olan fikirlerimiz, bugiine kadar diinyanin isleyisine dair pek cok alanda
Uretilmis bilimsel teoriler sayesinde sekil almaktadir. Sosyal bilimlerde teori, “toplumsal diinya hakkindaki
bilgileri 6zetleyen ve dizenleyen, birbirleriyle baglantili fikirler sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
teoriler, etrafimizdaki diinyanin nasil isledigini, sistematik, birbirine bagh fikirler ve kavramlar baglantisiyla
acitklamaktadir (Neuman, 2006:76). Teoriler, cesitli fenomenlerin agiklanmasi, tahmin edilmesi ve anlasiimasi
icin olusturulurken ¢ogu zaman, var olan bilgi birikiminin elestirel, baglayici varsayimlarla sorgulanmasini ve
genislemesini saglamaktadir (Abend, 2008).

“Teori” dendigi zaman ilk akla gelen soyut kavramlar, entelektiel tartismalar ve gerceklikten kopukluk algisi
pek cok kisiyi rahatsiz etmekte, akademik hayat ve arastirmalara mesafeli durmalarina yol agmaktadir. Hatta
Universite 6grencileri arasinda dahi “teori” ya da “kuram” s6zciglini duydugu zaman endiseye kapilan veya
derse ilgisini kaybeden 6grenci sayisi pek de az degildir. Teoriler lizerine diisinmek ya da tartismak, soyut bir
bilinmezden bahsedildigi izlenimi yarattigi igin ¢ogu kisi tarafindan trkutlcu ya da sikici goérilse de guinlik hayatta
pek ¢cok konuda toplumsal teoriler karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bir iilkedeki enflasyon rakamlari ve yoksulluk
arasindaki iliskiden, iki komsu Ulke arasindaki tarihsel olaylardan ve glincel meselelerden, bosanma oranlari ile

1 Bu galismada kuram yerine “teori”, kuramsal yerine de “teorik” kelimeleri kullaniimaktadir.
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bosanan ciftlerin ¢ocuklarinin egitimdeki basari seviyeleri arasindaki iliskiden bahsedenler, sosyal bilimlerdeki
birden cok alt disipline ait teoriye dolayh bir sekilde vurgu yapmaktadirlar.

Bunun yaninda, teori, akademik arastirmanin temelidir ve teorinin arastirmada onemli bir yeri vardir.
Akademik bir arastirmada teorinin kullanilip kullaniimamasi degil, nasil kullanilacagi asil sorunsaldir. Arastirmayi
ilgili bir teoriye dayandirarak ylritmek arastirmacinin o teoriye iliskin daha 6nce var olan galismalar takip
etmesini, kendi verilerini toplamasini, dolayisiyla kendi arastirmasini daha kolay yiritebilmesini saglamaktadir.
Sosyal bilimlerde akademik bir makalede basitce sdylersek, arastirmacilar toplumsal diinyanin isleyisiyle ilgili
bir 6ykiyi (kuram), onu sistematik olarak incelerken gozlemledikleriyle (veri) harmanlar. Bu nedenle “bilimsel
bilginin olusturulmasi, netlestirilmesi ve genisletilmesi igin teori zorunludur” (Neuman, 2006:76-77). Bilimsel bir
arastirmada teorinin arastirmaya uymasi gerektiginin 6nemi kavrandigl zaman arastirma daha iyi tasarlanabilir,
ylrdtulebilir ve anlasilabilir.

Teori, bilimsel bir arastirmada asagidaki rolleri oynar (Sutton ve Staw, 1995; Torraco, 1997; Jacard ve Jacoby,
2010; Ravitch ve Riggan, 2017):

¢ Yeni arastirma verilerinin ileride kullanilmak tizere yorumlanmasini ve kodlanmasini saglar,
e Daha 6nce ¢6zim Onerisi sunulmayan yeni sorunlara yanit bulur,

e Arastirma problemlerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi igin aragtir,

e Arastirma problemlerine ¢6ziim 6nermek veya onlari degerlendirmek igin aractir,

e Birikmis bilgilerden 6nemli olan ve olmayan gergekleri ayirt etme yoludur,

¢ Eski verilere yeni yorumlar ve yeni anlamlar verme aracidir,

e Yeni onemli konulari belirleme ve konunun en iyi sekilde anlasilmasi igin cevaplanmasi gereken en kritik
arastirma sorularini belirleme aracidir,

e Meslegin Uyelerine (arastirmacilar, akademisyenler, uzmanlar, 6grenciler, vb.) mesleklerinin sinirlarini
belirlemek icin ortak bir dil ve bir referans ¢cergevesi saglama aracidir, ve

eArastirmaya rehberlik etme ve bilgi verme karsiliginda arastirma cabalarina rehberlik edebilir ve mesleki
uygulamayi iyilestirmeyi saglar.

Bir teori olusmadan 6nce arastirmaci, dinyanin isleyisine iliskin bir sorudan/sorunsaldan yola ¢ikmaktadir.
Daha sonra arastirmaci o soruya ve konuya iliskin pek ¢ok varsayim, 6nerme ve hipotez ortaya koymaktadir.
Arastirmanin bu ilk asamasinda arastirmacinin hangi teoriye dayanarak arastirmasini yapacagini netlestirmesi
onemlidir. CUnk{ teori, ilgili konuya iliskin kavramlar arasindaki iligskiyi, neyin nasil, neye neden oldugunu
belirterek agiklamaktadir.

2.1. Teorinin Parcalari: Varsayimlar, Gnermeler/Hipotezler, Kavramlar ve iliskiler

Teoriler, birbiriyle baglantili pargalari, -varsayimlar/6nermeler/hipotezler, kavramlar ve iliskiler-, sayesinde
arastirmaya essiz ve vazgecilmez bir katki sunmaktadir. Teorilerin arastirmaya en blyik ve 6nemli katkisi
varsayimlarda bulunmasi, bu varsayimlari aciklamak icin kavramlar sunmasi ve eger varsa, bu kavramlar
arasindaki iliskilerin yoninu belirtmesidir. Bunun sonucunda “Bir kuram, ¢ogu zaman varsayimlar, kavramlar
ve baglantilardan olusan bir kompleks bitinin ana hatlarini gizerek belirli bir iliskinin neden var oldugunu
ya da neden var olmadigini ortaya koyar” (Neuman, 2006:87). Bu nedenle, teorik bir makale yazarken bu
parcalarin farkinda olmak gerekmektedir. Varsayimlar, bir teori olustururken yola gikilan baslangi¢ noktalaridir.
Arastirmacilarin, arastirmaya baslamadan once calismak istedikleri toplumsal gerceklik hakkinda, genellikle Gsti
ortuk varsayimlari vardir. Teorik bir arastirma yaparken ve makale yazarken arastirmacinin amagclarindan biri bu
Ustl ortuk varsayimlari ortaya gikararak alaninda bilgisini ve uzmanligini derinlestirmektir.
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Ornegin, uluslararasi iliskiler alanindaki teorilerin her birinin temel varsayimlari arasinda devletlerin varlig
s6z konusudur. Bir baska 6rnek olarak, yine uluslararasi iliskiler alanindan bir teorik gelenek olan realizme gore
ulus devletler, benzer islevlere sahip Uniter ve rasyonel aktorlerdir (Waltz, 1979). Ayrica realizm, llkelerin
neden savasa girdigine dair bir agiklama yaparken llkelerin gesitli ¢ikarlari oldugu, bu ¢ikarlarini korumak ya
da genisletmek ugruna savasa girme motivasyonlarinin bulundugu, uluslararasi siyasetin glic icin bir micadele
oldugu (Morgenthau, 1948) varsayimina sahiptir. Yine bir uluslararasi iliskiler teorik gelenegi olan liberalizm
(liberalism) ise Ulkelerin i¢ politikalarinin ve i¢ siyasetteki aktorlerinin dis politikalari Gzerine etkisi oldugu
varsayimina sahiptir. Bunun yaninda, post-pozitivist uluslararasi iliskiler teorik geleneginin akimlarindan biri olan
glvenliklestirme teorisi (theory of securitization), olagan konularin ve gelismelerin de glivenlik meseleleri oldugu
varsayimina sahiptir. Boylece, glivenliklestirme teorisine gore uluslararasi aktorler, din, iklim-cevre ve gog gibi
siradan konular Ust dlzey glivenlik meselesi olabilirler (Waever, 1995; Buzan vd., 1998).

Teoriler, varsayimlarin tzerine ¢alistiklari konuya iliskin en az iki kavram arasinda bir 6nermeye/sava sahiptir.
“Onerme, iki ya da daha fazla kavram arasindaki iliskiyi belirleyen ve iliskinin cesidi hakkinda bir sey sdyleyen
kuramsal bir bildirimdir” (Neuman, 2006:88). Ancak, bir 6nermenin dogru olup olmadigini kanitlamak igin
onun hipoteze cevrilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hipotezler, énermelerin ampirik olarak test edilebilir ya
da reddedilebilir versiyonlaridir. Bu nedenle, hipotezler teorinin vazgecilmez bir pargasidir. Uluslararasi iliskiler
disiplininden bir 6nerme ve hipotez 6rnegi verecek olursak; birbirleriyle yogun ticari iliskileri olan devletler, bu
ticari iliskilerinin getirdigi fayday! kaybetmemek icin birbirleriyle catismaya girmekten kaginirlar 6nermesi su
sekilde bir hipoteze donustirilebilir; “iki Gilke arasinda ticaret hacmi yiikseldikge aralarinda ¢catisma olma ihtimali
azalmaktadir” (Dixon, 1994; Russett ve Oneal, 2001). Bir 6nerme hipotez haline getirildikten sonra degiskenler
olgilebilir hale gelir, dolayisiyla teori test edilebilir ya da yanlhslanabilir. Cesitli hipotezlerden olusan teori, kendi
icinde tutarh olmalidir. Bir diger deyisle, onu olusturan hipotezler, birbirleriyle geliskili olmamaldir (King vd.,
1994:99-100).

Teorik kavramlar olmadan teoriden bahsedemeyiz. Kavramlar, bir sembol olarak ya da sozciiklerle ifade edilen
fikirlerdir. Sosyal bilimlerde yeni bir teori olusturan arastirmacilar, ayni zamanda bir kavramlar kiimesi, baska bir
deyisle yeni bir dil de olusturmuslardir. Her sosyal bilimler disiplinine ait, arastirmacilarin asina oldugu, birbirlerini
anladigi bir dil yani jargon mevcuttur. Ornegin, uluslararasi iliskiler alaninda ¢alisan bir arastirmaci su kavramlara
asinadir ve bunlari kullanan baska bir arastirmacinin ne demek istedigini anlamaktadir; glic dengesi, ulus devlet,
saldiri savasl, demokratik/liberal baris, ekonomik karsilikli bagimlilik, dig yardimlar, dis politika analizi, gtic dagilimi,
insani yardim, uluslararasi hukuk, kimlik, vb. Bazi kavramlar daha somut, basit ve anlasilirken, érnegin, “savas”,
bazilari daha soyut, ¢cok boyutlu yani karmasiktir, mesela, “demokrasi”. Ancak, bu soyut kavramlarin tanimlarinda
daha somut kelimeler yani kavramlar kullanilarak onlarin daha anlasilir hale gelmesi saglanmaktadir. “Toplumsal
kuram, iyi tanimlanmis kavramlar gerektirir. Tanim, kurami arastirmayla baglantilandirmaya yardimci olur...cogu
iyi arastirmanin degerli bir amaci, kavramlari netlestirmek ve rafine hale getirmektir” (Neuman, 2006:83). Aksi
halde ortada anlasilir bir teori ve dolayisiyla, biriken ve ilerleyen bir bilgi olmaz.

Karmasik ve cok boyutlu birkavram olan demokrasinin basitlestirilmesive tanimlanmasinailiskin Rueschemeyer
ve es yazarlari calismasi 6rnek verilebilir. Rueschemeyer ve es yazarlari (1992:43-44), demokrasiyi (ic boyuta
ayirarak tanimlamaya calismislardir. Onlara gére demokrasinin boyutlari sunlardir; 1) evrensel oy hakkinin
bulundugu, kurallara uygun, 6zgiir segimlerin; 2) hikiimetin kontrolini elinde bulunduran segilmis bir yasama
grubunun; ve 3) ifade ve orgltlenme 6zgurligiinin olmasidir. Bu li¢ boyutun varligindan ve yoklugundan yola
cikarak sadece demokrasiyi tanimlamamislardir. Ayrica, bir rejimler kiimesi yani kavram seti olusturmuslardir.
Onlara gore, her ¢ boyutu da yiksek olan rejimler demokrasi, her li¢ boyutu da dusik olan rejimler totaliter,
her li¢ boyutu farkli diizeylerde olanlar ise otoriter rejimler ya da liberal oligarsilerdir. Kavramlar, bir teoride cogu
zaman, tipki bu drnekte oldugu gibi, birbirleriyle iliskili gruplar yani kiimeler halinde kullaniimaktadir. Ornegin,
uluslararasi kalkinma yardimi gibi bir kavramdan bahsedilecekse tek basina bu kavramla ilgili sdylenecekler
sinirhdir. Onunla iliskili su kavramlari da tanimlamak ve kullanmak teoriyi ve arastirmayi giglendirecektir; donor/
bagisci llke, alici Glke, dis yardim sektori, kalkinma ajansi, dis politika araci, dis politika tercihleri ve dncelikleri,
kolonyal baglar, nifus, gelismislik dlizeyi ve biitce destegi. Son olarak, toplumsal arastirmalarda iki tirli kavram
vardir; degiskenler ve fenomenler. Bir dizi deger, nicelik veya miktar iceren kavramlara degisken denmektedir.
Ornegin, 1s1, yiikseklik, gelir miktari, siddet derecesi, niifus, dis yardim miktari veya orani, giic dagilimi, vb.
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degiskendir. Degisken olmayan kavramlar ise fenomenlerdir. Ornegin, biirokrasi, aile, devrim, evsiz, soguk,
catisma, vb. Teoriler, her iki tiir kavrami da kullanmaktadirlar (Neuman, 2006:83).

Teorinin bir diger parcasi ise degiskenler ve fenomenler arasindaki iliskilerdir. Teoriler, kavramlar arasindaki
iliskiyi veya iliski yoksa bunun olmadigini belirtmektedir. Eger iliski varsa bunun ne tir bir iliski oldugunu
actklamaktadir. Bir diger deyisle, teori, kavramlar arasindaki iliskinin gticli mu, zayif mi; dogrudan mi, dolayli mi;
negatif mi, pozitif mi; olumlu mu, olumsuz mu; birbirlerini artirdiklarini mi, hizlandirdiklarint mi, vurguladiklarini
mi yoksa azalttiklarini mi, yavaslattiklarini mi, bastirdiklarini mi; aninda miyoksa bir stire sonra miiliskilendiklerini
belirtmektedir. Bir kavram bir bagka kavramla tek basina da iliskili olabilir, ancak baska kavramlar da analize dahil
oldugunda ya da baska kosullar altinda da iliskili olabilir. Bir teori, bir kavrami yeterli, yani mutlak var olmasi
gerekli olmayan olarak kapsayabilir veya zorunlu, yani temel ve gerekli 6nkosul, olarak belirleyebilir (Neuman,
2006:88).

3.TEORIK MAKALE YAZIMININ ASAMALARI

Teoriler ve teorik calismalar daha soyut kavram ve sorularla ilgilendikleri icin teorik makale yaziminin diger
akademik makale tirlerine gére daha zor olduguna dair yaygin bir inanis vardir. Teorik makale yazimi igin felsefi
ve entelektilel bir birikim olmasi gerektigi dogrudur. Ancak, ne higbir 6zglinligi olmayan, uzun bir felsefi makale,
ne de higbir soyut kavrama yer vermeden sadece somut drneklerden bahseden bir makale teorik olabilir. Teorik
bir makale, soyut fikirlerle somut érnekleri dikkatli ve sistematik bir sekilde birlestirme egzersizidir. Teorik bir
makale yazmak isteyen bir arastirmacinin karsisina c¢ikabilecek zorluklarin basinda arastirmasina ve yazmaya
nereden baslayacagini bilememek, bu nedenle de korkmak ve yazmaya cesaret bulamamak gelebilir. Bu makale,
tam da bu durumdaki 6grencilere ve arastirmacilara yardimci olmaya calismaktadir. Bu baglamda, ilk olarak,
teorik bir ¢alisma yapabileceginize inanmaniz gerekmektedir. Teorik bir ¢alisma yapmak i¢in dogustan teorik
disinmeyi bilmek ya da belli bash yetilere sahip olmak gerekmemektedir. Gerekli olan, bazi yetileri ve degerleri
uygulayabilecek kadar belli aliskanliklara, bir distince ve zihni yasam tarzina yatkin olmaktir (Rosenau ve Durfee,
1995:178). Bu durumda, teorik bir arastirma yapip makale yazmak 6grenilebilir bir seydir. Hangi amacla olursa
olsun iyi bir teorik makale icin asagida belirtilen on t¢ sorunun cevabini verebilecek sekilde yazim asamasinin
takip edilmesini tavsiye etmekteyiz.

A) Teorik makale yazimi 6ncesindeki adimlar:
1-  Hangi amag ve kitle igin teorik makale yazilacaktir?

Yukarida bahsedildigi tGzere en az alti farkli amag icin teorik makale yazilabilir. Bu amaglardan hangisine
uygun teorik makale yazilacagina karar vermek gerekmektedir. Ayni zamanda, makalenin alici kitlesi kimlerdir?
Makalenin tamamlandiktan sonra ¢gogunlukla kimler tarafindan okunacagini bilmek yazma asamasini planlamaya
yardimci olacaktir. Teorik bir makalenin baslica alici kitlesi, akademisyenler, diger arastirmacilar, 6grenciler
ve profesyonel sosyal bilimciler olacaktir. Bu nedenle, makaleyi galisilan disiplinin jargonuna uygun bir sekilde
yazmak gerekmektedir. Bu acidan, alici kitle icin teknik terimlerin, hangi yontemin neden kullanildiginin
actklamasi yerine bu calismanin var olan literatirle baglantisi, teorik arka plani, hangi teori tzerine c¢ahsildigl,
kavramlastirma dizeyi, ampirik veriler kullanilacaksa bunlarin nasil toplandigi ve dlgilecegi ile temel bulgularin
ne oldugu énemlidir.

2-  Calisilmak istenen soru, ¢éziilmek istenen sorunsal nedir?

Teorik bir makale yazarken de kullanilan teori ile ¢oziilmesi beklenen bir sorunsal mevcuttur. Makale, bu
arastirma sorusu nedeniyle teorilestirme yapmaya ¢alistiginin ya da var olan teori(ler)i incelemeyi hedeflediginin
altini gizmelidir. Arastirmaci, bu konuyu neden sorun olarak gérdiigiinii de aciklamalidir. Ornegin, giinimiizde
kiiresel olcekteki ilk ¢ sorun nedir? Neden bunlar kiresel sorunlardir? Bu sorulara cevap verirken cesitli
varsayimlar ve énermelerden yola cikilacaktir. Daha sonra, hangi teorilerin ve yapitaslarinin (bknz. Madde 7)
sorunu ¢6zmek ya da analiz etmek igin kullanilacagina karar vermek gerekmektedir.
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3-  Daha 6nce bu konuyla, teoriyle ilgili hangi calismalar yapilmistir? Literatirde neler vardir?

ilgili konu ve teori secildikten sonra, o alana ve de teoriye iliskin literatiire hakim olmak icin saglam bir
literatiir taramasi yapmak gerekmektedir. ikinci olarak, literatiirde bu teoriden faydalanilarak hangi arastirma
sorularinailiskin calismalar yapildigini incelemek gerekmektedir. Teorik bir makale yazmadan dnce arastirmacinin
kendi akademik alaninda teorik konularda saglam bir artalani olmasi gerekmektedir. Bunun icin de alaninda
daha 6nceden yazilmis bilgileri, nitelikli teorik arastirmalari, makaleleri, kitaplari, kisacasi ilgili literatlr( bulup
okumasi ve daha sonra, bu bilgileri dikkatli ve sistematik bir sekilde kaydetmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
arastirmaci, kendi teorik calismasinda bu bilgileri referans vererek, akademik etige uygun bir sekilde kullanabilir.
Literatiir taramasi yaparken su sorulara odaklanmakta fayda vardir:

¢ Daha Once bu teoriye iliskin hangi ¢calismalar yapilmistir?
e Bu teori, hangi konulara ve hangi arastirma sorularina iliskin ¢alismalarda kullaniimistir?
e Bu teorinin elestirisi, gliglu ve zayif yonleri dnceden hangi ¢alismalarda dile getirilmistir?

Literatlir taramasi sonucunda ortaya bir teorik literatiir degerlendirmesi c¢ikacaktir. Teorik literatir
degerlendirmesi “yazarin ayni konuya odaklanan bircok kurami ya da kavrami sundugu ve onlari varsayimlar,
mantiksal tutarlilik ve aciklama kapsami temelinde karsilastirdig1 6zellesmis bir degerlendirmedir” (Neuman,
2006:166). Bu, ayni zamanda, teorik makale yazim amaglarindan bir tanesidir.

Teorik bir makale yazarken karsilasilan zorluklardan biri iyi bir literatiir degerlendirmesi hazirlamaktir.
Oncelikle, calisacaginiz konu ile ilgili cok fazla sayida kaynak séz konusu olabilir. Bu nedenle, en basta kag
kaynaktan faydalanacaginizi, ne kadar eski ¢alismalara bakacaginizi ve bunlar i¢in ne kadar zaman ayiracaginizi
belirlemeniz faydali olacaktir. Bunun yaninda, en ¢ok ve kolay yapilan hatalardan biri, ilgili literatlrd taradiktan
sonra literatir degerlendirmesi hazirlamak yerine bir konu hakkinda yazilmis akademik ¢alismalarin 6zetlerini
ve bulgularini arka arkaya siralamaktir. lyi bir literatiir degerlendirmesinde 6ncelikle, analize dahil edeceginiz
materyalinizin tirine karar vermeniz ve kaynaklari rafine etmeniz gerekmektedir. Sonra, bu calismalarin nasil
birbirleriyle alakali oldugunu, birbirlerini hangi acidan elestirip desteklediklerini, varsa kullandiklari ampirik
orneklerle, sistematik bir sekilde anlatmak gerekmektedir. Bunu bagarabilmek icin arastirmaci, galismalarin hangi
teori ve kavramlari agikladigini ve varsayimlarini mantiksal tutarhhkla karsilagtirmalidir.

4-  Calismanizin, inceleyeceginiz ya da olusturacaginiz teorinin kapsami ne kadar genis olacaktir?

Literatlir taramasiyla ayni anda arastirmanin kapsamina ne kadar genel ya da 6zel olacagina karar vermek
gerekmektedir. Bir diger deyisle, arastirmacinin ne kadar genis ya da 6zel bir arastirma yapacagina karar vermesi
gerekmektedir. Buna gore, makaleyi yazmadan 6nceki arastirma siiresi asagi yukar belli olacaktir. Bazi derin
arastirmalar aylar, hatta yillar slirebilirken bazi 6zel, alanda daha az ¢alisilmis konulara iliskin arastirmalar birkag
hafta slrebilmektedir. Buyuk teorilerin kapsami genis ve kapsayici olurken, orta-6lgekli teoriler daha spesifik
konulara odaklanmaktadir. Unutmamak gerekir ki uluslararasi iliskiler alanindaki biyiik teoriler ¢ok fazla degildir
ve her gegen giin sorgulanmaktadirlar. Ozellikle, disiplindeki zorluklardan biri biiyiik teorilerin belli kosullar
olmadigi zaman agiklamada olusturdugu zaafiyettir (Most ve Starr, 1989).

5-  Teorinizin tiri ne olacaktir?

Bir arastirmaci, teorinin kapsamini belirledikten sonra ne tir bir teori olusturmak istedigine, detaylandiracak
olursak, aciklayici mi, yorumlayici mi yoksa normatif teori mi, karar vermelidir.

B) Teorik makale yazimi sirasindaki adimlar:
6-  Teorinin amaci ve turline gore izlenecek prosediirler nelerdir?

Jgrgensen, teori olustururken dort temel prosedir oldugunu vurgulamaktadir (Jgrgensen, 2018:259). i)
Teorilestirmeye tiimevarim yontemiyle yaklasan vaka calismasi yaklasimi (George ve Bennett, 2005). Eger cok
vakali bir calisma yapamayacaksaniz, ilgilendiginiz konu hakkinda vaka ¢alismasi yapmis olan diger arastirmacilarin

636



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2021 (Sayi 42: Ozel say1 1) D. Cihangir-Tetik

bulgularini 6zetleyebilir ya da sentezleyebilirsiniz. ii) Calismak istediginiz konuya iliskin var olan birden ¢ok
teoriyi kullanarak, bir diger deyisle sentezleyerek, kendi teorinizi olusturabilirsiniz. iii) Var olan teorileri tekrar
analiz edebilir, yeniden olusturabilirsiniz. Bu, dncelikle onlari elestirmekten sonra da yeniden teorilestirmekten
gecmektedir. Ozellikle, kendi icinde tam tutarli olmayan, uygulamada yetersiz olan teoriler icin bunu yapmak
mimkindir. iv) Kavramsallastirma, teori insa etme prodesiirlerinin basinda gelmektedir. Kullanacaginiz
kavramlari secip tanimlarini dogru ve kesin yapmaniz gerekmektedir.

7-  Kullanacaginiz yapitaslari (building blocks) nelerdir, neden?

Jgrgensen, teorinin on doért tane yapi tasi bulundugunu belirtmektedir. Herhangi bir teoride, 6zellikle
uluslararasi iliskiler teorisinde, bu yapitaslarindan en az Gig-dort tanesi mevcuttur. Bazi teoriler ¢cok az yapi tasiyla
cok fazla seyi acgiklayabilirken, bazilari daha fazla yapitasini kullansa da daha zayif teoriler olabilmektedir. Bu
yapitaslari sunlardir (Jgrgensen, 2018:249-250):

- Varsayimlar,

- Savlar veya 6nermeler,

- Kavramlar ve kavram setleri,

- Analiz dizeyi,

- Tanimlar,

- Teori gesitleri,

- Kapsam,

- Felsefi altyapilar,

- Hipotezler,

- iyi bir teori icin kriterler,

- Aktorleri, yapilari ve siiregleri belirleme,
- Degiskenler,

- Tlimevarim ve timden gelim uslamlama,
- Eklektizm/se¢mecilik.

8-  Hangi aktorler, yapilar ve siregleri kullanacaksiniz?

Arastirmacinin galismasi icin 6nemli olan aktorleri, yapilari ve siregleri, ve bunlar arasindaki iliskiyle, gérece
onemlerini belirlemesi gerekmektedir. Uluslararasi iliskiler alaninda en kolayi aktérleri belirlemektir. Cogu
uluslararasiiliskiler teorisinde devletler, hatta blylk devletler, nemli aktorlerdir. Kag tane aktori kapsayacaginizi
belirlemeniz gerekmektedir. Sirketler, sivil toplum o6rgutleri, ¢ikar gruplari, blrokratlar, vb. pek ¢ok aktérden
bahsedilebilir. Ancak, ¢alismanin hangi aktorleri neden kapsadigini ya da analizin disinda neden biraktiginin net
olmasi gerekmektedir. Teoriye yapilari katmak ise daha mesakkatli bir istir. Calisma, hem aktorlere hem de
yapilara yer verecekse yapan-yapi sorununa (agent-structure problem) iliskin durusunu da belirtmelidir (Wendt,
1987; Hollis ve Smith, 1990). Son olarak, calismaya sirecler eklenebilir. Uluslararasi iliskiler alaninda sireclere
ornek olarak Avrupa entegrasyonu, kiiresellesme, de-kolonizasyon ve iklim degisikligi verilebilir.

9-  Kullanacaginiz kavramlar, kavram setleri ve tanimlari nelerdir?

Bir onceki bolimde detaylica anlatildigi tGzere arastirmacinin teorinin vazgecilmez parcalarindan biri olan
kavramlar ve kavram setlerinden hangilerini, neden kullanacagini, bu kavramlarin 6nemini, tanimlarini ve
aralarindaki iliskiyi agiklamasi gerekmektedir. Teorik bir makale yazarken en ¢ok zorlanilan bélimlerden biri de
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kavramlastirmadir. Daha 6nceki ¢alismalarda s6z konusu olan kavramlari, bu nedenle, teorilerin hipotezlerini
anlamamak daha isin basindan caymaniza yol agabilir. Kavramlari ve teoriyi 6grenmek bir dili 6grenmek gibidir.
Bu nedenle, giinliik konusma diliyle akademik bir calisma yapmak mimkiin degildir. Calismak istediginiz konuyla
ilgili jargonu 6grenmeniz gerekmektedir.

10- Baska teorilerden veya baska disiplinlerdeki teorilerden de faydalanacak misiniz? Oyleyse, bunlar
hangileridir?

Teorik bir makale yazarken yasanan zorluklardan biri, arastirmaci, belli bash bir teorik gelenege ve distince
akimina asina oldugu icin onlarin gergevesi icine hapsolarak ¢alismasinda baska teorilere yer verememesidir.
Arastirmaci, calismasinda ayni alandaki farkli teorilerden faydalanmanin yaninda baska akademik disiplinlerdeki
teorilere de, gerekliyse, yer verebilir. Ornegin, uluslararasi iliskiler alaninda ekonomi disiplininden édiing
alinan ¢ok sayida teori bulunmaktadir. Strateji teorileri, oyun teorisi, rasyonel tercih ve asil-vekil teorisi
bunlardan bazilaridir. Ayni zamanda, disiplinde sosyoloji ve tarih alanindaki teorilerden faydalanan birgok teori
bulunmaktadir. Uluslararasiiliskiler alaninda teorik bir ¢calisma yapabilmek icin, éncelikle tim uluslararasi iligkiler
teorik geleneklerine ve teorilerine hakim olmak gerekmektedir. Bu ayrica, ilerde ¢alismaniza dair gelebilecek
elestirileri tahmin etmenize ve 6nden hazirlikli olmaniza da yardimci olur.

11- Destek ve fikir almaktan ¢ekinmeyin.

Tek bir arastirmaci olarak ¢alismayi gerceklestirseniz de alaninda uzman, deneyimli baska arastirmacilardan
yazdiklarinizi okumalarini, tavsiye vermelerini isteyebilir ya da birkag arastirmaci ile birlikte bir galismayi
yurdtebilirsiniz.

C) Teorik makale yazimi bitimindeki adimlar:

12- Teorinizin ya da arglimanlarinizin gi¢li ve zayif yonleri nelerdir? Calismaniz tamamlandiktan sonra
hangi acilardan elestiri alabilirsiniz?

Bir arastirmaci bastan biliyor olmali ki ¢alismasi ya da olusturdugu teori, farkli agilardan ve farkli amaglarla
elestirilecektir. Bu ylizden, arastirmacinin, teorinin kapsamini, hangi kosullar altinda gegerli oldugunu ve ne
zaman olmadigini 6nceden iyi biliyor olmasi gerekmektedir.

13- Baglk ve 6zetiniz ilgi ¢ekici ve agiklayict mi?

Son olarak, bilimsel makalelerde okuyucunun ilgisini cekmek ve makalenin ne anlattigini bastan kisaca ve
actkca belirtmek adina baslik ve 6zetin yazimi hayli 6nem tasimaktadir. Bu 6nem, teorik calismalar ve kavramlar
okuyucuya daha bilinmez, soyut, dolayisiyla anlasiilmaz ve korkutucu geldigi icin teorik makale yaziminda daha da
artmaktadir. Teorik makalelerin 6zetinde:

-Kuram veya modelin isleyisi ve/veya dayandigi ilkeler, teorik gelenek (varsayimlari, 6nermeleri, hipotezleri),
-Kuram veya modelin iliskili oldugu ya da acikladigi olgu (degiskenler ve fenomenler),

-Kuram veya modelin iliskili oldugu ya da agikladigi olgunun ampirik bulgularla baglantilari (degiskenler ve
fenomenler arasindaki iliskiler ve nitelikleri) varsa dzette yer almalidir (APA, 2020).

Ancak, teorik makale var olan bir teoriyi baska teorilerle karsilastiriyor, zayif ve glicli yonlerinden bahsediyorsa
Ozetinde teorinin gelisiminden bahsedecegini, diger hangi teorilere ve kavramlarailiskin degerlendirme ve elestiri
yapacagini belirtmesinde fayda vardir. Ayni sekilde, teorik makalenin giris ve sonug bolimlerinin icerigi ve yazim
dili de hayli 6nem tasimaktadir. Okuyucuyu sikmayan ama calisilan teori ya da teorilerle ilgili neden ve nasil
bahsedileceginden, hangi sorunsalin neden inceleneceginden acik ve sade bir dille bahsedilmelidir.

4. ULUSLARARASI iLiSKILER ALANINDA TEORINiN ONEMI

Dahaonce teorinin ve teorik arastirmanin sikici ya da korkutucu gorilebildiginden bahsetmistik. Bu dogrultuda,
pek cok kisinin “Neden uluslararasi iliskileri teorilestirmek gerekmektedir?” diye sorduguna sahit olabiliriz.

638



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2021 (Sayi 42: Ozel say1 1) D. Cihangir-Tetik

Ancak, uluslararasi iliskiler alaninda teorinin arastirma ve bilginin ilerlemesi agisindan vazgecilmez bir 6nemi
bulunmaktadir. Uluslararasi iliskiler disiplininde teori, temel olarak su iki islevi gerceklestirmektedir; Oncelikle,
aciklanamaz ya da agiklanmasi glic kabul edilen karmasik diinyanin etkili bir sekilde daha kolay anlasiimasini
saglamaktadir. ikinci olarak, uluslararasi aktérlerin, yapilarin ve siireclerin analizinde bir rehber olarak gérev
almaktadir (Jgrgensen, 2018:1). Daha detayli bakacak olursak uluslararasi iligkiler alaninda teori, diinya siyasetini
salt tanimlayici agiklama yerine analiz edebilmek igin bir rehberdir. Analiz yaparken verileri yorumlamak ve
derinlemesine incelemek gerekmektedir. Teori, bunu yaparken 6nemli olmayan fenomenlere odaklanmak
yerine 6nemli aktorlere, sireclere ve yapilara odaklanmayi tavsiye etmektedir. Teori, kavramlarin nasil bir
arada durdugunu, temel terimlerin, gecerli argiimanlarin ne oldugunu ve ydnlerini géstermektedir. Ornegin,
insani mudahaleye, serbest ticarete ya da uluslararasi orgiitlere destek olan ya da karsi ¢ikan arglimanlarin
nasil olustugunu belirtmektedir. Bir arastirmaci diinya siyasetini anlamaya ¢alisirken fazla veriden ve bilgiden
bunalmis, dolayisiyla hangisini segecegini bilemez olabilir. Teori burada devreye girer, neyin dnemli olup neyin
olmadigini anlamaya yardimci olur. Tutumluluk (parsimony) ilkesine dayanan bazi teoriler basitlestirme agisindan
cok yardimcidir. Ornegin, teori sayesinde bir arastirmaci, diinyada resmi olarak taninan iki yiize yakin tilkenin
glivenlik dinamiklerini analiz etmek yerine sadece blylik gliclere odaklanarak analizi basitlestirebilir ve yine de
kiiresel glivenlik dinamikleri hakkinda iddiada bulunabilir.

Uluslararasi iliskiler, kendine ait teorilerle tanimlanan bir disiplindir (Neumann ve Weaver, 1997). Bundan
dolayi, teorileri anlamamak, disiplini, onun nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamamaya yol acar. Uluslararasi
iliskiler alaninda ¢ok sayida, cok farkli teori mevcuttur. Bu da var olan diinyayi ¢cok farkh goris acilarindan gormeyi
saglar. Boylece teori, baska tlrli sorgulanmadan kabul edilen pek ¢ok bakis agisina iliskin farkindalik yaratir. Bu
da “bir diinya var ama pek ¢ok teori var” (Walt, 1998) arglimaninin énemini géstermektedir (Jgrgensen, 2018:8-
9).

Uluslararasi iligkiler alaninda hangi teorilerin geleneksel teoriler olduguna iliskin tartisma yirminci yuzyil
boyunca sirmustir. Martin Wight (1991), uluslararast iliskileri ti¢ R’nin domine ettigini, realizm (realism), akilcilik/
rasyonalizm (rationalism) ve devrimcilik (revolutionism) iddia etmistir. Mark W. Zacher ve Richard A. Matthew
(1995:107) ise “liberalizm, realizm ve Marksizmin yirminci ylzyll boyunca uluslararasi iliskiler alaninin baskin
teorik gelenekleri oldugunu” belirtmistir (Zacher ve Matthew, 1995:107). Ancak, giiniimizde uluslararasi iliskiler
disiplini, bu klasik siniflandirmalarin yaninda onlarin 6tesindeki teorik gelenekleri de en 6nemli teorik gelenekler
arasinda saymaktadir. Ornegin, realizmin ve liberalizmin yani sira, uluslararasi politik teori (international political
theory), uluslararasi toplum gelenegi/ingiliz Okulu (the international society tradition/English School), uluslararasi
politik ekonomi (international political economy), post-pozitivist gelenek (the post-positivist tradition) ve
insan-doga gelenegi (the human-nature tradition) (Jergensen, 2018:12). Uluslararasi iliskiler alanindaki ¢ogu
teorik tartisma bu teorik geleneklerin argimanlarinin ¢ergevesinde yapilmaktadir. Ayrica, olusturulan onlarca
uluslararasi iliskiler teorisi, bu teorilerin degisik tirleri ve varyasyonlari yine bu teorik gelenekler altinda ortaya
¢ikmaktadir. Boylece mevcut teorik gelenekler ve onlarin altinda kék salan distuince akimlari, yaklasimlar, bilimsel
arastirmayla ve yeni bulgularla stirekli doniismekte ve degismektedir.

4.1.Uluslararast iliskiler Alaninda Teorik Makalenin Amaci ve Tiirleri

Teorik bir arastirma sonucunda arastirmaci tarafindan hazirlanan galismaya teorik makale adi verilmektedir.
Teorik bir makale sadece yeni bir teori ortaya c¢ikarmak icin degil, var olan teorileri analiz etmek, gelistirmek,
kiyaslamak veya elestirmek gibi pek cok amacla yazilmaktadir. Bu dogrultuda, teorik bir makalenin ana amaclari
su sekildedir:

e Yeni bir teori olusturmak,
e Var olan bir teoriyi analiz ederek agiklamasini ayrintilandirmak,
¢ Var olan bir teoriyi yeni konulara ve basliklara genisleterek gelistirmek,

e Teorik bir yapiyi tanimlamak/yeniden tanimlamak,
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¢ Var olan bir teoriyi test etmek, dogrulamak ya da reddetmek. Bu sekilde, teorinin zayif yonlerini belirlemek
ya da bir teorinin digerine gbre avantajlarini ortaya koymak,

e Bir konu tzerine birden ¢ok teori ile yapilan agiklamalari tartismak (Neuman, 2006; APA, 2020).

Teorik bir makalenin ana amaci, ilgili konuya iliskin olaylarin “neden” gerceklestigini aciklamaktir. Bundan
dolayl ¢ogu zaman “aciklayici” (explanatory) bir arastirma modeli sunar. Ancak, 6zellikle uluslararasi iliskiler
alaninda, aciklayici teorinin yaninda yorumlayici (interpretive) ve normatif (normative) teoriye 6rnek olabilecek
pek cok teori de farkli teorik geleneklerin altinda yer bulmaktadir (Jgrgensen, 2018). Ancak, realizm ve liberalizmin
cok biiyiik bir kismiyla uluslararasi politik ekonominin bazi alt dallari, agiklayici teoriyi tercih ederken, ingiliz Okulu
ve post-pozitivist teorisyenler ilk olarak yorumlayici teoriyi tercih etmektedirler. Normatif teori ise ¢cogunlukla
normatif konulara odaklanan uluslararasi siyasi teori tarafindan tretilmektedir (Jgrgensen, 2018:267).

Aciklayicl arastirma, “ana amacin olaylarin neden gergeklestigini acgiklamak ve kuram olusturmak,
ayrintilandirmak, genisletmek ya da test etmek oldugu arastirmadir” (Neuman, 2006:54). Aciklayici arastirma
ile aciklayici, bir diger deyisle nedensel (causal) teori bir arada ilerlemektedir. (King vd., 1994:99). Vasquez
(1995:230), iyi bir acgiklayici teorik ¢alismanin ve nedensel analizin su alti kriterinin oldugunu belirtmektedir;
dogruluk, yanhslanabilirlik, aciklayici giig, asamalilik, tutarliik ve tutumluluk. Uluslararasi iliskiler alanindan
aciklayici bir teoriye 6rnek vermek gerekirse Kenneth Waltz'in neorealizmi devlet davranisini agiklarken g tane
aciklayici faktor kullanmaktadir: anarsi, birimlerin fonksiyonel ayrimi, degisen giic imkanlarinin dagilimi, bir diger
deyisle, kutuplasma konfigtirasyonlarinin degisimi (bir, iki veya daha fazla blyik giiclin olmasi) (Waltz, 1990). Ayni
sekilde, Bruce Bueno de Mesquita ve es yazarlari (1999), “An Institutional Explanation of the Democratic Peace”
baslikli makalelerinde demokratik baris teorisini aciklarken devletlerin i¢ siyasi kurumlari ve politika tercihleriyle
demokratik devletlerin birbirleriyle savasmamalari arasindaki nedensel bagdan (causal link) bahsetmektedirler.

Yorumlayici teori ise olaylari ve gelismeleri anlamlandirmaya calismaktadir. Yorumlayici teorinin amaci,
“soyut duzenlilikleri kodlamak degil de olabildigince belirgin tanimlamalar yapmak ve vakalar arasinda
genellemeler yapmak yerine vaka ici genellemeler yapmaktir” (Geertz, 1993:26). Uluslararasi iliskiler alaninda
uluslararasi siyaseti analiz ederken belgelerin, konugsmalarin ve belirli siyasi eylemlerin ne anlama geldigini ve
onemlerini anlamaya c¢alismaktayiz. Bu nedenle, yorumlayici analizin standart parcalari olan baglam, yazarin
niyeti ve alimlama, uluslararasi iliskiler alaninda da 6nemlidir. Yorumlayici teoriye 6rnek bir ¢alisma vermek
gerekirse Kratochwil ve Ruggie (1986), uluslararasi rejimlerle ilgili, International Organization: A State of the Art
on the Art of the State baslikh makalelerinde normlarin ve prensiplerin yorum stratejilerine ihtiyaclari oldugunu
belirtmislerdir ve rejim teorisini yeniden formule etmislerdir.

Normatif teori ise herhangi bir fenomene karsi bizim tutumumuzun ne olmasi gerektigiyle ilgilenmektedir.
Normatif uluslararasi iliskiler teorisi, uluslararasi iliskilerin ahlaki boyutunu ele almakta ve etik dogasini
irdelemektedir (Brown, 1992:3). Ornegin, uluslararasi siyasi teori, uluslararasi iliskileri siyasi teoriye ait hak, adalet,
normlar, etik, ylikumlalikler ve topluluk gibi kavramlarla analiz etmektedir. Uluslararasi siyasi teorisyenleri, Kant,
Konfligyus, Hobbes, Grotius gibi filozoflarin yazinlarindaki normatif meseleleri inceleyerek giinimuizdeki diinya
meseleleriyle bagdaslastirmaya calismaktadirlar (Jgrgensen, 2018). Ornegin, demokratik baris teorisi ¢alisan
teorisyenler sadece aciklayici tlrQ tercih etmemislerdir. Demokratik baris teorisi ayni zamanda normatif teori
tlrtini icermektedir. Michael Doyle’un (1986) “Liberalism and World Politics” baslikli makalesinde detayli bir
sekilde Kant’in liberal uluslararasicilik sdylemini analiz ettigi gériilmektedir.

Farkh teorik makale turlerinin farkli yazim amaclari bulunmaktadir. Hangi teori tirinln insa edilecegi
arastirmacinin hangi konuyla ve soruyla, neden ilgilendigi ile iliskilidir. Herhangi bir tirin digerine gére daha
iyi oldugu soéylenemez. Her bir teori tlr icin iyi bir teori olmanin kriterleri farkhdir. Stiphesiz, her Ug teorik tlre
ait akademik calismalar ve makaleler, 6ncelikle yeni bir teori olusturma amacini igermektedir. Bunun yaninda,
hem agciklayici, hem de yorumlayici ve normatif teorik ¢calismalar var olan bir teoriyi yeni konulara ve basliklara
genisleterek gelistirmek amaciyla yiiritilebilir. Ornegin, Barry Buzan (1993), Waltz’in neorealizm agiklamasina
daha fazla degisken — suire¢ degiskeni (process variable) ve etkilesim kapasitesi (interaction capacity)- ekleyerek
neorealizme yeni bir teorik aciklama getirmistir. Ayrica, her {¢ teori tlri ile yazilan farkh farkli makaleler, bir konu
lizerine birden ¢ok teori ile yapilan agiklamalari tartismak amacini icerebilir. Ayni konu Uzerine her (g teorik tlrle
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calisma genisletilebilir. Ornegin, uluslararasi iliskiler alaninda agiklayici bir teori, savaslarin neden, hangi kosullar
altinda ciktigini aciklamaya calisirken normatif teori, bizim savaslara yaklasimimizin ne oldugunu sorgular. Bir
catismaya gonullu olarak katilir miyiz yoksa vicdanen karsi mi ¢ikariz sorusu normatif bir teorinin sorunsalidir.
Bunlara ek olarak, olaylara, bu baglamda, savaslara ve onlarin ¢iktigi ya da son buldugu kosullara bir anlam
vermek igin olaylari yorumlayan teorilere de yorumlayici teoriler denmektedir (Brown, 1997).

Bunun yaninda, hem aciklayict hem de yorumlayici teorik makaleler var olan bir teoriyi analiz ederek
actklamasini ayrintilandirmak amaci gidebilmektedir. Agiklayici teorik makaleler bunu nedensel iliskiyi ortaya
¢ikaran degiskenleri ve kosullari ayrintili inceleyerek yaparken yorumlayici teorik makaleler ise ¢alismadaki
kavram ve degiskenleri tanimlayabilir veya farkli anlamlarini inceleyebilir. Yine uluslararasi iligskiler alanindan
ornek verecek olursak, bu ¢alismada daha sonra detayl incelenecek olan Sebastian Rosato’nun, “The Flawed Logic
of Democratic Peace Theory” baslikli makalesinde (Rosato, 2003) Rosato, “Demokratik baris teorisi”nin temel
varsayimlarini ve argiimanlarini teorinin nedensel gerekcelerini tek tek inceleyerek demokratik baris teorisine
bir elestiri getirmektedir. Daha sonra Rosato, kendi sundugu degiskenler ve kosullar nedeniyle demokratik
Ulkelerin birbirleriyle savasmadigini agiklamaktadir. Burada Rosato, agiklayici bir teorik tiir kullanmigtir. Bu
makalede Rosato ayrica, demokratik baris teorisinin 6zellikle, normatif varsayimlarini reddetmektedir. Agiklayici
teorik ¢alismalar, var olan bir teoriyi test edebilir, dogrulayabilir ya da reddedebilir. Bu sekilde, teorinin zayif
yonleri belirlenebilmekte ya da bir teorinin digerine gére avantajlari ortaya ¢ikmaktadir. Ancak amacg, teorik bir
yaplyl tanimlamak veya yeniden tanimlamaksa yorumlayici teori tirtintn kullanilmasi gerekmektedir. Michael
Barnett ve Martha Finnemore (1999) “The Politics, Power, and Pathologies of International Organizations”
baslikli makalelerinde uluslararasi 6rgiitlerin ne yaptiklarini, uluslararasi 6rgutlerin siyasetini, gliglerini, fonksiyon
bozukluklarini ve patolojilerini anlamlandirarak agiklamaktadirlar.

4.2. Uluslararasi iliskiler Alanindan Teori ve Teorik Makale Ornekleri

Uluslararasi iliskiler dendiginde ilk akla gelen, hem 6grencilerin hem de dis politika yapicilarinin daha asina
oldugu yaklasim realizmdir. Her ne kadar kendi iclerinde pek ¢ok farkli goriise sahip olsalar da -iki kutuplu diinya
mi (Waltz, 1964) yoksa ¢ok kutuplu diinya mi (Morgenthau, 1954) daha istikrarlidir?; ofensif/saldirgan realizm
mi yoksa defensif/savunucu realizm mi daha fazla gtivenlik saglar? (Mastanduno, 1997; Mearsheimer, 2003)
gibi- istikrar, ulus devletler, gikar, anarsi, gug, hiyerarji gibi realizmin temel kavramlarinin tanimlari konusunda
hemfikirlerdir. Kenneth Waltz’a gore “eger uluslararasi politikanin ayrisan bir siyasi teorisi varsa o da gii¢ dengesi
teorisidir” (Waltz, 1964). Glg dengesi (balance of power) teorisi, uluslararasi iliskiler disiplinine ve realist gelenege
pek cok temel kavrami kazandirmistir; anarsi, givenlik ikilemi, hegemonya, ittifaklar, kutupluk, dengeleme ve
zayif devletlerin glicll devletlerin yaninda yer almasi (bandwagoning) gibi. Realizmin temel varsayimi, uluslararasi
sistemin anarsik oldugu ve ulus devletlerin kendi kendilerine yetmesi gerektigidir. Bu dogrultuda gli¢ dengesi
teorisinin ana 6nermesi, anarsik ortamda varlklarini siirdrebilmek igin devletler, sahip olduklari imkanlara gore,
ittifaklar ya da koalisyonlar kurarak diger devletlere karsi dengeleme politikasi izlemek zorundadirlar. Bu sartlar
altinda bir diger alternatif ise devletlerin glicli olan devletin ya da devletlerin yaninda yer alarak varliklarini
sirdirmesidir. Devletler arasindaki glic dengesi, devletlerin amaglarina ulasmak icin kullanmay: tercih ettikleri
fiziksel giic dahil, tim imkanlarinin dengelenmesi anlamina gelmektedir (Waltz, 1959:205). Bu kapsamda
imkanlar, “ntfus, tlkenin alan blylklGgl, kaynaklar, ekonomik giic, askeri imkanlar, siyasi istikrar ve yeterlik”
olarak anlasiimalidir (Waltz, 1979:131). Tum bu varsayimlar ve kavramlar géz 6niinde bulunduruldugunda gii¢
dengesi teorisi, “ulus devletler, kendi imkanlarinin gliciine gore kendilerinden daha giiclii ya da daha zayif diger
devletlerle ittifaklar kurarak ittifak disindaki devletlere karsi dengeleme politikasi izleyerek anarsik uluslararasi
sistemde var olmayi strdirtrler” hipotezine sahiptir.

“Structural Realism After the Cold War” Baslikli makalesinde Waltz (2000), 6zetle Soguk Savas sona erse bile
realist teorik gelenegin varsayimlarini nasil hala siirdirdiGgiini, 6zellikle giic dengesi teorisinin arglimanlari ve
gecerliligi Gzerinden agiklamaktadir. Waltz, Soguk Savas’in bitmesiyle realist teorinin gliclinin ve varsayimlarinin
artik uluslararasi politikada gecerli olmadigini savunanlarin gerekgelerini ele alip, bunlari tek tek elestirerek
temel arglimanina sahip cikmaktadir. Bu baglamda, bu teorik makalede ¢ok sayida realist teorik gelenege ve
onu elestiren diger geleneklere, -liberalizm, demokratik baris teorisi, rejim teorisi- ve temel arglimanlarina
referans verilmektedir. Waltz, Soguk Savas’'in sona ermesiyle sistemsel bir donisim olmadigini, devletlerin

641



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2021 (Sayi 42: Ozel say1 1) D. Cihangir-Tetik

yine anarsik bir diizende kendi ¢ikarlari icin miicadele ettiklerini, sadece sistemin iginde bir degisiklik oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle de realizmin 6lmedigini vurgulamaktadir. Waltz, makale boyunca c¢okca tarihsel
ornege ve anlamlandirilan kavramlara yer vermektedir. Bu nedenle, bu teorik makalenin tiri nedensel degil de
yorumlayicidir. Okurken stirekli karsi tarafi ikna etme ve kendini hakli gikarma amagli yazilmig hissi uyandirmasi
muhtemeldir ki yazim asamasinin zorluklarinin basinda gelmektedir.

Realist teorik gelenegin bir baska teorisi olan “glc gecisi teorisinin” (power transition theory) temel
varsayimlari, uluslararasi siyaset bir giic miicadelesidir” (Morgenthau, 1954) ve “uluslararasi sistem, hiyerarsik bir
sekildedir, en Ustte uluslararasi diizeni saglayan dominant bir gii¢ vardir” seklindedir. Bu varsayimlarindan yola
cikarak gelisen ve alanda 6nemli bir yer tutan “glic gecisi teorisine gore uluslararasi sistemde ylkselen konumdaki
memnuniyetsiz tlkenin giict hizla ve devamli artiyorsa, dominant devletin -askeri, siyasi ve ekonomik olarak en
glclu Glke- glicine yaklastiysa ya da ulastiysa ve bu yeni llke, dominant lilke olma yolunda ilerliyorsa, bu iki gli¢
arasinda savas olma ihtimali artmaktadir (Organski, 1958; Organski ve Kugler, 1980; Kugler ve Lemke, 1996). Bu
baglamda gli¢ gecis teorisi bes temel kavram kullanmaktadir; hiyerarsik uluslararasi sistem, gli¢, dominant g,
yukselen gli¢ ve savas ihtimali. Bu kavramlar arasindaki iliski agiktir ve literatiirdeki pek ¢cok ¢alismayla ampirik
olarak test edilebilmektedir.

Uluslararasi iliskiler alanindaki bir diger populer teorik gelenek liberalizmdir. Stiphesiz, liberalizmin de yanit
aradigl sorularin baginda uluslararasi iligskiler alaninin en temel sorularindan olan “devletler neden savasir?”,
“savas ve baris neden, ne zaman olur?” sorulari yer almaktadir. Liberalizmin, ayni zamanda uluslararasi iligkiler
disiplininin, bilimsel bir kanuna en yakin teorilerinden biri olan demokratik baris teorisinin ¢ok basit ve yalin
olan hipotezi, “demokratik Glkeler birbirleriyle savasmaz, ama otoriter devletlerle savasirlardir” (Doyle, 1983a;
1983b; 1986; Russett, 1989). Liberaller bu hipoteze, demokratik tlkelerin bireysel hak ve 6zgurlikler, insan
haklari, esitlik, iyi yonetisim, demokrasi gibi ayni normatif degerlere sahip oldugu varsayimindan, yani bir tilkenin
i¢ siyasetinin ozelliklerinin dis politika yapimina etki edecegi kabuliinden yola gikarak ulasmaktadir. Boylelikle,
kullandigi kavramlar, demokrasinin desteklenmesi, iyi yonetisim, baglanti siyaseti (linkage politics), savas, baris
kusagi, guven, cikar, halk kisitlamalari (public consitraint), gliven ve bilgi paylasimidir.

Michael Doyle, 1986 tarihli “Liberalism and World Politics” baslikl makalesinde uluslararasi liberal teoriyi
irdelemekte ve uluslararasi iligkiler literatiirinde neredeyse bir kanun olarak dile getirilen, gligli bir teori olan
“demokratik baris teorisinin” teorik dayanaklarindan bahsetmektedir. Doyle bunu yaparken dncelikle, liberalizmin
lg farkli teorik gelenegini analiz etmektedir. Bu liberal teorik gelenekler, Schumpeter’in “liberal pasifizmi” (liberal
pasificism) (Schumpeter, 1919/1955), Machiavelli’'nin “liberal emperyalizmi” (liberal imperialism) (Machiavelli,
1950), ve Kant’in “liberal uluslararasiciigidir” (liberal internationalism) (Kant, 1970). Bir kez daha gorilmektedir
ki yeni bir teori olusturulurken konuya iliskin daha dnceki ¢calismalar ve teoriler analiz edilmektedir, argimanlari
degerlendirilmektedir. Doyle, makalesinin giris bolimiinde liberalizmin dayandigi temel ilkelerden (bireysel
haklar, kanun 6niinde esitlik, serbest konusma ve ifade 6zgurligi ile 6zel mulkiyet hakki ve segilmis temsil
gibi diger 6zgurlikler), bahsedip liberal tlkelerin prensip olarak savasa karsi olduklarini belirtmektedir. Bunlar
ayrica Doyle’un kullandigi kavramlardir. Doyle, argiimanini agiklamak icin liberalizmin tg farkli teorik gelenegini
inceleyecegini ifade etmektedir. Ayni zamanda, bu incelemesinin sonunda buldugu bulgulardan bahsetmektedir.
Buna gore Doyle, Kant'in liberal gorusinin dis iliskiler alaninda tutarh bir goriise sahip oldugunu, liberal
Ulkelerin farkl oldugunu, kendi aralarinda barisgi ama liberal olmayan Ulkelere karsi savasa meyilli olduklarini
ve liberal tlkelerin savasmak igin liberal argimanlarinin oldugunu vurgulamaktadir (Doyle, 1986:1151-1152).
Daha sonra Doyle, detayl bir sekilde her Ug liberal teorik gelenekten, onlarin liberal devletlere, savasa ve barisa
dair argiimanlarindan ve onlara iliskin literatiirde daha 6nce yayimlanmis ¢alismalardan sirayla bahsetmektedir.
Digerlerine gbre Kant'in argiimanlarina ¢ok daha fazla yer vermektedir. Boylece, demokratik/liberal baris
teorisinin temellerini Kant’in liberal uluslararasiciiginda bulmaktadir. Sonug¢ bélimiinde ise her l¢ gelenegin
bireyin, devletin ve uluslararasi iligskilerin dogasina iliskin farkh gorisleri oldugunu, bu nedenle, uluslararasi
sisteme ve savasa iliskin farkli yaklasimlari oldugunu tekrarlamaktadir.

Doyle’un teorik makalesini hem destekleyen hem de elestiren ginimuze kadar ¢ok sayida calisma kaleme
alinmistir. Sebastian Rosato, “The Flawed Logic of Democratic Peace Theory” bashkl makalesinde (Rosato, 2003)
“Demokratik baris teorisi”nin temel varsayimlarini ve arglimanlarini kanitlarla elestirmeyi amaglamaktadir. Bunu
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yaparken teorinin nedensel gerekgelerini tek tek inceleyerek gercekten demokrasiler arasinda bu sebeplerden
dolayl mi yoksa baska nedenlerden dolayr mi karsilikli demokratik bariscilik oldugunu agiklamaya calismaktadir.
Rosato’nun bulgulari bunun boyle olmadigini gostermektedir. Rosato’ya gore demokrasiler cikarlari ¢akistig
zaman ig siyasetlerindeki demokratik normlari digsallastirmiyor ya da birbirlerine glivenmiyorlar. Ayrica, segilmis
liderler, baris sever kitlelere ve baris¢i ¢ikar gruplarina karsi hesap verebilir degildir. Demokrasiler, ani bir saldiriyi
gerceklestirmekicin kapasitedenyoksunyadakararvermekicinyavasdegildir. Sonucta, demokrasilerarasindabaris
olsa da bu, bu devletlerin demokratik dogasi nedeniyle degildir, baska faktérlerden dolayidir (Rosato, 2003:585).
Rosato, giris bolimiinde demokratik baris teorisini destekleyen calismalarin bir literatiir degerlendirmesini
sunmaktadir. Daha sonra, demokratik baris teorisini destekleyenlerin savlarini (normatif ve kurumsal mantik) ve
kavramlari (norm digsallastirma, gliven ve saygi, algilar, hesap verebilirlik, halk kisitlamalari, grup kisitlamalari,
yavas mobilize olma, ani saldiri, bilgi paylasimi) sirayla inceleyerek, iddia edilen nedensel mekanizmalarin
gercekten belirtildigi gibi olmadigini savunmaktadir ve kendi nedensel agiklamalarini siralamaktadir. Demokratik
barisin Amerika’nin giicii sayesinde oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ikarima su iki gézlemden ulagsmaktadir:
Oncelikle, demokratik baris, Amerika ve Bati Avrupa temelli, bir ikinci Diinya Savasi sonrasi fenomenidir. ikincisi,
Amerika, ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren bu bélgelerdeki dominant giictiir ve bélgesel baris icin istiin ¢aba sarf
etmistir. Marshall Plani, Kuzey Atlantik Antlagmasi, Avrupa bitinlesmesi ve Almanya topraklarinda Amerikan
askerlerinin bulunmasinin bu baglamda gorilmesi gerektigini, boylece Amerika’nin, Avrupa siyasetindeki ¢ok
kutuplulugu ve giivenlik ikilemini sonlandirip kalici barisi simdiye dek sagladigini belirtmektedir (Rosato, 2003:599-
600). Ozetle Rosato, demokratik baris teorisini, onun kendi hipotezlerini reddederek, ancak, yeni aciklamalar ve
kanitlar sunarak kabul etmektedir.

Liberal teorik gelenek uluslararasi isbirligi (international cooperation) ve entegrasyon (integration) neden
ve ne zaman olur sorularina da yanit aramaya ¢alismaktadir (Haas, 1958; Putnam, 1988; Patterson, 1997). Bu
amacla gelisen ve 6zellikle, Avrupa Birligi’nin (AB) olusum siirecini uluslararasi iliskiler disiplininde en iyi agiklayan
teorilerden biriolan liberal devletlerarasicilik (liberal intergovernmentalism), Andrew Moravcsik (1998) tarafindan
olusturulan bir teoridir. Temel varsayimi, “i¢ siyasetteki aktorler dis politika yapiminda etkilidir” olan liberal
devletlerarasicilik, ayni varsayima sahip olan yurtigi tercih olusumu (domestic preference formation) teorisinden
yola ¢citkmaktadir. Moravcsik temel olarak, AB anlagmalari reformlarinin yapildigi devletlerarasi konferanslardaki
tarihi kararlarin nasil alindigina bakmaktadir. Bu kararlar alinirken yurtigindeki aktor ve kurumlarin roltiniin yiksek
ve belirleyici oldugunu rasyonellikle savunmaktadir. Ancak, analizinde sosyal ve kiiltiirel faktorlere yer yoktur. Bu
baglamda kullandigi kavramlarin arasinda yurtici aktoérler, yurtici aktorlerin tercihleri, i¢ siyasetin kurumlari, AB
entegrasyonu, uluslararasi isbirligi ve ulus-devlet cikarlari yer almaktadir.

Moravcsik (1997),“Taking Preferences Seriously: A liberal Theory of International Politics” bashkl makalesinde
liberal uluslararasi iliskiler teorisini reformile etmekte ve alandaki diger iki baskin teori olan realizm ve
kurumsalcilik (institutionalism) ile kiyaslamaktadir. Bu baglamda, liberal uluslararasi iliskiler teorisinin ampirik
olarak realizm ve neoliberal kurumsalcilikla esdeger bir paradigma oldugunu ve analitik olarak onlardan daha
temelli oldugunu savunmaktadir. Bunu yaparken basta realist ve neorealist arastirmacilar tarafindan olmak lizere
liberal uluslararasi iliskiler teorisinin diger teorisyenler tarafindan nasil ve hangi agilardan sikca elestirildiginden
ve liberallerin bu elestirileri nasil karsiladigindan bahsetmektedir. Bu dogrultuda, teorik makalelerde olmasi
gereken ilgili literattire hakimiyeti Moravcsik’in bu makalesinde de net bir sekilde gérmekteyiz. Ancak, Moravcsik,
var olan liberal argiimanlarla da liberal uluslararasi iliskiler teorisinin tatmin edici diizeyde ampirik ve analitik bir
pozitivist teori olmadigini ileri sirmektedir. Liberal teorinin diinya siyasetine devlet-toplum iliskileri merkeziyetgi
bakisinin temel sosyal aktorlerin dogasina, devlete ve uluslararasi sisteme iliskin li¢ pozitif varsayimla tekrar
anlamlandirilabilecegini iddia etmektedir. Daha sonra, bu varsayimlardan yola gikarak her biri sosyal tercihlerle
(social preferences) devlet davranisi (state behavior) arasinda belirgin bir nedensel mekanizmaya dayanan
liberal teorinin U¢ ana varyantini incelemektedir. Bu Ug¢ varyant, dlslinsel (ideational), ticari (commercial) ve
cumhuriyetci (republican) liberalizmdir. Makalenin son boélimiinde Moravcsik, tutarli teorik varsayimlari
belirginlestirmenin sadece soyut ve anlamsal bir ugras olmadigini, metodolojik, teorik ve ampirik ¢ikarimlarinin
bulundugunu vurgulamaktadir. Bir paradigmatik yeniden ifadenin/anlamlandirmanin su dort kritere dayali
olmasi gerektigini vurgulamaktadir: kuvvetli tutumluluk, uyumluluk, ampirik dogruluk ve ¢oklu nedensel tutarlk.
Liberal uluslararasi iliskiler teorinisini kendi yeniden ifadesinin nasil bu kriterlere uydugunu ve bu nedenle basta
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belirttigimiz paradigmatik pozisyonunun ampirik olarak realizm ve kurumsalcilikla bir oldugunu, analitik olarak
ise realizm, kurumsalcilik ve hatta insaaciliktan daha temelli oldugunu iddia etmektedir. Boylelikle, Moravcsik’in
bu teorik makalesi hem diger uluslararasi iliskiler teorik geleneklerinin bir elestirisini hem de liberal uluslararasi
iliskiler teorisinin gelistiriimesini kapsamaktadir. Bu nedenle makalenin ortalama bir akademik makaleden daha
uzun oldugu gorilmektedir. Ayrica, bu tirde bir teorik makale igin tim uluslararasi iliskiler teorilerine, teorik,
metodolojik ve analitik literatirle tartismalara hakim olmak gerekmektedir.

Son olarak, Tir ve Aydin-Koyuncu, “Feminist Uluslararasi fliskiler Yaklasimi: Temelleri, Gelisimi, Katki
ve Sorunlari” baslikli makalelerinde var olan bir uluslararasi iliskiler yaklasiminin “temel savunularini, alana
yonelik elestiri noktalarini ortaya koymak ve bu yaklasimin uluslararasi iliskiler disiplinine ne tir katkilarinin
oldugunu incelemektedir” (Tur ve Aydin-Koyuncu, 2010:3). Yazarlar makalelerine, yazim amaglarini, feminist
uluslararasi iliskiler yaklasiminin kisaca savini, uluslararasi iliskiler disiplinindeki diger teori ve yaklasimlari
neden elestirdigini ve makalede yaklasima iliskin hangi 6nemli bilgilerden bahsedeceklerini belirten, net, akici
ve iyi bir 6zetle baslamaktadirlar. Hem makalenin basligl hem de 6zeti bize makalenin bir uluslararasi iligkiler
teorisinin detaylarina, onun diger uluslararasi iliskiler teorileriyle karsilastirilmasina, sonunda da glgli ve zayif
yonlerine vurgu yaptigini agikga géstermektedir. Yazarlar daha sonra giris béliimiinde makalenin amacini, hem
feminist hareketin hem de uluslararasi iliskiler disiplininde feminist yaklasimin tarihgesini, evrimini, alandaki
oncl arastirmacilari ve literatiire katkilarini agiklamislardir. Giris bélimiinde, teorik makale yaziminda olmasi
gerektigi gibi, yazarlarin hem ingilizce hem de Tiirkge ilgili literatiire hayli referans verdikleri gériilmektedir. Bu da
literatlire hakim olduklarini, makale yazimi dncesinde detayl bir literatiir taramasi yaptiklarini géstermektedir.

Makalenin ilk boliminde 6zel olarak feminist yaklasimlarin uluslararasi iliskiler disiplininde nasil ortaya
ciktigl, ne iddia ettigi ve savlari tarihsel gelisimiyle anlatiimistir. Bu béliimde de alandan pek ¢ok basarili calismaya
atifta bulunulmus, onlarin 6zellikle vurguladigl, alana hayli katki yaptiklari bilgiler ve bulgular 6zetlenmistir.
“Feminizmin Uluslararasi lliskilerin Temel Kuram ve Kavramlarina Elestirileri” bashkl ikinci bélimde yazarlar,
basliktan da anlasilacagi lzere, uluslararasi iliskiler alanindaki diger kuram ve kavramlarin feminist yaklagim
tarafindan neden, hangi gerekgelerle elestirildigini ele almaktadirlar. Bu bélimde, alana iliskin pek cok kuramin ve
feminist yaklasimin uluslararasi iliskiler disiplinin temel kavramlari olan devlet, savas, glvenlik, esitsizlik, siddet,
ulusal ¢ikar, glic gibi kavramlari nasil gordiigi ve yorumladigi yine literatiirden ¢ok sayida 6rnekle anlatilmaktadir.
Daha sonraki “Uluslararasi lliskilere Yonelik Farkli Feminist Yaklasimlar” baslkli béliimde yazarlar, feministlerin
kadinlarin uluslararasi iligkiler alaninda 6zgtrlestirilmesinin yollarina iliskin goris ayriliklari yasadiklarini belirtip
bu farkh feminist yaklasimlara ilgili temel literatlire referans vererek kisaca deginmektedirler. “Uluslararasi
iliskilerde Feminist Yaklasimlarin Sorunlari ve Disipline Katkilari“ baslikli son bdlimde ise bir teorik makalenin
iceriginden beklenildigi Gizere teorinin, yaklasimin giiclii ve zayif yonlerinden, literatiire nasil katki sundugundan
ve neden elestiri aldigindan, ilgili literatiire sikca referans verilerek, bahsedilmektedir. Makaleye iliskin bir diger
onemli bolim kaynakga bolimudir. Yazarlar, makale boyunca arastirma dncesinde detayh bir literatir taramasi
yaptiklarini ve literatiire hakim olduklarini gésterdikleri icin kaynak¢a bélimuinde doksan dort adet kendilerinden
daha 6nce bu alanda ¢alisma yapmis arastirmacinin eserine yer verilmistir. Ozetle bu makale, ilgilendigi konu,
konuyu anlatmak icin olusturdugu boélimler, bolimlerin igerikleri, makale boyunca literatirden kullandigi
referanslar baglaminda bir teorinin ayrintilandirilmasi ve alanda var olan diger teorilerle karsilastirilarak gliclt
ve zayIf yonlerinin ortaya cikartilmasi amaciyla yazilmis olan teorik bir makaleye hayli uygun bir 6rnek olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

5. SONUG

ister pozitif bilimler, ister sosyal bilimlerde olsun diinyanin nasil isledigine dair agiklama sunmak igin
arastirmacilar, her zaman teorilerden yola ¢ikmaktadir. Teoriler, bilginin ve bilimin genisleyerek gelismesini
saglamaktadir. Sosyal bilimlerde teori, bilimsel arastirmanin rehberidir. Bu nedenle, sosyal bilimlerin her alanindaki
akademik yazinda teorik makaleler hayli yer tutmaktadir. Ancak, bir yandan da teorilerin daha ¢ok felsefi ve soyut
kavramlardan olustuguna dair inan¢ nedeniyle 6zellikle 6grenciler ve geng arastirmacilar tizerinde olumsuz bir
etkisi de bulunmaktadir. Fakat, bu calismanin da ana argimani oldugu lzere, teorik bir calisma yapmak ve teorik
makale yazmak teorinin ne oldugu, bilimsel arastirmada ne ise yaradig bilindigi ve bazi prensiplere dikkat edildigi
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siirece 6grenilebilir. Bu nedenle, bu ¢alismada genel olarak sosyal bilimlerde, 6zel olarak da uluslararasi iliskiler
alaninda teorinin ne oldugu ve bilimsel arastirma icin neden 6nemli olduguna alandan teori, teorinin pargalari ve
makale 6rnekleriyle degindik.

Ozellikle, uluslararasi iliskiler alani, teorileriyle var olan bir sosyal bilimler disiplinidir. Bu nedenle, uluslararasi
iliskiler disiplininde pek ¢ok teorik gelenek ve onlarin altinda teori mevcuttur. Stiphesiz, glinimizde hizla degisen
ve gelisen dinya, aktorler, kurumlar ve bireyler, uluslararasi iliskiler alanini, devletlerarasi iliskilerin 6tesinde
pek ¢ok konuda —enerji, gog, iklim, toplum ve siyaset psikolojisi, kalkinmanin insani boyutu, cinsiyet ¢alismalari,
temel hak ve 6zgurlikler vb.- ve yeni degiskenleri galismalara katarak arastirma yapan bir alan olmaya dogru
evirmistir. Boylelikle, uluslararasi iliskiler alaninda yeni teorilerin ortaya ¢ikmasinin, bunlarin elestirilmesinin,
onceki teorilerle karsilastirilmasinin veya var olan teorilerin yeni verilerle, farkli yéntemlerle ve yeni konularin
sorunsallari izerine ¢alismasinin 6na agiktir. Bu nedenle, teorik bir calisma yapmanin ve makale yazmanin pif
noktalarina deginmeye calistigimiz bu calismanin Turkiye’de sosyal bilimler ve uluslararasi iliskiler alaninda,
teorik calisma yapmak isteyen 6grenci ve arastirmacilara ilham vermesini ve yardimci olmasini dilemekteyiz.
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