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Iktisatg1 ve sosyolog olarak anilan Vilfredo Pareto (1848-1923), iktisat sosyolojisinde
kullanilmayan ve sosyolojisinin diger alanlarinda ¢ok az rastlanan bir diisiince bigimini temsil
etmektedir. Pareto, sosyolojik bakis agisimin temelini olusturan insan yasaminin mantiksal olmayan
kisimlarin1 vurgulayarak ve toplumdaki dinamiklerle ilgilenerek deneysel ornekler sunmaktadir.
Pareto, mantiksal ve mantiksal olmayan davranislar, tortular ve tiiremler, elit (segkinler teorisi),
rantiyeciler ve spekdilatorler temelinde sosyolojik teoriler gelistirerek refah iktisadina katkilar
sunmaktadir. Toplumlar arasinda gelir farkliliklarindan hareketle genel bir sosyal esitsizlik teorisi
gelistirmistir. Pareto'nun yaklasimi, simifsal ayriliklardan ¢ok bireysel gelire, istatistiklerden gok
tiim sosyoekonomik dagilima, sosyal yapinin bosluklarindan ¢ok sosyal heterojenlige ve bireylerin
sahip oldugu firsatlar ve yeteneklerin dagilimmdan kaynakli esitsiz yapiya dikkat ¢ekmektedir.
Iktisat ve sosyolojiye ortak bir bakis acis1 gelistiren Pareto'nun ongoriileri, esitlik ile ilgili sosyo
iktisadi yaklagimlara onciiliik etmektedir. Calismamizda iktisat ve sosyolojiye ortak bir bakis agisi
getiren Pareto’nun dngoriileri ve refah iktisadina yansimalari degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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ECONOMIC SOCIOLOGY MENTALITY OF VILFREDO PARETO
AND ITS REFLECTIONS ON WELFARE ECONOMICS

ABSTRACT

Vilfredo Pareto (1848-1923), who is referred as an economist and sociologist, represents a
mentality which is not used in economics sociology and that is rarely seen in the other fields of
sociology. Pareto suggests empirical examples by emphasizing the irrational parts of human life
which form the basis of the sociological perspective and by dealing with the dynamics of society.
Pareto makes contributions to welfare economics by developing sociological theories based on
logical and illogical behaviours, residues and formations, elite (intelligentia), renters and
speculators. He developed a general theory of social inequality considering income differences
between societies. Pareto's approach underlines individual income rather than class discriminations,
the whole of socio-economic distribution rather than the statistics, social heterogeneity rather than
the gaps in social structure, and unequal structure due to the distribution of individuals’
opportunities and abilities. In this study it has been aimed to evaluate Pareto's foresight, who
developed a common perspective on economics and sociology, lead socio-economic approaches
about equality and its effects to welfare economics.

Keywords: Vilfredo Pareto, Sociology, Economy, Welfare Economics.

GIRIS

Bugiiniin iktisat sosyolojisi gesitli felsefi, teorik ve metodolojik izler
iizerine insa edilmistir. iktisat bilimi sosyolojiye gore birbirine benzer deger ve
nitelikleri iceren bir biitlinliige sahip olmasi nedeniyle homojen bir yapiya
sahiptir. iktisatin bu homojen yapis1 Leon Walras (1834-1910), Alfred Marshall
(1842-1924) ve digerleri gibi yaklasik yiiz y1l once Neo klasik iktisat okulunu
olusturan iktisat¢ilarin eserlerine kadar uzanmaktadir. Cagdas iktisat¢ilarin
calismalar1 ise bu yazarlarin eserlerine dayanmaktadir. Buna karsilik bazi iktisat
sosyologlar1 (Aspers,1999, Swenberg 1998, Tilman, 1997 gibi) klasik iktisat
iizerinde ¢calismanin faydali sonuglar verebilecegine inanmaktaydilar.

Kurumsallagtiklar1 donemde disiplinler arasi ayrimin bugiinkii kadar net
olmamasi iktisadi diisiiniirlerin iktisadi sosyolojik bakis acilarmnin anlagilmasini
zorlastirmaktadir. Italyan asilli Vilfredo Pareto (1848-1923) klasik bir diisiiniir
ornegini temsil etmektedir. Literatiirde Pareto’nun iktisat sosyolojisine katkisini
arastiran veya sosyolog olarak degerlendiren ¢ok az sayida calismaya
rastlanmaktadir. Pareto’nun iktisat ve sosyoloji arasinda kesin bir ayrim yaptigi
tartisilmaktadir. Pareto bu yoniiyle hem iktisatgr hem de sosyolog kimligine
sahiptir. Bununla birlikte liberal iktisadi tutumu ve fasizm ile olan iligkisi
sosyologlar arasinda goz ardi edilmesinin nedenleri arasinda sayilabilir. Sonugta
Pareto’nun, insan hayatinin mantik digi1 kismim vurguladigi gercegi insanlarin
onu daha az incelemesine neden olmustur.
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Bu amagla ¢alismamizda oncelikle Pareto diislincesinin arka planini ve
iktisat ile sosyoloji arasindaki sinirlara iligkin goriislerini  agiklamaya
calisilacaktir. Calismamizin simirlari ¢ergevesinde birinci bolimde V. Pareto’nun
yasami ve eserleri, ikinci boliimde bilimsel bakis agisi, liglincii boliimde iktisadi
sosyolojik bakis acis1 ve son boliimde iktisadi sosyolojik bakis agisimin refah
iktisadina yansimalar1 degerlendirilmeye caligilacaktir.

|. VILFREDO PARETO’NUN YASAMI VE ESERLERI

Vilfredo Frederica Damaso Pareto, 15 Temmuz 1848 tarihinde siginmaci
Italyan bir baba ile Fransiz bir annenin ¢ocugu olarak Fransa’da diinyaya
gelmigtir.  Vilfredo Pareto’nun ailesinin ge¢misi hayatma Onemli etkilerde
bulunmustur. Cenova’nin koklii ailelerinden olan baba 1830°larda Cumhuriyetci
fikirleri nedeniyle Fransa’ya yerleserek, Fransiz bir hamimla evlenip aile
kurmustur. Paris’te yasayan elit bir tiiccar ailenin unvan sahibi oglu olmak, iki
dil konusulan, kiiltiirel seviyesi yiiksek bir evde biiyiimek ve sahip oldugu
gevrenin  olanaklarindan  yararlanmak Pareto’nun yasantisina  katkida
bulunmustur. Bu nitelikler Pareto’nun klasik egitim gérmesine, ¢evreye uyum
becerisi kazanmasina ve yasadig1 yiizyilda kiiltiirel birikiminin artmasina imkan
saglamustir. Diger yandan siginmaci ve siirgiin bir babanin oglu olmasi itibariyle
otokratik yo6netime, kurulu diizene karsi diisiince yapisina sahip bir ailede
cocukluk caglarini gegirmesi gelecekteki diislince yapisinin olusumunda onemli
rol oynamustir. Bu baglamda Pareto elitlere kuskucu yaklasarak statiikoya karsi
bir tavir sergilemistir.

1858 yilinda Pareto ailesiyle birlikte Italya’ya donererek egitimine
devam etmistir. Almis oldugu evrensel kuskucu kartezyen felsefe, matematik,
dil, tarih ve edebiyat dallarinda aldig1 klasik egitim Pareto’yu tek bir diisiince
okuluna bagimli kalmaktan kurtararak farkli felsefi goriisler ile entelektiiel
geleneklerden yararlanmak agisinda 6zgiir kalmasini saglamistir. (Sarp, 2013,
5.92). Torino Universitesi Politeknik Enstitiisii’nde miihendislik egitimi almistir.
Pareto’nun sosyolojik analizlere yaklasiminda, miihendislik 6grencisiyken
olusturdugu epistemolojik bakis a¢isinin etkisi goézlenmektedir. 1869 yilinda
tamamlacigi “Katt Maddelerdeki Dengenin Temel Ilkeleri” bashkli tezinde
Pareto epistemolojisini agik¢a ortaya koymaktadir (Celebi, 1990, s.131). Pareto,
degisimin kaginilmaz oldugunu, mevcut birimlerin sonsuz olasi bilesimlerinin
sonucunun ne olacagini kestirmenin kesin bir yolunun olmadigimni ve denetim
dis1 etkilerin gozlenen sonuglar yarattigini savunuyordu. Bu olgular 1s1ginda,
teori sonuclanmis durumlar yerine, degisim dinamiklerine, miinferit birimlerin
davraniglar1  yerine degisimin dinamiklerine ve kiimelenmis olgulara
odaklanmali, en yaygin ya da genel siiregleri destekler goriinen prensipleri
belirlemeli, dis faktorleri gormezlikten gelmelidir (Powers, 1984, s.11).
Pareto’nun almis oldugu miihendislik ve matematik egitimi, fen bilimlerindeki
kavradigr teknikleri, sosyal bilimlere uygulama c¢abasi ve Ozellikle
aragtirmalarinda kullandig1 denge kavramim iktisadi ve siyasal kuram iizerinde
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tammlamas1 arasinda iligki oldugu goézlenmektedir (Stanley, 2011, s.87).
Pareto’ya gore degisim dinamiklerini tanimlama arayisi denge teorisini
olusturmaktadir. Daha sonralar1 Pareto’nun ¢aligmalari, kavramlar1 agiklama,
genel Ozellikleri ayirma ve sosyal sistemlerin analizinde dengeci yaklasimi
saglayan ilkeler bulma yolunda asamali bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (
Powers,1984, s.12).

Pareto miihendislik egitimini tamamladiktan sonra 1869-1889 yillar
arasinda Roma Demiryolu ve Floransa demir {iretimi sirketinde danigman,
mithendis ve yonetici olarak ¢alismistir. Bu donemde babasindan etkilenerek
demokrat, pasifist ve cumhuriyetci bir tavir sergilemistir. 1871°de italya’nmin
birlesmesinin ardindan, karmasik ulusal sorunlar, bir ulus politikasi olugturmak
ve ulusal kalkinma i¢in yol ¢izmek igin bir¢ok egitimli insam politik arenaya
¢ekerken Pareto D. Comparetti, A. Linecher, S. Sonnio gibi déonemin 6nde gelen
isimleriyle arkadaslik etmistir. 1872’de Floransa’daki Cografya akademisine
sundugu “Orantili Teslimiyet” adli ¢alismasiyla Peruzzi ailesinin begenisini
kazanmistir. Ayn1 donemde Peruzzi’nin ev sahipliginde toplanan Adam Smith
Toplulugu’na katilmigtir. Pareto 33 yasinda serbest ticaretin séziinii sakinmayan
bir savunucusu olmasi nedeniyle Perruzi bélgesinden parlementoya aday olmaya
karar vermesine ragmen adayligi basarisizlikla sonuglanmistir (Powers, 1984,
$.12; Celebi, 1990, s.131; Amoroso, 1938, s.1).

Pareto 1889°da Rus asilli Dina Bakunin adli kadinla evlenerek, karis1 ve
annesiyle Frisole’deki Villa Rosa’ya tasinir. Miihendislik gérevinden ayrilarak
1889-1893 yillar1 arasinda zamanimn biiylik bir boliimii hiikiimetin i¢ ve dig
siyasetini serbest ticaret ve liberalizm adina elestiren makaleler yazarak ve
klasiklerden g¢eviriler yaparak gecirmeye baslamistir. Uzun vadede iiniversitede
akademik kariyer hedefiyle yorumculuk yapmaya, sosyolojik kavrayisini
giiclendirmeye ve sosyal olgularin 6nemli 6zelliklerini ayirmaya baslamistir
(Celebi, 1990, s.131).

Maffeo Pantaleoni’nin Economie Pure (1889-Saf Ekonomi) adli eserine
verdigi cevapla Pareto iktisat akademisyenleri arasinda dikkat cekmistir.
Pantaleoni’nin ¢alismast Pareto’ya, sosyolojinin miimkiin oldugunu ve
ekonominin gercek bir bilim gelistirmenin ilk sosyal sahasi olacagin1 gostererek
donemin aydinlarim heyecanlandiran bir dizi makale yazmasina neden olmustur.
Pareto, kendi tezi kadar, Leon Walras’in ekonomide denge modellerini kurallara
baglama c¢abasina girismistir. Bu c¢alisma, Pantaleoni aracilifiyla Pareto’nun
1892’de Lozan Universitesine davet edilmesine ve Siyasal Iktisat dersleri
vermesine neden olmustur (Amoroso, 1938, s.1; Schumpeter, 1949, s.150;
Candela ve Wagner, 2016, s.25).

Pareto, Walras’mn politik iktisat derslerini vermeye basladiktan sonra
1896-1897°de iktisadi olgularm karsilikli bagimliliklarini tanimlayan Politik
Ekonomi Dersi adli eserini yayimlayarak iktisatgilar arasinda saglam bir yer
edinmistir. Pareto c¢aligmasinda iktisadi davramiglarin  denge modellerini
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kurallastirmak igin marjinal fayda, arz ve talep fonksiyonlarindan yararlanarak
iktisadi diisiincede biiyiik ilerleme kat edilmesine ve optimalite (en iyilik)
kavraminin arastirmalarda yer almasina neden olmustur. Pareto ayni zamanda
zenginler ve fakirler arasinda servetin esitsiz dagitildigini iddia ederek Politik
Ekonomi Dersi araciligiyla gelir dagilimi yasasini gelistirmis ve fakirligin
biiylimeyi arttirarak azaltilabilecegini vurgulamigtir (Powers, 1984, s.18).

Pareto, 1901 yilinda kaleme aldig1 Kuramsal Bir Sosyoloji Uygulamast
baslikli ¢aligmasinda iktisadi olaylarin ve olgularin sosyo-politik baglamda
degerlendirilmesi gerekliligini savunmustur. Pareto, dongiisel degisim gosteren
toplumun belirgin 6zelliklerini tanimlamay1, bu dongiilerin hareketinin denge
kosullarinda agiklamasini yapmayi ve tanimlanmis dengeden ¢ikan toplumun
yapisal 6zelliklerini gostermeyi amag edinmistir. Politik, ekonomik ve sosyal
dongiilerin karsilikli baglilik dogasini tartisarak incelemesini tamamlamustir.
Boylelikle ilk birlesik toplum teorini gelistirmistir. Pareto ekonomi alaninda da
ilerleme kaydederek 1906’da Manuele di Economia Politica (Politik
Ekonominin El Kitaby) adli eserini yayimladi. 1909-1914 yillar1 arasinda
zamanin biiyiik cogunu. Trattato Di Sociologia Generale (Genel Sosyoloji Tezi )
adl1 eserine ayirdi. Genel Sosyoloji Tezi, Pareto’nun detaylandirilmis segkinler
kuramina ek olarak sosyolojik teorisinin diger boéliimlerini de igeren baslica
calismas1 olarak degerlendirilmesine ragmen okuyucu tarafindan kolay
anlasilmayan bir nitelige sahipti. Ancak bu eser sosyal, ekonomik ve politik
degiskenlerin, karsilikli iligki ic¢inde birbirine baglandigi sosyal sistem
kavraminin en giiclii kullanildig1 eser olma 6zelligine sahiptir (Zetterberg, 1901,
s.10; Chipman, 2002,s.8; Welty, 2016, s.50).

Pareto, her ne kadar okuyucularindan biiyiik tepki alsa da ve hayal
kirikhigina ugrasa da ltalya ve diinyada yasananlar Pareto’nun Ongdriilerini
dogrulamaktadir. Bu donemde kolay yasama arzusu yayginlasirken, Birinci
Diinya Savasi sonunda zenginlerin ¢ikarlarinin daha ¢ok korundugu, is¢i sinifin
zarara ugradigi bir siire¢ olarak algilanmstir. Yasanan genis katilimli grevlerin
sonucunda Sosyalist Partiye destek artarken, ulusal hiikiimet kararsizliklar
nedeniyle is yapmakta giicliik cekmeye baglamistir. Toplumsal olarak {ist sinifta
yer alanlar iscilerin sosyal devrim yapabilecegi kaygisini tasimasina ve Italyan
fagizminin kok salmasina neden olmustur (Powers, 1984, s.34-35).

Toplum teorisini yogunlagtirmak ve netlestirmek amaciyla 1920 yilinda
kaleme aldigi ve Rivista di Milano dergisinde yaymlanan makaleler, 1921
yilinda  Demokrasi’nin ~ Déniisiimii  adiyla yayimlandi.  “Genellemeler”
Demokrasi’nin Doniigiimii'nde yer alan makalelerin ilk dizisi olarak 1920
yilinda yaymlandi. 1920’nin sonlarmna gelindiginde “Genellemeler”, “Merkezi
Otoritenin Cokiisii”, “Plitokratik Dongii” ve “Duygular “ monografi olarak
basilmak iizere hazirlandi. Pareto yapmis oldugu c¢alismalara bir ek yazarak
Fasizmin yiikselisi ve Biiylik Buhran, ongoriilerinin dogrulugunu kanitlamaya
calismustir (Zetterberg, 1901, s.10; Powers, 1984, s.35; Aron, 2000, s. 386).
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Pareto, 1922 yilinda gegcirdigi kalp rahatsizliginin ardindan, 6liimiinden
kisa bir siire 6nce Mussolini’den aldigi kabul tizerine solcular tarafindan Fagist
damgas1 yemistir. Pareto hayati boyunca pliitokrasiye karsi ¢ikmasina, tarafsiz
olmasina biitiin kesimlerde hipokrasi ve a¢ gozliiliige karsi ¢ikmasina ragmen
kimse tarafindan sevilmemistir (Celebi, 1990, s.133; Powers, 1984, s.41).

Avrupa’nin aydin topluluklari1 arasinda uzun ve verimli bir hayat siiren
Pareto 19 Agustos 1923’te yasaminmi kaybetmistir. Yasamimin son yillarmi
toplumun {iizerinde bilimsel ¢aligmalar yapmasina ragmen anlasgilamamanin ve
g6z ardi edilmenin verdigi aciyla gegirmistir.

Genel olarak yasami degerlendirildiginde, seckin bir aileye mensup
olmasi ve segkinleri iyi taniyor olmasinin, ailesinin devletin en iist yoOnetici
siiflariyla olan iligkilerinin, ailesinin ve kendisinin siyasi durusunun Pareto’nun
eserleri tizerinde etkileri gézlenmektedir (Sarp, 2013, 5.92-93). Powers (1984)’a
gore Pareto’dan sonra sosyal bilimlerde ¢ok az ilerleme kaydedilmesi ¢ok sayida
iyi 6grenci, filozof ve toplum tarih¢isi olmasina ragmen, Pareto’nun kastettigi
anlamda “sosyal bilimci” unvanini hak edebilecek ¢ok az sayida kisi, Pareto gibi
bilimde gelismeyi, sosyal organizasyonlarda gergek¢i agidan kesfedilebilir
yasalara dayali olarak gorenlere verilmelidir.

I1. VILFREDO PARETO’NUN BILIMSEL BAKIS ACISI

Sosyolojik agidan Pareto’nun katkilarini degerlendiren farkli bakis
acilar1 s6z konusudur. Genelde Pareto’nun ¢aligmalarinin Talcott Parsons (1902-
1979)’dan sonra 6nem kazandigi, Parsons’in Pareto’ya Weber ve Durkheim
kadar 6nem vermesiyle birlikte taninmaya basladig1 ancak giiniimiizde bu ilginin
azaldig1r disiincesi hakimdir (Ritzer, 1996, s.38). Parsons, toplumu birbirine
bagli parcalardan olusan bir biitiin ve dengede olan bir sistem olarak tanimlayan
Pareto’nun  sosyolojik diisiince yapisindan  etkilenmistir. Aydinlanma
diistintirlerinin fikirlerine, sosyolojinin gelisimine katkida bulunan ilerleme
kuramlarma, pozitivizm, evrimcilik, sosyal Darwinizm, hiimanist felsefe ve
Marksizme yonelttigi elestirel bakis acisi, kitle demokrasisini kiiglimsemesi,
farkli diistince ve goriislere sahip olmasi nedeniyle sira dis1 sosyolog olarak
anilmaktadir. Aydinlanma filozoflarin aksine rasyonel olmayan (insani giidiiler
gibi) unsurlarin 6nemini vurgulamistir. Toplumun insan dogasindan olusan
psikolojik unsurlarin ve benzeri mekanizmalarin bir {iriinii olduguna iliskin
goriligleri Pareto’nun sosyolojik diislince yapisinin temelini belirlemektedir.
Pareto’nun sosyolojik bakis acisinin temelini olusturan bu diisiince yapisi
devrimci degisimin 6nemli bir toplumsal doniisiime neden olacagini savunan
Marx’m goriislerinin ger¢eke¢i olmadigint gostermek yoniiyle, Marx’in toplumsal
degisim kuramina tamamen zit bir bakis agist gelistirmistir (Ritzer,1996, s.38-41
Aktaran, Sugur, 2011, s.163-164).
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A. MANTIKSAL VE MANTIKSAL OLMAYAN EYLEMLER

Pareto, analizlerinde insan davramslarini mantiksal (mantikli)) ve
mantiksal olmayan (mantiksiz) olmak tizere iki baslik altinda incelemektedir.
Mantiksal eylem Weber’in sosyal eylemine paralel bir yap1 gostererek amag arag
iliskisi tizerine kurulmakla birlikte, Pareto, Weber’den farkli olarak objektif bir
sekilde dogru olmay1 da ekler. Pareto, insanin mantiksal ve mantiksal olmayan
eylemlerinin mantiksal deneysel yontemle bilimsel olarak incelenebilecegini
kabul eder. Mantiksal deneysel yontem, eylemlerdeki mantiksal tutarliligi ve bu
tutarhiligin objektif olgularla bagini dikkate almaktadir. (Fletcher, 1972, s.587)
Pareto, ekonomideki rasyonel birey kavraminin mantiksal eylemde bulunan,
diger bir ifade bi¢imiyle, gézlem, deney ve mantiksal nedenler temelinde hareket
eden bireyden bagladigini, boylelikle kit imkanlarin elde edilmesi girisimi olan
ekonominin de mantiksal deneysel metodu Kullanan bir bilim oldugunu
savunmaktadir (Sorokin, 1964,61). Pareto’ya goére mantiksal olmayan, akilci
olmayan eylem, mantiksal eylem disindaki duygulara, siibjektif tutkulara
dayanan, belirli bir hedefe yoneltilen tiim eylemleri kapsamaktadir. Mantiksal
olmayan davramglar, ne mantiksiz ne de mantik disidir(Fletcher 1972, s.588).
Pareto, insanin sosyolojiye mantiksal olmayan eylemlerini analiz edebilmek i¢in
ilgi duyar ve mantiksal deneysel metodu insan davramslarina uygular
(Aron,1973, s.85; Sokorin, 1964, s.61; Celebi, 1990, 5.136-138).

Pareto mantiksal olmayan eylemlere iliskin teorilerin dogruluklarindan
¢ok yararliliklar1 nedeniyle Onem arz ettigini vurgulamaktadir. Eylemin
mantiksal olabilmesi nesnel gerekcedeki arag-amag¢ bagintisinin zihindeki arag-
amag bagmtisina uygun olmasma baglidir. Oznel ve nesnel bagintmin ya da bu
iki bagint1 arasindaki uyumun 6zelligini tasimayan eylemler mantiksal olmayan
eylemler olarak tanimlanmaktadir. Pareto mantiksal olmayan tiim bu aksiyonlari
mantiksal deneysel bilim anlayist ile incelemeyi, bodylece gercegi bulmay1
amaclamakta ayn1 zamanda belirli gruplarin hatta tiim bir toplumun ¢ikarina da
ters diisebilecegini ifade etmektedir (Samuels, 2012, s. 31).

Pareto, Mantiksal ve mantiksal olmayan eylem sekillerini ve mantikli
olmayan eylemin alt kategorilerini “The Treatise” adli ¢alismasinda bir tablo
araciligiyla agiklamaya ¢alismistir.
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Tablo 1: Mantiksal ve Mantiksal Olmayan Eylemler

Davranisin mantiksal bir amaci var midir?

Nesnel Olarak (a) | Oznel Olarak (b)

Mantiksal
I. SINIF Davrams

Nesnel amag 6znel EVET EVET
amacla aynidir

Mantiksal olmayan

davrams
1. SINIF
1. Grup HAYIR HAYIR
2. Grup HAYIR EVET
3. Grup EVET HAYIR
4. Grup EVET EVET

3a, 4b: Eger 06zne tanirsa nesnel amaci kabul edebilir

3a, 4b: Eger 06zne tanirsa nesnel amaci kabul etmeyebilir

Kaynak: Pareto,1966, s.184; Aktaran Sarp, 2013, 5.96

Tabloda yer alan “hayir-hayir” tiirli davramislar amag-arag iliskisinin
olmadigimi vurgulamaktadir. Buna 6rnek olarak geleneksel davranis bigimleriyle
nezaket gerektiren davramglar verilebilir. Birey davramslarim hakli
cikarabilecek nedenlerle savunma yaparken davramglari ikinci gruba
geemektedir ( Pareto,1966, s.185). Bu eylem biciminde nesnel ve 6znel olarak
mantikli bir yan séz konusu degildir ve nadiren gézlemlenir. ikinci grupta arag-
amag iliskisi nesnel olarak yokken, 6znel olarak vardir. Davranisin bilingteki
amact ve bu amaca ulagabilmek i¢in basvurulan yontemler disindaki inanca
(dogatistii, dini, batil, vs. gibi metafizik beklentiler) dayal hareketler bu gruba
girmektedir. Ugiincii gruptaki davramslar 6znel olarak arag- amag iliskisinin
davraniglar, nesnel olarak amaca ulastiracak araglarin ne 6ncesinde ne de
davranis sirasinda 6znel olarak diisiiniiliip kararlastirilmadan (gdze toz zerresinin
girmesini engellemek i¢in kirpmak gibi ) uygulandigl tirden icgiidiisel
eylemlerdir. Dordiincii grupta ise 6znel ve nesnel eylemlerin mantiksal bir amact
olmasima ragmen ortaya c¢ikan sonuca gore davraniglar mantiksal olmayan
davranislar olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, 6znel ve nesnel arag-amag
iligkisi arasinda bir uyumsuzluk ya da belirlenemeyen bir uyusmazlik soz
konusudur. Mantiksal olmayan davramig ayrimi i¢inde en dikkat g¢ekici olarak
nitelendirilebilecek bu gruba o6rnek olarak, Bolsevik devrimcilerin halkin
Ozgilirliigiinii saglayabilmek adma devrim yapmayr hedeflediklerini ve bu
nedenle siddet kullandiklarini, sonrasinda ise kuramda ongoriilmeyen gekilde
otoriter bir rejim kurmaya zorlandiklar verilebilir (Pareto, 1966, s.183; Aron,
2000, s. 327, Aktaran, Sarp, 2013, s.97).
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B. TORTULAR VE TUREMLER

Pareto bireysel eylemlerin temelinde tortu/kalint1 (residu, degismez
egilimler ve tiirem/tiirev (derivation, degisken nedenler) olmak iizere mantiksal
olmayan iki 6nemli ayrimdan bahsetmektedir. Pareto’nun topluma iligkin
degerlendirmelerinde bu iki unsur 6nem arz etmektedir. Tortular ve tliremler
bireyin davramglarim dolayli olarak da toplumu etkilemektedir. Paretonun
sosyolojik bakis acisinin temelinde tortular ve tiiremlerin genel niifus igindeki
dagilimina gore toplumsal sistem dengeye kavusur (Aron, 2000, 5.340; Coses,
2010, s.342).

Tortular, bireysel eylemlerin temel giidiileri olarak, tiiremler ise bireysel
eylemlerin digsal detaylar1 olarak tamimlanmaktadir. Pareto sosyal eylemlerin
gerisinde alt1 6nemli tortu bulundugunu belirtir. Bu tortular (Zetterberg, 1901,
s.11-12);

1. Uyusma: Macera Olusturma ve maceraya girisme egilimi
2. Korunma: Giivenligi saglama ve koruma egilimi

3. Anlamlilik: Hissedilenleri c¢esitli semboller kullanarak acikca
gosterme egilimi

4. Sosyallesme: Diger bireylerle iligki halinde olma egilimi

5. Biitiinliik: Bireyin kendisi i¢in sagladigi olumlu imaj1 siirdiirme
egilimi
6. Seks: Sosyal olaylar1 erotik olgularla degerlendirme egilimi

Uyusma icgiidiisii nesneler arasinda iliski kurma, sebep sonug iliskisi
cikarma, akil yiiriitme big¢imidir. Uyusma toplumlarin entelektiiel gelisiminin,
zekanin ve uygarligin belirleyicisi konumundadir. Korunma tortusu bireylerin
diger bireylerle ve cevreyle olan iliskilerinin devamliliginin saglanmasinda
belirleyici unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Korunma uyusma icgiidiisiiniin
karsit1 olarak degerlendirilebilir. Anlamlilik duygular1 disa doniik davranislarla
aciklama gereksinimi olarak tammlanmaktadir. Zihnin bir diger yansimasi da
zihinsel duyusglar1 belirli tekrarlanan eylemleri (dans, alkis, toren, vs.)
giiclendirmektir. Sosyallesme topluluklarla ilgili kalintilar olarak amlmaktadir.
Bireylerin onaylanma, begenilme, takdir edilme gibi istekleri s6z konusudur.
Diger yandan bireylerin aykir1 diisiinme diirtiileri de vardir. Sosyallesme tortusu
bu tarz aykir1 diisiince bigimlerinin baski altinda tutulmasini ifade etmektedir.
Biitiinliik kalintis1 bireyin kendilerine bagh olan kisilerle bagimlilik iligkilerini
tamimlamaktadir. Sosyallesme kalintisinin tamamlayicisi niteligindedir. Seks
kalintis1 bireyin cinsel iggiidiilerine bagli olarak felsefi bir metafizigi veya
davranmig  ahlakini  gelistirdigi  siirece  sosyolojik arastirmalara  konu
edinilmektedir. Pareto, bu kalintiyr din ile iligkilendirmektedir. Farkli dinler
cinsellige farkli davranig bigimleri gelistirmislerdir (Fletcher,1972, s.600-602;



254 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 59, Mayis-Agustos 2021

Aron,1973, s.98-103; Pareto,1966, s.237). Pareto sosyolojisinde bu kalintilardan
en ¢ok uyusma ve korunmaya 6nem vermektedir.

Pareto, birbiriyle ilgili sosyal olgulari ve iligkili teorileri karsilastirarak
yaptigl analizinde insan zihninin su ortak 6zelliklere sahip oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Toplumdaki bireyler, duyma, diisiinme ve eylemlerinde yasadiklari
durumlar karsisinda diizenli baglantilar kurarak bu baglantilar1 korumaya
calismiglardir. Cesitli sosyal faaliyetlerle zihinsel algi bigimlerini giliglendirerek
bir yandan diizen bir yandan da c¢atisma iginde olmuslardir. Bireysel
giivenliklerini miilkiyet ve sosyal statiileri ile tamamlayarak cinsel istekleri ile
motive olmuslardir (Fletcher, 1972, 5.603).

Pareto sosyolojisinde tiiremler, insan davramglarinin sozlii 6zelliklere
sahip farkli ve degisken araglardir. Kalintilar/tortular tiiremleri belirlemektedir.
Ideoloji ya da dogrulama kuramina karsilik Pareto tiiremleri kullanilmaktadir
(Aron, 2000, s.352). Farkli sekillerde gozlenebilen tiiremler, bireylerin kendi
davranmglarini akilcr bir ¢er¢evede inandirici kilmaya calistiklari ifade bigimidir.
Tortular, birgok tiirem (deger yargisi, diinya goriisti, kuram vs. gibi) olusturma
olanagina sahiptir (Swingewood, 1998, s.201; Slattery, 1991, s.228; Tolan, 1985,
§.32-33). Pareto’ya gore eylemi mesrulastirmada ara¢ olan tiremler degisse de
eylemin temelini olusturan kalintilar degismediginden bireyin dogasi ve
toplumun yapist degismemektedir. Coser (2010, s.344)’e gore Pareto yalnizca
kuramlari ve inang sistemlerini tiiremler olarak agiklamamakla birlikte toplumsal
degisim ve dinamiklerin de belirleyici rolii oldugunu vurgulamaktadir (Sugur,
2011, s.170).

Birey dogasi1 geregi mantiksal olmayan davraniglarini da mantik sinirlari
dahilinde aciklamaya calisir. Tiremlerin rolii de bu sekilde agiklanabilir.
Tiremlerle ilgili bireyin kendi 6znel eylemlerini akile1 bir yaklagimla agiklamak
icin kullandig1 araclar1 ve bireylerin eylemlerine bir 6l¢iide akilct bir goriiniim
kazandirmakta kullandiklar1 diisiinsel mesrulastirmalar ve ideolojiler gibi
aciklamalarda bulunulabilir (Slatter, 2011, s.28).

Secilen sozciikler ve vurgulanan kavramlar degisse de, tiiremler
tortularin pesinden gelir. Tiremler mantiksal olmayan eylemi giidiileyen
tortular1 birey kendi akil diizeyinde ve topluma sunus bigiminde anlasilir ve daha
kabul edilebilir hale getirmeye calisir. Mesrulastirma ve daha akilc1 bir hal alma
tiremlerin temel 6zellikleridir (Sarp, 2013, 5.102).

C. ELIT (YONETICI SECKINLER) TEORISI

Elit teorisinin kokenleri, bu alanda klasiklesmis elit teorisyenlerinden
Pareto, Michels ve Mosca’ya kadar uzanmr. Vilfredo Pareto (1968), Roberto
Michels (1962)’in yani sira Gaetano Mosca (1939) da en 6nemli klasik elit
teorisyenlerinden biri olarak kabul edilir. Moyser (1987, s.5) Michels, Bachrach
(1967, s.10) ise Mosca’ adini ilk elitist diisiiniir olarak 6n plana ¢ikarmaktadirlar
(Arslan, 2003, s.117; Kiigiiktigli, 2010, s.21).
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Pareto, elit kavrammin tammmina agiklik getirmeye calisarak
caligmalarina baglar. Seckinler iizerine ilk yazilarinda, 6rnegin 1896-1897 Cours
adl1 eserinde Pareto, "aristokrasi" terimini (yani "elit" olarak adlandiracagi seyi)
tanimlamanin  ve bu grubu yonetici simfa baglamanin zorluklarini
gozlemlemistir Birka¢ yil sonra, Les Syste'mes sosyalistlerin de, niifuz
sahiplerinin, siyasi ve sosyal iktidarm ayni zamanda biiyiik servet sahibi olma
egiliminde oldugunu kabul ederek, bu siflarin bir eliti, bir aristokrasiyi
olusturdugunu ifade etmistir. Ancak "elit" veya "aristokrasi" taniminin sadece
etimolojik bir tamimdan ziyade bir sozlik tanimi olacagindan endise ederek
sosyal bilimlerde entelektiiel bir gelisimin saglanmasinda, bdyle bir yaklagimin
gercekten bilimsel mi yoksa proto-bilimsel bir asamayr mu isaret ettigini
sorgulamustir. Nitekim, elitler hakkindaki ilk yazilarinda, yalnizca segkinlerin
"giicii" ve "serefi" oldugunu, elitlerin her zaman yonettigini varsaynustir.
Pareto’nun konusu elitlerin kendi bagina kuramsallagmasi, elitlerin dolagiminin
bir agiklamasi oldugu olgiide kabul edilebilirdi bdoylelikle, genel olarak
sosyolojide kuramsallastirilacaksa, bu kesinlikle daha az kabul edilebilir bir
yaklasim olarak géze ¢arpmaktadir (Welty, 2016, s53-54).

Pareto, bireylerin varoluslar1 itibariye tam bir esitligin sz konusu
olmadigimi ve bunun topluma ayrigsik (heterojen) yansimalart oldugunu
vurgulamaktadir. Bu esitsiz ve ayrisik yapi bazi bireylerin toplumda daha iistiin
vasiflara sahip olmasina neden olarak toplumun geri kalanini bu tarz niteliklere
sahip seckinlerin yoOnetecegini savunmaktadir. Yonetici seckinler teorisi
literatiirde Pareto ve Mosca ile anilmakla birlikte ve her ikisi de ¢alismalarinda
Marx’in yoneten Ve yonetilen farkini red ederek yonetici seckinleri kisisel
ozelliklerine bagli olarak degerlendirmisler ve tiim toplumlar i¢in seckinler
tarafindan yonetilecekleri gerceginin altin1 ¢izmislerdir. Yonetici seckinleri
giiclii kilan 6zellik halk kitlelerine kars1 orgiitlii ve birlesik davranmalaridir.

Pareto, genis ve dar anlamda iki seckin tanimi yapmaktadir. Genis
anlamda yapmis oldugu seckinler tanimi toplumsal seckinlerin tliimiinii igeren
nitelikteyken, dar anlamda yapmis oldugu seckin tanimi yalnizca yonetici
seckinleri igermektedir. Pareto, bir toplumda hali hazirda baskin ve iktidar sahibi
olan sinifi yonetici seckinler olarak tamimlamaktadir. Pareto niifusu seckin
olmayan alt tabaka ve segkin olan {ist tabaka olmak tizere ikiye ayirir. Seckin
olan {ist tabaka da yonetici seckinler ve yonetici olmayan seckinler olmak iizere
ikiye ayirarak toplumu yonetici seckinlerin dogasi ile 6zdeslestirir. Pareto’ya
gore alt sinif yeteneksiz, orgiitsiiz, ve yonetime iliskin sorumluluklarmi yerine
getirme, denetleme ve kontrol konusunda sessiz ve duyarsiz kalan bir sinif
olarak degerlendirirken, yonetici seckinleri de tortu ve tiireme dayali psikolojik
yonetim bigimlerine ve araglara (gli¢ ve hile ) dayali bir ayrima tabi tutar.
Pareto’nun sosyolojik bakis acisina yore yonetici seckinler halki ydnetme
bicimlerine gore aslanlar ve tilkiler olmak {izere ikiye ayrilmaktadirlar. Aslanlar
gii¢ kullanarak, tilkiler sinsice ikna ederek topluluklar: yonetir. Aslanlara askeri
diktatorleri, tilkilere ise Avrupa demokrasilerini 6rnek vermektedir. Aslanlar
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kararli, agik sozlii ve zalim yonetici seckin grubunu temsil ederken, tilkiler
diplomatik, kurnaz ve yonlendirici yonetici seckin grubunu temsil etmektedirler.

Pareto’ya gore bireyin yeteneklerine iliskin ozellikler ile birlikte
tortularm da esitsiz dagildigini ve bu esitsiz yapinin topluluklarin itaatkar yapiya
sahip olmasma neden oldugunu vurgulamaktadir. Yonetici grup, kararli, eylem
niteligi olan, yenilik¢i, vs. ozelliklere sahip tilki ve aslanlar grubunun ortak
Ozelliklerini tasir nitelikte olmalidir. Pareto ve Mosca’nin bakis agisina gore
demokratik yonetim anlayist da dahil yonetim bigimlerinin genelinde yonetici
seckinlerin hakim oldugu goriisii vurgulanmaktadir. Devrimlerin tiimii bir segkin
grubunun yerine bir bagka seckin grubunun ydnetim anlayiginin hakim olmasini
ifade etmektedir. Yonetici segkinler iktidara geldikten bir siire sonra ydnetici
niteliklerini kaybederek bozulmaya baglarlar. Pareto’nun anlayisina gore tarihsel
degisim ileriye doniik degil sinirsiz sayida dongiisel tekrara dayanmirken, degisim
yonetici segkinler grubunda gozlenirken toplumun alt kesimlerinde onemli bir
doniisim s6z konusu degildir. Bu dongii aslanlarin egemenligi ve tilkilerin
egemenliginin sirasiyla yer degistirmesinden olusmaktadir (Sugur, 2011, s.171-
173, Kiigiiktigli, 2010, s.23).

D. RANTIYECILER VE SPEKULATORLER

Pareto, ¢ikarlar1 ve duygulari biitiinlestirerek iktisadi sosyolojik bir bakis
acis1 gelistirmistir. Iktisadi sosyolojik bakis acis1 iktisat alaninda gergeklesen ve
onu etkileyen mantiksiz eylemlerden olusmaktadir. Pareto duygularin iktisadi ve
sosyal dengeyi nasil etkileyebilecegine iliskin yanitlar aramaktadir. Bu konuda
gelistirdigi diisiinceleri rantiyeciler ve spekiilatorlere iliskin bilinen tartismasinda
yer almaktadir. Iktisadi alandaki dalgalanmalar1 agiklamasinin altinda bu iki tiire
odaklanan bir analiz yatmaktadir.

Pareto’ya gore iktisadi 6l¢egin en iist noktasinda bulunanlarin davranis
modelleri toplumsal dengenin saglanmasina yoneliktir. Kapitalist diizenin
iktisadi kurallarina bagh olarak girisimciler ve tasarruf sahiplerine doniik bir
ayrim yaparak iktisadi elitleri spekiilatorler ve rantiyeciler baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Spekiilatorler olarak tanimlanan girisimciler,
sabit bir geliri olmaksizin kisisel kurnazliklar ile gelir kaynaklarimin farkina
varmak suretiyle gelir elde eden kimselerdir. Rantiyeciler olarak tanimlanan
tasarruf sahipleri ise, gelirleri biiyiik c¢apli birlesimlere bagli olmayan,
tasarruflarina dayali sabit gelir sahibi bireylerdir. S6z konusu iktisadi aktérlerin
siyasal siireclerle iligkilerine yonelik Pareto bir analiz gelistirmemis olsa da,
temel de spekiilatorler daha az istikrar arayisindayken rantiyeciler istikrari
oncelikli olarak géz oniinde bulundurur (Demirel, 2012, s.76-77).

Hem rantiyeciler hem de spekiilatorler parayir hedef aldiklarindan ikisi
de kapitalist Ozellikler sergilerler. Pareto tarafindan tamimlandigi sekliyle
tasarruf sahipleri rantiyeciler ve spekiilatorler iktisadi alanda incelenmesi
gereken zit 6zelliklere sahip iki gruptur. Rantiyecilerin altinda yatan kalint1 sinif,
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grubun siirekliligini ve kiimelerin kaliciligi anlamina gelmektedir. Bu kalintinin
soyut diizeyde ifadesi, bir sistemin, aligkanligin veya benzerinin kararliligidir ve
sonug olarak toplumda muhafazakar bir giicii temsil etmektedir. Paretoya gore
rantiyeciler, "gizemli, temkinli, ¢ekingen ruhlar”a sahip olmakla birlikte, sadece
tehlikeli girisimlere degil, ayn1 zamanda tamamen giivende olmama gibi en uzak
bir gorliniime sahip olan tiim maceralara giivenmemektedirler. Rantiyeciler
miilk, devlet ve sirket tahvilleri, omiir boyu gelirler veya spekiilasyonlarin
olmadigi emlak ve araziden elde ettikleri faiz geliri elde ederler. Tasarruf
sahipleri de dolayli olarak bu gruba dahildir.

Finer tarafindan da belirtildigi gibi, Pareto’nun bir mantiksal olmayan
bir eylem olarak tammladig tasarruf etmek, J. M. Keynes'in tasarruf egilimi
hakkindaki goriislerine benzemektedir. Pareto’ya gore spekiilatorler girisimcilere
benzeseler de 6zdes degillerdir. Pareto zaman zaman is adaminin girisimci ile
aynt oldugunu ifade etmektedir. Spekiilatorler, tasarruf sahiplerinin aksine,
"birlestirme  iggiidiisii" olan kalintilar tarafindan  yonlendirilmektedir.
Spekiilatorler arasinda Weber'in  "modern kapitalisti" ve Schumpeter'in
"girigimcisi" gibi diger tarihsel tiirler de yer almaktadir. Spekiilator, genel olarak
finansal piyasadaki spekiilatorleri ve endiistriyel girisimcileri igerecek sekilde
tammmlanmustir (Pareto, 1966, s. 60; Keynes 1936/1973, s.347-48; Zetterberg
1997, 5.79, Aktaran, Aspers, 2001, s. 533-534).

Pareto’ya gore spekiilatorler grup olarak veya siif olarak birlikte
calismamakla birlikte bir uyum iginde hareket ediyormus gibi goriineceklerdir.
Bu eylemler tasarlanmis bir planla sonuglanmamaktadir. Ornegin hem
spekiilatorler hem de rantiyeciler siyasi alani etkileyerek kaynaklarini artirmaya
calismaktadirlar Bu etki, tasarruf sahiplerine ait olan paray: elde etmek igin
koruyucu tarifeler koymanin veya hiikiimet harcamalarini artirmanin, isci
smifinin ¢ikarma oldugunu iddia eden spekiilatorler tarafindan yapilabilir.
Seckinler arasina girerek, seckin tiirleri igindeki duygularin birlesimini
degistirerek kararlarin farkli sonuglarina yol agmaktadir. Sonu¢ olarak,
ekonomik alandaki faaliyetlerin politik alani nasil etkiledigini ve bunun
ekonomiyi nasil etkileyebilecegi vb. gozlemlenebilir. Bu 6rnek ayni zamanda
rantiyeciler ve spekiilatorler arasindaki catismayr da aydinlatmaktadir Pareto,
spekiilatorler ile rantiyeciler arasindaki gatigmanin, kapitalistler ve proleterler
arasindaki catigmadan daha giiclii olabilecegini ifade etmektedir. Catigma,
yiiksek faiz isteyen tasarruf sahipleri ile diisiik faiz isteyen spekiilatorler
arasindadir. Spekiilatorlerin degisimi tercih ederken, rantiyecilerin toplumda
istikrar1 tercih etmesi, bu nedenle sadece ekonomik c¢atigmalarin degil, ayn1
zamanda sosyal ¢atigmalarin da bir nedenidir (Aspers, 2001, s. 534).

Ancak en 6nemli sonug, farkli gruplarin farkli ¢ikarlar1 s6z konusudur.
Bu ¢ikarlar catismalara yol agmaktadir. Bu, neoklasik iktisat teorisine gore
uygun olmayan bir tiir ¢atismadir. Neoklasik teori, aktorlerin ayni ¢ikarlar
tarafindan  yonlendirildigini ve dolayisiyla hepsinin para kazanmakla
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ilgilendigini varsaymaktadir. Faiz oram degisirse, nasil hareket edeceklerine
karar verirken hepsi bu degisikligi goz Oniinde bulunduracaklardir. O halde
neoklasik teori, rasyonel olan yalmzca bir tiir kapitalist, homo economicus
varsaymaktadir. Aksine, Pareto’nun iktisadi karar birimleri, ayni kosullarla
karsilastiklarinda farkli davranmalarina neden olan belirli 6zelliklere sahiptir
(Aspers, 2001, s. 535).

I11. VILFREDO PARETO’NUN POLITIK EKONOMIK BAKIS
ACISI

Pareto’nun iktisat sosyolojisi agisindan en 6nemli basarisi iktisadi daha
genis bir bakis acisiyla sosyal cergeve ile biitiinlestirebilmesidir. Bu nedenle,
Pareto yalnizca iktisadi bir dengeden bahsetmemekle birlikte, iktisadi dengenin
merkezde oldugu bir sosyal sistem dengesini vurgulamaktadir. Sosyal sistem
Pareto’nun iktisat ve sosyoloji arasindaki sinirin 6tesine nasil gegtigini anlamak
icin anahtar gorev iistlenmektedir. Pareto, en 6nemli sosyolojik ¢alismasi Akil
ve Toplum (Mind and Society)'u yayinlayana kadar bu sinir1 net bir sekilde
ortaya koyamamustir. Ancak Cours d ’Economic Politique adli eserinde, farkl
disiplinler hakkindaki fikirleri ve bunlarin birbiriyle nasil iligkili oldugu
hakkinda bilgi veren bir alt yapi olusturdugu go6zlenmektedir. Toplumlar
olusturan farkli simiflar ve gruplar birbiriyle iligkilidir ve birbirini etkilemektedir.
Boylelikle, Pareto’nun sistemler fikri acgik¢a "biyolojik" bir zemin
kazanmaktadir. Dolayisiyla, Pareto’nun dili son derece mekanik olsa bile,
caligmalarmin igerigi mekanik degildir. Bireyler tarafindan olusturulan tiretim ve
servet miibadelesi politik iktisadin ¢alisma alanidir. Politik iktisat yalmzca
materyal ile ilgili sinirlt bir calisma alani degildir. Marshall ve Weber gibi Pareto
da iktisadi analizini sosyal olgular ile sonuglandirmaktadir (Henderson 1937, s.
17; Swedberg 1998; Aspers 1999, s.657).

Pareto analizinde iktisadi fayda yerine, Yunanca kokenli bir kelime olan
ophelimity kavramini kullanmistir. Iktisadi mal ve hizmetlerden elde edilen haz
olarak tanimlanan ophelimity kavraminin bugiinkii iktisat teorisinde fayda
kavramina karsilik gelmektedir. Fayda, Pareto’da iktisadi ve iktisadi olmayan
seylerden duyulan tatmin olarak tanimlanarak sosyal bir kavram haline
gelmektedir. Ophelimity’den farkli olarak faydanin sosyal temelinde bireyler
arasinda bagimliliklar1 giindeme getirmesi yatmaktadir. Pareto’ya gore faydalar
arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi s6z konusuyken, bireysel ophelimity’ler
birbirinden bagimsizdir. Diger yandan Pareto, ophelimity teorisinde digsalligin
olmadigim  varsayarken, fayda kavrami  digsallikla  iligkilendirilerek
aciklanmaktadir (Tarascio, 1969, s.4-13; Pareto 1971, s.112, Aktaran Albayrak,
2003, s.39).

Ophelimity ile fayda kavramlari arasindaki diger 6nemli bir fark bireyler
fayda ile ilgili tercihlerini sosyal ve politik siiregler araciligiyla, ophelimity
tercihlerini ise piyasa araciligiyla aciklamalaridir. Tarascio (1969, s.10-16),
Pareto’'nun sosyal fayda ile toplumsal fayda arasimda da ayrim yaptigimi
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vurgulamaktadir. Sosyal fayda bireysel temele sahipken, toplumsal fayda
toplumun bireysel ¢ikarlarindan ayrilan refahi temsil etmektedir. Ancak,
Bergson ve Samuelson’un Sosyal Refah Fonksiyonu yaklasimi Pareto’nun
sosyal fayda kavramina benzemekte, bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere
ulasmaya c¢aligmaktadir. Pareto’nun fayda yerine ophelimity’yi kullanmasinin
arkasinda, Pareto’nun yasadigi donemde, tiiketici davranigimi agiklamak igin
faydanin Olgiilebilirligi varsayimimi  kabul etme zorunlulugu yatmaktadir
(Marchionatti ve Gambino, 1997, s. 1334; Tarascio, 1969, s. 6 Aktaran,
Albayrak, 2003, 5.40).

Pareto, politik iktisadin saf politik iktisat ve uygulamali politik iktisat
olmak iizere ikiye ayrilabilecegini vurgulamakla birlikte, bu diisiince Walras"
takip ettigi anlamima gelmemektedir (Blaug 1992, s.122-23). Pareto, farkli
bireylerin faydalarini toplamanin miimkiin olmadigimi diisiindiigiinden, tam bir
faydadan bahsetmenin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Saf politik iktisat,
soyut rasyonel bireyin davraniglarini incelerken, timdengelimsel olarak analiz
eder ve birkag¢ deneysel ilkeden yararlanir. Iktisadin bir diger faydasi, paramn
iktisadi alanda kullanilmasi ve paranin bir l¢iim araci olarak hizmet edebilmesi
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin sosyolojiyle ilgili bir sorun, olgularm
birkaginin 6lgiilmesinin miimkiin olmasidir. Sosyolojide matematigin sinirli bir
kullanimmin olmasimin nedeni budur. Sosyolojinin 6l¢iim yapamamasi da
ilerlemesinin 6niinde bir engeldir. Pareto'ya gore saf ekonominin sahip oldugu
bliyiik bilimsel Ustiinliiklere ragmen gercekte birkag sorunu ¢odzebilmektedir.
Pareto’nun gerceklige saf politik iktisattan daha yakin olan yaklagimlar1 politik
iktisada uygulanmistir. Gergekligin eylemlerini yansitmadan, uygulamali iktisat
daha somut olaylar1 agiklamay1 amaglamaktadir Ozetle, aradaki fark su drnekle
aciklanabilir: Saf iktisat, yasamin iktisadi alanindaki paranin islevini
belirlemektedir. Uygulamali iktisat ise, su anda var olan parasal sistemleri,
gecmigin parasal sistemlerini, doniisiimlerini ve benzerliklerini tanimlamaktadir
(Blaug 1992, s. 122-23; Aspers, 2001, s.524).

Boylelikle, saf ve uygulamali iktisat olmak {izere ayristirilan iki iktisat
dalina, Pareto sosyolojiyi de eklemektedir. Sosyoloji Pareto’nun ilk yazilarinda
bir “kalint1” olarak olumsuz tanimlanmistir. Pareto'nun sosyoloji tanimina en
yakin olani, genel olarak insan toplumunu incelemesidir Bu, sosyolojinin iktisat
dahil tiim disiplinleri kapsadigi anlamina gelmektedir. Sosyoloji, yukarida
kullanilan para 6rnegine donersek, bir arac olarak parayr degil, 6rnegin, vergi
toplama araci olarak da parayi ele almaktadir. Pareto konuyu daha da agikliga
kavusturabilmek icin saf iktisatin tarifelerin servet flizerindeki dogrudan
etkilerini aciklayabilecegini savunmaktadir. Uygulamali iktisat bu cikarim
dogrulayabilir; ancak yalnizca sosyoloji, farkli iilkelerin neden farkli tarifelere
sahip oldugunu veya neden bazi iilkelerin serbest ticaret altinda basarili
oldugunu ve neden bazi iilkelerin koruma altinda basarili oldugunu
aciklayabilmektedir. Ozetle bu olgu, Pareto'nun politik iktisat ve sosyoloji



260 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 59, Mayis-Agustos 2021

arasindaki onem arz eden sinirlara bakis agisin1 vurgulamaktadir (Aspers, 2001,
5.525).

IV. VILFREDO PARETO’NUN iKTISADI SOSYOLOJIK BAKIS
ACISININ REFAH IKTISADINA KATKILARI

A. REFAH, SOSYAL REFAH VE REFAH iKTISADI
KAVRAMLARI

Kokeni Arapgadan gelen refah kelimesi Ingilizce’de “Welfare”
Fransizca’da “Aisance”, Italyanca’da “Benessere”, Almanca’da “Wohlergehen”
olarak ifade edilmektedir. Tiirk¢e s6zciik anlami olarak refah; saadet, selamet,
iyilik, saglik kavramlarma karsilik gelmektedir. Herhangi bir iilke i¢in refah
kavrami, bireyin ve toplumun refahi, servet gibi maddi varliklari ile parasal
varliklarmin reel degerleri olarak tanimlanmaktadir (Ozcan, 2009,s.4). Refah bu
tanimlamalar itibariyle bireyin mutlulugu igin iktisadi olarak neyin iyi oldugu
ve bu iyiye nasil ulasilacagi ile ilgili sorular biitiiniidiir.

Arthur Cecil Pigou 1920 yilinda kaleme aldign “Refah Iktisadi (The
Economics of Welfare)” adli calismasiyla iktisadi alanda refahin analizi
konusunda onemli katkilar sunarak refah iktisadinin bir olgu oldugunun altini
cizmistir. Vilfredo Pareto, Pigou’dan sonra refahin iktisatla olan siki iliskisini
vurgulamaktadir. Bireysel mutluluk ve iyilik olarak tanimlanan refahin
toplumsal diizeyde tamimlanmasi olan sosyal refah, bireylerin refah seviyelerinin
toplami sonucu elde edilen toplumsal refahin elde edilmesidir. Sosyal refahin
artmasi bireysel gelir, fayda ve tatminin arttirilabilmesine baglidir.

Refah iktisadinin gelisimi Myint, Ricardo, Mill ve Marshall’a kadar
uzanmakla birlikte refah iktisadi kavramini ilk kez Pigou kullanmistir.
Pigou’nun tanimlamasina goére refah iktisadi her hangi bir toplumun iktisadi
refahinin arttirilmasinda rol oynayan etkenler ile ilgilenen bir alandir. Boylelikle,
refah iktisadi aracilifiyla bir toplumun refah artisinin saglanabilmesi igin
onerilerde bulunulur. Toplum farkli segenekler arasinda refahini en ¢oklayacak
tercihlerde bulunur. Refah iktisadi aracilifiyla, toplumsal refahin arttirilabilmesi
icin kaynaklarin optimal dagilimma iliskin Oneriler gelistirilir. Refahin nasil
dlciilecegi ve kaynaklarin optimal dagilimi énem arz eden iki sorundur. iktisat
teorisi i¢cinde onemli bir yeri olan, refah iktisadi, refahin ne oldugu, toplumun
refahi nasil degerlendirdigi, toplum adina kimin s6z sahibi oldugu sorulari ile
ilgilenmektedir. Bu sorulara cevap sosyal refah fonksiyonlari araciligiyla
verilmeye ¢alisilmaktadir (Nath, 1973, s.11; Eroglu, 2004, s.138; Price, 1977,
s.3).

19. yy. basi itibariyle bireylerin ve toplumlarmn iktisat bilimi igerisinde
refah kavramina iliskin degerlendirmeleri doniisiime ugramistir. Bu doniisiim
refah iktisadinin, klasik refah iktisadi ve yeni refah iktisad1 olmak iizere ikiye
ayrilmasma neden olmustur. Diger yandan faydanmn Ol¢limii sorunu da refah
iktisadi i¢inde ayrigmalara neden olmustur. Fleming, refah iktisadim klasik ve
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yeni refah iktisadi olarak ayristirmaktan ziyade kardinalistler ve ordinalistler
olarak bir ayrima tabi tutmustur. Marshall ve Pigou gibi isimlerin de i¢inde yer
aldig1 kardinalist grup faydanim Slgiilebilecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Diger
yandan Kaldor, Hicks, Scitovsky, Little, Lange, Lerner, Sen, Bergson ve
Samuelson gibi isimlerin de iginde yer aldigi ordinalist grup faydanin
Olgiilemeyecegini, zamanla artma veya azalma yOniinde hareket
gosterebilecegini iddia etmektedirler. Klasik refah iktisadini benimseyenler
sosyal faydayr maddi refah gostergeleri c¢erg¢evesinde kardinal diisiince
bicimiyle, yeni refah iktisadini benimseyenler ise sosyal refahi kithik ve
pozitivist bir yaklasimla ordinal diisiince bigimiyle tanimlamaktadirlar. Klasik
refah iktisadi ve yeni refah iktisadi arasindaki temel ayrim faydanin
oOlgiilebilirligine ve karsilastirilabilirligine dayanmaktadir. Farkli varsayimlara
dayanmakla birlikte her iki yaklasimin da temel hedefi toplumsal refahin
artirlmasidir (Stigler, 1943, s.355, Ng, 1979, s.1; Eroglu, 2004, s.138).

Akalin (1986, s.45) tatmin ve yapabilme olanagini bireysel refah olarak
tanimlamaktadir. Bireyin refahi artiyorsa durumunun iyilestigi sdylenebilir ve
bireyin refahinin artmasimi belirleyen kendisidir. Bireylerin tatmin ve fayda
diizeyleri farklilik gosterdiginden ve karsilastirmasi giic oldugundan siibjektif
Ozellige sahiptir. Celebi (2003, s.29)’e gore refah, temelde bireysel olarak daha
iyi olma anlamina gelmekle birlikte refah iktisadi bakimindan mutluluk ve iyilik
hali olarak ifade edilmektedir. Dinler (2002, s.477)’e gore refah, bireyin iktisadi
refahi gergevesinde degerlendirilmekte ve bireyin belirli bir zaman araliginda
tilkettigi mal ve hizmetlerden sagladigi fayda ile iliskilendirilmektedir.
Boylelikle bireyin, iktisadi refahi, mal ve hizmetlerden elde ettigi faydaya gore
belirlenmektedir (Ozcan, 2009, s.5).

Sosyal refah, refahin bireysel diizeyden toplumsal diizeye tasinmasi i¢in
bir ama¢ olarak tammlanmaktadir. Toplumsal refahin olusumunu bireysel refah
duzeyleri belirlemektedir. Sosyal refah, toplumu olusturan bireylerin gelir
artisina bagl olarak fayda ve tatmin seviyelerindeki artisi ifade etmektedir.
Bireysel refah diizeyinden toplumsal refah diizeyine dogru yapilacak bir
degerlendirmede toplumsal deger yargilarina gereksinim duyulmaktadir.
Toplumsal olarak herkesin refah seviyesi korunur, daha iyilestirilebilir veya
refah dagilimi adaletli bir sekilde gerceklestirilebilirse sosyal refah artist
saglanabilir (Mishan, 1969, s.23) .

Bu noktada, sosyal refahin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin kaynak
dagiliminda etkinligin ve gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi énem arz
eden konulardir. Kamu politikalar1 tartigmalarinin temelinde etkinlik ve adaletin
saglanmas1 yatmaktadir. Etkinlik ve adalet arasmda ters yonlii bir iliski soz
konusudur. Etkin olan bir kaynak dagilimi, gelir dagiliminda adaleti
saglayamazken, diger yandan adil bir gelir dagilimimin saglandigi durumda
kaynaklarin  etkin dagilmadigi sonucuna ulasilabilir. Sosyal refahin
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saglanabilmesinde etkinlik ve adalet arasinda bir tercih yapilmasi s6z konusu
olabilir.

Yaygin yazinda sosyal refah yaklasimlari, faydaci ahlak ve Rawls
yaklagimlar1 gergevesinde analiz edilmektedir. Jeremy Bentham (1748-1832),
faydaci ahlak yaklagimimin onciilerindendir. Bentham mutlulugu iktisadi
gayretin ve toplumsal Orgiitlenmenin 6l¢limii ve hedonizmin uzantisi olarak
tanimlamaktadir. Bentham’a gore en ¢ok insanin en yiiksek diizeyde mutlu
olabilmesi saglanmalidir. Bentham, bireysel faydaci ahlak anlayisindan hareketle
faydaci devlet anlayisini gelistirmistir. Boylelikle, bireyin "dogal haklarinin"
bulunmayisi1 ve "birakiniz yapsinlar" gibi iktisadi bakimdan iki 6nemli kurama
ulagsmigtir. Bentham bu diiglince tarzi ile "toplumsal s6zlesme"nin olmadiginin
altim1 ¢izerek bireyci goriisii ortaya koymaktadir. Bireyler menfaatlerine uygun
mal ve hizmet tercihlerinde devlet miidahalesine gerek duymaz ve kendi
tercihlerinin fayda acisindan en iyisi oldugu kanaatindedirler. Bertham’a gore
insan, davranislarini haz ve act olmak tiizere iki evrensel giidii ger¢evesinde
yoOnetmektedir.

Toplumsal mutlulugun saglanabilmesinin arkasinda bireyin acidan kagip
hazza ulasma gayreti yatmaktadir. Bertham, toplumdaki bireylerin teker teker
faydalarmin  toplanmasi  sonucunda  sosyal refaha ulasilabilecegini
vurgulamaktadir. Boylelikle, sosyal refah ve sosyal fayda es anlamli bir hal
almaktadir. Sosyal refahin saglanabilmesinde toplam fayda artis1 olarak
tanimlanan etkinlik rol almaktadir. Diger yandan, faydanin 6lgiiliip
Olciilemeyecegi konusunda da iktisatgilar arasinda bir fikir birligi s6z konusu
degildir. Ordinal iktisat¢ilar farksizlik egrileri aracilifiyla faydanin
Olciilebilecegini, kardinal iktisatcilar faydanin ol¢iilemeyecegini
savunmaktadirlar. Kardinal faydacilara gore sosyal refah artisi, gelirin marjinal
faydas1 diisiik olan bireyden gelirin marjinal faydasi yiiksek olan bireye gelir
gecisi ile saglanabilmektedir. Berthamci yaklagim faydanin olgiilemeyecegi
vurgusu nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Diger yandan Rawls, sosyal
refah1 bireysel durumlar1 benzer olmayan bireylerin, fayda diizeylerinin
karsilastirilmas1 ¢ercevesinde analiz etmekte ve toplumdaki en diigiik refah
diizeyine sahip olan bireye gore aciklamaktadir. Sosyal refah, toplumda en kotii
durumda olan bireyin refahinin yiikseltilmesidir. Rawls’a gore iyi durumda olan
bireylerin faydalarinin artmasi, sosyal refahin iyilesmesine katki saglamazken,
kot durumda olan kisinin faydasinin artirilmasi gerekmektedir (Ozcan, 2009,
s.8; Karas, 2019, s.72-76; Selen ve Karas, 2018, 5.981-982).

Sosyal Refah Fonksiyonu, bireysel refah fonksiyonlarindan yola ¢ikarak
sosyal refahin tanimlanmasi ve sosyal refahin en iist seviyeye ulastirilmasi
amacina bir ara¢ olma gorevini listlenmektedir. Herhangi bir topluma ait iktisadi
diizenlemede optimaliteye iliskin Ongoriiniin, refah fonksiyonu cercevesinde
ifade edilebilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle, sosyal refah fonksiyonlar1
iktisadi refahin tanimlanabilmesinde soyut bir ara¢ islevi goérmektedir Sosyal
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refah fonksiyonu araciligiyla bir toplumun sosyal politikalarina iligkin fikir
sahibi olunabilir. Arrow’a goére bireysel refah fonksiyonlarmin toplanmasi
sonucunda elde edilen sosyal refah fonksiyonu toplumun ¢ogunlugunun tercih
durumlarina iligkin siralamasini gdsteren bir kural ve yoOntemler biitiiniidiir.
Sosyal refah fonksiyonun tanimlanabilmesinde bireyin yasadigi toplumun, ne
kadar bireyci deger yargilarina sahip oldugu 6énemli rol oynamaktadir. Bergson,
tretim ve bireysel kayitsizlik egrilerinin iktisadi refah fonksiyonunun
olusturulmasinda 6nemli rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Refaha iligkin ilkelerin
toplumun baskin degerlerini yansitmasi gerekirken, Bergson her hangi bir
toplum i¢in baskin degerlerinin ve bireyin farksizlik fonksiyonlarinin genel
ozelliklerini belirlenmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Nath, 1975, s.25-26;
Little, 1965, s.118- 122; Bergson, 1938, s.322-323).

B. VILFREDO PARETO’NUN REFAH IKTiSADINA
KATKILARI

Pareto’nun refah iktisadina olan ilgisi, iktisat, politik ve sosyal
konularda serbest ticareti ve 6zgirliigii destekleyen kisisel politik goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Liberal bir ekonominin, yeni ve Ricardocu olmayan
kriterlere gore, devlet miidahalesinin 6nemli rol oynadig1 bir ekonomiden daha
iyi oldugunu gostermek i¢in saf ekonominin araglarini uygulamaya ¢alismustir.
Bununla birlikte, arastirmasinin onemli ve beklenmedik sonuglarindan biri, saf
eckonominin tek bagina uygulanmasinin, liberal ekonominin sosyalist bir
ckonomiye gore ustiinliigiinii tesis etmekten aciz oldugunu goéstermesidir.
Pareto'nun, refah sorunlariyla ilgili ¢alismalarindaki yenilikler arasinda bir dizi
kavramsal ve terminolojik agiklama s6z konududur. Bu acgiklamalar arasinda,
ekonomide toplum i¢in en ¢ok ofemilite (ophelimity) tanimi ve sosyolojide
toplum icin en ¢ok fayda tanimi yer almaktadir (Mornati, 2013, s.66).

V. Pareto, fayda teorisi ve tiiketici davranislarina iliskin bakis acistyla
ordinal fayda kavraminin gelisiminin onciiliiglinii yapmistir. Benthamci faydaci
ahlak anlayis1 temelli Pareto optimumu kavramimin literatiire girmesi Little’in
eserinde Pareto’ya atifta bulunmasiyla gergeklesmistir. Pareto’nun temel
felsefesi sosyal refahi bireyci bir bakis acisiyla ele alirken organik devlet
gorilislinii sorgulayan bir diisiinceye dayanmakla birlikte birey ve toplumun
¢ikarlari arasindaki iliski tizerine sekillenmektedir.

1899'un sonu ile 1900%in baslar1 arasinda, birinci nesil marjinalist-
hedonistlerden ayrilan Pareto, ¢agdas iktisat bilimine temel miras olarak kabul
edilecek iki temel ve farkli hedefin pesinden gitmistir. Bu hedeflerden birincisi
Kardinalist Edgeworth’iin kayitsizlik egrilerini sirali egrilere donistiirerek
siralilik veya bir kardinalin siral fayda fonksiyonu ile degistirilmesi, ikincisi ise
ofelimitenin bir tercihler endeksi olarak yorumlanmasi veya se¢im ve denge
kuramimin hedonizmden bagimsiz bir hal almasidir. 1899 yili doniim noktasinda
Pareto, iktisat teorisi anlayisin1 faydayr olgmek zorunda kalmadan tercihler
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gercegi lizerine inga etmistir (Pareto, 1984, s. 290-291, Aktaran, Bruni, 2010,93-
94).

Literatiirde yer alan genel tanim itibariyle, Pareto optimumu “hicbir
bireyin refahinin diger bireylerin refahlarmi azaltmadan arttirmanin miimkiin
olmadig1 durumu” ifade etmektedir. Bu kosullarin gergeklestigi durumda piyasa
ekonomisi kosullarinda optimum toplum refahina ulasilabildigi sdylenebilir.
Toplumun refahinin piyasa ekonomisi kosullarinda optimum seviyeye ulastig
durumda devletin iktisadi siirece miidahale etmesine gerek yoktur. Refah
iktisad1 teorisyenlerine gére bu durum ancak ve ancak tam rekabet piyasasi
kosullarinda saglanabilecektir. Piyasa ekonomisi iginde tam rekabet piyasasi
kosullarmin tam olarak saglanamamasi optimal kaynak dagiliminin
diizenlenmesinde devlete 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Pareto’ya gore
sosyal refahin saglanabilmesi fiyat mekanizmasi ve kaynak dagiliminda etkinlik
araciligiyla gerceklestirilebilir. Pareto, gelir seviyesi diisiik bireylerin iktisadi
durumu koétiilesmeden gelir seviyesi yiiksek bireylerin refahlarinda ortaya ¢ikan
artislar1 da sosyal refah artis1 olarak degerlendirmektedir. Tktisadi kaynaklarin
etkin dagilimi toplumsal refahin arttirilmasinda 6nemli rol oynamakla birlikte
Pareto Optimum kosullarin saglamasinda énemli rol oynamaktadir.

Pareto Optimumunun saglanabilmesinde etkinlik (tiiketim, {iretim,
genel) kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Pareto optimum tiiketim
diizeyinin saglanabilmesi farksizlik egrisi ve biitge dogrusu egrilerinin
egimlerinin, iki mal arasindaki fiyat ve marjinal ikame oranlarinin birbirine
esitlenmesi durumunda gerceklesmektedir. Pareto optimum iiretim diizeyinin
saglanabilmesi icin mevcut iiretim faktorleriyle bir malin iiretim miktarinin
artmasi ( diger mallarin iiretim miktar1 sabitken ) sosyal refahta artisina neden
olmaktadir. Genel olarak Pareto optimum ise tiim bireyle igin iki mal arasindaki
marjinal ikame ayni iki mal arasindaki marjinal doniisiim oranina esit olmasi
kosulunda saglanabilmektedir.

Pareto optimalitenin Ozellikle V. Pareto'nun temel yaklasimlari olan
faydanin sirali olmasi, kamu miidahalesizligi savunusu, Kkarsit giiclerin
miicadelesi ve siirekli denge haline yonelim gibi noktalarda 6nemli diizeyde
iktisadi karsilig1 bulunmaktadir.

LRI

Paretocu refah iktisadi “optimum”, “iyi” gibi onermelerde bulundugu
icin tartigmali deger yargilar1 lizerinden ifade edilmektedir. . Bireyi, zevki,
fayday1 veya bir nesnenin tercih edilebilirligini belirlemede en yetkin kisi olarak
ifade eden ilk deger yargisi, ¢ikis noktasi bireyi alan metodolojik bireycilikten
kaynaklanmaktadir. Ancak refah iktisadi gergekte toplum refahiyla
ilgilendiginden, ahlaki yargilara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Pareto ilkesi, sosyal
refahi bireysel yaklasimla olusturmaktadir Boylelikle sosyal fayda fonksiyonlari
bireysel fayda fonksiyonlari iizerinden tanimlanmaktadir. Boylelikle ikinci deger
yargisina gore, toplum refahi devlet ya da toplum yerine kendini
gergeklestirebilen bireylerin refahina baglidir. Bu ifadenin matematiksel karsilig
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Bergson’m sosyal refah fonksiyonlaridir. Ugiincii deger yargisi, bireysel refahi
etkileyen iktisadi olmayan nedenlerin ihmal edilmesidir. Geleneksel Paretocu
refah iktisadinin en temel varsayimlardan birisi dissalliklarin olmadigidir.
Bireysel refah piyasada alinip satilan mal ve hizmetlere, bireyin servetine, bos
zamanina baglidir. Son deger yargisi ise en azindan tek bir kiginin gergek geliri
artiyor, bagka kimsenin geliri azalmiyorsa toplum refahi artacaktir, seklindeki
Pareto iyilesme tanimlamasidir. Kaldor ve Hicks tarafindan gelistirilen telafi
testleri, Bergson ve Samuelson’un sosyal refah fonksiyonlar1 yaklagimlar1 ve
sosyal secim teorisi ile Paretocu refah iktisadinin konu alani genisletilerek
toplum refahinin en ¢oklastirilmasina ve iktisadi optimumun nasil saglanacagi
konusunda refah iktisadina katkilar saglanmistir (Albayrak, 2003, s.25).

SONUC

Italyan bir baba ile Fransiz bir annenin ¢ocugu olarak Fransa’da diinyaya
gelen Vilfredo Pareto’nun ailesinin ge¢misi hayatina Onemli etkilerde
bulunmustur. Ticaret ile ugrasan segkin bir ailenin oglu olmak, iki dil konusulan,
kiiltiirel seviyesi yiksek bir evde biliylimek ve sahip oldugu g¢evrenin
imkanlarindan faydalanmak Pareto’nun yasantisina katkilar saglayarak,
Pareto’nun klasik egitim gérmesine, ¢evreye uyum becerisi kazanmasma ve
yasadig1 yiizyilda kiiltiirel birikiminin artmasini miimkiin kilmistir. Pareto’nun
almis oldugu miihendislik ve matematik egitimi, fen bilimlerindeki kavradig:
teknikleri sosyal bilimlere uygulama c¢abasi ve oOzellikle arastirmalarinda
kullandig1 denge kavramini iktisadi ve siyasal kuram iizerinde tanimlamasi
arasinda iliski oldugu gozlenmektedir. Pareto’ya goére degisim dinamiklerini
tanimlama arayis1 denge teorisini olusturmaktadir. Daha sonralar1 Pareto’nun
calismalari, kavramlar1 agiklama, genel 6zellikleri ayirma ve sosyal sistemlerin
analizinde dengeci yaklagimi saglayan ilkeler bulma yolunda asamali bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir.

Pareto, sosyoloji tarihinde 6zel bir konuma sahip olmakla birlikte
calismalar1 Raymond Aron (1967/1999), Lawrence J. Henderson (1935), George
Homans (Homans ve Curtis, 1970), Gerhard Lenski (1966), Joseph Lopreato
(1964, 1965) dahil olmak tizere bir dizi sosyologu derinden etkilemistir. Diger
yandan, Sorokin (1928), Gurvitch (1966) , Talcott Parsons (1968) , Coser (1977)
ve Powers (1987) gibi Amerikal1 ve Avrupali pek ¢ok sosyolog Pareto'nun
fikirlerine kars1 ¢ikmiglardir  (Nielsen,2007,634-635).

Pareto'nun iktisat ve sosyoloji arasinda acik bir ayrim yaptigr ve
diislincesinin, iktisadi dongiiler fikri ve girisimcinin rolii gibi evrimsel yonlerini
vurgulamas1 gerektigi goriisii bir kenara birakilirsa, yaklasgiminin iki boyutla
iligkili olarak anlasilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu iki boyut davranis icin
mantiksal kanit diizeyi ve faaliyet alan1 olarak tanimlanmakla birlikte iktisat ve
sosyolojik bakis acis1 arasinda da bir sinir olugturmaktadir.



266 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 59, Mayis-Agustos 2021

Bu smir aym zamanda, iktisadin kullandigi yaklagimin, Paretocu
yaklagima kiyasla bir basitlestirme oldugu anlamina gelmektedir. Gergek insan
disinda, iktisadi insan, analitik olarak neoklasik iktisadi ¢aligmalar i¢in analiz
edilir. Ancak Pareto, deneysel ¢aligmalar i¢in bunun nadiren yeterli olacagin,
bilim adaminin 6znel ilgiyi hesaba katmasi gerektigini ¢iinkii sonunda insanin
nasil davranacagina bunlar karar verecegini vurgulamaktadir. Pareto, sadece
farkli tipteki aktorlere degil, aym1 zamanda iktisat alaninda neoklasik teori
tarafindan kavranamayacak giidiilerle hareket eden aktorlerle de ilgilenmektedir.
Dolayisiyla aktorler, bir kimlik olusturmak, arkadas edinmek, ¢ocuklari igin
tasarruf etmek veya belirli bir dine inandiklar1 igin iktisadi alanda hareket
edebilirler. Boylelikle, bireylerin dar bir rasyonel se¢cim bakis agisinin
ongordiigii sekilde hareket edemeyecekleri durumlar s6z konusu olabilir. Tktisadi
davranigin altinda yatan agiklama bu nedenle mantikli degil, mantiksizdir.
Pareto’nun diislincesinin duygulari, begenileri ve benzer kavramlar: kullanan
sosyolojik akislarla iligkili olabilecegi veya hatta bu akimlar i¢in bir 6l¢iit olarak
islev gorebilecegi anlamina gelmektedir.

Pareto’ya gore, mantik dis1 davramiglara dayali agiklamalar fikri
davranislar1 kolaylikla daha ileri gotiiriilebilir. Iktisat teorileri, bazi iktisat¢ilarin
aciklamalarindan daha az mantiksal-deneysel bir yapiya sahiptir ve bdylelikle
iktisadi bilginin sosyolojik analizi i¢in bir alan ag¢ilmasina imkan saglanir.
Pareto, iktisadi teorilerin belirli eylemlerin mantikli goriinmesini saglamak i¢in
kullanilan tiiremler oldugunu iddia etmektedir. Ornegin, borsa komisyoncular
tarafindan kullanilan teoriler (tiiremler) her zaman deneysel-mantiksal karakter
bilgisine dayanmamaktadir. Dahasi, komisyoncularin bu teorileri piyasay1
etkilemek i¢in kullanmalari miimkiindiir veya teoriler kendi duygularinin
ifadeleri bile olabilir. Bunlar, deneysel calismalar i¢in Pareto'nun yaklasimi
kullanilirsa ele alinabilecek tipik arastirma konularidir.

Pareto, mantiksal ve mantiksal olmayan davranislar, tortular ve tiiremler,
elit (seckinler teorisi) , rantiyeciler ve spekiilatérler temelinde olusturdugu
sosyolojik teoriler cercevesinde refah iktisadina katkilar sunmaktadir. Pareto
optimumu olarak literatiirde yer alan refah dengesi “higbir bireyin refahinin
diger bireylerin refahlarini azaltmadan arttirmanin miimkiin olmadigi durum”
olarak ifade edilmektedir Bu kosullarin saglandigi piyasa ekonomisi
kosullarinda, optimum diizeyde toplum refahina ulasilabildigi sdylenebilir.
Toplumun optimum diizeye ulastigi durumda devletin iktisadi siirece miidahale
etmesine gerek yoktur. Refah iktisadi teorisyenlerine goére bu durum, tam
rekabet piyasasi kosullarinda saglanabilecektir. Piyasa ekonomisi i¢inde tam
rekabet piyasasi kosullarimin tam olarak saglanamamasi optimal kaynak
dagiliminin diizenlenmesinde devlete onemli sorumluluklar yiiklemektedir.
Pareto’ya gore sosyal refahin saglanabilmesi fiyat mekanizmasi ve kaynak
dagiliminda etkinlik araciligiyla gerceklestirilebilir. Pareto, gelir seviyesi diisiik
bireylerin iktisadi durumu kotiilesmeden gelir seviyesi yiiksek bireylerin
refahlarinda ortaya ¢ikan artiglarn  da sosyal refah artigi olarak
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degerlendirmektedir. iktisadi kaynaklarm etkin dagilimi toplumsal refahin
arttirtlmasinda O6nemli rol oynamakla birlikte, Pareto Optimum kosullarin
saglamasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu yoniiyle, Pareto'nun yaklagimi, cogu
sosyolog ve ekonomistten tamamen farkli bir bakis agisindan topluma baktigi
icin oldukga benzersiz bir nitelige sahiptir.
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