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Ozet

CAMELS dereceleme sistemi (veya benzerleri) cesitli tilkelerin bankacilik denetim otorite-
leri tarafindan yillardir kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, mali oranlar kullanilarak temsili CA-
MELS dereceleri ve bilesenleri 1996-2000 vyillari icin hesaplanmistir. CAMELS bilesenlerini
olusturan mali oranlar yardimiyla, 2001 yilinda TMSF'ye devredilen bankalar diskriminant
analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir aglari modelleri kullanilarak tahmin edilmeye calisil-
mistir. Bulgular, bir bankanin TMSF'ye devrinin temsili CAMELS oranlari kullanilarak tahmin
edilebilmesinin mimkuin olmadigini gostermistir.
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Abstract - CAMELS Rating System and Forecasting the Financial
Failure in the Turkish Commercial Banking Sector

Banking supervisory agencies around the world have been utilizing CAMELS rating sys-
tem (or variants) for many years. In this study, financial ratios were used to calculate repre-
sentative CAMELS ratings and components for 1996 - 2000. The financial ratios, which we-
re used to calculate the CAMELS components, were utilized to predict the transfer of com-
mercial banks in 2001 to the SDIF by the use of discriminant analysis, logistic regression and
neural network models. Findings of the study presented that it was not possible to predict
the transfer of a bank to SDIF by the use of CAMELS ratios.
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1. Girig?

Uluslararasi finansal buttinlesme, 6zellikle gelismekte olan Ulkeler agisindan kimi
faydalar saglamakla beraber, ekonomik istikrar ve bliylime ekseninde cesitli sorunla-
r da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar temelde kisa vadeli diizensiz (oynak)
sermaye akimlarinin sebebiyet verdigi hizll parasal genisleme, enflasyon baskisi, ulu-

sal paranin reel anlamda deger kazanmasi ve artan cari aciklar olarak 6zetlenebilir
(Agenor, 2003).

S6z konusu sorunlar, tlke ekonomilerinin yapi taslarini olusturan finansal kurumla-
ri da derinden etkilemektedirler. Bu kurumlarin basinda ticari bankalar gelmektedir.
Ozellikle, finansal bittinlesme stireci ve beraberinde tasidigi finansal serbestlesme uy-
gulamalari bankacilik sektértintin daha karmasik bir yapiya blrtinmesi ve potansiyel
olarak daha riskli hale gelmesine sebep olmustur (Sahajwala ve Bergh, 2000).

Dolayisi ile hem yerel hem de uluslararasi duizeyde, saglikli ve istikrarli blytimenin
temel belirleyicilerinden biri olan bankacilik sektériiniin gézetimi ve denetimi buytik
6nem tasimaya baslamistir. Bu dogrultuda, sektérin gézetim ve denetimine iliskin
uluslararasi diizeyde calismalar yurttilmekte ve bu calismalar gliniimtizde Basel
Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan ydnlendirilmektedir. Komite, 1988 yilinda ya-
yinlanan Basel | Uzlasisi ve 2006 yilinda nihai sekli verilen Basel Il Uzlasisi ile banka-
cilk sermaye yeterliligi élcimlerinin standarda kavusturulmasi ve uluslararasi banka-
cilik sisteminin saglamlastirilmasina yardimci olmaya calismaktadir (BDDK, 2008). Ko-
mite, ayni zamanda 1997 yilinda yayinladigi ve 2006 yilinda gtincelledigi “Bankala-
rin Etkin Gozetimine lliskin Temel ilkeler (Core Principles for Effective Banking Super-
vision)" (BIS, 2006a); 1999 ve 2006 yillarinda yayinladigi “ Temel ilkeler Yéntemi (Co-
re Principle Methodology)" dogrultusunda bankacilik sektériinde denetime ve géze-
time iliskin uluslararasi diizeyde kabul gérmdis bir sistem olusturmaya calismaktadir.

S6z konusu sistem bircok Uilke tarafindan benimsenmis ve Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi tarafindan yon gosterici olarak kabul edilmistir (BDDK, 2008). Fakat, Basel ko-
mitesi tarafindan ortaya konan bu ilkeler yasal bir zorunluluk getirmemekte ve tavsiye
niteligi tasimaktadir. Basel Il uzlasisi tlkelere kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda alterna-
tif uygulamalardan uygun olani secmesine imkan vermektedir. Dolayisi ile tlkeler arasin-
da g6zetim ve denetim uygulamalarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (BIS, 2006b).

Her ne kadar, bankacilik gézetim ve denetim uygulamalarinda tlkeden Ulkeye
farkliliklar gézlense de, bankacilik sektértintin gdzetim ve denetiminde uygulanmak-
ta olan iki temel sistemden s6z etmek mumkunddr. Bu sistemler “Yerinde Denetim
(On-site)" ve "Uzaktan Gozetim (Off-site)” sistemleridir.

Yerinde denetim sistemleri, bankacilik otoritelerinin yetkili kildigi denetgilerin, ilgi-
li bankanin calisma ortaminda bilfiil denetim faaliyetlerini ydrdttukleri sistemlerdir

T Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenmis bir projenin parcasidir.
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(Gilbert, vd., 2000). Bu sistemler temel olarak banka faaliyetlerinin kanun ve dtzen-
lemelere uygunlugunu denetlemek ve bankalarin finansal durumlari hakkinda bilgi
toplamak amaciyla uygulanmaktadirlar (Whalen ve Thomson, 1988). Ayni zaman-
da, bankalarin yeterli dlizeyde i¢ kontrol sistemlerine sahip olup olmadiklari da, bu
sistemler sayesinde analiz edilmektedir (Cole ve Gunter, 1995).

Yerinde denetim sistemleri ile bankalarin mevcut finansal durumlari hakkinda ke-
sin ve dogru bilgiler elde edilirken (Swicegood ve Clark, 2001); genellikle kamuya
aciklanmayan, tahsil edilemeyen krediler ve bunlar icin ayrilmis karsiliklar ve serma-
yenin yeterliligi gibi bilgilere de ulasmak mumkun olmaktadir. Ayrica, yerinde dene-
tim sistemleri banka yénetiminin becerileri ve tecribeleri konusunda da genis bilgi
sunmaktadir (Curry, vd., 2003). Wheelock ve Wilson (2005) 1987-1997 yillarini kap-
sayan calismalarinda, yerinde denetim uygulamalarinin, banka basarisizliklarini 6nle-
mede 6nemli yer tuttugunu gdstermislerdir.

Ancak, s6z konusu sistemler yogun bir ¢alisma programi altinda ve yuksek mali-
yetle gergeklestirilirler (Gilbert, vd., 2002). Ayrica, bu sistemlerin saglikli isleyebilme-
si, gozetim ve denetim otoritelerinin yeterli sayida egitimli insan gticu ve yeterli bdit-
ce imkanlarina sahip olmalari ile mimkdtnddr (Whalen ve Thomson, 1988). Diger ta-
raftan yerinde denetim sistemlerinin bankalar hakkinda sagladigi bilgiler uzun stre
gecerliliklerini koruyamamaktadirlar (Swicegood ve Clark, 2001). Kimi calismalar
gostermistir ki, s6z konusu sistemlerin sagladigi bilgiler alti ay gibi kisa bir stirede ge-
cerliliklerini yitirmeye baslamakta (Cole ve Gunter, 1995) ve 12 ay gibi bir stre icer-
sinde de gecerliliklerini tamamen yitirmektedirler (Hirtle ve Lopez, 1999).

Dolayisi ile bankacilik sektértintin strekli olarak kontrol altinda tutulabilmesi, ban-
kalarin finansal yapilarinin saglamliginin garanti altina alinabilmesi veya ekonomiyi
etkileyebilecek bankacilik kékenli olumsuzluklarin énceden tahmin edilip 6nlem ali-
nabilmesi amaciyla uzaktan gézetim sistemleri gelistirilmistir. Uzaktan gézetim sis-
temleri, genel olarak bankalardan alinan mali raporlarin cesitli metotlarla incelenme-
sine ve yorumlanmasina dayanan sistemlerdir.

Uzaktan gozetim sistemleri icerisinde temelde iki yaklasimdan s6z etmek mdm-
klindur. Bu yaklasimlar; gézetim ekranlari (supervisory screen) ve ekonometrik mo-
dellerdir. G6zetim ekranlari, denetciler tarafindan belirlenen élctitler dogrultusunda,
mali tablolar yardimiyla, bankalarin finansal durumlarinin ortaya kondugu yéntem-
lerdir. Ancak denetcinin bireysel tecrtibeleri analiz sonucunu etkilediginden bu yak-
lasim nesnel olamamaktadir. Diger taraftan ikinci yaklasim olan ekonometrik model-
lerde ise, bankalarin finansal durumlari ekonometrik yéntemler kullanilarak tespit
edilmektedir (Gilbert, vd., 1999). Dolayisi ile analiz sonuclari diger yaklasima gére
daha nesnel olmaktadir.
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Uzaktan g&zetim sistemleri, gézetim ve denetim otoritelerine bankalarin mevcut
durumlari hakkinda stirekli bilgi saglayarak, yerinde denetim faaliyetlerinin organize
edilmesine olanak saglamaktadirlar. Ayrica iki yerinde denetim faaliyeti arasinda ge-
cen zamanda bankalarin finansal guvenilirliliklerinin izlenmesine de olanak vermek-
tedirler. (Gilbert, vd., 2000).

Uygulanma sekilleri ve kullandiklari yontemler itibari ile farkl 6zellikler tasiyan ye-
rinde denetim ve uzaktan g6zetim sistemleri, denetim ve gézetim otoritelerine fark-
li alanlarda avantajlar sunmaktadirlar. Dolayisi ile etkin denetim ve gdzetim sagla-
mak icin denetim ve gdzetim otoriteleri s6z konusu iki sistemi ayni anda kullanabil-
mektedirler (Cole ve Gunter, 1998).

Bu duruma karsilik gelen en iyi 6rnek Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanilmak-
ta olan sistemlerdir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde bankalarin yerinde denetimi icin
yaygin olarak bilinen adiyla CAMELS dereceleme sistemi, orijinal adi ile Tekdtzen Fi-
nansal Kurumlar Dereceleme Sistemi (The Uniform Financial Institutions Rating
System — UFIRS) kullaniimaktadir (FDIC, 1997). CAMELS ilk olusumunda 5 bilesen-
den olusan bir sistem olarak tasarlanmistir. Bu bilesenler Sermaye Yeterliligi (Capital
Adequacy), Varliklar Kalitesi (Assets Quality), Yonetim Yeterliligi (Management Ade-
quacy), Gelirler (Earnings) ve Likiditedir (Liquidity). Fakat gelisen finansal piyasalar ve
teknolojik imkanlar neticesinde artan islem cesitliligi ve miktari, denetim ve gézetim
otoritesi ile birlikte bir baska bileseni de sisteme dahil etmeye yéneltmistir. 1996 yi-
linda “Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market Risk)” bileseni de eklenerek sis-
tem buguinku halini (CAMELS) almustir.

Diger taraftan, farkli otoriteler tarafindan bankalarin veya banka sahibi sirketlerin
gdzetimi amaciyla kullanilmakta olan pek c¢ok farkli sistemden s6z etmek mumkdin-
dur. S6z konusu sistemlerden bazilari Denetim Dereceleri Tahmin Sistemi (System to
Estimate Examination Ratings — SEER), Uzaktan CAMELS statistiksel Derecelemesi
(Statistical CAMELS Off-Site Rating - SCOR) ve Buiytime izleme Sistemi (Growth Mo-
nitoring System - GMS) olarak karsimiza cikmaktadir (King, vd., 2006).

Bu calismada, CAMELS dereceleme sisteminin tlkemiz ticari bankacilik sistemin-
de kullanilabilirligi arastirilacaktir. Bu amagla, bankacilik sektérd, temsili CAMELS de-
receleri cesitli mali oranlar yardimi ile hesaplanacak ve s6z konusu derecelerin ban-
kalarin mali basarisizliklarini tespit etmedeki etkinlikleri 6l¢tilecektir. Bu dogrultuda,
calismanin ikinci béltimdnde Ulkemiz ticari bankacilik sektériinde basarisizlik Gzerine
hazirlanmis calismalar irdelenecek ve arastirma yontemi anlatilacaktir.  Uctincti bo-
Iimde, calisma kapsaminda uygulanan yontemlerin ciktilari incelenecek ve son bé-
[im olan dérdtincd bdltimde, calismanin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.
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2. Tiirk Ticari Bankacilik Sektoriinde CAMELS Analizi

Son yillar da yasanan finansal krizler tilkemizin hem ekonomik gelismesini hem de
refah duizeyini derinden etkilemis ve topluma agir bir fatura édetmistir. Yasanan kriz-
lerin sonuclarinin llkemiz acisindan bu derece sarsici olmasinin altinda yatan temel
nedenlerin basinda, ekonominin temelini olusturan ticari bankalarin finansal yapila-
rinin yeterince guicli olmamasi gelmektedir.

Gegmiste yasanan kot tecribeler, bankacilik sistemi kontroltintin ne kadar dnem
tasidigini gostermektedir. Calismanin bu bélimtnde, bankacilik sisteminin uzaktan
gozetimi icin kullanilabilecek CAMELS benzeri bilesenlerin tlkemiz sartlarinda uygu-
lanabilirligi, temsili oranlar yardimi ile arastirilacaktir.

2.1. Literattdir

Finansal basarisizlik veya iflas tahminlerine yénelik pek cok calisma literattire geg-
mistir. S6z konusu calismalarin dikkate deger bir béltimd, tlke ekonomileri lizerinde
buytk etkileri olan bankalar tGzerine yapilmistir. Bu tarz ¢alismalari, genel olarak er-
ken uyari modelleri olarak adlandirmak mumkundur.

Finansal basarisizlik tahminine iliskin calismalar 6zellikle 1960°li yillardan itibaren
hiz kazanmistir. Bu dénemde Altman (1968) finansal oranlari kullanarak diskrimi-
nant analizi yardimi ile sirketlerde finansal basarisizlik tahmini yapmaya calismis; ta-
kip eden baska bir calismada ise Sinkey (1975) ayni analiz metodu ile 1969-1972 yil-
larina ait finansal oranlari kullanarak A.B.D. ticari bankacilik sektériinde basarisizlik
tahmini yapmaya calismistir.

Finansal basarisizlik tahminleri Uizerine yapilan calismalarda pek cok farkli istatis-
tiki model kullanilmistir. Bu modeller arasinda diskriminant analizi (Altman, 1968;
Sinkey, 1975), lojit analizi (Bell, 1997; Olmeda ve Fernandez, 1997; Jagtiani, vd.
2003, Arena, 2005), probit analizi (Cole ve Gunther,1998) ve yapay sinir aglari mo-
delleri (Tam ve Kiang, 1992; Swicegood ve Clark, 2001; Kao ve Lui, 2004) vardir.

Ayrica, gbzetim ve denetim otoritelerinin kullandiklari g6zetim ve denetim sistem-
lerine iliskin calismalar da literattirde bulunmaktadir. Bu calismalardan, Gilbert vd.
(2000), Gilbert vd. (2002) ve Whalen (2005) denetim derecesi dlisme olasigili tizeri-
ne calismislardir. Kimi calismalar da ise denetim ve gézetim sistemleri ile bankalarin
odedikleri faiz oranlari arasindaki iliski arastirilmis (Cargill, 1989), diger bir kisim ¢a-
lismalarda da CAMELS dereceleri ile hisse senedi piyasasi ve bankalarin hisse senedi
performanslari arasindaki iliski incelenmistir (Hirschhorn,1987; Berger ve Davies ,
1998; Berger vd., 2000; Allien, vd., 2001; Curry, vd., 2003).

Ulkemiz ticari bankacilik sektériinde basarisizlik tahminine iliskin calismalar 1980'li
yillarda baslamistir. Bu calismalardan, Cilli ve Temel (1988) faktér analizi ve ¢cok degis-
kenli diskriminant analizi kullanarak Ttirk Bankacilik Sistemine ydnelik bir erken uyari sis-
temi gelistirmisler ve s6z konusu sistemin uygulanabilirligini incelemislerdir.
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Kaya (2001), 1997 ve 2000 yillari verilerini kullanarak Turk Bankacilik sisteminde
CAMELS dereceleme sisteminin etkinligini arastirmistir. Ozellikle 1997 yilina iliskin
bulgular, CAMELS dereceleme sisteminin tlkemizde uygulanabilirligi yéntinde kanit-
lar sunmustur.

Pekkaya vd. (2002) ve Canbas v.d. (2005) faktor analizi kullanarak, Ttrk banka-
cilik sisteminin temel gésterge oranlarini bulmaya calismislar, fakat her iki calismada
da CAMELS bilesenlerinin tam olarak tlkemiz bankacilik sistemine uymadidi yontn-
de bulgulara ulasiimistir. Aktif kalitesi bileseni 6nemlilik derecesi her iki calismada da
dustk bulunurken, Canbas v.d. (2005) yonetim yeterliligi ve piyasa riskine duyarlilik
bilesenlerinin de belirleyici faktérlerden olmadigini bulmustur.

Son dénemde yapilan calismalarda bankacilik sistemi icin bir erken uyari modeli
gelistirilmesine yénelik umut vaadeden sonuglara ulasiimaktadir. Bu calismalardan,
Kilic (2006) cok kriterli karar alma analizi kullanarak yaptigi calismada, 10 mali ora-
nin bankalar arasinda belirleyici oran oldugunu bulmustur. S6z konusu oranlar ve
analiz ile sisteme fayda temin edebilecek bir erken uyari modeli gelistirilmesinin
mumkun oldugunu belirtmistir. Diger taraftan, Karacabey (2007), mali basarisizligin
tahmin edilmesine ydnelik olarak dogrusal olmayan diskriminant analizi kullanimini
Onermistir. 1994-2001 vyillarini kapsayan calismada, 6nerilen modelin faktor ve dis-
kriminant analizinden olusturulan 2 asamali modelden daha iyi sonuclar verdigi bu-
lunmustur. Boyacioglu vd. (2009) yapay sinir aglari modellerinin mali basarisizlik tah-
minindeki etkinliklerini dlcmeye calismislardir. CAMELS bilesenlerini olusturan oran-
lari kullanarak bankalarin fona devrini tahmin etmislerdir. Calismanin sonuglari gds-
termistir ki, yapay sinir aglari modelleri, bankalarin finansal basarisizhidini 6lgmede,
diskriminant, lojistik regresyon ve k-siniflamasi modellerine Usttinlik saglamistir.

2.2. Yontem

1996 ile 2000 yillari arasinda faaliyette bulunan ve arastirma kapsaminda incele-
nen Ozel sermayeli ticari bankalarin finansal oranlar Ttrkiye Bankalar Birligi'nin web
sayfasindan alinmistir. S6z konusu oranlar Tablo 1'de verilmektedir. Toplamda 44
banka icin 1996-2000 yillarini kapsayan veriler kullanilarak analizler yapilacaktir. Bu
bankalardan, 19 banka 1997 - 2001 yillari arasinda TMSF'ye devredilmistir. Bu ban-
kalar 2001 yilinda Bayindirbank A.S., Ege Giyim Sanayicileri Bankasi A.S., Kentbank
A.S., Milli Aydin Bankasi T.A.S. (Tarisbank), Sitebank A.S., Toprakbank A.S., iktisat
Bankasi T.A.S., Ulusal Bank T.A.S.; 2000 yilinda Bank Kapital Turk A.S., Etibank A.S.,
Demirbank T.A.S.; 1999 yilinda Interbank, Egebank A.S., Eskisehir Bankasi T.A.S.,
Stimerbank A.S., Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi A.S., Turkiye Tuttinctler Bankasi Ya-
sarbank A.S.; 1998 ve 1997 yillarinda sirasi ile Bank Ekspres A.S. ve Ttirk Ticaret Ban-
kasi A.S." dir.
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Tablo 1: Kullanilan Oranlar

Sermaye Yeterliligi “C” Gelirler “E”
Sermaye Yeterlilik Orani Net Dénem Kari/Ortalama Toplam Aktifler
Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar Net Dénem Kari / Ortalama Ozkaynaklar
Net Dénem Kari/Ortalama Toplam Aktifler Vergi Oncesi Kar/Ortalama Toplam Aktifler
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler Toplam Gelirler/Toplam Giderler

Aktif Kalitesi A" Likidite Durumu “L"

Takipteki Krediler / Toplam Krediler Likit Aktifler/Toplam Aktifler
(istirakler+Bagl Ortakliklar+Sabit Kiymetler)/ Toplam Aktifler ~ YP Likit Aktifler/YP Pasifler
Duran Aktifler/Toplam Aktifler Net Calisma Sermayesi/Toplam Aktifler

Yoénetim Yeterliligi “M” Piyasa Riskine Duyarlilik “S”
Takipteki Krediler/Toplam Krediler Menkul Kiymetler Portféyl/Toplam Aktifler
Sube Basina Ne t Kar Menkul Kiymetler Portféyl/Toplam Krediler
Faaliyet Gideri/Toplam Aktifler YP Aktifler/YP Pasifler

Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler
Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

Bu calismada ilk olarak, temsili oranlar yardimi ile CAMELS bilesenler hesaplana-
cak ve akabinde Turk ticari bankalarinin 1996-2000 yillari icin CAMELS dereceleri he-
saplanacaktir. S6z konusu dereceler dogrultusunda, TMSF'ye devredilen ve devredil-
meyen bankalarin aldiklari CAMELS dereceleri karsilastirilacaktir. Daha sonra, CA-
MELS derecelerinin hesaplanmasinda rol oynayan mali oranlarin ticari bankacilik sek-
tériinde basarisizligin tahmin edilmesinde kullanilabilirligi diskriminant, lojistik regres-
yon ve yapay sinir aglari yontemleri ile test edilecektir.

CAMELS bilesenlerinin hesaplanabilmesi icin her bir oranin referans degerlerinin
bulunmasi gerekir. Referans deger ilgili yilin mali oranlari ortalamasidir. Bu ortalama
hesaplanirken, ug degerlerin etkilerinin azaltilmasi amaciyla maksimum ve minimum
%5 go6zlem degerleri dislanir. Daha sonra, her bir mali oranin referans degerine olan
uzakliklar hesaplanir. Bulunan degerler kendi icerisinde buytikten klictige siralandik-
tan sonra ilgili CAMELS bileseni icin 1 ile 5 arasinda dereceleme yapllir.

Mali oranlarin referans degerlerine olan uzakliklari, ilgili oranlarin CAMELS bile-
senlerine etkisini goéstermektedir. Bu etki, ilgili oran ile CAMELS bileseni arasindaki
iliskinin yonuntin pozitif veya negatif olmasina gére farklilik gdsterir.

Mali oranlarin ilgili bilesenlerle iliskilerinin yénuintin pozitif oldugu durumlarda he-
saplama su sekilde yapilacaktir: 1996 yilinda Standart Sermaye orani referans dege-
ri 12.32 olarak bulunmustur, her bir bankanin 1996 yilindaki Standart Sermaye ora-
ni, referans degere béltinerek yuz ile carpilmis, daha sonra ise bulunan deger ytiz-
den cikariimistir.

Diger taraftan, mali oranlarin ilgili bilesenlerle iliskilerinin yéniinin negatif oldu-
§u durumlarda ise hesaplama su sekilde yapilacaktir: ilgili mali oran referans degere
béllinerek yuzle carpilacak ve hesaplanan deger ylizden cikartilacaktir.

Analiz dahilindeki bankalar icin Tablo 1°de yer alan her mali oran yukarida anlatilan
yontemler kullanilarak hesaplanmistir. Bu degerler dogrultusunda, her bir mali oran
kendi icerisinde buytkten klclige (en iyiden en kétliye) siralanmistir. Siralama sonra-
sinda her mali oran icin hesaplanan degerler en buiytikten en ktictige olacak sekilde 5
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gruba ayrilmistir. En buytik degerlere sahip bankalar 1 derecesini, en kliclik degerlere
sahip bankalar ise 5 derecesini alacak sekilde bitlin bankalara 1 ile 5 arasinda deger-
ler verilmistir. Bu sekilde her bir bankanin, her bir CAMELS bilesenini olusturan mali
oranlarina 1'den 5’e kadar degerler verilmistir. Son olarak CAMELS bilesenlerinin ala-
caklari dereceler, o bilesen altinda yer alan oranlarin sira degerlerinin aritmetik ortala-
masi alinarak hesaplanmistir. Aritmetik ortalama degeri 1 — 1.5 arasinda ise bilesen icin
1, 1.5 - 2.5 arasinda ise 2, 2.5 — 3.5 arasinda ise 3, 3.5 — 4.5 arasinda ise 4 ve 4.5 —
5 arasinda ise 5 degeri verilerek her bir bilesenin derecesi bulunmustur.

2.2.1. Diskriminant Analizi

Diskriminant analizi gruplarin bazi bagimsiz degiskenler icin ortalamalarinin birbi-
rine esit olup olmadiginin test edildigi bir hipotezdir (Hair vd., 1998). Bunu yapmak
icin bagimsiz degiskenler, agirliklar ile carpilarak her bir gézlem icin bir diskriminant
degeri elde edilir. Her bir grup icinde yer alan gézlemlere ait diskriminant degerleri-
nin ortalamasi alinarak gruplarin ortalamasi bulunur. Elde edilen grup ortalamalari-
na “merkez” (centroid) denir ve grup sayisi kadar merkez hesaplanir. Grup ortalama-
lari o gruba ait herhangi bir gézlem icin beklenen degeri gosterir.

Diskriminant analizinin kullanim amaci arastirmacilara gére farklilasabilecegi gibi elde
edilen bulgularin da cok yonlu kullanilmasi mumkdinddir. Bazi arastirmacilar icin hangi ka-
rakteristik 6zelliklerin gruplar arasindaki farkliigi ortaya cikardiklarini ve ne kadar iyi ayirt
edici olduklarini bulmak énemli iken, diger arastirmacilar icin bir veya daha fazla mate-
matiksel model ortaya koyarak ayristirma islemini saglamak daha énemlidir.

Asagida, diskriminant analizinde kullanilan dogrusal model tanimlanmistir:
Z =wX, + WX, + e + W, X (1)

“Z" diskriminant degerini

w” diskriminant agirhgini
“X” bagimsiz degiskeni temsil etmektedir.

Bu matematiksel modellere “diskriminant fonksiyonu” denir. Bu fonksiyon saye-
sinde herhangi bir gézlemin hangi grup tarafindan en iyi temsil edildigi bulunmaya
calisilir. Bu modellerde yer alacak olan degiskenlere “ayristirici degisken” (discrimina-
ting variable) denir. Bu degiskenlerin ortalama ve varyanslarinin hesaplanabilmesi
icin en azindan aralik veya oran 6lcek seviyesinde élctilmus olmasi gerekir. Bu fonk-
siyon Fisher(1936)'in dogrusal fonksiyonu olarak da tanimlanmaktadir. Bu fonksiyo-
nun katsayilari hesaplanirken amag, gruplar arasi varyansin grup ici varyansa oranini
maksimum kilmaktir. 3 , X matrisinin varyans-kovaryans matrisini, uq ve w, ise X
matrisinin ortalama degerlerini, ve y p x 1 boyutlarinda katsayilar matrisidir.

-1
y'=(m —1y)Z )
Siniflama matrisi, gézlemlerin ait oldugu gercek grubun ve modelin bu gozlem-
ler icin tahmin ettigi grubun gésterdigi bir tablodur (Sharma, 1996). Modelin dogru
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veya hatali ayristirma oranini gosteren bu matris, modelin tahmin gtictintin anlasil-
masl agisindan énemli bir gostergedir. Siniflama matrisinde dogru tahmin edilme
oranina, dogru siniflama orani (hit ratio) denir. Herhangi bir gozlemi siniflamak icin
kritik deger metodu kullanilabilir. Her bir gézlem icin (1) numarali formdl kullanila-
rak bir diskriminant degeri hesaplanir. Hesaplanan deger strekli bir degisken dege-
ridir. Diskriminant degerlerinin birbirine yakin olmasi gézlemlerin ayni grup igerisin-
de olma olasiligini artirir. Siniflama isleminin yapilabilmesi icin bir kritik degerin he-
saplanmasi gerekmektedir. Gruplardaki gézlem sayilari da dikkate alininca (3) numa-
rali formtle gére kritik deger hesabi yapilacaktir.

N, +Np

3)

ZKD=

Zyp kritik deger

N, A grubu icin gézlem sayisi

Ng B grubu i¢in gézlem sayisi

Z A grubu igin ortalama diskriminant degeri
Zg B grubu igin ortalama diskriminant degeri

Her bir gézlem icin hesaplanan diskriminant degeri hangi grubun ortalama de-
gerine yakin ise o gurubun Uyesi olarak tahmin edilir.

2.2.2. Lojistik Regresyon

Regresyon analizi sosyal bilimlerde sikca kullanilan istatistik yontemlerden birisi-
dir. Gauss-Markov varsayimlari altinda takdir ediciler sapmasiz, etkin, tutarli ve yeter-
li 6zelliklerine sahiptir. Fakat bagimli degiskenin nicel olmayip nitel olmasi durumun
da kullanilmasi gercekgi olmayan sonuclar bulunmasina sebep olabilmektedir. Reg-
resyon analizinin kullanilmasi esnasinda bagimsiz degiskenlerin nitel veya nicel olma-
si sorun yaratmamaktadir. Ancak bagimli degiskenin stirekli oldugu kabul edilir. Ba-
giml degisken eksi sonsuz ve arti sonsuz arasinda deger alabilmektedir. Oysa sosyal
bilimlerde bagiml degiskenin nitel oldugu bircok arastirma séz konusu olmaktadir.

Dogrusal olasilik modeline karsi poptiler olan yontemlerden biri lojistik regresyon,
kisaca lojit (Aldrich ve Nelson 1984) modeli anlatilacaktir. Bu modelde bagimli degis-
ken Y'nin ikiserli ayrik oldugu varsayimi yapilir. Modelde bagimli degiskenin 1 ile ifa-
de edilen sonucu, yani olumlu olmasi ile ilgilenilmektedir. Y bagiml degiskeninin k
tane bagimsiz degiskene bagimli oldugu varsayimi yapilir. Bagimsiz degiskenlerin hig
birisi digeri ile tam bir dogrusal baglantiya sahip olmamalidir. Bagimli degisken de-
gerleri birbirlerinden bagimsizdir. Lojistik regresyon fonksiyonu Lojit olarak adlandi-
rilir ve asagidaki gibi ifade edilir.

B _ exp(a + Px)
P, =11X,) 1+ exp(a + Bx) )
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Modelin parametrelerinin tahmini icin maksimum benzerlik yontemi kullaniimak-
tadir. Bagimli degisken degerleri birbirlerinden bagimsiz oldugundan gézlenecek N
tane Y degiskenin olma olasiliginin her birinin ayri ayri olma olasiliklarinin carpimi ola-
cagi bilinmektedir. En cok olabilirlik fonksiyonunun logaritmasi alinir ve

N
log L(Y | X) = Z[Y,. logP, +(1-Y,)log(1-P)] (5)

esitligine dénusturdilir. Bu fonksiyon kullanilarak her bir degiskenine gore birinci de-
receden turev alinarak sifira esitlenir. Fakat bu denklemlerin analitik sonuclari bulu-
namayacagindan “Newton-Rapson tekrarli teknigi” kullanilarak katsayilar hesaplanir.

Lojistik regresyon sonuglari bulundugunda iki sonug énem tasimaktadir. Birincisi bu-
tlin olarak modelin anlamliligini test eden logaritmik benzerlik katsayisi (-2LL). ikincisi ise
her bir degiskenin anlamligini test eden Wald istatistigidir (Menard, 1995).

-2LL katsayr modelin verilmis olan katsayilar ile ne kadar iyi tahmin edilmis oldu-
gunu gosterir. Modelde bulunacak olan bagimsiz degiskenlerin anlamliliklari ise
Wald istatistigi kullanilarak test edilir. Katsayilar hesaplandiktan sonra bagimsiz de-
giskenler asagidaki denklemde yerine konularak

P, =1| X,) = _SP@+ ) (6)
' " 1+ exp(a + Bx)
bir olasilik degeri hesaplanir. Bulunan bu olasilik degeri 0,5 den buytik ise basarili
grup icerisinde yer aldigi, hesaplanan olasilik degerinin 0,5 den kdigtik olmasi duru-
munda ise basarisiz grup icerisinde oldugu kabul edilir.

2.2.3. Yapay Sinir Aglari Modelleri

Son yillarda YSA (Yapay Sinir Aglar) modelleri gercek hayatta yasanan problem-
lerin ¢éztilmesinde de basar ile uygulanmaktadir. Ozellikle son on yilda, finansal ba-
sarisizlik tahminleri, portfoy yonetimi ve olusturulmasi, risk degerleme ve piyasa tah-
minleri gibi finansal konularda YSA modellerinin kullanimi yayginlasmistir.

Temel olarak YSA modelleri, insan beyninin calisma prensiplerini taklit etmeye
calisan matematiksel modellerdir. Modellerin bitiind, islem elemani (processing ele-
ment) adi verilen ve modellerin ciktilarini treten yapilarin bilesiminden olusmaktadir.

Yapay sinir aglari modelleri incelendiginde pek cok farkli modelin varoldugu gé-
rilmektedir. Fakat, geri yayilma algoritmasi (backpropagation) ile calistirilan ileri bes-
lemeli (feedforward) YSA modellerinin en ¢ok kullanilan model oldugu anlasilmakta-
dir (Adya ve Collopy, 1998; Vellido, vd., 1999; Thawornwong ve Enke, 2003).

Calismamiz kapsaminda da kullanilacak olan s6z konusu yapay sinir aglar modelle-
rinin ¢alisma prensibi, kisaca, ti¢ asamadan olusmaktadir. Bu asamalar, veri seti kullani-
larak model ciktilarinin hesaplanmasi; model ¢iktilari (tahmin degerleri) ile gézlem de-
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gerleri arasindaki hata teriminin hesaplanmasi ve modeli olusturan her bir islem elema-
ninin hata terimi Uzerindeki etkisinin hesaplanmasi (geri yayllma); hata terimlerinin mi-
nimize edilmesine yonelik olarak, bir optimizasyon metodunun kullaniimasi (Avci ve Cin-
ko, 2008). Uc katmanli hata geriye yayma yéntemi Sekil 1'de gésterilmistir.

Sekil 1: Uc Katmanli Hata Geriye Yayma Yéntemi

>

>

— 0

‘ Giris Katmani H Gizli Katman || Ciktr Katmani ‘

Model birbirine bagl Uc katmandan olusmaktadir. Birinci katman verilerin modele
sunuldugu giris katmanidir (input layer). Giris katmani N tane x; (~=1,2,3....,N) bagim-
siz degiskeninden olusmaktadir. Bagimsiz degiskenler cesitli dnemlilik dereceleri (we-
ight) ile ikinci katmanda, yani gizli katmanda (hidden layer), yer alan islem elemanlari-
na (k,,) bagldir. Gizli katman R tane k,, (m=1,2,3.....,R) gizli islem elemanindan olus-
maktadir. Her bir gizli islem elemani birinci katmandan gelen verileri dnemlilik derecele-
rine gdre toplayip, bu katmanda kullanilan aktivasyon fonksiyonu yardimi ile bir ¢ikti he-
saplamaktadirlar. Gizliislem elemanlari tarafindan dretilen giktilar da gesitli Gnemlilik de-
receleri ile gikti katmaninda (output layer) yer alan cikti elemanlarina (v,) baglhdir. Mo-
delin ciktilari Formdl 7°de verilen denklem kullanilarak hesaplanir.

R N 7
y =g P Y] 7)

Formdil 7'de, y modelin ciktisini (tahmin degeri), w;,, girdi katmani ile gizli kat-
man arasindaki baglantilarin dnemlilik derecesini, w,,,4 gizli katman ile ¢ikti katmani
arasindaki baglantilarin 6nemlilik derecesini, g(.) ve g(.)f ise sirasi ile gizli katmanda
ve ¢iktl katmaninda kullanilan aktivasyon fonksiyonlarini ifade etmektedir.

Model ciktilarr alindiktan sonra modelin optimize edilmesi gerekmektedir. Optimi-
zasyon, yukarida anlatilan ikinci ve ticlincti asamayi icermektedir. Oncelikle, modeli
olusturan bilesenlerin, hata Uzerindeki etkisi hesaplanir ve daha sonra bilesenler tze-
rinde gerekli degisiklikler yapilir. Bilesenler Uizerinde yapilacak degisiklikler yaygin ola-
rak kullanilmakta olan matematiksel optimizasyon metotlari (egim distimu metodu
-gradient descent algorithm-, eslenik e§im metodu -conjugate gradient algorithm- ve
Newton metodu) ile yapiimaktadir.
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Galisma kapsaminda farkli yapilara sahip yapay sinir aglari modelleri test edilmis
ve en basarili sonucu veren modelin ciktilari sunulmustur. Kapsam dahilinde test edi-
len modellerin hepsinde sigmoid aktivasyon fonksiyonu ve optimizasyon metodu ola-
rak eslenik egim metodu (conjugate gradient algorithm) kullaniimistir.

3. Bulgular

ilk olarak CAMELS bilesenlerini temsil ettigi varsayilan, 22 adet mali oranin referans
degeri, 1996-2000 vyillari icin, analize dahil edilen her banka géz 6ntinde tutularak he-
saplanmistir. Hesaplamalar sonucu elde edilen degerler Tablo 2'de verilmektedir.

S6z konusu referans degerler yardimi ile her bir bankanin 1996-2000 yillari icin
CAMELS bilesen dereceleri 1'den 5'e kadar olan 6lcekte hesaplanmistir. Bulgularin
ilk kisminda, CAMELS bilesen dereceleri frekans dagilimi TMSF'ye devredilen ve fa-
aliyetine devam eden bankalar icin incelenecektir.

Tablo 2: CAMELS Oranlari Referans Degerleri

Oran Adi ”if'g;"l.ji” 1996 1997 1998 1999 2000
Sermaye Yeterliligi “C”
Sermaye Yeterlilik Orani + 12.32 10.59 17.13 7.52 9.24
Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar - 102.47 143.43 172.86 239.79 127.06
Net Donem Kéri/Ortalama Toplam Aktifler + 5.15 3.41 4.54 -1.36 -4.80
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler + 10.38 9.31 11.61 5.17 7.74
Aktif Kalitesi "A"
Takipteki Krediler / Toplam Krediler - 1.87 1.88 3.08 26.39 32.03
‘(rigg{:ﬂeg\?;?élrl Ortakliklar+Sabit Kiymetler)/ . 6.49 668 953 119 11.95
Duran Aktifler/Toplam Aktifler - 5.64 5.59 6.88 10.82 17.04
Yénetim Yeterliligi “M”
Takipteki Krediler/Toplam Krediler - 1.87 1.88 3.08 26.39 32.03
Sube Basina Net Kar + 100.66 147.58 268.39 119.71 -157.26
Faaliyet Gideri/Toplam Aktifler - 2.55 2.50 3.27 3.41 3.77
Gelirler "E”
Net DSnem Kéri/Ortalama Toplam Aktifler + 5.15 3.41 4.54 -1.36 -4.80
Net Dénem Kari / Ortalama Ozkaynaklar + 75.50 67.67 63.58 75.57 24.33
Vergi Oncesi Kar/Ortalama Toplam Aktifler + 6.05 4.39 6.54 0.39 -4.26
Toplam Gelirler/Toplam Giderler + 134.33 122.41 130.88 121.87 100.44
Likidite Durumu “L"
Likit Aktifler/Toplam Aktifler + 41.58 4254  44.51 45.63 46.34
YP Likit Aktifler/YP Pasifler + 42.23 41.49 41.00 38.71 37.72
Net Calisma Sermayesi/Toplam Aktifler + 5.88 4.42 6.15 -1.16 -1.15
Piyasa Riskine Duyarlilik “S”
Menkul Kiymetler Portféyli/Toplam Aktifler - 41.61 38.58 33.24 26.30 27.92
Menkul Kiymetler Portféyl/Toplam Krediler - 334.34 49.62 34.97 14.84 11.27
YP Aktifler/YP Pasifler - 89.51 83.56 76.04  68.37 70.37
Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler - 12.30 13.08 16.74 10.81 5.56
Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar - 102.47 143.43 172.86 239.79 127.06
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Bulgularin ikinci kisminda ise her bir bankanin hesaplanan CAMELS degerlerinin Dis-
kriminant Analizi, Lojistik Regresyon ve Yapay Sinir Aglari teknikleri kullanilarak banka
devirlerine ait kararin modeller ile ifade edilip edilemeyecegdini ortaya koymaktir.

3.1. CAMELS Dereceleri Frekans Dagilimi

CAMELS oranlari referans degerleri kullanilarak hesaplanan CAMELS bilesik dere-
celerinin yillar itibari ile dagilimi Tablo 3'te verilmistir. 1996 yilinda iki banka mali bil-
gilerinin yayinlanmasini istemediginden, toplam 42 banka icin hesaplamalar yapilmis-
tir. Faaliyetine devam eden bankalar incelendiginde, 1996 yilinda sadece 8 bankanin
CAMIELS bilesik derecesinin 2 oldugu ve 5 bankanin CAMELS bilesik derecesinin 4 ol-
dugu gdrilmektedir. Geri kalan 29 bankanin CAMELS bilesik derecesi 3" tur.

Tablo 3: CAMELS Derecelerinin Yillar itibari ile Dagilim

CAMELS = 1996 1997 1998 1999 2000
Dereceleri
2 1 2 1
TMSF ye devredilen Bankalar 3 4 2
4 1
L 2 8 8 10 3 11
Eaailgel’;:we Devam Eden 3 29 33 78 34 78
4 5 2 5 1 2
Toplam 42 44 44 44 44

1997 yilinda 1 banka fona devredilmis ancak séz konusu bankaninda CAMELS bi-
lesik derecesinin 2 oldugu gortlmektedir. Ayni yilda faaliyetine devam eden banka-
lar incelendiginde ise 2 bankanin CAMELS bilesik derecesinin 4 seviyesinde oldugu
bulunmustur. Diger yillar incelendiginde ise 1998 yili disinda fona devredilen banka-
larin CAMELS bilesik derecelerinin 2 ve 3 seviyelerinde oldugu gérulmektedir. Faali-
yetine devam eden bankalar acisindan 1998 yilinda 5 adet, 1999 yilinda 1 adet ve
2000 yilinda 2 adet bankanin CAMELS bilesik derecelerinin 4 seviyesinde oldugu g&-
rilmektedir.

S6z konusu CAMELS bilesik derecesinin hesaplanmasinda kullanilan her bir bile-
sen Tablo 4'den - Tablo 9'a kadar olan tablolarda tek tek incelenecek; fona devredi-
len veya faaliyetine devam eden bankalarin dagilimi ¢apraz tablolar ile verilecektir.

Sermaye Yeterliligi

Tablo 4'de “Sermaye Yeterliligi” bileseninin yillara gére dagiimi gérilmektedir.
TMSF'ye devredilen bankalarin higbirinin ilgili bilesen icin 4 ve 5 derecelerini almadi-
g1 gorulmektedir. Ancak faaliyetine devam eden bankalardan 1997 ve 1998 yillarin-
da bir bankanin sermaye yeterliligi icin 5 derecesini aldigi goriilmektedir. Sermaye ye-
terliligi bileseni icin 4 derecesini alan bankalarin 1996 dan 2000 yilina kadar sayilari
ise sirasl ile 12, 8, 10, 6 ve 8 olarak gorulmektedir.
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Tablo 4: Sermaye Yeterliligi (C) Bilegenlerinin Yillar itibari ile Dagilimi

Bilesen 1995 1997 1998 1999 2000
Degerleri
TMSF ye Devredilen Bankalar 2 3 1
3 1 1 3 2
1 3 1 1 2
- 2 11 16 16 9 8
EZiILéel;l:e Devam Eden 3 16 17 16 29 23
4 12 8 10 6 8
5 1 1
Toplam 42 44 44 44 44
Aktif Kalitesi

Tablo 5'de “Aktif Kalitesinin” yillara gére dagiimi gérilmektedir. 1997 yilinda
TMSF'ye devredilen bankalardan 1, 1999 yilinda ise 2 tanesinin 4 derecesini aldigi
gorulmektedir. Faaliyetine devam eden bankalar incelendiginde ise 1998 yilinda 2 di-
ger yillarda ise 1'er bankanin 5 derecesini aldigi gérilmektedir. Aktif kalitesi agisin-
dan faaliyetine devam eden bankalardan 4 derecesini alan banka sayisinin 2 derece-
sinin alan banka sayisi ile yaklasik esit oldugu gériilmektedir. Aktif kalitesi acisindan
bakildiginda 1 veya 2 degerini alan bankalarin 1996 yilindan 2000 yilina kadar olan
dagilimlarinin 12, 14,12, 7 ve 10 oldugu bulunmustur.

Tablo 5: Aktif Kalitesi (A) Bilegenlerinin Yillar itibari ile Dagilimi

Bllesen. 1996 1997 1998 1999 2000
Degerleri

TMSF'ye Devredilen g 1 ; 3
Bankalar

4 2

1 4 3 3 1

o 2 8 11 9 7 9

EZiILyael:rne Devam Eden 3 20 16 19 27 oy

4 9 12 10 8 8

5 1 1 2 1 1
Toplam 42 44 44 44 44

Yénetim Yeterliligi

Tablo 6'da “Ydénetim Yeterliligi” bileseninin yillara gére dagilimi gérulmektedir.
Yillar itibari ile bakildiginda, TMSF’ye devredilen bankalardan 1 tanesinin yonetim ye-
terliligi derecesi 5 ve 2 tanesinin yonetim yeterliligi derecesinin 4 oldugu gortlmek-
tedir. Faaliyetine devam eden bankalar incelendiginde ise 1996'dan 2000 yillina ka-
dar 1 ve 2 derecelerini alan banka sayilari sirasiile 11, 13, 9, 5 ve 11 olarak gergek-
lesmistir. 1999 ve 2000 yillarinda faaliyetine devam eden 1’er bankanin yénetim ye-
terliliginin 5 derecesini aldigi gortlmektedir.
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Tablo 6: Yonetim Yeterliligi (M) Bilegenlerinin Yillar itibari ile Dagilimi

Bilesen 1996 1997 1998 1999 2000
Degerleri

1 1

2 1 1 2
TMSF'ye Devredilen Bankalar 3 3

4 1 1

5 1

1 2 3

L 2 9 13 9 5 8

EaaiIL);el:rne Devam Eden 3 21 78 24 20

4 11 9 6 8 9

5 1 1
Toplam 42 44 44 44 44

Gelirler

Tablo 7'de “Gelirler” bileseninin yillara gére dagiimi gérulmektedir. TMSF'ye dev-
redilen bankalardan hicbiri gelir kalitesi icin 4 ve 5 derecelerini almamistir. Faaliyeti-
ne devam eden bankalar incelendiginde ise 1996 yilinda 17, 1997 yilinda 16, 1998
yilinda 17, 1999 yilinda 9 ve 2000 yilinda 1 bankanin gelir bileseni icin 4 ve 5 dere-
celerini aldigi gérulmusttr. Ayni yillardaki 1 veya 2 derecesini alan bankalarin sayila-
r incelendiginde ise sirasi ile 19, 19, 22, 14 ve 9 olarak gerceklestigi gordlmustur.

Tablo 7: Gelir Kalitesi (E) Bilesenlerinin Yillar itibari ile Dagilimi

Bilesen 1996 1997 1998 1999 2000
Degerleri
1 1 1
TMSF'ye Devredilen Bankalar 2 1 5 2
3 1
1 8 8 9
. 2 11 11 13 14 9
EZiIILyatelEPe Devam Eden 3 6 3 4 15 31
4 9 7 10 9 1
5 8 9 7
Toplam 472 44 44 44 44

Likidite Durumu

Tablo 8'de “Likidite” bileseninin yillara gére dagilimi géruilmektedir. TMSF'ye dev-
redilen bankalarin 1998 yilinda 1 tanesinin 5, 1999 yilinda ise 1 tanesinin 4 derece-
sini aldigi gordlmektedir. Faaliyetine devam eden bankalar incelendiginde ise 4 ve 5
derecesini alan bankalarin sayilarinin yillara gére 16, 16, 16, 11 ve 12 oldugu goruil-
mektedir. Likidite bileseninin iyi oldugu, 1 ve 2 derecesini alan banka sayilari ise sira-
siile 13, 14, 18, 11 ve 14 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 8: Likidite Durumu (L) Bilesenlerinin Yillar itibari ile Dagilimi

Bilesen 1996 1997 1998 1999 2000
Degerleri
1 1 1
2 o
TMSF'ye Devredilen Bankalar 3 | 4 2
4 L
5 T
1 4 4 4 | 2 1
o 2 9 10 14 | 9 13
EZ?qlE;el;Te Devam Eden 3 13 13 9 16 15
4 12 13 122 | 9 9
5 4 3 4 2 3
Toplam 42 44 44 44 44

Piyasa Riskine Duyarllik

Tablo 9'da “Piyasa Riskine Duyarlilik” bileseninin yillara gére dagilimi gérilmekte-
dir. TMSF'ye devredilen bankalardan 2000 yilinda 1 tanesi 4, 1 tanesi 5 derecesini
almis, 1999 yilinda ise 2 tane banka 4 derecesini almistir. Faaliyetine devam eden
bankalar incelendiginde ise piyasa riskine duyarlligi icin 5 derecesini alan banka go-
rdlmemekte ancak 4 derecesini alan banka sayisinin 1996'dan 2000 yilina kadar olan
dénemde sirastile 7,9, 9, 15 ve 17 oldugu gorilmektedir. Yillar itibari ile piyasa ris-
kine duyarlik icin 4 derecesini alan banka sayisinin arttigi ve 1 veya 2 derecesini alan
banka sayilarinin sirasiile 9, 8, 6, 7 ve 11 olarak gerceklestigi gorulmdstur.

Tablo 9: Piyasa Riskine Duyarlilik (S) Bilesenlerinin Yillar itibari ile Dagiimi

Bilesen 4995 1997 1998 1999 2000
Degerleri
1 1 1
2 1 1
TMSF'ye Devredilen Bankalar 3 1 2
4 2 1
5 1
1 2 1 3 7
Faaliyetine Devam Eden 2 9 6 5 4 4
Bankalar 3 26 26 28 16 13
4 7 9 9 15 17
Toplam 42 44 44 44 44

Bu noktaya kadar olan tablolar incelendiginde CAMELS bilesik derecesinin veya
tek tek her bir bilesen degerlerinin TMSF'ye devredilen ve faaliyetine devam eden
bankalar acisindan ciddi ayristirma yapmadigi gorulmustuir.

S6z gelimi, sermaye yeterliligi bileseni bankalarin TMSF'ye devrinde énem arz
eden bir gbsterge olmus olsaydi; sermaye yeterliligi degeri 4 ve 5 olan bankalarin
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TMSF'ye devredilmesi gerekir veya sermaye yeterlili§gi degeri 2 ve 3 olan bankalarin
devredilmemesi gerekirdi.

S6z konusu durum aktif kalitesi, yonetim yeterliligi, gelir kalitesi, likidite ve piya-
sa riskine duyarlilik bilesenleri acisindan da aynidir. Bilesen degeri 1, 2, 3, 4 olan ki-
mi bankalar TMSF'ye devredilmisken, 4 ve 5 bilesen degerine sahip olan bazi banka-
larin faaliyetlerine devam ettikleri gértilmektedir. Bu bulgu, Pekkaya vd. (2002) ve
Canbas v.d. (2005) calismalarinin sonuglari ile paralellik géstermektedir.

3.2. Model Tahmin Sonuclari

Calismanin bu béltimuinde bankalarin devralinmasinin modellenmesinde CAMELS
degerlerinin kullanilmasinin faydali olup olmadidi analiz edilecektir. Bu amacla veri
seti model tahmini ve modelin dogrulanmasi icin iki gruba ayrilmistir. Modelin tah-
mini i¢in 2000 yili ve 6ncesi, modelin dogrulanmasi icin ise 2001 yili veri seti kullanil-
mistir. Bu dogrultuda TMSF tarafindan devralinan bankalar basarisiz, halen faaliyet-
te olan bankalar ise basarili olarak tanimlanacaktir. Bu bélimde diskriminant analizi,
lojistik regresyon ve yapay sinir aglar yontemleri yardimi ile bankalarin TMSF'ye dev-
redilip devredilmeyecegi tahmin edilmeye calisilacaktir.

Diskriminant Analizi Sonuglari:

2000 yili ve dncesinde TMSF'ye devredilen bankalar ve CAMELS oranlari kullani-
larak model olusturulmus ve 2001 yilinda devredilecek bankalar, 2000 yilindaki CA-
MELS oranlarini kullanarak tahmin edilmeye calisilmistir. Basamakli Diskriminant ana-
lizi kullanilarak modelde sadece anlamli katki saglayan bagimsiz degiskenlerin olma-
si saglanmistir.

Toplam 44 bankanin verisinden olusan ilk modelimizin anlamli ¢itkan CAMELS
oranlari ve basamakli diskriminant analizi sonucunda elde edilen katsayr degerleri
Tablo 10'da verilmistir. Diskriminant analizinden elde edilen katsayilara gére (Faali-
yet Gideri/Toplam Aktifler) ile (Menkul Kiymetler Portféyti/Toplam Aktifler) oranlari
kiculdikce firmanin faaliyetine devam etme sansi artmaktadir.

Tablo 10: Basamakli diskriminant Analizi/Lojistik Regresyon Katsayi Degerleri

Katsayi
Diskriminant Lojistik
Analizi Regresyon
Faaliyet Gideri / Toplam Aktifler .005 -.014
Likit Aktifler / Toplam Aktifler -.050 .154
Menkul Kiymetler Portféyd / Toplam Aktifler 019 -.046
Sabit 1.321 -.943

2001 yilinda bankalarin TMSF'ye devredilip devredilmeyecegi kararinin verilmesi
icin Tablo 10'daki diskriminant analizi katsayilari kullaniimistir. Her bir bankaya ait

CAMELS Dereceleme Sistemi ve Tlrk Ticari Bankacilik Sektériinde Basarisizlik Tahmini

41



diskriminant degeri hesaplandiktan sonra bankalarin hangi gruba tye olduklarina ka-
rar verilmis ve sonuclar Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11: Diskriminant Analizi Dogru Siniflama Orani

Tahmin Edilen Grup Toplam
Devredilen Faaliyetine Devam
Bankalar Eden Bankalar

Model Olusturmak icin Devredilen 8 3 11
Kullanilan Veri Seti Faaliyetine

Devam Eden 0 33 33
Tahmin Etmek icin Devredl.len 0 8 8
Kullanilan Veri Seti Faaliyetine

Devam Eden 1 23 24

Tablo 11 incelendiginde, modelin, olusturuldugu veri setinde TMSF'ye devredilen
11 bankadan 8 tanesini dogru tahmin ettigi gérilmektedir. Faaliyetine devam eden
bankalarin ise hepsi dogru siniflandirmistir.

Her ne kadar tahmin igin kullanilan veri setindeki dogru siniflama orani %72
(23/32) olsa da, ayni model 2001 yilinda devredilen bankalarin gruplanmasi icin kul-
lanildiginda TMSF'ye devredilen bankalarin hicbirini dogru tahmin edemedigi gordil-
mustlr. Hatta faaliyetine devam eden bir bankanin da devredildigi tahmin edilmis-
tir.

Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari:

Lojistik regresyon analizinden elde edilen katsayilara gére (Faaliyet Gideri/Toplam
Aktifler) ile (Menkul Kiymetler Portféyti/Toplam Aktifler) oranlari kigtildtikge firma-
nin faaliyetine devam etme olasiligi artmaktadir. Tablo 10'daki katsayilar kullanilarak
2001 yilindaki TMSF'ye devirlerin tahmin sonuclari Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12: Lojistik Regresyon Dogru Siniflama Orani

Tahmin Edilen Grup Toplam
Devredilen Faaliyetine Devam
Bankalar Eden Bankalar
Model Olusturmak icin [F)aeavlzyet(?jtlilig J 2 1
Kullanilan Veri Seti Devam Eden 0 33 33
Tahmin Etmek icin Eaeglzjéjtlilire] ! / 8
Kullanilan Veri Seti Devam Eden ' ’3 24

Modelin olusturuldugu veri setinde, TMSF'ye devredilen bankalardan 9 tanesinin
dogru tahmin edildigi gorilmektedir. Faaliyetine devam eden bankalarin ise hepsi
dogru olarak siniflandiriimistir.

Her ne kadar tahmin icin kullanilan veri setindeki dogru siniflama orani %75
(24/32) olsa da, model 2001 yili icin test edildiginde, bu donemde TMSF'ye devre-
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dilen 8 bankadan sadece 1 tanesi dogru olarak siniflandiriimistir. Diger taraftan, fa-
aliyetine devam eden bankalardan 1 tanesinin fona devredilmesinin tahmin edildigi
gorulmektedir.

Yapay Sinir Aglari Analizi Sonuglari:

Diskriminant ve lojistik regresyon analizleri sonucunda belirlenen ti¢c bagimsiz de-
gisken yapay sinir aglari kullanilarak modellendiginde bulunan siniflama sonuglari
Tablo 13te verilmistir.

Tablo 13: Yapay Sinir A§i Modeli Dogru Siniflama Orani

Tahmin Edilen Grup Toplam
Devredilen Faaliyetine Devam
Bankalar Eden Bankalar
Tahmin Etmek icin E:;I:;edtlilig 2 6 8
Kullanilan Veri Seti Devam Eden 5 22 24

Tablo 13'te gésterildigi gibi 2001 yilinda TMSF'ye devredilen bankalardan sade-
ce 2 tanesi dogru olarak siniflandirilabilmistir. Faaliyetine devam eden 24 bankadan
2'si yanlis siniflanarak model tarafindan fona devredilmesi gereken banka olarak si-
niflandinlmistir. Yapay sinir aglarn kullanildiginda da dogru siniflama oraninin %75 ol-
dugu gortlmektedir.

Elde edilen bulgular acisindan bakildiginda, yapay sinir aglari modellerinin diskri-
minant ve lojistik regresyon modellerine nazaran daha iyi sonuclar verdigi sdylenebi-
lir. Fakat dogru siniflama oranlari dikkate alindiginda sonuclar tatmin edici olmaktan
uzaktir.

4. Sonuc

Bu calismada Tlirk Ticari Bankacilik sistemi icin CAMELS dereceleme sisteminin uy-
gulanabilirligi analiz edilmistir. Yurt disinda bir cok tlkenin denetim otoritesinin kul-
landigi bu sistemin, Tdrk Bankacilik Sisteminin denetimi icin kullanilip kullanilamaya-
cagl 1996 - 2001 yillarr arasindaki TMSF'ye devredilen bankalar ve faaliyetine devam
eden bankalar agisindan incelenmistir.

1996 - 2000 yillar arasinda her yil icin CAMELS degerleri hesaplanmis ve faaliye-
tine devam eden ve devredilen bankalarin CAMELS dereceleri frekans tablosu olarak
verilmistir. Bu sonuclardan en dikkat cekici olani devredilen bazi bankalarin faaliyete
devam eden bankalara gdre daha basarili CAMELS derecesi almis olmalaridir. Dola-
yisi ile bu sonug, Pekkaya vd. (2002) ve Canbas v.d. (2005)'nin CAMELS bilesenleri-
nin tam olarak tlkemiz bankacilik sistemine uymadigi yontindeki bulgulariyla paralel-
lik gGsterirken; Kaya (2001)'nin CAMELS dereceleme sisteminin Ulkemizde uygula-
nabilirligi yéntindeki bulgulari ile celismektedir.
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CAMELS derecesini olusturan mali oranlarin, bir bankanin TMSF’ye devrinin tah-
min edilmesinde kullanilabilirligi diskriminant analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir
aglari modelleri ile incelenmistir. Diskriminant analizinin kullanilabilmesi icin gerekli
olan varsayimlar analizin zayif tarafini olusturmaktadir. Ancak literattirde ayristirma
calismalarinda en fazla kullanilan tekniktir. Lojistik regresyon ilk analize gére varsa-
yimlari az olmakla beraber kullandidi dogrusal olmayan fonksiyon nedeniyle avantaj
saglamaktadir. Diger taraftan yapay sinir aglari modellerinin varsayimlari bulunma-
makta ve verilerden hareketle model tretmektedirler.

Dogru siniflama orani dikkate alindiginda her tic modelde de benzer sonuglar el-
de edilmis ve modeller arasindan ayristirici farkliliklar bulunmamistir. Ayni zamanda,
her tic model de TMSF'ye devredilen bankalarin tahmin edilmesinde yetersiz kalmis-
lardr.

Calismanin bulgulari politika yapicilari ve denetim ve gézetim otoriteleri acisindan
genel olarak degerlendirildiginde, temsili CAMELS dereceleme sisteminin Tuirk Ban-
kacilik Sisteminde kullanilmasinin beklenen faydayi saglayamayabileceg@i dusundil-
mektedir.
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