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Ozet

Bir ulus devleti olarak dogan Tirkiye’de resmi halk miizigi calismalari nota-merkezli olarak
baslamistir. 19. ylizyilda Osmanli’da gelisen ve 20. yiizyilda Turkiye’ye devredilen bu yaklasimla,
halk miizigi bir nesne olarak algilanarak nota yoluyla sabitlenmistir. Ozellikle resmi kurumlarda
halk miizigi faaliyetlerini slirdiiren otoriteler, notalar araciligiyla kendi mesru zeminlerini insa
etmislerdir. Boylece notanin otoritesi, otoritenin notasina donismustir. Bu makalede, Tirkiye’de
resmi halk miiziginin nota-merkezli icat ve insasi, Derrida’nin yapisokiim disiincesiyle elestirel
olarak ele alinmistir. Bu sayede, resmi ve nota-merkezli yaklasimin celiskileri, otoritelerin nota
yoluyla gizledigi veya disarida biraktigi unsurlar ile halk miiziginde standardizasyon sorunlar ortaya
konmustur.

Anahtar kelimeler
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Otorite konusu, felsefe ve sosyoloji konulmus ve sahsi nitelikte olmayan bir
basta olmak Uzere sosyal bilimlerin duzendir” (Weber, 2005, s. 41).
cesitli  disiplinlerinin  onemli tartisma

konularindan birisidir. Otorite kavrami,
her ne kadar gunluk hayatta kabul edilmis
glicle ya da guce sahip olmakla esitlense
de, bu tammlama toplumsali aciklama
baglaminda yetersiz goriinmektedir (Esgin,
2014, s. 20). iktidar ve otorite iliskisi
acisindan, otorite, iktidarin en belirgin
kaynaklarindan birisi olsa da iktidarn
kendisi degildir (Esgin, 2014, s. 22). Max
Weber, otoriteyi gonullu kabule dayali bir
“egemenlik” olarak, “guc” kullanmaktan ve
“etki”de bulunmaktan ayirir (Weber, 2005,
s. 35); otorite mesruiyet temelinde isler ve
“yasal”, “geleneksel”,“karizmatik”olarak
uc saf bicimi bulunur (Weber, 2005, s.
40). Weber’e gore,“mesru egemenlik
durumunda uyulmasi gereken sey, yasalarla

Weber’in dedigi gibi otorite gii¢c kullanmaz,
ancak somut, guvenceli ve istikrarli bir
glcu olsun ister; bu yuzden “otoritenin
iktidar kosullarim1 yorumlama, bir guc
imgesi tanimlamak suretiyle denetim
venufuz kosullarina bir anlam verme cabasi
oldugu soylenebilir” (Sennett, 1992, s.
29). Hannah Arendt de zorlamanin gecerli
oldugu yerde otoritenin iflas edecegini, bu
yuzden otoritenin bir tanimi yapilacaksa,
bunun hem argimana dayanan iknayla
hem de gice dayanan zorlamayla karsitlik
icinde olmasi gerektigini belirtir (Arendt,
1996, s. 129). Yani otoritenin oldugu yerde,
bir cesit kendiliginden “razilik” durumu
da vardir. Otoritenin akla uygunlugu, onu
mesru ve gecerli kabul eden, onunla uyum
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saglayan bir uzlas1 seklinde gerceklesir
ve bu uzlasi, akilcl temelde insa edilmis
kabullenistir (Esgin, 2014, s. 32). Bu
durum, Michel Foucault’nun kullandigi
“tabiyet” kavraminda da karsimiza cikar
(Cegin ve Ozpolat, 2016, s. 686): “Tabiyet
bir iktidar formu olup 6znenin dissal bir
otorite tarafindan tahakkiim altina alindig
sureci betimler. (...) tabiyet ayn1 zamanda
bir ozne-olus bicimidir (...). Zira iktidarin
boyun egdirecegi, tabi kilacagi uysal bir
bedenin varligina ihtiyac duydugu gibi,
0zne de itaat edecegi sesi arar.”

insanlarin, sanat, bilim, din, ekonomi ve
siyaset gibi farkli hayat alanlari, kendilerine
ait  kurallar, duzenlilikler ve otorite
bicimlerine sahip farkli yasam alanlarn
olusturma egilimlerini degerlendiren Pierre
Bourdieu’nun yaklasimina gore, “bir alanda
mucadeleye katilanlar, mevcut alanda
etkili olan ozgll sermaye bicimi uUzerinde
tekel kurma ve iktidar alaninda farkl
otorite tarzlan arasindaki kur degerlerine
ve alt-Ust iliskisini belirleme gucuni elde
etme gayesiyle birbirleriyle mucadele
ederler” (Palabiyik, 2011, s. 135-136).
Dolayisiyla iktidarin “yeri”, bu micadele
alanlarindan herhangi bir yer olabilir.
Bourdieu’nun otorite baglaminda bir baska
onemli kavrami olan “sembolik siddet”,
toplumsal diizenin kamuoyunca dogal
karsilanip tartisilmayan tezahdrlerinin,
bedenlerin  toplumsal yapimina bagl
olan sembolik bir iktidar tarafindan
uretilmesidir. Gérard Mendel’e gore bu
yaklasim, otoriteyle iliskili su kavramlan
ve diisiiniirleri birlestirmektedir: ideoloji
ve yanlis biling (Marx), bilincdis1 (Freud),
temsillerin toplumsal insas1 (Durkheim),
mesrulastirma (Weber), beden teknikleri
(Mauss), toplumsal olarak dayatilmis
otokontrolun icsellestirilmesi (Elias), eril
tahakkiim (Francoise Héritier) (Mendel,
2005, ss. 28). Gorildigu Ulzere, otorite
kavrami gunimize kadar cokanlamli bir
havuz icinde yorumlanmistir. Bunlarin
icinden genel bir tamim yapmak zor olsa
da, otorite “tabi olanlarin itaatini saglayan
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iktidar cesitliligi” olarak nitelenebilir

(Mendel, 2005, ss. 30).

Arendt’e gore modern diinyada otorite
diye bir sey artik yoktur (Arendt, 1996,
s. 127). Oysa otoritenin kaynaklarinin
ginumuz kosullarinda yok olmak icin
hicbir gerekcelerinin olmadigin1 savunan
Mendel (Mendel, 2005, ss. 33), Arendt’in
glic konusundaki yorumlarina imtinayla
yaklasarak, otoritenin giic baglaminda uzak
durdugu seyin giinimiiz kosullarinda yeni
kapsami oldugunu belirtir (Mendel, 2005, ss.
32). ister giic kullansin, ister kullanmasin,
glinumuzde otorite, tanimlanmay1
oldukca zorlastiracak sekilde bir yandan
miphemleserek diger yandan cesitlenmis
ve toplumsal yasamin hemen her alanina
mesrulasarak yayilmistir (Esgin, 2014, s.
52). Bu acidan otoritenin her tirden mesru
araclarin1  yeniden ele almaya ihtiyac
vardir. Bunun icin, oncelikle otoritenin
kendi icinde yapisokimu gerekmektedir.

Otoritenin Yapisokiimii

Postmodern terimi, 1940’1 ve 1950’li
yillarda yer yer yeni mimari ya da
siir  bicimlerini  betimlemek  lzere

kullanilmasina karsilik, 1960’li ve 1970°li
yillardan itibaren farkli kultur ve toplum
teorisyenleri, modernizm  kulturinden
radikal kopuslar1 ve yeni postmodern sanat
bicimlerinin ortaya cikisimm tartismaya
basladi (Best ve Kellner, 2011, s. 24).
Ancak postmodernizme iliskin soylemler
tim dinyada 1980°li yillarda dolasma girdi
(Best ve Kellner, 2011, s. 32). Yapisokim
(deconstructivism), postmodernizmin
en onemli ayaklarindan birisi olan
postyapisalci dusuncenin sinirlarini
zorlayan bir oneri olarak Jacques Derrida
tarafindan 60’1 yillann  sonlarindan
itibaren gelistirilmis bir disinme bicimidir.
Temel olarak felsefedeki otoriter yapilarin,
ozellikle sozmerkezciligin (logocentrism)
elestirisi olarak gorllebilecek yapisokiim
(Newman,2006, s. 196), her ne kadar
baslangicta felsefi ve edebi metinlerin
yapisal sorgulanmasini icerse de, zamanla
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postyapisalct  ve  postmodern teoriyi
takip eden pek cok disiplin tarafindan
kullanilan bir kavram haline gelmistir.
postyapisalciligi Newman su sekilde ozetler
(Newman, 2006, s. 45): “Postyapisalcilik,
modernligin birliklerine ve biitiinliiklerine
-0zcu kategorilerine, akilcr hakikatine
ve ahlaka mutlak inancina ve bunlarin
baglandig1 tahakkiim pratiklerine- karsi
bir ya da bir dizi direnme stratejisidir. (...)
modernligin simirlanint  aciga c¢ikarmak,
sorunlarinin ve paradokslarinin maskesini
distirmek icin modernligin sdylemi icinde

isler. Bize bir cozimden c¢ok sorunu
gosterir.”
Derrida, yapisokimuin en onemli

kavramlarindan birisi olan “hakikat”in,
cogul, cesit cesit, hatta celisik oldugunu
vurgulayarak, “Aslinda kendinde hakikat
gibi bir sey yoktur, yalmzca onun asiriligi
vardir. Benim icin, benim hakkimda olsa
bile, hakikat coguldur” der (Derrida, 2008,
s. 168). Benzer bir sekilde Max Stirner
de tek bir hakikat olmadigini ve bireysel
bakis acilarinin coklugu kadar bircok
hakikatin var oldugunu belirtir; bu acidan
hakikat, otorite, hegemonya ve tahakkim
iliskilerinin icinde oldugu iktidar oyununda
tim taraflanin  kullandigr bir silahtir
(aktaran Newman, 2006, s. 148). Kendi
aralarinda cesitli gorus farkliliklan olsa da,
postyapisalc disiiniirlerin ortak vurguladig
sey, “gercekligin parcaboliik, farklilasmis
ve cogul karakteri”dir (Altuntek, 2009, s.
144).

Tum dusunce sistemlerinin belli bir temel
uzerinde insa edilen anlamlar hiyerarsisine
dayandigint ve bu sistemlerin tutarl
goriinmesine ragmen aslinda kendi icinde
celiskileri oldugunu diistinen Derrida, bu
karsitliklarin sonucunda hiyerarsik yapilarin
ortaya ciktigini ve ikili karsitliklarin aslinda
birbirini disinda degil, birbirinin icinde
var oldugunu gosterir (Altuntek, 2009,
s. 147; Almond, 2012, s. 45). Derrida’nin
yapisokumu, Bati felsefesi ve kiltirunu

yoneten iki kutuplu karsitliklarin (6zne/
nesne, gorunus/gerceklik, soz/yaz1 vb.)
Urettigi hiyerarsileri ortaya cikarip onlar
sokiime ugratarak, bir metni parcalarina
ayirnir (Best ve Kellner, 2011, s. 38).
Clnku postmodernist acidan “metin”
sadece yazili bir eser degildir; yasanilan
her sey (bir savas, bir devrim, bir politik
hareket, kisisel bir iliski, bir tatil vb.) bir
metindir ve postmodernizmin amaci metni
parcalayarak, celiskilerini ve onkabullerini
ortaya ¢ikarmaktir (Altuntek, 2009, s. 146).
Postyapisalct  teori cogunlukla felsefe,
kiltur teorisi ya da psikanalize odaklanir ve
postmodernlige iliskin bir aciklama sunmaz,
postmodern tartismalara mudahale etmez
(Best ve Kellner, 2011, s. 50). Newman’in da
yukarida belirttigi lizere, yapisckiimciilerin
bir ¢cozimden cok soruna odaklanmalar,
cogunlukla onlara yoneltilen elestirinin
temel dayanagi olmustur. Yapisokiimciiler,
sokiime ugrattiklart anlam  sistemini
yeniden insa edip hiyerarsik ve hegemonik
bir baska yapiyr kurmamak icin sorunu
aciga cikarmakla ugrasirlar (Altuntek,
2009, s. 147). Dolayisiyla yapisokim her
tir “metin”i okumak icin gelistirici bir
yontemdir (Rutli, 2016, s. 64): “Yapisokim
herhangi bir metne ya da yapiya disaridan
midahale ederek onu ortadan kaldiran
ya da ona zarar veren bir yontem degil,
metnin kendi kendisini ortadan kaldiran
dinamiklerin ortaya cikisina eslik eden ve
metnin icinden isleyen alternatif bir okuma
olarak degerlendirilmelidir.”

Postmodernizm, cesitli alanlara uzanan
teorik cikmazlara cevaplar  bulmak
icin, dusuncede ihtiyac duyulan bir
paradigma degisikliginin on plana ¢iktig
1980’lerde, mizigi ve mizikolojiyi
etkilemeye basladi (Scott, 2006, s. 157).
Ozellikle  postyapisalciligin  etkisiyle,
(etno)miizikoloji disiplininin “yap1”
merkezli model arayislan ve tartismalan,
glinumuzde postkolonyal calismalardan
toplumsal cinsiyet tartismalarina,
feminist miuizik teorisinden postmodern
miuizik arastirmalarina kadar genis bir
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alam kapsayan calismalara evrilmistir.!
Elestirel ve yeni miizikologlar, mizigin
toplumsal degerini arastirmak arzusuyla
pek cok metodolojik ve analitik amaci
devreye sokarak, Derrida’nin yapisokimd,
Foucault’nun soylem cozimlemesi ve
Kristeva’min  psikanalitik kavrayis1 gibi
postyapisalct ve postmodern pek cok
yaklasimdan yararlandilar (Scott, 2006, s.
169).

Ayrica etnografik calismalarda,
ozellikle postmodern yaklasimlarin
temel yontemlerinden birisi  olarak
karsimiza cikan 0z-dustunumsellik
(self-reflexivity), dustnumsellikteki
(reflexivity) diyalektik bag1 kirarak,

arastirmacinin kendi kisisel deneyimlerini
de betimlemeye dahil ettigi icebakis ve
oznellik vurgusuyla nitelik kazanmistir
(Altuntek, 2009, s. 149). Bu yaklasim,
glinimuz (etno)muzikoloji calismalarinda
da karsimiza cikar: Yeni miizikolojiden
uygulamali  etnomiuzikolojiye, tarihsel
etnomizikolojiden ekomuzikolojiye
kadar gunumuzde surdirulen etnografik
muzik arastirmalarinda 0z-dustniimsellik
giderek daha da on plana cikmaktadir.?
Dolayisiyla (etno)miuzikoloji disiplini de
kilturel calismalarin yayiimina paralel
olarak kavramsal diinyasin1 genisletmekte

ve postyapisalct otorite  tartismasim
kendi alanina tasiyarak, 0zne/nesne
konumlanmasini, “hakikat”  arayisim

yeniden ele almaktadir.?

Miizik ve Otorite iliskisi Baglaminda Halk

Miizigi

“Halk”, 18. yuzyiin sonlarinda -J. G.
Herder basta olmak Uzere- bir grup
Alman’in  kesfedip icat ettigi; 19.

yuzyilda modernizm tartismalan ile ulus
devletlerin yayilmasina paralel olarak,
farkli ideolojiler ve vyaklasimlara gore
homojenlestirici bir sekilde kullanilan
bir kavramdir (Burke, 1996, s. 23): “Halk
dogaldi, basitti, cahildi, icglidiseldi,
akilar  degildi, kokleri geleneklerdeydi,
bulunduklan bélgenin topragina baglilardi
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ve bireysellik duygusundan yoksunlardi
(birey toplumda kaybolmustu)”. Yani halk
kavrami, seckinlerin bir kesfi olarak ortaya
cikmistir. Bu acidan halka dair soz soyleme,
tanimlama ve tasarruf hakki, seckinler ile
onlarin onciiliik ettigi ulus-devlet aygitinda
olmustur.*

Halkbilimci Alan Dundes, “halk”in en
az bir ortak faktoru paylasan herhangi
bir insan toplulugu oldugunu, ancak
baglayic1 faktoriin ne oldugunun Gnemli
olmadigini; dil veya din gibi ortak herhangi
bir seye sahip veya herhangi bir nedenle
bir araya gelmis insan topluluklarinin
kendilerinin olarak adlandirdiklarn bazi
geleneklerinin olmasinin 6nemli oldugunu
belirtir (Dundes, 2005, s. 128). Max Stirner
ise toplumun kurmaca bir birlik olarak
hicbir 6zii olmadigini, halkin ise iktidar
tarafindan yaratilmis bir butiinlik olarak
hicbir benligi olmadigim vurgular (aktaran
Newman, 2006, s. 123). Bu yaklasim, ulus
devlet insa sureclerinde ortaya cikan halk
kavramiyla da ortusur. Antonis Liakos,
Etienne Balibar’in ulus devlet yaklasiminda
“halk”n nasil ortaya ciktiginm soyle ozetler
(Liakos, 2008, s. 61): “Ulusal devlet,
ulusu, ya zaten var olan, fakat isleyisini
ve anlamin devralip degistirdigi kurumlar
yoluyla ya da kendisinin yarattigi kurumlar
yoluyla insa eder. (..) bireyler, ulusal
bireyler olarak olusturulur. Ulus devlet,
adina hareket ettigi ve ulusu mesrulastiran

r »

halkr ‘Uretir’.

“Halk”in ortaya c¢ikisi, onun belli bir
kiltlirinin olup olmadigr tartismasiyla
da ilgilidir. Halk kulturd konusu, ozellikle
“populer kultur” tartismalarina paralel
olarak kavramsallastiritir.  Stuart Hall,
popliler kiiltirlin  hicbir sabit icerigi
olmadig1 gibi, bununla iliskili hicbir belirli
oznenin, halkin da sabit olmadigim ve
halkin her zaman durdugu yerde, kiiltiiriine
dokunulmamis olarak geride durmadigim
belirterek, “sanki biz onlan kesfedebilir
ve tekrar sahneye cikarabilirsek, hep
dogru vyerde, belirlenen vyerde durup
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icerilebileceklermis gibi orada bir yerde
durmuyorlar” der (Hall, 1997, s. 22).
Halk ve popller olan, butun toplumsal
kategorilerin sinirlarin1 asan, durmadan
degisen bir dayamismalar dizisidir (Erol,
2005, s. 67).

“Halk”la birlikte gelisen “halk mizigi”
kavrami da, egitim gormemis koyliilerin
mizigi olarak  betimlenir:  Ortacag
dinyasinin sona erisinin isareti olarak
ortaya cikan uluslarin kultir yasaminin
onemli ve esinlendirici parcast olarak
kabul edilen halk miizigi, okul gormemis
siradan insanlarin mizigi olarak kabul
edilir (Finkelstein, 1995, s. 30). Hatta Béla
Bartok’a gore, hic egitim gormemis bir
insan toplulugu tarafindan ictepisel olarak
yaratilan koyli mizigi, bilincsiz olarak
is goren dogal giicler tarafindan viicuda
getirilmistir (aktaran Finkelstein, 1995,
s. 31). Bu yaklasimla, halk miziginin koy
yasamiyla iliskilendirilmesi ve egitimsiz/
bilincsiz koyluler tarafindan ortaya ¢ikarilan
urunler olarak kabul gormesi, 19 yiizyildan
20 ylzyila devredilir ve bu soylem, 20.
yuzyil boyunca hem arastirmalarda hem de
icralarda surdurulur.’

Jeff Todd Titon, halk miizigindeki sozlii
iletimin, cogunlukla halk miziginin,
resmi egitim ve yazili nota yerine, taklit
ve ornek yoluyla bizzat kisinin kendisi
tarafindan oOgrenildigi anlamina geldigini
belirtir (Titon, 1997, s. 95). Halk miiziginin
gunluk bir muzikal yaratim olarak surekli
icat edildigini vurgulayan Mark Slobin ise
halk miziginin bir dizi sarki veya melodi
olmadigini; onu, insanlarin mevcut miizik
“kaynaklarn”nm alarak ve onlardan en iyi
sekilde yararlanmak icin “stratejiler”
gelistirdikleri daha c¢ok bir “calisma”
pratigi olarak gordiigiinii belirtir (Slobin,
2011, ss. 2-3). Bu acidan halk miizigi
surekli yenilenen bir bicime sahiptir. Philip
Bohlman, halk miiziginin yenilenen ve farkli
kilturel uzamlara acilan yapisint soyle
aciklar (Bohlman, 2015, s. 110): “Halk
miziginin anlatisal ve cografi nitelikleri

(...) bir toplulugun halk miizigi tarafindan
yaratilan, acilan ve ardindan temsil edilen
kilturel uzamlara performans yoluyla
metaforik olarak adim atmasina olanak
saglar.”

Ulus devlet tahayyilunde onemli bir islevi
olan halk miizigi, aym zamanda devletin
kurulus dustincesine uygun olarak icat
edilir ve bu siirecte devlet ideolojisi icin
cok onemli bir islev gorur (Stokes, 1998b,
s. 161): “Politikada darbenin yaptigi
seyi politik cikar gozetmeyen manevi
bir varlikmis gibi sunabilecek bir sey
araciligiyla yapmak, yani ortak bir kiiltiirel
deneyim ve tarih duygusu yaratmak ve bunu
telkin etmek”. Ancak halk miizigi lizerinden
ulusal tarzin tanimlanmasi ve insasi
zorlu bir surectir: Tanimlama isini kimin
yapacag1 ve miizik aletlerinin yapilarinin
degistirilmesi, miizisyenlerin egitilmesi,
arsiv ve repertuarlarin olusturulmasi gibi
zahmetli isleri para karsiiginda kimin
yapabilecegi veya kime giivenebilecegi
sorular cevaplanmak zorundadir (Stokes,
1998c, ss. 132-133). Dolayisiyla ulusal insa
stirecinde, halk miiziginin kurumsallasmasi
ve standardizasyonu meselesi onemli bir
konudur. Bunun icin modern ulus devletin
kilturel kurumlar devreye girerek, “koy
dinyasim” anlama, tanimlama ve ona
hayat verme isini Ustlenir (Bohlman, 2015,
s. 105). Bu isi Ustlenen kurumlar ve kisiler,
resmi olarak kabul edilen halk miiziginin
otoritesi kabul edilir.

Ornegin, 1955 vyiiindan 1979 yilinda
vefatina kadar Tirkiye’de sayisiz bolgede
alan calismas1 yapip bunlann yayinlayan
Kurt Reinhard, Béla Bartok’un 1936 yilinda
Tirkiye’de yaptigi derleme calismalan
Uzerine yazdigr kitabin sonsoziinde, Béla
Bartok, Ahmet Adnan Saygun (ve onlarla
geziye katilan Necil Kazim Akses, Ulvi
Cemal Erkin) gibi “musiki otoritelerinin titiz
sorularn ile gozlemleri; turku soyleyenlerin,
saz calanlarin kendi dogal cevrelerinde
dinlenmesi; mevcut musiki folklorunun
oldukca kisith bir alanda elden geldigince

2126



RAST MUZiKOLOJi DERGISI

eksiksiz bir tablosunu elde etme amac1”
ile sahada olduklarin1 aktarir (Bartok,
1991, s.220). Yani Reinhard, kendisi gibi
alana cikan ve “merkez”i temsil eden
arastirmacilart “musiki otoritesi” olarak
gormektedir.®

Mizik ve otorite iliskisi baglaminda halk
mizigiyle ilgili ele alinmas1 gereken bir
baska konu, “otantisite” (authenticity)
ya da sahicilik meselesidir. Mizikal
seslerin  herhangi  bir  birlesiminde
olmadigi  varsayimindan yola cikilan
otantisite, kiltlrel ve dolayisiyla tarihi
bir konumdan yapilan veugruna miicadele
edilen bir yorumlama cabasidir. Bu yuzden
bir performansta otantikligin var olup
olmadigr sorusu, bizim “kim” oldugumuza
bagli bir konumlanmadir (Moore, 2002,
s. 210). Ozellikle folklor ve etnografi
alaninda yapilan calismalarda temel bir
tartisma konusu olan otantisite, miizigin
“icinde” 0zgil ve otantik oldugu iddia
edilen, kimlige dair isaretleri tanimlamaya
yonelik sorularin cevabi olarak kullanilan
bir terimdir. Bu acidan, “biz” ve “onlar”
arasindaki farklarnn korumak icin miizigin
nasil kullanmildigi ve bu simirlarin neden
gerektiginin ispat1 olarak karsimiza c¢ikar
(Stokes, 1998c, s. 128).

Otantizmin on plana ciktig1 bir baska durum,
miizik uyanms1 (music revival) soylem ve
sureclerinde karsimiza cikar: Mesruiyetini
sahici olma soylemi ile “eski”, “orijinal” ya
da “0z” kiiltiire tarihsel baglilik referansiyla
temellendirilen otantisite, belli bir mizik
kiltirinin uyams sirecinde onculuk
yapanlarin uyanisci ideolojileri ve kisisel
tercihleriyle uyumlu bir bicimde, yeni bir
estetik kodla bicimlenmis miizikal uslubun
“yeni bir otantisite” olarak sunulmasidir
(Erol, 2009, ss. 142-143). Mizik uyanmsi
sureclerinde otantisite tartismalar, yeni
otorite tartismalarim da beraberinde
getirir: Folklorcularin mizigin geleneksel
ya da yeniden icat olarak ayr bicimlerde
gordukleri,muzikologlarin tarihsel olarak
icranin dogrulugunu tartistigi, icracilarin
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muziklerinin  devlet politikalarnn ile
iliskilendigi vb. durumlarda, miizik uyanist
onculeri otantizm soylemiyle gecmisi
cagirarak muhafazakarik ve koruma
soylemiyle degisim ve yeniligi gizlemeye
calisirlar (Hill ve Bithell, 2014, s. 19).7
Ancak otantizm soylemiyle, “miizigi belirli
tanmimlanabilir 6zellikleri olan degismez bir
‘0z’ olarak degil de, az sayida belirgin ya da
toplumsal olarak anlamli kesisme noktasi
olan, genis bir pratik ve anlamlar alam
olarak” gormek gerekir (Stokes, 1998c, s.
129).

Otantizm konusu ozellikle miuzikolojik
acidan, Foucault’un kullandigi anlamiyla
glic ve bilgiyi birlestiren en Ust diizey bir
disiplin eylemi olarak karsimiza cikar:
Muzikolojinin  ideolojik bir yaklasimla
Bat1 notasyonu merkezli bir miizik evreni
yaratarak daha sonra onu kontrol etmeyi
basarmasiyla, notasyon zaman ve mekanin
coktiigi elverisli bir yol haline gelir; boylece
Batili olmayanlan evrensel diizlemde siler
(Bohlman, 1993, s. 424). Dolayisiyla hem
miuizik yazin1 hem de mizikolojinin kendisi
ideolojik islevler gorerek, guc ve otorite
iliskilerini kurarak onu kalici kilabilirler.
ideolojik bir islevi olan miizik, Athusser’e
gore ideolojik bir aygit, Pierre Bourdieu’ya
gore kilturel sermayeyi tanimlayan bir alan,
Adorno basta olmak lzere Frankfurt Okulu
teorisyenleri icin ise kultur endustrisinin
glicli araclarindan birisidir (Aktaran Esgin,
2014, ss. 60-61). Otoritenin muzik adina en
temel mesru dayanagi notadir.

Miizik Otoritesinin Yazili Bir Dayanag
Olarak Notasyon

Miizigin yazi ile ifade edilmesi, diinyanin
dort bir yaninda yuzyillardir kullanilan
cesitli nota yazim bicimlerinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu yazimlar
genel olarak “fonetik” ve “grafiksel”
olarak iki ana grupta toplanmistir: Fonetik
isaretler, seslerin butun ozellikleriyle
gosterildigi isaretlerle, harf, hece, kelime
isaretleri ve numaralandirmaya dayali
sistemleri kapsar. Grafiksel isaretler ise
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cizgi, nokta, egri vb. geometri sekilleri ile
ifade edilir (Tohumcu, 2006, s. 1). Hangi
sekilde olursa olsun, miizigin yaziya ile
ifadesi bir “metin” ortaya cikarir: “Metin
olarak tinlayan bir muzik Uizerine diistinme/
yazma/konusma formu olarak ‘yapay’
bir dile gereksinim vardir” (Erol, 2009, s.
188). Diinya tarihinde miizigin metin olarak
yazilma seriiveni kisaca soyle ozetlenebilir
(Tohumcu, 2006, s. 4):

“Miizigin yazi ile ifadesi en az 3000 yil 6ncesine kadar
uzanmaktadir. (...) M.O. 1400den M.S. 10. yiizyila kadar
miizigi yazmak amaci ile alfabetik ifade sistemlerinin
olusturuldugunu  soyleyebiliriz.  Sistemlerin  bazilar1
tabulatura seklinde ve ilk 6nce Doguda ortaya ortaya gikarak
gelismistir. (...) Diinya neumatik sistemi, 9. ve 12. yiizyillar
arasinda Bati1 Avrupa, Bizans, Dogu Avrupa, Japonya ve
tahminen Tibette olugmustur. Neumatik notasyon; 15.
yuzyillda Korede, 16. yiizyilda Bati tabulaturalarinda, 18.
yizyilda Japonyada ve daha sonralar1 19. ve 20. ytizyillarda
artan popiilaritesi ile tim diinyada gelismistir.

Ozellikle etnomiizikoloji alaninda notasyon,
transkripsiyon ve inceleme amachi olmak
uzere, yani muzikal-kultirel sembolik ve
iletisim sistemleri icin kullamlmistir. Bu
acidan, miuzisyenlerin icra ettikleri sesleri
recetelendiren notasyon (prescriptive) ile
miizigi betimleyen (ve transkripsiyonunu
yapan) notasyon (descriptive) birbirinden

aynlir (Ellingson, 1992, s. 153).8 Ancak
muzik  arastirmalarimin salt  notaya
indirgenmesi, miizigin bilimsel olarak

incelendigi tiim alanlar icin 6nemli bir
sorun teskil eder. Bir muzik kulturine ait
ses diinyasini salt nota uzerinden anlamak
ya da anlatmak mimkiin degildir. Yani
herhangi bir notasyonu, sozel ya da isitsel
bir gelenege sahip olmaksizin yorumlamak
veya asina olunmayan/bilinmeyen bir muzik
tlrdntn notasyonunu okumak caresizliktir
(Erol, 2009, s. 190). Bu yuzden, o kilture
ve ses evrenine dair bilgiye ihtiyac vardir.

Bir muzik kulturiinde sesle ilgili bilgi, o
muzik kulturinde “muzik” olarak gorilen
seyle ilgilidir, yani direkt notayla ilgili
degildir. Bu baglamda, 6zci tanimlamalar
ve “evrenselci” bir soylemle miizige
yaklasan etnomuzikoloji ve metin-merkezli
mizikoloji calismalarinin aksine, mdizigin

icinde bulundugu toplulugun onu nasil
gordugiine odaklanilmas1 gerekmektedir
(Stokes, 1998c, s. 127). Etnomuzikoloji
disiplininin  gelisim sureciyle birlikte
transkripsiyonun, disiplinin ayirt edici
isareti olarak bize muzik hakkinda ne
bildigimizi ve nasil bildigimizi anlatan
bir araca donistugiinli belirten Titon,
bu siirecte miizigin de “nesne”lestigini
belirtir; ancak guinimuzde etnomuzikolojiyi
olusturamin  transkripsiyon degil, saha
calismast oldugunu da vurgular (Titon,
2008, s. 25): “Muzik kopyalanmak icin
nesnellestirildi, toplandi ve kaydedildi;
ve transkripsiyon analiz ve karsilastirmaya
olanak tamdi. Transkripsiyon - yani,
bir muzik parcasin1 dinlemek ve Bati
notasyonuna yazmak - sadece disiplinin
becerisi haline gelmekle kalmadi, ayni
zamanda yasanmis deneyimi‘yazdi’, yasam
diinyasini ortadan kaldirdi.”

Gorlldugu  lzere, mizigin  notayla
iliskisi aym1 zamanda ontolojik bir
konudur.®  Mizigin ontolojik olarak var
olusu tartismasi, onun bir “nesne” gibi
algilanmasina neden olur. Bu ontolojinin,
ozellikle Bat1 miiziginde bir nesne olarak
(t)uretilmesinin en temel sebebi, miizigin
nota yazist Uzerinden algilanmasiyla
ilgilidir. Bohlman, ozellikle Batililarin
kendilerinden olmayan “oteki” diinyanin
mizigine yaklasimlarini elestirirken, bunun
en onemli nedenini miizigin bir nesne olarak
goriilmesi olarak degerlendirir (Bohlman,
2015, s. 28): “Batili bakis acisindan, diinya
mizigi ontolojileri tercime edilemezmis
gibi gorunur; bunun nedeni, Bati’nin en
temel ontolojik kategorilerinin miizigi sanki
bir nesneymis, kendi basina anlama sahip
bir ‘sey’mis gibi ele almalandir. Miizigi
bir nesne olarak algilamak (...) diinyadaki
bircok muizik kulturine yabancidir.”

Miizigin nesne olarak gériilmesini, yine Bati
merkezli olarak “hayali nesne” seklinde
tanimlayan Nicholas Cook, notanin islevini
ise saklama, iletisim ve kavranis araci
olarak uc sekilde ozetler (Cook, 1999, 76).
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Ancak sesleri simgeleme ile icracilarin
sesleri cikarmak icin yapmak zorunda
olduklari simgeleme arasindaki farkin
onemini vurgulayan Cook (Cook, 1999, s.
82), porteli Bati notasyonu kullaniminin
baz1 kilturlerin muzikleri ile notasyon
arasinda catisma yaratabilecegini, ancak
eger porteli Bati notasyonu Batili olmayan
mizigi carpitiyorsa, Batili miizigini de
carpitiyor olabilecegini belirtir (Cook,
1999, s. 87)."" Cook, temel olarak -konuya
bestecilik merkezli yaklastigi icin- Batili
notasyonundan yana olsa da, ozellikle
etnomiizikologlarin miizigi yaziya dokmede
Batili notasyon disinda teknikler aramalar
ve Bati merkezli nota yazimina temkinli
durmalarint da destekler. Cook’un “hayali
nesne” betimlemesinin en onemli nedeni,
ozellikle Bat1 miizigi estetiginde, miizigin
kagit lizerinde “hareket eden” bir varlik
olarak kabul edilisi ve “bukilemeyen
zamanin akisina bagli bir deneyimi” bu
hayali nesneye donustirmesidir (Cook,
1999, ss. 102-103)."

Bu noktada, notayr bir metin/yaz1 olarak
ele aldigimzda, tam da Derrida’nin
elestirisine denk gelecek sekilde, her nota
aslinda yapisal bir mizik imlemesinde
bulunur: “Metin (tekst) yazili kelimelerdir
ve bu kelimelere genellikle bir tiir otorite
atfedilir. (...) Edebiyat iizerine calisan
akademisyenler icin metin edebi bir
calismayken, tarihciler icin tarihi birbelge,
muizikologlar icinse notaya dokulmdus bir
muzik eseridir” (Titon, 2006, s. 148).
Ancak bir metnin anlami sabit degil, aksine
degisken, celiskili ve belirsizlik doludur
(Moran, 2002, s. 202). Miizik baglaminda
notaya aktarilan metinsel bilgi, -ozellikle
halk miizigi derlemecilerinin iddialarinin
aksine- bir mizik kiltiriniin “0z”lntdegil,
onun Uzerinden insa edilen “yap1”y1 (ve
ideolojiyi) imler; oysa onlar da metin
olarak celiski ve belirsizliklerle doludur. Bu
durum, ideoloji baglaminda durmaksizin
yeniden uretilen bir toplumsal celiskiyi
gosterir (Balibar ve Macherey, 2002, s.
56). Eger ulus devlet acisindan “ortak
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dil” celiskili bir siyasal birligin yeniden
uretilmesi ise (Eagleton, 2009, s. 61), ulus
devletin altinda yaratilan halk miiziginin
nota yazimi da miizik baglaminda celiskili
bir “ortak dil”in yeniden uretimidir."

Dolayisiyla notalarin da, tipki diger yazili
metinler gibi ideolojik islevleri vardir.
Reinhard’in yukanda bahsettigi “musiki
otoriteleri”, Stokes ve Bohlman’in yine
yukarida bahsettikleri resmi “tamimlama”
gorevini, ideolojik bir metin haline gelen
notaya dokerler. Yani notalar, tam da
metinler gibi “gorunir olan”dir; oysa bir
metinde onemli olan onun “soylemedigi
sey”dir (Macherey, 2019, ss. 117-118).
Miizigi koruma iddias1 olan notanin, aciga
vurdugu kadarim gizledigi unutulmamalidir
(Cook, 1999, s. 81). Konumuz baglaminda
notanin disinda kalan “sey”, ideolojinin
aciga ciktigr yerdir: “Yazar her zaman
konustugu seyi soylemiyor olsa da, ille
de soyledigi seyden konusmuyordur”
(Macherey, 2019, s. 118). Bir metin
yalmzca dili kullanma bicimiyle degil,
kullandig1 6zel dille de genel ideolojiye
baglanir (Eagleton, 2009, s. 61). Bu acidan
metinler, Althusser’in 1srarla uzerinde
durdugu ideolojinin tanimladig1 “6zne”ye
seslenerek, onlarin “ozne”  olarak
algilanmasini saglar ve onlar olustururlar
(Balibar ve Macherey, 2002, s. 62). Ancak
otoritenin nota yoluyla “gizledigi” sey, tam
da ses/icra ve yazi/nota arasindaki gerilimi
isaret eder.

Osmanli’dan Tiirkiye’ye Bati
Notasyonunun Otoritesi
Osmanlidoneminden giinumuz Tirkiye’sine,
miizigin notaya alinmasi ve icranin nota
temelli olmasi meselesi hem Osmanli/
Tirk mizik kiltiri hem de halk mizigi
cevrelerinde onemli bir tartisma konusu
olmustur.™ Ozellikle Osmanli doneminde
mizik egitiminin temeli olan mesk yontemi,
yazi yerine soz ile aktarim araci olarak
yuzyillar boyunca bu mizik kiltirinin
kusaklar arasinda tasinmasini saglamistir.
Cem Behar, meski sadece bir egitim arac
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ya da pedagojik bir teknik olarak gormez,
Behar’a gore mesk gelenegin bizzat
kendisidir (Behar, 2019, s. 81). Meskin
temel dayanagi, hafiza merkezli bir aktarnim
olmasidir. Sadece Osmanli/Turk miuzik
kiltlirii icin degil, genel olarak Bati1 disi
geleneksel muzik kilturlerinde de “hafiza”
ya da “hafizayla muzik yapma kulturi”
cok onemli bir dayanak olarak, bizzat cogu
gelenegin ta kendisi olmustur (Oztiirk,
2009, s. 15). Yani, “miuzik sisteminin bekasi
mesk yoluyla mizik degil, oncelikle hafiza
uretilmesine bagliyd1” (Behar, 2019, s.
19).1

Modernlesmenin tipik 6zelliklerinin basinda
gelen, yazili kilturin yayginlasmasi ile
bilginin standartlastirilarak yonetilebilir ve
paylasilabilir kilinmas1 durumuna paralel
olarak ozellikle 19. yuzyilda Osmanli’da
nota yayinciigi yayginlasmistir (Alimdar,
2016, s. 435)." Nota yayinciligi ile notaya
baglh egitim ve icranin gelismesine dair
cesitli sebeplerilerisirilsede, Osmanli’dan
Tirkiye’ye geleneksel miizik egitiminde,
-ozellikle eserlerin  korunamadigi ve
kayboldugu iddiasiyla- mesk yonteminden
giderek uzaklasilmis, nota-merkezli egitim
ve icra on plana cikmistir. 19. yizyildan
itibaren notanmin yayginlasmasi, meskin
anlamin1 da degistirmis, o&zellikle 20.
yuzyilin baslarindan itibaren artan bir
sekilde hem eser bestelemek hem de
eserleri icra ve intikal ettirmek amaciyla
nota kullanmimi yayginlasmistir  (Behar,
2019, s. 213). Diger yandan Osmanli/Tirk
miiziginin Bat1 notasyonuna aktariminin
nasil yapilacag1 konusu glinimiize kadar
tartisilsa da, bu tartisma artik Batili nota
kullanimina ya da meske dair bir tartisma
degildir (Ayas, 2014, ss. 339-340): “Rauf
Yekta Bey’den baslayarak H. Sadettin Arel,
Suphi Ezgi ve Salih Murat Uzdilek gibi isimler
Erken Cumhuriyet doneminde, geleneksel
Tirk miziginin kimligini bozmadan Bati
notasiyla uyumlu bir nazariyat gelistirmek
icin kafa yormuslardir. Sonunda Arel ekolu
denilen nazariyat anlayisi (...) yaygin kabul
gormustur.”

Yasami boyunca Turk miiziginin
modernlesmesi ve oOzellikle ses-perde
sisteminin standartlasmas1 konusunda caba
harcayan ve kendinden sonraki doneme
buyuk bir iz birakan Huiseyin Sadettin
Arel’in cok sesli Tirk miizigi hayalini
tartisan Cinucen Tanrikorur, bu baglamda
nota yazim konusunun, aslinda Antik Yunan
filozoflar1 Pithagoras’la Aristoksenes’ten
beri insanligin sonuclandiramadig1 bir
mesleki kamplasma icgiidiisiinden, yani
“kulakcilar” ile “hesapcilarin” (ya da
“ameliyatcilarla  nazariyatcilarin”)  bir
cekismesi  olarak siirdigini  belirtir
(Tannkorur, 1998, s. 254). Walter
Feldman’a goreyse vyirminci vyiizyildan
once, Osmanli Turkleri hicbir zaman
mizikal yapilarinin olusturdugu repertuarin
tarihsel benzersizligini tam olarak kabul
etmemis, -tipki Arel’de goriildugl lizere-

tarihin ~ O0zgilinligini  mitin  genelciligi
ile dengelemeyi tercih etmislerdir. Bu
acidan Turkiye’de klasik repertuarin

yerel kavramsallastirmasi her zaman hem
tarihi hem de mitolojik-ideolojik unsurlan
icermistir (Feldman, 1990, s. 104). Yani
bu miizigin Osmanli miizigi mi ya da klasik
Tiirk miizigi mi oldugu tartismasinda oldugu
uzere, bu konuda otorite ve otantisite
tartismalanyla iliskili bir konumlanmaya
gore sekillenmistir. Dolayisiyla bu durum,
Osmanlilik ile Turklik mitolojileri arasinda
bir catisma dogurmustur (Feldman, 1990,
s. 105).

Osmanli/Turk miiziginde Bati etkisiyle,
“modifiye edilmis Bati notasina gecis,
bu notayla uyumlu modern bir Tirk
mizigi nazariyet sisteminin yaratilmasi
ve makam-usul kaliplarindaki basitlesme
ve standartlasma surecleri” yasanmis ve
Batili unsurlar zamanla gelenek tarafindan
icsellestirilerek nerdeyse gelenegin asli
unsuru haline gelmistir (Ayas, 2014, s.
328). Ayni durum Tirkiye’de resmi kabul
gormiis halk miizigi icin de gecerlidir. Bati
notasyonunun kullaniminda, her ne kadar
miuzik kiiltiirlerinin stirdiriilmesi, gelenegin
korunmasi vb. teknik ve pratik amaclar
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gilidiildliyse de, Bat1 nota sisteminin diger
temel ve bitunleyici ozellikleri kabul
edilmemistir (Ayas, 2014, ss. 333-334;
Ayangil, 2008, s. 402)."” BuyuzdenOsmanli/
Tirk mizigi ve halk mizigi gelenekleri
baglaminda, ne resmi politikalara uygun
olarak “coksesli” muzikler istenilen sekilde
uygulanabilmis, ne de “gelenek” olarak
var sayilan ve Batili unsurlarla “otantik”
olarak korundugu iddia edilen bu miizik
kiiltiirlerinin tam da -Derrida’nin belirttigi
gibi- cogul, cesit cesit, hatta kendi icinde
birbiriyle celisik olarak donusumu/icrasi
engellenebilmistir.’® Kald1 ki bu durum,
“yazi”’ya gecirilmeden once aslinda her
iki gelenek icin de gecerli bir konu olarak,
yani icramin “mutlaklastinlmamasi” ve
yapildigi anda “canli” olarak yasamasi
acisindan onemlidir (Ayas, 2014, s. 335).
Yani paradoksal olarak, modern musiki
otoritelerince “otantik” olarak kabul edilen

icralar, aslinda gecmiste de “otantik”
degildir.  Dolayisiyla nota (zerinden
otantizm iddiasi, ozellikle sozlu kultirin
egemen oldugu miizik kiltirlerinde

neredeyse imkansizdir (Behar, 2019, s.
118): “Uc ya da dort asir 6nce bestelenmis,
cesitli mesk silsilelerinden gecmis ve ancak
on dokuzuncu yizyil sonlaryla yirminci
ylizyil baslarinda notaya alimp kagida
dokulebilmis bir eserin ‘aslina uygun’
oldugu iddiasinin tamamen anlamsiz oldugu
da apacik ortadadir.”"®

Notayla ilgili bir baska tartisma konusu,
notay1 yazan ile yazili notay1 yorumlayan,
yani miizigi icra eden arasindaki gerilimdir.
Yani Derrida’nin soz/yazi gerilimine benzer
bir baska durum, Osmanli/Tirk mizigi
baglaminda nota yaziminda da gorilir
(Popescu-Judetz, 2007, s. 14). Turkiye’'de
uzun yillar alan calismas1 yaparak, 1975
yiinda “Folk Music Instruments of Turkey”
adli  basyapiti yazan etnomizikolog
Laurence Picken, 1952 yilinda Musiki
Mecmuasi’nda yayinlanan bir yazisinda,
Turk musikisinin muhafazasinin sadece
yazili notalarla olamayacagini, notanin
faydas1 olmakla birlikte bunlarin sadece
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yazili kayitlar oldugunu ve ses haline
gelinceye kadar cansiz olduklarini belirtir
(Picken, 1952, s. 22). Mizik egitimi ve
icrasinda hafizanin oneminin altim1 cizen
Picken, Turk musikisi icrasinda Avrupa
notasinin kullanimina dair de su serhi duser
(Picken, 1952, ss. 23-24):

“Notadan okuyup ¢almanin bir ¢ok nahos neticeleri vardir:
evveld yazidan okumak hicbir vakit ezber sdylemek kadar
tesirli olamaz. Ciinkii ezber ¢alarken icract daha uzun
ciimleleri zihninden gegirebilir. Eser héfizada bir biitiin
olarak hazirdur, sayfalari tedricen agilir. Gergi nota yazilarina
ve tablatiirlere nisbetle simdiki porteli nota yazisi daha
kolay okunabiliyorsa da zannimca, Tiirk musikisini notadan
¢almak yalmizca anmaneye aykirihk bakimindan yanls
olmakla kalmaz, ¢alinan parcaya da zarar verir. Notadan
okumak icranin giizelligini ihlal eder. (...) Ciinkii nota ile
calmak, ezberlemekten kolaydir. (...) Bir gelenegin degisiksiz
mubhafazasi ancak teferruata azami itina gostermekle kabil
olur. Bana kalirsa, umumiyetle Avrupa notasinin ve yabanci
sazlarin kullanilmasi daha simdiden Tirkiyede toplu ¢alis
ve okuyusun mahiyet ve tatbikatini bagkalagtirmaya dogru
gidiyor. O derecede ki icranin an'anevi sartlar1 unutulmaya

baglamigtir”
Picken’in “teferruata azami itina” ve
“baskalasma”ya dair serhi, resmi halk

mizigi icrasi icin de gecerlidir. Osmanli/
Tirk miizigi ve resmi Tirk halk miiziginin
notayla serliveni zaman zaman birbiriyle
yakinlassa da, farkli yollardan ilerlemistir.
Osmanli/Turk miiziginde nota-merkezli
yayin, icra, egitim calismalan ve bunlarin
farkli yollardan empozesi, acik “otorite”
arayisinin arenasidir (Behar, 2019, s. 112,s.
127,s. 130,s. 138). Ancak halk miiziginde
bu konu, resmi Tirk halk miizigini icat
eden otoritelerce netlestirilmis ve daha
sonra TRT Tirk Halk Miizigi Repertuan
ile tasdiklenmis, dolayisiyla halk miizigi
notalart tartismasiz  kabul gormustur.
Yani klasik gelenegin aktif uyumu ile
halk miziginin pasif uyumu arasinda
bir ayrim yapmak gerekir: “Klasik Tuirk
mizigi gelenegi, halk miizigindeki gibi
resmi politikay1 vyiriiten kiltir elitleri
tarafindan disandan sekillendirilen ‘pasif’
bir ‘hammadde’den ziyade, canliigin
surdiren, sehir kulturinin merkezinde yer
alan ve buyuk ustalan tarafindan uretimi
devam eden hegemonik bir gelenektir”
(Ayas, 2014, s. 393).% Bu noktada,
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Tirkiye’de resmi kiltlir politikalaryla
sekillenen resmi halk miiziginin olusumuna
bakmak gerekmektedir.

Tiirkiye’de Resmi Halk Miiziginin insas
Benedict Anderson, 19. yizyilda Cek,
Fin ve Macar seckinlerin dil, folklor ve
miuizikle ilgili arastirmalarinda, “derinlerde
bir yerde oteden beri kendilerinin
olagelmis bir seyi ‘yeniden kesfetmek’
olarak” yorumladiklarin1 belirterek, bu
calismalarda ortaya cikan milliyetciligin,
tarihlendirebilecegi bir kokeni olmasa
bile bunu sanki koklu bir tarihsellik olarak
sundugunu  aktarir  (Anderson, 2009,
ss. 216-217). Aym yuzyilda folklor ve
karsilastirmali  miuzikolojiden beslenen,
daha ozelde ise Ingiltere ve Dogu
Avrupa’da halk miuziklerinin derleme,
notalama, analiz etme ve karsilastirma
yapma yontemleriyle incelendigi“miizik
folkloru”  yaklasiminin  devami  olan
arastirmalar, -analiz, karsilastirma ve
etnografik kismi eksik olsa da- Turkiye’de
20. yuzyiin baslarindan itibaren gelisecek
olan resmi halk miizigi calismalarinin da
habercisidir. Bu calismalarin diger ortak
ozellikleri su sekildedir (Titon, 2008, s.
29): “Milliyetcilik ideolojisi, sosyal baglami
incelemeye etnografik bir vurgu, dinya
capinda geleneksel ve nesli tukenmekte
olan miizigin korunmasini iceren etik bir
boyut ve miizigin devlet okulu miifredatinin
bir parcasi haline geldigi ve yetiskinlere de
sunuldugu bir egitim yoni.”

19. yuzyilda Avrupa’sinda“halk sarkilan
geleneksel ve kurumlan olmayan daginik
halklar icin dayamisma ruhunu diriltmek
amaciyla kullanilabilir” dusuncesine
oldukca uygun olarak, aydinlardan gelen
“ulus” fikrinin halka empoze edilmesini,
yani halk sarkilari ile insanlar birlestirmeyi
amacliyordu (Burke, 1996, s. 27). Bir ulus
devlet olarak kurulan Turkiye’de ise 1920’li
yillarla baslayan ve 1930’larda yayginlasan
muzik politikalar, halkl birlestirici ve
kolektif duygulan seferber edici sekilde
inkilaba hizmet edecegi disiiniilen bir

arac olarak ortaya cikti (Ustel, 1994, s.
42).7" 1920’li yillann ilk yarisinda, temel
olarak Ziya Gokalp’in “hars-medeniyet”
ikilemi, daha sonra “alaturka-alafranga”
catismasina  donusmus ve  1930°lu
yillarda ortaya cikan “musiki inkilab1”nin
sonuclarindan birisi olarak “alaturka-
alafranga” catismasi, ikincisi lehine
coziime kavusturulmustur (Ustel, 1994, s.
47).

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren
stirdlirilen resmi miizik politikalanyla,
hars/medeniyet, alaturka/alafranga,
geleneksel/modern, gelismis/gelismemis
vb. zorlama ikilikler yaratilarak, halk
kulturinin parcali ve celisik yapist dikkate
alinmadan, tam da Derrida’nin karsi ciktig1
zitliklar olusturulmus ve bunlar zamanla
birer tahakkime donusmustir (Balkilic,
2015, ss. 43-44).22 Ancak bu ikiliklerle
ilgili celiskiler, bizzat kultur politikalarinin
temeli olan Gokalp’in dustincelerinde
goriilur: Kilturd, folklora ve miizecilige
indirgeyen Gokalp, kiltiirel degerin asil
kaynag olarak gordiigii halki ise giderilmez
bir ilkellik ve cocuksuluk haline mahkum
ederek, bir yandan halki “6z”iin kaynag
olarak goriir, ancak diger yandan o ozi
isleyecek “teknik ve usul”un seckinlerden
gelecegini belirtir (Kocak, 2009, s. 778).2
Gokalp’in, Osmanli’nin son donemlerinden
yola cikarak yazdigi ve Avrupa’nmin 19.
yuzyil tartismalarindan etkilenen fikirleri,
cumhuriyetin kurulusundan itibaren uzun
yillar kultur politikalarinda etkili olur.
“Musiki inkilab1”, Gokalp’in yaklasimlarina
uygun olarak, Osmanli miiziginin
dislanmasi, Bat1 miiziginin aktarilmasi, ve
halk miiziginin derlenip standartlastirilmasi
seklinde iic 6nemli ayaga sahiptir (Ayas,
2014, s. 392).

1930’lu  yillarda Paul Hindemith, Béla
Bartok, Joseph Marx gibi Batili musiki
otoriteleri, “iktidarin muzik alaninda
yapmay1 tasarladigi ‘inkilap’ta Batili
Ulkelerin deneyim ve birikimlerinden
yararlanmak amaciyla yabanci mizik
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adamlarinin goruslerini almak zihniyetinin
bir uzantis1” olarak Turkiye’ye davet edilir
(Ustel, 1994, s. 52). Bu donemde miizigin
standardizasyonu ve kurumsallasmasi icin
pek cok adim atiir. 1917 yilinda kurulan
Dariilelhan’in 1925 yilinda istanbul
Konservatuari’na, 1924 vyilinda kurulan
Musiki  Muallim Mektebi’nin ise 1936
yiinda Ankara Devlet Konservatuari’na

donismesiyle, mizik egitimi alaninda
hareketlilik artmis, halk muzigi
derlemelerinde ise yogun bir faaliyet

baslamistir. Konservatuarlar disinda resmi
faaliyetlerin diger ayag, 1926 yilinda
baslayan radyo yayinlarinin geliserek 1964
yiinda Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu’na
doniismesiyle ortaya ¢ikan TRT olacaktir.?*
Devlet Konservatuarlar ve TRT gibi resmi
kurumlarin dar sinirlari olsa da, halk miizigi
teorisiyle pratiginin resmi, kentli modeli
ve onu destekleyen soylemler buralarda
uretilmis, surdurulmustur (Stokes, 1998a,
s. 45). Yani bu kurumlarda, “musiki
inkilab1’na uygun faaliyetler on willar
boyunca devam ettirilmistir. Bu faaliyetler
kisaca, Turk kultur mirasinin korunmasi,
arabesk tehdidine karst durmak, mizik
icrasinda sistemli/bilimsel bir yaklasim
gelistirilmesi ve Turk mizik reformunu
gelistirecek mizisyenlerin yetistirilmesi
cabalann olarak ozetlenebilir (Stokes,
1998a, s. 75).%

Resmi Halk Miiziginin Nota - Merkezli
Standardizasyonu

Halk miiziginin derlenmesi ve bunun notayla
iliskilendirilmesi konusunda ilk makalelerin
yazarlarindan olan Rauf Yekta Bey, 1898
ve 1899 yilinda ikdam gazetesine yazdig
yazilarda, turkilerin notaya alinarak
yayinlanmasindan bahseder (Deniz, 2018,
ss. 256-257).% Bu baglamda Tirkiye
Cumhuriyeti’nin  ilk resmi derlemesi,
1923-1926 yillann arasinda Musa Sireyya
baskanliginda Dariilelhan heyeti tarafindan
hazirlanan iki bin kadar anket fisinin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan Anadolu’ya
gonderilmesiyle yapilir. Bu anket fislerinde
yer alan sorularda, kasaba ve koylerde
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okunan halk sarkilarinin  notalarinin
yazilip gonderilmesi ve eger varsa eski
nota kitaplarina dair bilgilerin yazilmasi
oncelikli  konular olmustur (Kolukirik,
2015, s. 62-63). Nitekim bu derlemelerden
elde edilen notalar, Darilelhan’in yayin
olarak “Anadolu Halk Sarkilari” adiyla iki
cilt halinde basilmistir. 1925 yilinda anket
calismast devam ederken, Milli Egitim
Bakanligi biinyesinde alan calismasina
dayali ilk resmi derleme ise Dariilelhan’da
keman egitmeni olan Seyfettin Asal
ve viyolonsel egitmeni kardesi Sezai
Asaf tarafindan gerceklestirilmistir.
Gezide derlenen eserler, 1926 yilinda
“Yurdumuzdan Nagmeler” ismiyle
basilmistir. Bu calismada ses kayit cihazi
kullanilmamis; alanda yazilan notalar, Asaf
kardeslerin Bat1 notasyonu bilgisine gore
aktarildigindan ciddi elestirilere maruz
kalmistir (Kolukink, 2015, s. 64).

Darilelhan’in  resmi derlemeleri, 1926
yiindan itibaren ses kayit cihaziyla
yapilmaya baslanir. Ancak Kurt Reinhard,
Dariilelhan’in sahada ses kayit cihaziyla
yapilan bu derlemelerinin yayinlandig
3-13. defterlerinde yer alan notalarin, ses
kayitlarindan degil, derleme mahalinde
kulaktan yazildigimi belirtir ve bu yilizden
bunlar glivenilir bulmaz (Bartok, 1991,
s. 218). Diger yandan gramofonla yapilan
derlemelerin notalarinin, “Tirk miizigi”
usul ve makam sistemine gore mi, yoksa
Bat1 miizigine gore mi yazilacagi konusu
da bir baska tartisma konusu olmustur
(Oztiirk, 2006, s. 159). Ornegin Mahmut
Ragip Gazimihal, 1928 yilinda yazdig
“Anadolu Tirkiileri ve Musiki istikbalimiz”
adli kitabinda, -Gokalp’in Batici fikirlerine
uygun olarak- halk turkilerinin notaya
alinirken, o giine kadar “makam ve usul
kundaklarindan azade bir sekilde yasayan”
Anadolu ezgilerinin Bati  tonalitesine
uygun bir sekilde izah edilmesini
onerir (Gazimihal, 2006,s. 89). Nitekim
Dariilelhan defterlerindeki nota yaziminda,
baslangicta Rauf Yekta Bey onciiliiglinde
makam merkezli bir yaklasim olsa da, daha
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sonra Gazimihal’in dusuincelerine uygun
olarak tonalite merkezli bir notasyon tercih
edilmistir.? Ancak her iki durumda da
miizigin nota-merkezli olarak distiniilmesi,
hem nota yaziminda ciddi sorunlarla
karsilasilmasina, hem de Stokes’un
yukarida belirttigi lizere, miizigin alindig
kaynak tarafindan “ne” olarak algilandigi,
sosyal-kiiltiirel baglam ve icra pratiklerine
dair herhangi bir etnografik bilginin
aktarilmamasina neden olmustur.

Ayn1 donemde halk miizigi derlemelerine
katilan Ahmet Adnan Saygun ise, 1937’de
yayinlanan “Rize Artvin ve Kars Havalisi
Turkua Saz ve Halk Oyunlan Hakkinda Bazi
Malimat” ve 1938 vyilinda yayinlanan
Darulehan defterlerinin 15. ve son cildi olan
“Yedi Karadeniz Turkusu ve Bir Horon”adli
iki  kitaplarinda, Laurence Picken’in
yukandaki  “teferruata azami itina”
serhini hatirlatan bir sekilde, “turkilerin
notaya alimsinda her itibarla azami
itinay1 gostermeye gayret ettigini” belirtir
(Saygun, 1938, s. 6). Saygun, Dariilelhan’in
15. defterine yazdig1 giris yazisinda,
turkilerin tesbitinde La karar perdesinde
karar kilmasin1 su sekilde aciklar(Saygun,
1938, s.7): “Anadolu’da soylenen tlrkulerin
ekseriyeti La karar perdesi ile hicbir
anzaya luzum kalmaksizin yazilabilir. (...)
La kabul edildigi takdirde, sanat musikisini
ayni perde Ustinde biten makamlan ile
bir transpozisyon ameliyesine ihtiyac
hissetmeksizin mukayeseler yapilabilir”.
Ayrica Saygun, yine aym yazida belirttigi
uzere, komali sesler icin de Suphi Ezgi’nin
1936’da yayinlanan “Nazari ve Ameli Tirk
Musikisi”eserinde yer alan arnza isaretlerini
-baz1 kiiciik degisikliklerle- kullanmistir
(Saygun, 1938, s.9).

Yayinlarinda nota yazimi ve yerel sivenin

transkripsiyonuna  hassasiyet  gosteren
Saygun, karsilastirmali muizikolojiye
olan yakinligiyla tim diinyada erken

donem  “etno-miuzikoloji”arastirmacilan
arasinda yer alsa da, gelisen
etnografi ve Kkiltiirel baglam odakl

etnomiuzikoloji calismalarindan zamanla
uzaklasir(Yukselsin, 2011, ss. 264-265).
Ancak Saygun, hem halk tirkulerini hem
de Bati disi muzik geleneklerindeki halk
sarkilarimm  notaya almak konusunda,
uluslararast bir transkripsiyon modeli
ortaya koymaya calisir. Bat1 notasyonunun
yeterli olmadigi Bati  dist  mizik
geleneklerinin notaya alinmasinda, yer yer
yine Suphi Ezgi’nin sisteminden yararlanan
Saygun’un, 1948 yiinda UNESCO’ya
sundugu ve basta olumlu tepkiler alan bu
uluslararasi girisimi zaman icinde unutulur
(Yukselsin, 2011, s. 259). Oysa Saygun,
halk miizigi derlemelerinden ortaya cikan,
aciklama bilgileri ve nota yazimi eksik/
hatal1 transkripsiyonlarin aksine, oncelikle
sahada kaydedilerek derlenen malzemenin
detayli “kimlik karti”min c¢ikarilmasini,
daha sonra da nota yazimi konusunda
titizlikle calisilmas1 gerektigini 1srarla
vurgular (Saygun, 1974, s. 5): “Halk ezgileri
ancak gercekten bilimsel bir sekilde notaya
gecirilirlerse ise vyararlar. Bu bakimdan
tampere sistem cok yetersizdir. (...) Oyleyse
halk ezgilerini miimkiin oldugu kadar dogru
bir sekilde kagida gecirmeye imkan verecek
bir notalama sistemi bulmamiz lazim.”

Tirkiye’deki halk miizigi derlemelerinde,
Saygun’un “bilimsel” analiz icin notanin
itinayla kullanilmasina yonelik yaklasimi,
La karar perdesi disinda kabul gormemistir.
Cumhuriyet’in erken donemlerinde halk
mizigiyle ilgili notali yayinlar yapan
Mahmut Ragip Gazimihal, Ferruh Arsunar,
Vahit Lutfi Salci, Sadi Yaver Ataman,
Muzaffer Sansozen ve Veysel Arseven
gibi cesitli arastirmacilar her ne kadar
nota yaziminda farkli yaklasimlara sahip
olsalar da, zamanla halk miizigindeki
nota yazimi, Saygun’un karar perdesini La
tizerinden disilinduigli sekle donlsmdistiir.?®
Diger yandan Saygun’un Suphi Ezgi’den
aldig1 ariza isaretleri yerine, Muzaffer
Sansozen’in diyez ve bemollere rakamlar
koyarak komali seslerin  belirtilmesi
yaklasimi resmi halk miizigi nota yaziminda
standart hale gelmistir (Sarisozen, 1952, s.
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2; Senel, 2018, s. 42; s. 422). Onur Akdogdu,
Sarisozen’in bu yaklasimini ve baglamaya bu
sisteme gore perde takilmasini elestirerek,
bu kullanimin bir mantiginin olmadigini,
bunun gecmiste kullanilan onyedili dizge ile
hicbir ilgisinin bulunmadigini, buna ragmen
bir “miras” anlayisiyla korundugunu
belirtir (Akdogdu, s. 29; s. 43; s. 45).
Sarisozen’le beraber calisan ve derleme
gezilerine katilan Halil Bedi Yonetken
de, Sarisozen’in bu rakamlarn kullanma
mantigin1 anlayamadigim belirtir (Senel,
2018, s. 371).2 Ancak Sarisozen’in halk
miizigi alanindaki otoritesi, kendisinden
sonraya tam da Akdogdu’nun dedigi gibi
“miras”olarak devredilir.*°

Muzaffer Sarisozen, glinumize kadar
hem elestirilerin hem de ovgulerin
baslica hedefi olarak, hic siphesiz
“Turk halk mizigi”nin icat ve insa

edilmesinde yer alan en aktif kisilerin
basinda gelmektedir.3' Dariilelhan’da Bati
notasyonu ve keman egitimi alan Sarisézen,
daha sonra derleme calismalarinin basina
gececegi Ankara Devlet Konservatuari
ile unli VYurttan Sesler programlarini
yayinlayacagl radyoda, yani resmi halk
miizigin olusum silsilesindeki en onemli
uc kurum olan Dariilelhan, Ankara Devlet
Konservatuari ve TRT’nin oncislu radyoda
yer alarak, tam da “musiki inkilab1”nin
temel amaclarindan birisi olan “halk
miiziginin derlenip standartlastiriimasi”m
gerceklestiren kisidir (Yukselsin, 2005,
s. 88). 1942 vyilinda Ankara Radyosu
biinyesinde calismalarina baslayan Yurttan
Sesler, Ankara Devlet Konservatuvari adina
yapilan derlemelerden olusan ve Muzaffer
Sarisozen’in oOnciliigiinde notaya alinan
binin Uzerinden eseri, yine nota yoluyla
ogrenip icra etmistir (Senel, 2009, ss.
98-100). Yurttan Sesler korosu, zamanla
diger radyolara vyayilmis, daha sonraki
donemlerde ise Universite korolar,
Kiltir Bakanligi korolari, belediye ve
halk egitim merkezleri korolar1 vb. pek
cok benzer koronun ortaya cikisina etki
etmistir (Alpyildiz, 2011, s. 91). Boylelikle
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resmi halk mizigi, notalar araciligiyla
“sabitlenmis” icralarla “estetize edilerek”
tim Tirkiye’ye yayilmistir.32 Ancak Yalgin
Tura’yagore, “ayr bir musiki turtiimiscesine
ortaya cikanlan sézde ‘Tirk halk miizigi’
her gecen giin biraz daha yozlastirlarak
yayginlastinlmaya calisiltmis”tir  (Tura,
2017, s. 368).

Resmi halk miiziginin en onemli dayanagi
olan resmi notalar ise 1972 yilinda TRT
Miizik Dairesi Baskanligi’min kurulmasiyla
yayinlanmaya baslamistir (Senel, 2009, ss.
104).3 Bu kurulda, oncelikle Sarisézen’in
derledigi notalar TRT Tirk Halk Mizigi
Repertuari’na aktarilmis, daha sonra diger
radyolarda calinan eserler “anonimlik”
kistasina gore yine repertuara alinmis veya
repertuardan tamamen cikarilmistir (Senel,
2009, ss. 102-103; s. 104).3* Sarisozen’in
baslica takipcilerinden Nida Tufekci ve
Yurttan Sesler’de yetisen diger 6grencileri,
once TRT’de, daha sonra resmi halk
miziginin oldugu hemen her egitim ve icra
kurumunda onun izini sirmus, bu notalar
yoluyla resmi halk miiziginiicra etmistir.
Ozellikle Sansozen’in silsilesine baglanan
baglama icracilar, -Talip Ozkan gibi
resmi alan1 terk etmemislerse- cogunlukla
derlemecilik ve egitimcilik vasiflariyla
resmi halk miizigi otoriteleri olarak kabul
gormislerdir (Oztiirk, 2012, s. 4):%

“Muzaffer Sarisozen, ozellikle halk miizigi adina tartigmasiz
tek otoritedir ve galan séyleyen tiim icracilar agisindan onun
takdir ve onay1 belirleyici durumdadir. Bu siire¢ bir model
olarak alindiginda radyo gevresi agisindan Nida Tiifek¢inin
de son derece merkezi bir konumda oldugu agikea goriilebilir.
(...) Tiifek¢inin takdirini kazanarak baglama icras1 alaninda
etkili konumlara gelen pek ¢ok ismin, Tiifek¢inin benzeri
bir takdir sistemini iglettikleri goriiliir. Talip Ozkan, Cogkun
Giila, Arif Sag, Mehmet Erenler, Musa Eroglu, Yavuz Top
gibi tistad ve hocalarin hepsi, giiniimiiz baglama icracilarinin
neredeyse tamaminin istadlik zincirine eklenmesinde

takdirleriyle etkili ve belirleyici olmuslardir”

Ayas’in da belirttigi gibi, hem Osmanli/
Tirk miiziginde hem de halk miiziginde,
“notanin hakimiyet kazanmasi eserlerin
standartlasmasiyla birlikte yorum ve
icrada ozgurlik alaninin da daralmasin
beraberinde getirmistir” (Ayas, 2014, s.
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335). icramin temel dayanaklar olan vokal
ve sazlarin kullanimda da benzer bir siirec
yasanmis, bir yandan koro temelli bir icra
yaratilirken, diger yandan standart hale
getirilmis sazlarla eslik giliclendirilmeye
calisilmistir.®® Ayrica resmi calismalarin ilk
glnunden bugiline kadar, kaynak kisiler,
halk ozanlar veya yerel icracilar “mahalli/
yoresel sanatc1” olarak degerlendirilmis,
Turkiye’de icra edilen halk miziklerinin
“asli” unsuru (yani “ozne”si) olarak kabul
gormemislerdir. Kaynak kisilerin sazlarn ve
icralar, standardizasyonun gerceklestigi
resmi kurumlarin disinda ya da kiyisinda
tutulmustur. Yani nota bilmeyen ancak
“6z”lin kaynagina sahip bu kaynak kisiler,
tam da Gokalp disincesine uygun olarak
seckinlerin  “teknik” bilgisiyle o oz
islemesini izlemek zorunda kalmistir.
Mesela Neset Ertas, TRT’de ancak mahalli
bir sanatci olarak yer alabiliyorken,
onun eserlerini soyleyen ve “nota
bilen” sanatcilar onun Urettigi eserleri,
-paradoksal olarak-bir yandan Gokalp’ci
dislinceye uygun sekilde, diger yandan
ise iddia edilen “0z”e tam ters sekilde
islemislerdir (Parlak, 2013, s. 581):%

“TRT yayincilig1 ierisindeki icra anlayisi, notasyon mantigt
yoniinden de aymi dogrultuda bigimlenmekle kalmamus,
cesitli nedenlerle bir ¢ok sorun da notalarla taginmigtir. Hizli
dretim kaygilar ile ezgilerin kisaltilmasi, basitlestirilmesi,
ifade bozukluklari, ozensizlikten kaynaklanan yanls
yazimlarin yaninda, kimi icracilarin kendi kulaginda kalan
ezgileri, orjinalinde varmus gibi eserin bir yerlerine uydurma
bir sekilde monte etmeleri, Ertagin eserlerine iliskin TRTde

goriilen disiik nitelikteki icranin ana nedenleridir”

Dogaclamaya acik vyapisiyla vokal ve
calgisal acidan cesitli ozgin ozellikler
tastyan Ertas’in miiziginin notaya alinirken
tam da yukanda Picken’in soyledigi gibi
“teferruata azami itina” gerektirdigini,
diger tiirli var olan 6zensiz TRT notalarinin
“baskalasma”ya en acik kanitlar oldugunu
aktaran Erol Parlak, “nota bu yonuyle
turkinun basit bir diizeye indirgenmesi olup
bu sekilde kagida gecirilmesi son derece
sakincalidir” der (Parlak, 2013, s. 582).
Benzer bir durum, Dogu Karadeniz’den
derlenen eserlerin nota ve icrasinda gorulur.

Bu bodlgede yapilan miizigin 6zginlugii, TRT
icrasiyla “baskalasir” (Stokes, 1998b, ss.
158-159):

“TRT icrasi, kemencenin saund dokusunu ve
icra hizim degistirmistir. Bunun ‘olduriici’
etkileri, icramin ta derinliklerine kadar
girmistir. Tirk miizikologlarin benimsedigi
notasyon kurallarinin gerektirdigi iki ya da
uc vurustan olusan kombinasyona tam olarak
indirgenemeyecek derecede hizli olan
melodinin akict ama kuralsiz bicimde ikiye
boliinmesi Agasar miiziginin karakteristik
ozelligidir. Bu ikili birimler, 9/8’lik, 7/8’lik
ve 5/8’ligin ilgili bolinmeleri boyunca
degisir, dyle ki onlarn bastan sona 7/8’lik
ya da 5/8’lik bir Anadolu usulli olarak
notaya cekmek miizigin oOzgiinligiine
haksizlik olacaktir -ve maalesef, TRT arsiv
notasyonu ve icrasinin amaclan icin buna
ihtiyac vardir.”

Bu orneklerde oldugu gibi, hangi kaynagin
ve icranin “otantik” oldugu, notanin
icraya nasil bir katkist oldugu sorusu
ortaya cikmaktadi.® Diger yandan TRT

notalarinda, yazim eksikleri (donanim,
metronom, devam isareti vb.), sozlu
eserlerde yoresel agiz Gzelliklerinde

eksikler, usul-olci karisikligi ile san ve saz
aranagmelerinin yazimi sorunu gibi pek
cok yanlislik ve eksiklik goriilmektedir.®
Ozellikle cevre iilkelere yakin bolgelerde
yasayan topluluklardan derlenen eserlerde
tonal/modal yapi1, form/melodik vyap,
usul, giifte ve isimlendirme sorunlan acik
olarak tesbit edilmistir.*

Nota-merkezli halk miiziginde bir baska
sorun,“beste” konusudur. TRT repertuan
olusturulurken temel  olarak  halk
mizigi eserleri “anonim”lik kriteriyle
secildiginden, eserler anonim olmasalar bile
anonimmis gibi repertuara kaydedilmistir.
Asiklarin  mahlasinin  gectigi, yani soz
sahibi acik olan eserler basta olmak uzere,
mizigi beste olarak bilinen eserler de
anonim olarak kabul edilmistir. Yani TRT
halk miizigi repertuarinda yer alan sayisiz
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eserin soz yazari ve bestecisi acik olarak
bilinmesine ragmen, ne telif haklarinin
korunmas1 ne de eser aciklamalari ve
nota yazimindaki yanlislarin dizeltilmesi
adina bugiine kadar herhangi bir adim
atilmamistir.' Dolayisiyla, “otantik” halk
mizigini derlediklerini, koruduklarin1 ve
bunun egitimini verdiklerini iddia eden
otoritelerin, derleme aciklamalarina kendi
bilgilerini yazmalari ve bunlarnn buyuk
kisminda telif hakki olmasina ragmen bunu
gormemezlikten gelmeleri halen sirduriilen
bir yanlistir (Kaplan, 1991, ss. 158-169).
Diger yandan, pek cok tiirkiiniin notasinda,
hem kaynak kisi, hem derleyen, hem de
notaya alan olarak Muzaffer Sarisozen’in
adinin kaydedilmesinde goriildigu Uzere,
eserlerin hangi kistaslarla repertuara
alindig1 (veya alinmadigi), kimin neye
gore kaynak kisi oldugu konusu da
tutarsizbiklarla doludur (Kaplan, 1991,
ss. 180-181). Bu konudaki tek tutarlilik,
resmi ve mesru musiki otoritelerinin
bunlara karar vermesi ve bunu notayla
tasdiklemesidir.#? Ayrica nota yazimindaki
diger sorunlar da halen diizeltilmeyi
beklemektedir (Turung, 2016, s. 396):
“Notalardaki yazim-duyum farkliliklar;
metronom, artikiilasyon, nians (dinamik)
isaret ve terimlerinin kullanilmamasi; nota
yaziminda vokalin esas alinip calgi notasi
yazilmamas1 gibi TRT repertuvarindaki
geleneksel mizik notalarinin genelinde
karsimiza cikan sorunlar da ele alinip
cozume kavusturulmayr bekleyen konular
arasindadir”. Notalarda yer alan bir diger
sorun ise, soz yazimlariyla ilgilidir.*®

Gorildigu lzere, resmi halk miziginin
otoritelerince yazilan nota, eserlerin
derlendigi kaynaklar1 asarak onlardan
daha oncelikli bir pozisyona sahip olmus,
deyim yerindeyse miizigi yaziya gecirip
“dondurmustur” (Behar, 2019, s. 133).
Yani otoritelerin notalari, notanin kaynag
olan icra ve icracilardan daha cok deger
gormiis; resmi kurumlar halk miizigini bu
kaynaklar yerine nota-merkezli olarak
kabul ve tesvik etmis, bunun disinda kalan
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her tir icra, calgi, tavir, ritmik yapi, vb.
ozellikler otoritelerce dislanmistir. Boylece
halk miiziginde amaclanan “tiirdeslik”,
farkliiklarin yok oldugu bir tek tiplesme
yaratmis; nota ise bunun yazili belgesine
doniusmustar.

Sonug¢
19. yluzyilda Osmanli’da geliserek 20.
yuzyilda Turkiye’ye devredilen nota-

merkezli mizik disiincesi, mizigin bir
“nesne” olarak algilamip nota yoluyla
“sabitlendigi” bir yaklasima sahiptir. Egitim
ve icra amacli bir sistemlestirme iceren bu
yaklasimla, geleneksel miizigin “hafiza”
temelli aktarnmi  da  durdurulmustur.
Cumhuriyet doneminde kurumsallasma
ve standardizasyon faaliyetlerine paralel
olarak gelisen bu sistemlestirme sireci,
halk miziginin de nota-merkezli olarak
sabitlenmesiyle insa edilmistir. “Turk
halk miizigi” olarak adlandinlan bu
sistemlestirme islemi icin yapilan resmi
derlemeler, miizigin “yeniden kesfi” icin
onemli sayida kaynak saglamis, bu sayede
notalar araciligiyla standardize edilmis
halk miizigi olusturulmustur.

Tirkiye’de resmi halk muzigi
derlemelerinde nota yazimi, baslangicta
eserlerin korunmasi ve bir araya getirilmesi
amaciyla, daha sonra ise icraya yonelik
kullanmistir. Hemen hemen hicbir kurumsal
derlemede etnografik calismanin gerekleri
yerine getirilmemis, cogunlukla derleme
yapilan yerdeki resmi kurumlara -zaman
zaman zorla- getirilen kaynak kisilerden
eserler kaydedilip bunlarin notaya alinmasi
temelli  bir yaklasim sergilenmistir.
Dolayisiyla miizigin kaynak kisiler icin
“ne” anlama geldigini oOgrenmek icin
herhangi bir cabaya girilmemis, derlenen
tirkiiler notaya alinarak halk miizigine
dair her turli erk ve otorite derleyicilerin
eline gecmistir. Bu derlemelerden ortaya
ctkan notalar araciligiyla giinimiize kadar
halk miizigi icras1 ve egitimi resmi olarak
surdurualmustur.
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Resmi halk miziginin nota-merkezli
standardizasyonu, Derrida’nin yapisokiimle
gostermeye  calistigi  sekliyle, kendi
icinde celiskiler barindinr. Turkiye’de
halk miizigi gelenekleri, nota-merkezli
dislincenin tiirdes olarak empoze ettiginin
aksine cogul, cesit cesit, hatta birbiriyle
celisiktir. Bu yiizden resmi halk miizigi
otoritelerinin mesru dayanagi olan notalan
ve nota-merkezli anlayist sorgulamak
gerekmektedir. Hem yazili bir metin olarak
notanin ideolojisini, hem de notanin
“gizledigi” ve “disarida” biraktigi seyleri
yeniden disiinmek ihtiyac1 dogmaktadir.
Bu durumda, resmi halk miizigi otoritesinin
kaynag1 olan “halk” ve “halk miizigi”ni
de nota-merkezli disunceden farkli bir
yaklasimla ele almak gerekmektedir. Eger,
TRT Tirk Halk Miizigi Repertuar1 olarak
“sabitlesen” resmi notalarin kaynagi,
nota bilmeyen “halk” ise, o zaman halk
adina nota yoluyla miizigin korundugu ve
“otantik” bir sekilde icra edildigi iddiasina
sahip kurumlarda “halk”in neden “mahalli/

yerel unsur” olarak kabul edildigini
sorgulamak gerekmektedir. Ayrica
“halk”tan alinan miuziklerin “otantik”

olarak aktanldigr iddia edilen notalardaki
tim yanlis, eksik, uydurma, vb. yazimin
neden diizeltilmedigi; halen bu notalarla
neden egitim ve icramin sirdirildigu de
cevaplanmay1 bekleyen sorular arasindadir.

Son bir yanlis anlasilmaya mahal vermemek
icin, bu makalenin nota karsiti olmadigim
eklemek gerekir. Yazili ve sozli kultur
arasindaki iliskiyi tartisan Ong’un dedigi
gibi, “dustinme sureclerimizi sekillendiren

metinlerden kurtulamayiz, ancak
metinlerin zayif noktalarin1 anlayabiliriz”
(Ong, 2007, ss. 198-199). Dolayisiyla

bu makalede, bir “metin” olarak resmi
halk miizigi notasyonunun zayif yanlan,
celiskileri ve hatalan tartisilmistir. Yani,
notayr daha verimli bir “arac” olarak
kullanmak icin bir perspektif sunulmustur.
Buradaki temel tartisma, Tirkiye’de insa
edilen resmi halk miiziginin olusumunun
nota-merkezli kiinmasi ve bunun egitim,

icra, akademik yazin, vb. alanlara olumsuz
yansimasidir.  Bu konunun yapisokumu
yapilmadikca, notanin halk miiziginde nasil
verimli kullanilabilecegine dair calisma
yurutmek neredeyse imkansizlasmaktadir.
Bu acidan, hem analize hem de icraya
yonelik nota yazimi konusunun yeniden
ele alinmas1 gerekmektedir. Yani notanin
bir “arac” olarak kullanilarak bir “fetis”e
donistiriilmemesi  ve eger illa Bati
notasyonu kullanilacaksa bunun her tir
gereginin yerine getirilmesi onemlidir.
Diger tirlisii, bugiine kadar halk miizigi
nota yaziminda uygulanan tum yanlislarin
tekrarindan oteye gitmeyecektir.

Ayrica Turkiye’de tirdes olmayan halk
mizigi geleneklerinin icrasi ve egitiminde,
giinimiize kadar vyapilandinlmis “resmi
halk miizigi”ni yeniden ele almak icin
her tiir arsive acik erisimin saglanmasi
ve bunlarin yeniden degerlendirilmesine
ihtiyac vardir. Ancak bunu yeni bir “yap1”
kurmak icin degil, halihazirda insa edilmis
olan “yap1”lan arsivsel kaynaklarla analiz
etmek icin degerlendirmek lazimdir. Bu
acidan miizigin her tiir otoritesini de
tartismak gerekmektedir.Sonu¢ olarak,
Martin Stokes’un dedigi lizere, “mizigi
maniplile etmeye ve denetlemeye yonelik
cabalar, her defasinda basansizlikla
sonuclanmistir” (Stokes, 1998b, s. 162). Bu
yiizden, bu makalede nota-merkezli resmi
halk miiziginin yapisokiimii énerilmistir.
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Dipnot

1. Etnomiizikolojide yapisal model
tartismalar icin bkz. Kaplan (2005,
ss. 87-111). Postkolonyal miuzik

arastirmalan konusunda bkz. Born ve
Hesmondhalgh (2000). Feminist muzik
teorisi konusunda bkz. Ozkisi (2013).

2. Yeni (etno)miizikoloji tartismalan
icin bkz. Stobart (2008). Uygulamali
etnomuzikoloji konusunda bkz. Pettan
ve Titon (2015). Tarihsel etnomiizikoloji
konusunda bkz. McCollum ve Hebert
(2016). Ekomuzikoloji konusunda bkz.
Allen ve Dawe (2016).

3.  Etnomuzikoloji alaninda, postmodern
ve postkolonyal perspektiften teorik
tartismalar icin bkz. Stone (2008, ss.
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4.  Avrupa’da “halk kultlird”nun ortaya
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cikist Uzerine kapsamli bir arastirma
icin bkz. Burke (1996).

Ulkemizden bir 6rnek olarak, Arif
Sag’in “ilkel” ve “koylii” olarak kabul
ettigi “mithis” halk miizigi icracilanyla
ilgili yorumlari icin bkz. Ozdemir (2018,
s. 373).

Bu otoritelerin kabuli konusunda
ornek doktora bir tezi icin bkz.
Buyukyildiz (2004). Bu tezde, TRT
radyolar ve bazi ozel radyolarin Tirk
halk miizigi programlarina iliskin
bazi halk miizigi otoritelerinin ve
yoneticilerinin  gorusleri  alinmistir.
Tezde “halk miizigi otoritesi” olarak
yazilan kisiler, konservatuar mudurd,
konservatuar halk miizigi toplulugu
sefi, TRT istanbul Radyosu miidiirleri
ve TRT halk miizigi icracilan ve bazi
konservatuar hocalarindan olusan gibi
isimlerdir (Buyukyildiz, 2004, s. 147; s.
216). Dolayisiyla Reinhard’in bahsettigi
“musiki otoriteleri” akademik yazinda
da boyle kabul edilmektedir.

Tirkiye’de halk mizigi uyamslan
ve otantisite soylemleri lzerine
bkz. Erol (2009, ss. 73-84; ss. 142-
153). Aynica “profesyonel” Turk halk
miuizisyenlerinin gelenek ve yenilik
arasinda miizikal uygulama ideolojileri
uzerine bkz. Markoff (1990).

Ellingson, en iyi transkripsiyon
tekniginin, belki detranskripsiyonu
teknik bir prosediir olarak degil de,
etnomduzikolojinin  karmasik sekilde
uzmanlastigr bir yansimast olarak
gormek oldugunu aktanr (Ellingson,
1992, s. 146).

Muzik Uzerine ontolojik tartismalar
icin bkz. Bohlman (1999); Erol (2009;
ss. 11-68); Donmez (2014).

Nitekim Batili notasyonu kullanmaya
baslayan Osmanli/Tirk miizigi cevreleri
de notaya “cansiz bir nesne” olarak
yaklasmistir (Behar, 2019, s. 134).

Bu baglamda Max Weber, Bati’da
armonik mizigin gelisiminin onkosulu
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

olarak muzik notasyonunu gosterir
(Weber, 1958, s. 80). Weber’in mizik
sosyolojisine gore, notanin gelismesi,
toplumsal degisimin rasyonel bir
sonucudur (Esgin, 2014, s. 70).

Suphesiz, yapisokumcillerin “yazi”dan
kasti, aslinda matbaayla iliskili
yayinlanmis ya da basili metindir (Ong,
2007, s. 154). Yani nota baglaminda da
bu makale boyunca tartisilan ornekler,
yayinlanmis/basilmis notalardir.

Titon’a gore notlandinlmis haliyle
muzik, metinlesen dilden farkhdir:
“Metinlesen dil, makul bir ceviri
turddur; dustiincenin malzemesi olarak,
dusunceyi temsil eder. Notalandirlmis
haliyle muzik, vasat bir ceviri turudur;
gerceklestirilmesi cok daha zordur”
(Titon, 2006, s. 162).

Tarihsel olarak notanin Turk
miziginde kullanim1 {izerine bkz.
Popescu-Juedtz (2007, ss. 17-55). Bati
miizigi notasyonunun Tirk miiziginde
kullanimi  konusunda bkz. Ayangil
(2008). Ayrica Tirk miiziginde notanin
seslendirilisi Uzerine bkz. Tura (2017,
ss. 280-287).

Behar’in hafiza konusunda bir baska
calismasi icin bkz. Behar (2015, ss.
161-176). Ayrica mesk ve usta-cirak
geleneklerinin  karsilastinldigr  bir
calisma icin bkz. Aslan (2007).

19. yuzyilda, Osmanli’da nota
yayinciligi  konusunda bkz. Alimdar
(2016, ss. 435-477).

Notanin, Osmanli/Tirk miziginde
temel olarak hatirla(t)mak icin
kullamlmas1 ve Bati miiziginde nota
tzerinde vyazili olan suslemelerin
Osmanli/Tirk  miiziginde irticalen
yapilmasi uzerine bir calisma icin
bkz. Kacar (2005). Aym konunun fasil
sarkiciigr  baglaminda  incelendigi
bir baska calisma icin bkz. Turgay ve
Ayangil (2016).

Gunes Ayas bu durumu soyle aciklar

(Ayas, 2014, s. 341): “Gelenek
Arel sisteminin ‘Batililasmaya’
donuk taraflarim reddetmis,

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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‘modernlesmeye’ donuk taraflanni,
daha dogru bir ifadeyle gelenegin
varligin1 siirdiirmesine hizmet eden
pratik taraflarin1 benimsemistir.”

Bu konuda daha detayli aciklamalar
icin bkz. Behar (2019, ss. 116-123).

Nota yazim baglaminda su notu da
dismek gerekir (Behar, 2019, s. 139):
“Nota kullanilmasi eserleri butliniyle
standartlastirip sabitlestirememis,
dolayisiyla da yazili muzik metinleri
Osmanli/Tiirk miizigi diinyasinda kalic
bir hegemonya kuramamistir. Notalama
islemi eserler icin farkli bir aktarim ve
degisim siirecinin baslangic noktasi
olmustur sadece.”

Turkiye’de, erken Cumhuriyet
doneminde halk miiziginin toplumsal
bir muhendislik olarak insa edilmesi
Uzerine kapsamli bir calisma icin bkz.
Balkilic (2015). Turkiye’de folklorun
gelisiminin  milliyetcilik baglaminda
ele alindig1 bir baska calisma icin bkz.
Oztiirkmen (1998).

Resmi miizik politikalarinda, gelenek
ve modernligin sahte bir ikilik olarak
ortaya konulmasi uzerine bir tartisma
icin bkz. Ayas (2015, ss. 214-225).

Bu baglamda “halk”tan derlenen
ezgilerin Batili “teknik”lerle islenmesi
yaklasiminin, Turkiye’de bestecilik
alaninda nasil karsilik buldugu lizerine
bir kapsamli tartisma icin bkz. Oztiirk
(2016).

Konservatuar ayaginin bir baska 6nemli

adimi ise, 1976 yilinda faaliyetlerine
baslayan ITU Tiirk Musikisi Devlet
Konservatuari’dir.

Muzik reformuyla iliskili bir baska
onemli konu, dil reformunun miizige
etkisi meselesidir. Nota tartismasinin
sinirlarint asan bu konuda yorumlar icin
bkz. Stokes (1998a, ss. 54-61); Balkilic
(2015, ss. 156-159; ss. 156-159).

19. ylzyiin sonundan itibaren
yerli ve yabanci pek cok derlemeci
Osmanli topraklarinda halk miizigi
derlemeleri yapmistir. Bunlar arasinda,
ses kaydi yap(a)mayan Gomidas
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27.

28.

29.

30.

Vartaped’in Tirkce, Ermenice ve
Kurtce derlemeleri ile ses kaydi ile
yapilan ilk derlemeler olan Hubert
Pernot’un 1898 yilinda Sakiz adasi
ve Felix von Luschan’in 1902 yilinda
Gaziantep/Zincirli derlemeleri temel
olarak nota-merkezli yayinlanmistir.
Bu derlemeler konusunda bkz. Senel
(1999). Tirkiye’de resmi halk miizigi
derleme calismalarinin = 100 yillik
oykiisti icin bkz. Oztiirk (2018). Ayrica
Cumhuriyet doneminde Tirkiye’de
halk miizigi calismalari konusunda bkz.
Altinay (2004).

Konuyla ilgili olarak Dartlelhan’in 1.
ve 13. defterlerinde yer alan Erzurum
tlrkilerinin notalarinin karsilastirildig
bir calisma icin bkz. Feyzi (2015).

Halk miziginin nota yazimiyla ilgili
en onemli tartismalardan birisi olan
perde meselesi, baglamanin ana saz
olarak kabuliiyle birlikte baglama
uzerinden disunulmus ve standardize
edilmeye calisilmistir. Halk miizigi ve
baglamada perdeler konusunda bir
inceleme icin bkz. Akdogdu (1992).
Ayrica Sarisozen’in 1927-1962 tarihleri
arasinda yayinlanmis olanveya el
yazisiyla yazdig1 nota orneklerindeki
yazim farklarini karsilastirmak icin bkz.
Senel (2018, ss. 467-580; ss. 658-714).

Yonetken bir baska yazisinda,
Sarisozen’in  “Turk Halk Musikisi
Usulleri” (Sarisozen, 1962) kitabindaki
usul-olcl sorununu da elestirir (Senel,
2018, s. 378). Bu calismayla ilgili diger
elestiriler icin bkz. Senel (2018, ss. 382-
393); Oztiirk (2006, ss. 168-169).Veysel
Arseven de 1957 yilinda yazdigr bir
yazida, Sarisozen onciiliigiinde yapilan
derlemelerde toplanan ezgilerle ilgili
bilimsel incelemelerin yapilmadigini,
Sarisozen’in bastirdig1 kitaplarin her
zaman tartisma konusu olabilecegini
ve bu konunun bir kisinin isi olmadigin
belirtir (Arseven, 2004, s. 83).

Bu konuda, “Turk Halk Musikisi
Usulleri” kitabinin  Kiiltiir Bakanligi
tarafindan yayinlanmasi teklifiyle ilgili
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yazilan elestirel bir rapor ve bu rapora
karsi, Neriman Altindag Tiifekci ile
Nida Tufekci’nin -Sarisozen otoritesini
cok iyi oOzetleyen- cevabi icin bkz.
Senel (2018, ss. 394-407).

Muzaffer Sarisozen hakkinda kapsamli
ve gincel bir calisma icin bkz. Senel
(2018).

Resmi halk miizigi derlemelerinde
estetik tartismalan icin bkz. Balkilic
(2015, ss. 105-109; ss. 159-163).
Nitekim Sansozen’e gore, derlenen
turkiler icinden iyisi kotiusunden
ayiklanmali ve bunlar “asli ve esasi
bozulmadan” glizellestirilmelidir
Balkilic (2015, s. 147). Ancak buna
ragmen derlenen eserler iizerinde pek
cok miidahale yapildigi ve tirkiilerin bu
sekilde notaya alindig1 aciktir (Balkilic,
2015, ss. 150-156). Yukarida da bahsi
gectigi lzere, aym durum Avrupa’da
yapilan calismalarda da gorulmektedir
(Burke, 1996, ss. 33-34).

TRT repertuarina girmis on dokuz
bin civarinda Osmanli/Tirk mizigi
ve bes bin civarinda Tirk halk miizigi
notasin1 incelemek icin bkz.:http://
trtnotaarsivi.com/[Erisim Tarihi:
10.04.2019] http://www.notaarsivleri.
com/ [Erisim Tarihi: 10.04.2019]

Senel’e gore, TRT repertuarina
Sarisozen adina tescillenen notalara

imtinayla yaklasmak gerekir.
Diger yandan Senel, Sarisozen’in
sadelestirilmis olarak kullandigi

notasyonda, akademik degerde tesbit
notalart kullanmamasinm ve calgilarin
dogal polifonik tinilarin1  ortaya
cikarmay1 amaclayan notalar1 goz ardi
etmesini eksiklik olarak goriir (Senel,
2018, s. 458).

Uzun yillar Turkiye’de alan calismasi
yapan ve 1976 yiinda TRT’den ayrilarak
Paris’e yerlesen Talip Ozkan’in 2010
yiindaki vefatina kadar &grencisi
olan Fransiz etnomiizikolog Jérome
Cler, Ozkan’in TRT icin repertuar
hazirlayan memur miuzisyenlere karsi
koylilerin tarafinda oldugunu belirtir
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

(Cler, 2010, s. 26). Nitekim, TRT’nin
1967 derleme gezisinde gorev alan
Ozkan, bu derlemeyle ilgili raporunda
kaynak kisilere yapilan muameleyi
agir elestirmistir  (Oztiirk, 2016,
s. 30). Resmi derlemeler sirasinda
yasananlarla ilgili benzer anlatilar icin
bkz. Balkilic (2015, ss. 163-167).

Baglama acisindan konunun tartisildig
bir calisma icin bkz. Ozdemir (2018).
Diger yandan tek tiplestirilen baglama,
bu calginin kullanilmadigr farkli miizik
kilturleri icin de tahakkim aracina
donismustur. Konuyla ilgili Karadeniz
bolgesinden ornek bir calisma icin bkz.
Stokes (1998a, ss. 94-108; 1998b).

Neset Ertas’in TRT ile macerasi ayri
bir arastirma konusudur. Ozellikle Nida
Tufekci tarafindan dejenere bulunarak
bir donem TRT’den wuzak tutulan
Ertas’in, TRT’ye sitemini iceren bir
konusmas1 icin  bkz.:https://www.
youtube.com/watch?v=10e08e54WmU
[Erisim Tarihi: 10.04.2019]

Bu konuda ornek bir calisma icin bkz.
Hashas (2017). Ayrica hangi notanin
“otantik” oldugu konusunda giincel
bir tartisma icin bkz.:http://www.
enpolitik.com/haber/288600/haydar-
haydarin-notasini-kim-yazdi.html
[Erisim Tarihi: 10.04.2019]

Bu konuda ornek bir calisma icin
bkz. Eke (2007). Usul ve metronom
sorunlar konusunda bir baska calisma
icin bkz. Celik (2017). Aynica kaynak
kisisi  bilinen eserlerin notalarinin
orijinal ses kayitlarla karsilastirildigi
bir baska calisma icin bkz. Bastepe ve
Yalcin (2018).

Bu konuda ornek bir calisma icin bkz.
Turunc (2016).

Konuyla ilgili kapsamli bir tez calismasi
icin bkz. Kaplan (1991). Aynica diger
ornekler icin bkz. Turunc (2016, ss.
383-385). Halk miiziginde anonimlik
ve beste konularinda bkz. Atilgan
(1992); Tura (2017, ss. 75-79). Konunun
telif boyutu icin bkz. Kaplan (2002).
Turkiye’de TRT notalart merkezli

42.

43.
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halk miziginin, kiiltlir politikalan ve
telif haklart baglaminda incelendigi
kapsamli bir tez calismasi icin bkz.
Fossum (2017).

Diger yandan tipki Osmanli/Tirk
miziginde oldugu gibi, notaya gecirilen
eser, bestelendigi anmin ifadesini ve
tasarimin1  degil, notaya gecirildigi
anin icrasin temsil eder (Behar, 2019,
s. 110). Dolayisiyla eserlerin telif
haklarinin yanm sira, notaya gecirilen
eserin “sabitlenmesi” hakki da aslinda
otoriteye ait degildir.

Bu konuda bir calisma icin bkz.
Birdogan (1992). S6z yazimi konusunda
ibretlik bir baska ornek olarak,
kendisi de aslen Sivasli olan Muzaffer
Sarisozen’in “Yurttan Sesler” kitabinda,
Sivasli ozan Pir Sultan Abdal adinin “Bir
sultan aptalim” seklinde yazilis1 icin
bkz. Sarisozen (1952, s. 83).
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Authority of notation, notation of authority: deconstruction
of notation-centered official folk music in Turkey

Extended Abstract

The authority that spreads all over life is
basically the legitimacy of subordination and
obedience. The power, hegemony, domination
and authority relations appear everywhere in
the arena of the main struggle for power. In the
context of music, the existence of authority
exists in all fields such as music education,
music performance, music research and music
criticism. These areas are also built with cultural
hegemony, domination and power relations.
The legitimate basis of authority in the area of
power ensures the obedience of those who are
subject to it. Notation is the fundamental basis
of authority in the field of music as a written
text.

People who define the “folk” and its music with
the nation state building processes establish
their authority through their own legitimate
grounds with this definition. In other words,
the relationship between folk music and
authority is constructed within the meanings
and values that are imposed on the music in the
name of power, as well as the discourses and
performances of the individuals and institutions
that define the music. However, in this process,
there is a problem between the efforts of the
standardization of music and the attempt to
maintain the authentic characteristics of folk
music: On the one hand, the idea of collecting
with an ideological approach and defending the
authenticity, on the other hand, standardizing
and introducing it to universal values, contains
contradictions within itself.

In the context of folk music, the “folk”, which
is the subject of ideology, becomes a source of
the aesthetics imposed by notation. Although
this aesthetic is seen as reflecting the “essence
of the folk” on the one hand, on the other
hand it creates its own aesthetics and ideology
by the metamorphosis. In this process, the
notation becomes a written text that includes
an ideology of the Western, modern, rational
thought that is intended to be achieved
through the construction of the nation state,
and is accepted as an official document of how
music and hence culture will be shaped. Thus,
notation-centered music thought is invented.

But here, the tension between the sound/
performance and the text/notation is revealed.
This situation is not only seen in Ottoman/
Turkish music or Turkish folk music, but also in
non-Western world music cultures.

The notation-centered idea,emerged in the 19th
century in the Ottoman Empire and transferred
to Turkey in the 20th century, has an approach by
which the music is perceived as an “object” and
is “fixed” by notation.The memory-based oral
transfer of traditional music has been halted by
this approach, which includes a systematizing
system of education and performance. This
systematization process, which developed
in parallel with the institutionalization and
standardization activities during the early
Republican period of Turkey, was built by fixing
folk music on a notation-centered basis. The
official collections and compilations for this
systemization process, called “Turkish folk
music”, provided a significant number of sources
for the “rediscovery” of music, thereby creating
standardized folk music through notations.

The notation utilized in the official collecting
of folk music in Turkey, was initially used to
conserve the compiled folk songs and later
used for performance. The requirements of
ethnographic study weren’t fulfilled in almost
no official fieldworks.The collectors didn’t make
any effort to understand “what” music means
to the sources. They only transcribed the songs
that they compiled into notations and took hold
the power and authority related to folk music.In
this respect, no official fieldwork with scientific
quality has been done in Turkey for folk music,
conversely the collected materials have only
been “captured”. Folk music performance and
education have been officially carried on until
today through these notations ensued from
these collectings.

The notation-centered standardization of
official folk music involves contradictions, as
Derrida tries to demonstrate by deconstruction.
Folk music traditions in Turkey, contrary to what
the notation-centered approach imposed as a
homogeneous thought, are plural, various, and
even conflictual with each other. Therefore, it is
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necessary to interrogate the notations and the
notation-centered understanding, which are the
legitimate basis of official folk music authorities.
As a written text, there is a necessity to rethink
the ideology of the notation, as well as what
the notation is “hiding” and “excluding”. In
this case, “folk” and “folk music”, which are
the source of the official folk music authority,
should be taken into consideration in a different
way from notation-centered thought.Therefore,
in this article, the deconstruction of notation-
centered official folk music is proposed.
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