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Bu ¢alismada, 1995-2016 donemindeki Burkina Faso, Orta Afrika Cumbhuriyeti,

Gambiya, Haiti, Madagaskar, Malavi, Mali’de enerji yoksullugu gdstergesi olarak ele

alinan elektrik enerjisine erisim orani ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik

iligkisinin analiz edilmesi amaclanmaktadir. Yapilan yatay kesit bagimlilig1 ve

homojenlik testi sonrasinda uygulanan Kénya (2006) nedensellik testi ile {ilke 6zelinde

her iki degisken i¢in bulgular elde edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gére, Orta Anahtar Kelimeler
Afrika Cumhuriyeti ile Madagaskar’da ekonomik biiyiime ile enerji yoksullugu Enerji Yoksullugu,
arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi, Burkina Faso ve Malavi’de ekonomik Ekonomik Biiylime,
biiyiimeden enerji yoksulluguna, Haiti’de ise enerji yoksullugundan ekonomik Az gelismis iilkeler
biiyimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Ayrica segilen

iilkelerden, Gambiya ve Mali’de ekonomik biiyiime ve enerji yoksullugu arasinda JEL Kodu
herhangi bir nedensellik iliskisinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. 013, N70, Q43
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The Relationship Between Energy Poverty and Economic Growth

ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyze the causality relationship between the rate of access

to electricity and economic growth in Burkina Faso, Central African Republic, Gambia,

Haiti, Madagascar, Malawi, and Mali in the period 1995-2016. According to the Konya

(2006) causality test, which was applied after the cross section dependency and Keywords
homogeneity test, findings were obtained for both variables in a country specific. Energy Poverty,
According to the findings, there is a bidirectional causality relationship between Economic Growth,
economic growth and energy poverty in the Central African Republic and Madagascar, Underdeveloped
and a one-way causality relationship from economic growth to energy poverty in Countries

Burkina Faso and Malawi, and from energy poverty to economic growth in Haiti. In

addition, it has been concluded that there is no causal relationship between economic JEL Classification
growth and energy poverty in the selected countries, Gambia and Mali. 013, N70, Q43

1. Giris

Genel olarak enerji yoksullugu, yiiksek gelirli olan gelismis iilkelerde enerji ihtiya¢larinin
sorunsuz olarak karsilanabilir olmasimin aksine, diigiik gelirli veya gelismekte olan iilkelerin
cogunda "modern" enerji hizmetlerine yetersiz erisimin s6z konusu olmasit durumlar ile
aciklanabilir. Enerji yoksullugu yiiksek gelirli olan ve gelirlerinin énemli bir kismini enerji
hizmetlerine harcama ihtiyact duyan hanehalklar1 i¢in geleneksel anlamda ifade edilen
“yoksulluktan” farkli bir sosyo-ekonomik kavrami ifade etmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki
enerji yoksullugu ise, hanelerin elektrik gibi enerji hizmetlerine erisememesi, eski teknolojilerden
faydalanmas1 veya evlerdeki yemek pisirme, 1sitma ve aydinlatma gibi ihtiyaclarin karsilanmasi
icin gerekli enerjinin saglanmasinda tehlikeli veya verimsiz yakitlarin kullanimi gibi konular
kapsar (Maxim, vd. 2016: 1-3). Enerji yoksullugu iizerine yapilan tanimlar, enerji hizmetleri
acisindan yoksullugu cerceveleyerek, bireylerin enerjiyi dogrudan tiiketmediklerini, yoksullugun
kargasasini hafifletmek ve sosyo-ekonomik kalkinmay1 desteklemek i¢in yasamlarinin her alaninda
enerjiye ihtiya¢ duyduklariin altin1 ¢izmektedir. Enerji yoksullugunun taniminda ifade edilen,
“enerji hizmetlerine erisim” bir yakit veya enerji kaynagi gerektirmekle birlikte, ayn1 zamanda
enerjinin ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilir olmas1 ve bir hanehalkinin hizmet saglayan enerji ve

enerji iireten teknolojiye sahip olmasi anlamina gelmektedir (Culver, 2017: 2).

Mevcut literatiir incelendiginde, enerji yoksullugu i¢in tek ve herkes tarafindan kabul géren

bir gostergenin s6z konusu olmadigr goriilmektedir. Yoksulluk kavraminda oldugu gibi,
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aragtirmacilar enerji yoksullugunun derinligini yakalamak ve dl¢imlerden tutarli bir resim elde
etmek icin cesitli gostergelere giivenmektedirler. Dahasi, enerji yoksullugunun ortaya c¢ikma
gerekceleri de tiim diinyada farkliik gostermektedir. Enerji yoksullugu {izerine yapilan
caligmalarda, ele alinan kriterler gelismis-gelismekte olan, zengin-fakir tlilkeler ve gesitli iklim
bolgeleri arasinda Onemli Olgiide farklilagmaktadir (Schuessler, 2014:3). Genel olarak enerji
yoksullugunun yorumlanmasinda kabul edilen kolay bir 6l¢iitiin olmamasinin sebepleri olarak
(1)enerji hizmetlerinin birbirinin yerine gegmemesi, (ii) hangi enerji hizmetlerinin temel oldugu
konusunda bir anlagsma olmamas, (iii) her enerji hizmeti i¢in yoksulluk diizeyinin belirlenmesinin

gii¢ olmasi durumlar gosterilebilir (Culver, 2017: 3).

Enerji yoksullugunu tanimlayan kavramlar, yoksullugu teknolojik, fiziksel veya ekonomik
alanlarda belirli bir esik degerine gore enerjiye erisim hususunda agiklamaktadir. Teknolojik esik
yaklasiminda enerji yoksullugu, "modern" enerji hizmetlerine erisimde bir sorun olarak ele
alinmaktadir. Bu terimin, yemek pisirme ve ev 1sitmasi gibi faaliyetler i¢in biyokiitle disindaki
elektrik enerjisi ve cesitlerini ifade ettigi kabul edilir. Fiziksel esik yaklasiminda, temel ihtiyaclarla
iliskili minimum enerji tiiketimi tahmin edilir ve bu esigin altinda bulunan kesim enerji yoksulu
olarak kabul edilir. Ekonomik esik yaklasiminda ise, enerji harcamalar i¢in gerekli ve makul olan
maksimum gelir yiizdesi belirlenmeye calisir. Bu yontemin, daha ¢ok gelismis iilkelerdeki enerji
yoksullugunu 6l¢gmek i¢in kullanilan (yakit yoksullugu) bir yontem oldugu kabul edilmektedir
(Gonzalez-Eguino, 2015: 380).

Enerji yoksullugunu teknolojik esik yaklagimina gore ele almayir amaglayan ve enerji
kaynaklarma erigime yonelik ¢esitli gostergelerin yer aldigi Rehman ve Deyuan (2018) ve Amin
vd. (2020) gibi calismalarda, enerji yoksunlugunu temsilen toplam niifus icerisinde elektrik
enerjisine erigim orani gostergesinden faydalanilmistir. Enerji kaynaklarina erisimi ¢evreleyen
politika ortaminda, elektrige erisimin saglanmasina énemli 6l¢iide odaklanildigir goriilmektedir
bliyiilk bir odaklanma diismistiir (Morrissey, 2017: 6). Enerji yoksullugunu ifade eden
kavramlarda, agirlikli olarak elektrik enerjisine sorunsuz ulasim ve elektrigin aktif kullanimi
lizerine vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle, iilkeler i¢in enerji yoksullugu konularini incelerken,
elektrik tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimleri yakalamak olduk¢a onemlidir
(Dagoumas ve Kitsios, 2014: 269). Elektrik enerjisinin kullanimi ekonomik biiyiimeyi dogrudan
etkileyen onemli bir gostergedir (Yang, 2000; Yoo, 2006; Ho ve Siu, 2007; Stern, vd., 2019).

Elektrik enerjisi, bir ekonominin refah ve ilerlemesinin bel kemigi olarak kabul edilmekle birlikte,
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sosyo-ekonomik kalkinmada da olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Zamanin hizli akist ile
teknolojik yenilikler yasanirken, elektrik enerjisi kaynaklarimin kullanimimin  da  arttigi
goriilmektedir (Alter ve Syed, 2011: 117). Tiim modern enerji tiirleri arasinda, elektrige erisim,
ulusal kalkinma stratejilerinin agik bir hedefi olarak en ¢ok kullanilan enerji tiiriidiir. Elektrik
enerjisinin sagladigr altyap1 yatirnmlarinin da etkisiyle, ekonomik biiylimeyi arttirarak, gelir
esitsizligi, istthdam ve yoksulluk iizerinde iyilestirici yonde etkisi oldugunu sdylenebilir (Attigah

ve Mayer-Tasch, 2013: 1-5).

Bu ¢alismada, segilen iilkeler Diinya Bankasi siniflandirmasina gore en az gelismis tilkeler
grubunda yer almaktadir. Bu iilkelerde enerji yoksullugu 6nemli bir sorundur. Genel olarak, enerji
acisindan fakir hanelerin, i¢ mekan kirliligi nedeniyle artan erken 6liim riskinden dolay1 vazgecilen
tiretkenlik kazanimlarina ve diisiik yasam kalitesine kadar ¢ok ¢esitli etkilerden muzdarip oldugu
goriilmektedir. Bu etkilere ek olarak, enerji yoksullugu ¢eken iilkelerde hanehalklari, temel enerji
ihtiyaglarini karsilamak icin gelirlerinin ¢ok daha biiyiik bir kismin1 harcamak zorunda kalmaktadir
(Morrissey, 2017: 6). Bahsi gecen iilkelerde elektrik enerjisine erisim oraninin da oldukca diisiik

oldugu goriilmektedir. Sekil 1°de bu iilkelerde elektrik enerjisine erisim orani gosterilmektedir.

60
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Sekil 1. Sec¢ilmis tilkelerde 1996-2016 donemi elektrik enerjisine erigim orani. Diinya Bankas1 veri

tabanindan elde edilmistir.

1996-2016 donemlerinde seg¢ilmis iilkelerde elektrik enerjisine erisim orani artan bir seyir
izlemistir. Yillara bagh olarak elektrige sirasiyla en yiiksek ve en diisiik erisimin Gambiya ve
Malavi’de oldugu goriilmektedir. Gelismis {ilkelerde niifusun ¢ok biiyiik bir kisminin elektrige

erisim sagladig1 (Diinya Bankasi, 2020) diistiniildiigiinde segilen iilkelerin bu g¢ercevede geri
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kaldig1 agikca goriilmektedir. Belirlenen iilkelerde toplam niifus i¢inde elektrige erisim orani ile
ekonomik biiylime arasinda karsilikli nedensellik iligkisi olabilecegi goriisiinden yola ¢ikilan bu
caligmanin birinci boliimiinde, enerji yoksullugu hakkinda genel bilgiler verilip, secilmis
iilkelerdeki elektrik enerjisine erisim orani1 hakkinda sayisal bilgilere kisaca deginilmektedir.
Calismanin ikinci boliimiinde her iki degisken arasindaki iligkiyi ele alan caligmalarin 6zetine,
liclincli bolimde amacglanan analizin gerceklestirilmesi icin kullanilan veri ve ydnteme yer
verilmektedir. Ayrica bulgular kisminda elde edilen analiz sonuclar1 ifade edilirken, sonug

kisminda elde edilen bulgular ¢ercevesinde politik onerilerde bulunulmaktadir.
2. Literatiir Ozeti

Enerji yoksullugu ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan c¢aligmalarin mevcut
literatiirde azinlikta oldugu goriilmektedir. Dogrudan ekonomik biiyiime ile enerji yoksullugu
arasindaki iligkiyi ele alan calismalardan Onyeji (2010)’da, Sahra-alti Afrika enerji yoksullugu
gostergesi olarak elektrige erisim oranini etkileyen faktorlerin neler oldugu iizerine arastirmalar
yapilmistir. 1985-2005 donemine ait veriler ile yapilan OLS analizi sonucunda, artan ekonomik

bliylimenin elektrige erisim oranin arttirdigi bulgusuna ulasilmistir.

Rehman ve Deyuan (2018), calismasinda, 1990-2016 donemine ait Pakistan’in verileri ile
ARDL yontemi yardimiyla elektrik enerjisine erisim orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
ele alinmistir. Buna gore yapilan analiz sonucunda, kentsel niifus artisinin ekonomik biiylime
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koyarken, kirsal niifusun elektrik enerjisine erisiminin
Pakistan'daki ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi tahmin edilmistir. Benzer bir sekilde
Pakistan 6zelinde yapilan bir diger ¢alisma olan Rehman vd. (2018)’de 1991-2014 yillar1 arasinda
kirsal ve kentsel niifusun elektrik enerjisine ulagsma orani ile ekonomik biiyilime arasindaki iliski
ele alinmistir. Uygulanan ARDL yo6ntemi ile elde edilen bulgulara gore, uzun ve kisa donemde
kirsal ve kentsel niifusun elektrik enerjisine ulasma orani ekonomik biiylimeyi pozitif yonde

etkilemektedir.

Alam vd. (2018) ¢alismasinda, 1991-2013 donemindeki 56 gelismekte olan iilkede, elektrik
enerjisine erisim oraninin gayri safi sermaye olusumu, dogrudan yabanci yatirimlar, finansal
gelisme ve ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisi analiz edilmistir. Buna gore, elektrik enerjisine

erisim orani ekonomik biiylime lizerinde etkilidir. Adusah-Poku ve Takeuchi (2019) ¢alismasinda,
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Gana i¢in 2005/06 ve 2012/13 donemine ait veri setleri ile enerji yoksullugunu azaltma hedefinin,

gelir yoksullugunu azaltma stratejilerine dahil edilebilecegi sonucuna varilmstir.

Munyanyi ve Awaworyi Churchill (2020) ¢alismasinda, artan dis yardimlarin etkisiyle
azalan gelir yoksullugunun enerji yoksullugunun diismesine katki saglayacagi ifade edilmistir.
Amin vd. (2020) calismasinda, secilmis Giiney Asya iilkelerinde 1995-2017 yillar1 arasinda ARDL
yontemi ile enerji yoksullugunun ekonomik biiylimeyi uzun ve kisa donemde negatif yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Aigheyisi ve Oligbi (2020)’de Nijerya ekonomisi i¢in 1990-2017 donemindeki enerji
yoksullugu ile ekonomik kalkinmanin belirli gostergeleri arasindaki iliski analiz edilmistir.
Elektrik enerjisine erisim oranmin enerji yoksullugu gostergesi olarak kullanildigi ¢alismada,

elektrik enerjisine erisimin ekonomik biliylimeyi arttirdig1 bulgusuna ulasilmistir.

Qurat-ul-Ann ve Mirza (2020) calismasinda, meta analiz yontemi ile 30 gelismekte olan
ekonomideki enerji yoksullugunu etkileyen faktorlerin neler oldugunun tahmin edilmesi
amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 2011 yili sabit fiyatlar1 cinsinden satin alma giicii
paritesine gére GSYIH degiskeni enerji yoksullugunu en ¢ok agiklayan heterojen degiskenlerden
biridir.

Sarkodie ve Adams (2020) calismasinda, Driscoll-Kraay standart hata yontemi ile 1990-
2017 doneminde Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde elektrik enerjisine erisim orani ile insani geligsmislik
endeksi, gelir esitsizligi, siyasi ortam ve gelir diizeyi arasindaki iliski analiz edilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, gelir ve insani gelismislik diizeyindeki artis elektrik kullaniminmi pozitif
yonde etkilerken gelir esitsizligi azaltmaktadir. Onuonga (2020) ¢aligmasinda, Kenya’daki 1987-
2018 donemi i¢in ekonomik biiylime, elektrik enerjisine erisim ve is¢i doviz gelirleri arasindaki
iliski ele alinmistir. Elde edilen bulgulara gore uzun dénemde ekonomik biiyiime elektrik enerjisi

kullanimindan pozitif yonde etkilenmektedir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde, genel olarak elektrik enerjisine erigim orant
ile ekonomik biiylimeyi arasinda dogrudan ve/veya dolayli olarak bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismada diger calismalardan farkli olarak se¢ilmis en az gelismis iilkelerdeki
elektrik enerjisine erisim orani ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi dogrudan
analiz edilmektedir. Kullanilan nedensellik testi analiz yonteminin iilke 6zelinde bulgu verebilmesi

ayrica bu ¢aligmanin bir bagka 6zgiin yanini ortaya koymaktadir.
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3. Model, Veri ve Yontem

Bu ¢alismada, en az gelismis iilkelerden Burkina Faso, Orta Afrika Cumhuriyeti, Gambiya,
Haiti, Madagaskar, Malavi, Mali i¢in 1995-2016 yilar1 arasindaki enerji yoksullugunun ekonomik
bliyiime iizerindeki nedensellik etkisi analiz edilmektedir. Yapilan analizde ekonomik biiyiime ve
kalkinma bakimindan geri kalmig olan bu iilkelerin se¢ilmesinin temel sebebi, secilmis iilkelerde
enerji kaynaklarmin eksik olmasidir. Her iki degisken arasindaki iligkinin analiz edilmesi amactyla
kurulan modelde, enerji yoksullugunu (EY) temsilen toplam niifus igerisinde elektrik enerjisine
erisim orami1 (Pereira vd. (2010), Aigheyisi ve Oligbi; Amin vd. 2020) kullanilmistir. Ayrica
ekonomik biiyiimeyi (GSYIH) gosteren parametre olarak 2010 yili sabit fiyatlar: cinsinden kisi
basina diisen gayri safi yurtici hasila serisinden faydalanilmistir. Diinya bankasi veri tabanindan
elde edilen seriler ile kurulan modelin analizinde nedensellik iligkisinin tespitinde Kénya (2006)
tarafindan gelistirilen panel bootstrap nedensellik testinden faydalanilmistir. Ancak bu testin
uygulanmas1 Oncesinde analize konu olan seriler i¢in yatay kesit bagimlilig1 ve egim katsayisi

heterojenligi varsayimlarinin saglanmis olmasi beklenmektedir (Menyah vd. 2014: 391).

Bu dogrultuda analizin ilk kisminda serileri olusturan yatay kesitler arasindaki bagimliligin
sinamasi yapilmistir. Yatay kesit bagimliliginin sinanmasi amaciyla Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen Lagrange Carpan1 (LM), Pesaran (2004) tarafindan tiiretilen CD testi ve
Pesaran vd. (2008) ¢aligmasinda ortaya konan LM testinin diizenlenmis versiyonu olan yatay kesit

bagimlilig: testlerinden faydalanilmistir.

LM testinin sifir hipotezi (Hy: C ov(sit, sjt) = () serileri olusturan kesitler arasinda
bagimliligin olmadigini, alternatif hipotezi ise (H;:C ov(sit, sjt) # 0) kesitler arasinda
bagimliligin oldugunu gostermektedir. Pesaran (2004) tarafindan tiiretilen ADF regresyonunun
tahmininden elde edilen kalintilarin kullanildigi CD testinin sifir hipotezi de benzer bir sekilde
seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigini, alternatif hipotez ise bagimliligin s6z konusu
oldugunu ifade etmektedir (Tatoglu, 2017:105). Buna karsin baz1 durumlarda CD testinin giicliniin
azalmasi nedeniyle Pesaran, vd. (2008), LM testinin diizenlenmis versiyonu olan testi
gelistirmislerdir;

~ (T—=Pfi—urij

— 2 N-1yN
LMagj = |(5oms) B 2t Ay i ~N(0,1)
ij
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denklemdeki ifadelerden k, pry; ve vrzri]- sirastyla agiklayic1 degisken sayisini, ortalamayi ve
(T—k) f)izl- ‘nin varyansini temsil etmektedir (Pesaran vd. 2008). Konya (2006) nedensellik testinin

diger bir varsayimi olan homojenlik testinin uygulanmasinda ise Pesaran ve Yamagata (2008)

tarafindan gelistirilen A testinden faydalanilmaktadir.

Testin temel hipotezleri;

Hy: f; = B “egim katsayilar1 homojendir”

Hy: f; # B*“egim katsayilar1 homojen degildir (heterojendir) ” seklindedir.

Konya (2006) nedensellik testi, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin iilke 6zelinde
tahmin edilmesine olanak saglamaktadir. SUR sistemlerine ve Wald testine dayal1 olarak bootstrap
kritik degerlerine gore degiskenler arasindaki nedensellik bulgusuna karar verilen testin
uygulamasinda birim kok ve esbiitiinlesme gibi on test yapmaya gerek duyulmamakla birlikte
gecikme uzunlugunun dogru olarak belirlemesi de ayrica onemlidir (Konya, 2006: 990-991).
Koénya (2006) metoduna gore degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin tespit edilmesi

amaciyla kurulan modeller iki farkli denklemler sistemi ile ifade edilmektedir. Bunlar;

lyy lxq
GSYIH ;= a;; + Z B1,1,i GSY1H, ¢ _; + Z Y11, EYiae—i H €11

i=1 i=1

lJ/1 lxl

GSYiHN,t =ant z Bin,i GSYiHN,t—i + z Yini EYine—i + €1t
i=1 i=1
ve
lyz le

EYi1: = azq + z B2, GSYiHLt—i + Z V2,1, EYi1t—i T €21

i=1 =1
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lyz le
EYint = azn + z Ban,i GSYiHZ,t—i + z Von,i EYini—i T €2nt

seklinde ifade edilebilir. Kurulan modellerde yer alan A, iilke grubunda yer alan iilke sayisini ¢
zaman periyodunu, / ise optimal gecikme uzunlugunu aciklamaktadir. Optimal gecikme
uzunlugunun se¢iminde Konya (2006) calismasinda 1-4 arasinda gecikme uzunlugu
kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede mevcut ¢alismada, Schwarz Bayesian Kriterine

gore optimal gecikme uzunlugu secilmektedir (Konya, 2006: 982-983).

Modele gore, y; 1, degiskeni tiim birimler i¢in sifira esit degil iken, y, ; ; degiskeni tiim
birimler i¢in sifira esit ise enerji yoksullugundan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir Granger
nedensellik vardir. Ayrica, y;;, ve Y, 1, degiskenleri sifira esit degil ise her iki degisken
arasindaki nedensellik iliskisi ¢ift yonliidiir. Ayrica, y;1;, ve ¥, degiskenleri sifira esit ise

ekonomik biiyiime ile enerji yoksullugu arasinda bir nedensellik iligkisi olmadig1 sonucuna ulagilir.

4. Bulgular
Yapilan analizin ilk kisminda uygulanan yatay kesit bagimlilig: testlerinin bulgular1 Tablo

1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Yatay Kesit ve Homojenlik Testi Bulgulari

Test GSYiH EY

LM 34.832%* 43 .304%**
CDwm 2.134%%* 3.442 ***
CD -2.126%* -2.270%%*
Lamada 2.936%** 3.809%**
Homojenlik Testi Test Istatistigi Olasihik

A 8.040 0.000

Aug 8.651 0.000

Not. *** ** girastyla %1 ve %5 diizeyindeki anlamlilig1 gdstermektedir.
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Elde edilen yatay kesit bulgularina gore, ekonomik biiylime ve enerji yoksullugu
degiskenlerini olusturan kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Homojenlik testi
bulgular ise yatay kesit bagimliligiin oldugu iki degiskeni olusturan kesitlerinin her birinde
bireysel boyutta soklarin meydana geldigini diger bir ifadeyle e§im katsayilarinin heterojen
oldugunu gostermektedir. Degiskenlerin egim katsayisinin heterojen ve serilerin yatay kesit
bagimliligina sahip olmasi varsayimlart Konya (2006) nedensellik testlerinin uygulanmasina
olanak saglamistir. Yapilan ekonomik biiyiime ile enerji yoksullugu arasindaki nedensellik

iliskisini gosteren Konya (2006) testi bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.
Tablo 2

Konya (2006) Nedensellik Testi Bulgular

H,:GSYIH EY’nin nedeni degildir.

Kritik Degerler

Istatistik 1% 5% 10%
Burkina Faso 13.306** 18.843 12.186 8.560
Orta Afrika 9.640%** 23.412 12.002 7.613
Cumhuriyeti
Gambiya 19.446 161.068 121.451 100.228
Haiti 0.363 12.887 6.791 4.805
Madagaskar 26.337%** 15.968 7.949 5.339
Malavi 142.417***  30.370 16.321 12.236
Mali 4.406 566.961 426.842 346.935

H,:EY, GSYIH’nin nedeni degildir.

Kritik Degerler

Istatistik 1% 5% 10%
Burkina Faso 22.106 61.493 38.439 31.788
Orta Afrika 31.622%** 15.497 7.386 5.235
Cumbhuriyeti
Gambiya 13.535 130.554 83.253 66.193
Haiti 25.981%*** 25.393 16.588 13.075
Madagaskar 16.357%** 10.132 5.298 3.776
Malavi 20.761 76.856 47.082 35.548
Mali 0.147 152.656 112.853 96.470

Not. *** ** girastyla %1 ve %5 diizeyindeki anlamlilig1 gdstermektedir.

Elde edilen nedensellik testi bulgularina gore, ekonomik biiyiime ile enerji yoksullugu
arasinda Orta Afrika Cumhuriyeti ile Madagaskar’da ¢ift yonlii nedensellik iligkisi s6z konusu

iken, Burkina Faso ve Malavi’de ekonomik biiylimeden enerji yoksulluguna dogru tek yonli,
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Haiti’de ise enerji yoksullugundan ekonomik biiyiimeye yonelen bir nedensellik iligkisi mevcuttur.
Ayrica secilen iilkelerden, Gambiya ve Mali’de ekonomik biiyiime ve enerji yoksullugu arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. Mali ve Gambiya i¢in elde edilen bu bulgular,
finansal gelisme diizeyinde yasanan zorluklar ve enerji kaynaklarindan faydalanma amaciyla

yapilmasi gereken yatirimlarin olduk¢a maliyetli olmasi gibi durumlara baglanabilir.

5. Sonuc

Bu calismada, Burkina Faso, Orta Afrika Cumhuriyeti, Gambiya, Haiti, Madagaskar,
Malavi, Mali i¢in 1995-2016 yilar1 arasindaki enerji yoksullugunun ekonomik biiyiime tizerindeki
nedensellik etkisi analiz edilmektedir. Yatay kesit bagimliligi ve egim homojenitesi oldugu
sonucuna ulagilan seriler arasindaki nedensellik iliskisinin analiz edilmesi i¢in uygulanan Konya
(2006) testi sonucunda, ekonomik biiyiime ile enerji yoksullugu arasinda Orta Afrika Cumhuriyeti
ile Madagaskar’da ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu sonucuna ulagilmistir. Burkina Faso
ve Malavi’de ekonomik biiyiimeden enerji yoksulluguna dogru tek yonlii, Haiti’de ise enerji
yoksullugundan ekonomik biiylimeye yonelen bir nedensellik iliskisi tahmin edilmistir. Buna gore,
Burkina Faso ve Malavi’de ekonomik biiylimenin baskinligi s6z konusu iken, Haiti’de enerji
yoksullugunun gostergesi olan elektrik enerjisine erisim oraninin ekonomik biiyiime {izerinde
etkisi soz konusudur. Ayrica segilen iilkelerden, Gambiya ve Mali’de ekonomik biiyiime ve enerji
yoksullugu arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi s6z konusu olmadigi sonucuna varilmaistir.
Gambiya ve Mali i¢in elde edilen bu bulgu elektrik enerjisine erisim ile ekonomik biiyltimenin

birbirlerini harekete gecirecek biiyiikliikte olmadigin1 gostermektedir.

Secilen iilkelerin diistik gelirli iilkeler olmasi ¢esitli politikalar ile ekonomik biiylime ve
elektrik enerjisine erisim oraninin arttirtlmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu alanda
yapilabilecek olan ilk adimlardan biri enerji kaynaklarina erisim problemlerinin ¢dziilmesidir.
Enerji planlamacilari, 6zellikle kirsal alanlarda yasayan kesimin enerji ihtiyaclarinin giderilmesine
odaklanmalilardir. Ayrica elektrik enerjisinin yayilimini genisletmek i¢in liretimi arttirabilen ¢evre
dostu enerji kaynaklarinin kullaniminin desteklenmesi gerekmektedir. Diger kanaldan ekonomik
biiyiimenin de enerji yoksullugunun azaltilmas1 icin ayrica bir 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu
cercevede ekonomik biiyiimeyi destekleyen finansal gelisme diizeyi, kurumsallik, egitim, saglik

ve teknoloji gibi kalkinma gostergelerinin de gelistirilmesi gerektigi aciktir.
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