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Abstract

The ideology of nationalism, which emerged with the development of
modernism, was fed not only from modern era, but also the pre-modern era, as
well. When the debates on the theoretical foundations of nationalism and the types
of it, developed over the centuries, are examined, it can be seen that current
nationalist studies are often fallen into repetition and unable to present a new
perspective. The nationalist thinking was not end with globalization process, but
the tension and decline experienced by anti-imperialist nationalism forced some
nationalist movements around the world to learn a lesson. This situation, according
to Betiil Karagéz Yerdelen, requires the development of a new theory of
nationalism, which is based on international negotiation and solidarity apart from
egoism, at the same time acceptance the sacred duty of protecting the sovereign
rights of all the nations of the earth. So, in this work, the subject matter is
examined in a multifaceted way and the theory of International Nationalism built
by Betiil Karagoz Yerdelen is evaluated.

Key Words: Nationalism, Nation-State, Globalization, Universality, International
Nationalism

BETUL KARAGOZ YERDELEN’IiN “ULUSLARARASI
MILLIYETCILIK” YAKLASIMI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Ozet

Modernizmin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan milliyetgilik ideolojisi,
yalnizca modern déonemden degil, modernizm Oncesi donemden de beslenmistir.
Milliyetciligin teorik temelleri iizerine yapilan tartigmalar ve yiizyillar boyunca
gelisen  milliyetcilik  tlirleri  incelendiginde, giiniimiizdeki — milliyetgilik
caligmalarinin genellikle tekrara diistiigli ve yeni bir bakis acist ortaya koyamadigi
goriilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte, beklenenin tersine milliyetci diislince sona
ermemis ama anti-emperyalist milliyetgiliklerin yasadigi gerilim ve gerileme,
diinya genelindeki milliyet¢i hareketlerin baz1 dersleri ¢ikartmasint zorunlu
kilmistir. Bu da Betiil Karagdz Yerdelen’e gore, egoizmden uzak bir bigimde,
uluslararast miizakere ve dayanismayi temel alan, ayni zamanda yeryiiziiniin tim
uluslarinin egemenlik haklarinin korunmasini kutsal gorev kabul eden, yeni bir
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milliyetcilik teorisinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Iste bu ¢alismada, bahse
konu olan ihtiya¢ ¢ok yonlii olarak incelenmekte olup Betiil Karagdz Yerdelen
tarafindan insa edilen Uluslararasi: Milliyet¢ilik teorisi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, Ulus-Devlet, Kiiresellesme, Evrensellik,
Uluslararas1 Milliyetcilik

GIRiS

Milliyetcilik, milli duyarliliga dayali duygu, davranis ve tutumlar anlaminda oldukca eskilere
gotiiriilebilen bir hareket olsa da; ideoloji veya siyasi hareket olarak modernlesmeyle iliskili olan bir
kavramdir (Sahin, 2007: 2). Bu kavrami en basit bigimde, bir kimlik grubunun belli bir toprak
iizerinde egemenlik kurmayi amaglamasi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kimlik ise bir kisinin
veya toplumun taninmasini saglayan ozellikleri ifade etmektedir. Milli kimlik denildiginde de bir
milleti tanimlayan baslica 6zellikler akla gelmektedir (Kdsoglu, 2006: 135). Bu baglamda bir milli
kimlik hareketi olarak milliyetgilik, bir kavrami asarak bir ideolojiye doniismiis haliyle, Fransiz
Devrimi sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan bir fikir akimidir. Bu nedenle milliyet¢ilik, modernizmin

gelisimiyle dogrudan iligkilidir.

Modernlesme siirecine bagli olarak milliyetciligin gelistigi donem, ayni zamanda bir dizi
konjonktiirel doniisiime de yol agmistir. Bu donemde oncelikle kapali ekonomilerden serbest piyasa
ekonomisine gegis yasanmis, feodal diizen yikilarak yerini burjuva diizenine birakmis ve sinif/tabaka
kimlikleri iizerinden sekillenen zayif toplumlar, giderek giiclii kimlik algis1 bulunan milli toplumlari
ortaya c¢ikartmistir (Oppenheimer, 1997:138-140). Toplumsal yap1 ve zihniyette meydana gelen bu
degisim, politik alanda da etkisini gostermis ve donemin ihtiyaglari dogrultusunda yeni siyasi
kurumlar ve ideolojiler gelismeye baslamistir. Bu donemde modernlesme ile ortaya ¢ikan kurumsal
ihtiyaclara, genel olarak milliyetci prensipler dogrultusunda ¢oziim iiretildigi goriilmektedir (Sahin,
2007: 3-4). Bu baglamda milliyetciligin, Aydinlanma Cag1 ve Fransiz devrimi gibi modern siireclerle
iligkili olarak modern dénemin bir ideolojisi ve ulus-devletlerin de, modern zamanin {irettigi bir devlet

bi¢imi oldugu bilinmektedir.

Modernizm ile birlikte milliyetgiliklerin ortaya c¢ikisi, Siyaset Bilimi literatiiriinde
milliyet¢iligin ingasina ve kurumsallagmasina iliskin cesitli teorik yaklagimlarin gelismesine yol
acmistir. Bu baglamda milliyetgilik teorilerinin genel olarak ilksel milliyetcilik yorumu, modern
milliyet¢ilik yorumu ve etno-sembolist yorum cergevesinde analiz edildigi goriilmektedir. Analize
dahil olan milliyetgilik tiirlerine bakildiginda, giiniimiizde etnik sapma ile irk¢iliktan uzaklasmis ve
ayn1 zamanda somiirgecilik karsiti olan dayanigsmaci bir milliyetgilik tiiriiniin ingasina yonelik, 6nemli
bir ihtiya¢ bulundugu agikg¢a goriilmektedir. Siyaset Bilimi literatiiriinde, milliyetgilik teorileri ve
milliyet¢ilik tiirleri agisindan ¢ok sayida ¢aligma yapilmissa da, giinlimiiziin ihtiyaglarini karsilamaya
doniik teorik diislinlis ve teori iretimi oldukca zayif kalmustir. Siyaset Bilimi teorileri alaninda,
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iilkemizdeki yetersizlik ve kifayetsizlik géz ardi edilse bile, tiim diinyadaki Siyaset Bilimi teorileri
istiine derin bir okuma yapildiginda da, milliyet¢ilik hakkinda ortaya cikarilmis yaklagimlarin,
bugiiniin ihtiyacini karsilamaktan ¢ok uzak oldugu, irk¢1 egoizme kapilma korkusunu dillendirmekten
Oteye gidemedigi ortadadir. Diger taraftan kiireselciler tarafindan milliyet¢iliklerin sonunun geldiginin
wsrarla ifade edildigi liberal yoruma karsin, tiim diinyada hi¢ yok olmayan, hatta giderek artan ve kriz
donemlerinde bir tutunum ideolojisi olarak yiikselise gecen giiclii bir milliyetgilik egiliminin s6z

konusu oldugu agik¢a goriilmektedir.

Bu makale ile sozii edilen literatiirdeki boslugun doldurulmasina yoénelik miitevazi bir katki
yapmak hedeflenmistir. Bu dogrultuda elinizdeki makalede, iilkemizin son dénemlerde yetistirdigi
onemli bir Siyaset Bilimci olan Betiil Karagoz Yerdelen tarafindan insa edilen ve ¢aga uygun bir
milliyet¢ilik anlayisinin dogusuna hizmet eden Uluslararasi Milliyetcilik yaklagimimin incelenmesi
sunulmaktadir. Uluslararasi Milliyet¢ilik  yaklasiminin  ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmeye
calisilacagi bu makalede, iic ana boliime yer verilmis olup makalenin birinci boliimiinde genel
milliyet¢ilik kuramlari ele alinmaktadir. Calismanin kuramsal girisinin yapildigi ilk boliimiin ardindan
ikinci boliimiinde, mevcut literatiirde yer alan milliyetcilik tiirlerinin iistiinde durulmakta ve ayni
zamanda “uluslararast milliyet¢ilik” fikrine duyulan ihtiyag ortaya koyulmaktadir. Calismanin tigiincii
boliimiindeyse, makalenin asil konusu olarak baglikta da vurgulandig1 gibi, Prof. Dr. Betiil Karagéz

Yerdelen tarafindan gelistirilen Uluslararasi Milliyet¢ilik teorisi analiz edilmektedir.

1. DUNYADA MILLIiYETCILiK TEORILERi

Milliyetcilik kavrami, teorik anlamda ciddi tartismalara yol agmis bir kavramdir. Kavrama
ilisgkin teorik tarttsmanin baglangicini, milliyet¢iligin nasil insa edildigi sorusu olusturmaktadir. Bu
soruya cevap verebilmek i¢in, milliyetcilik teorilerini li¢ temel gruba ayirarak incelemek uygun
olacaktir. Bunlar ilkselci yaklasim, modern milliyetcilik yaklagimi ve etno-sembolist yaklasim olarak
adlandirilmakta ve ayni zamanda milliyetcilik teorilerinin gelisimi de, bdylece tarihi bir

siiflandirmaya tabi tutulmaktadir.

Ilkselci yaklasim, milliyetleri eski ¢aglardan beri var olan dogal yapilar olarak ele almaktadir.
Bu yaklasimin en 6nemli temsilcisi olan Clifford Geertz, bireyler arasinda ilksel (ilkgi) baglar
bulundugunu, bu baglarin bireyler arasindaki dogal uyusma noktalar1 oldugunu ve toplumlarin dil, din,
inang gibi degerlerle varhigi siirdiirdiigiinii savunmaktadir. Geertz’e gore (1973: 257-261), modern
toplumun sundugu ilerleme, ilksel baglara dayanmakta olup verilidir. Bu yaklagima gore milliyetgilik;
ik, dil, din, 6rf, adet gibi geleneksel degerlerden beslenmektedir (ayrica bkz: Coban, 2012a: 346).
Geertz’in bu Onermelerinden yola ¢ikan ilkselci yaklasim, millet ve etnik grup gibi kavramlar es

anlaml olarak kullanmakta, uluslarin (milliyetlerin) yapisal ve islevsel anlamda kabile veya etnik
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gruplardan farkliliginin bulunmadigin1 6ne siirmektedir (Coban, 2012a: 346). Bu agidan ilkselci
yaklagima gore, asil 6nemli olan dogal ortamdaki yakinliktir. Zira bu yaklagimda toplumsal iligkiler ve
karsilikli etkilesim herhangi bir deger tasimamaktadir. Dolayisiyla ilkselci yaklagimin oldukca
indirgemeci bir bakis agisina sahip olarak sadece ortak ata kavramu iizerinden milli kimlikleri ele
aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu yaklasimin irke¢iligi igsellestirmis bir milliyetcilik yaklasimi
oldugu ifade edilebilir. Gokalp’e gore (2007: 282), giiniimiizde ilkselci yaklasimin akademik diizeyde
savunucusu kalmamissa da, bu durum ilkselci gorlislerin bazi milliyetci gruplar tarafindan
icsellestirilmedigi anlamimna da gelmemektedir. Zira neo-naziler gibi, c¢esitli 1rk¢i politik
organizasyonlarin ilksel milliyet¢ilik algis1 iizerinden fikirlerini sekillendirdiklerini giliniimiizde de

gormek miimkiindiir.

[Ik dénem milliyetciliginin ortadan kalkmasinda, dort etkenden birinin veya bunlarin
bilesiminin etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenlerden ilki, ¢esitli kabilelerin askeri bir lider tarafindan
ele gecirilmesi ve askeri, siyasi ve ekonomik bir birlige girmeye zorlanmasidir. Askeri bir
imparatorluk kurulmus ve kabile vatanseverliginin yerine veya iistiinde bir imparatorluk vatanseverligi
dogmustur. Kabileciligin baskilanmasindaki ikinci etken, bir dinin belli bir kabile ya da milliyetten
cikmasi ve digerlerine yayilmasidir. Boylece, genis bir inang, ibadet, 6rf ve adet, kanun ve kiiltiirden
olusan ve bazi durumlarda teokratik bir devleti andiran diinya dinleri dogmustur. Bu dinlerin
karizmatik onderleri, belli bir imparatorluk simirlarinin 6tesine yayilan dini hareketler baslatarak,
kabile baghliklarin1 (ve dolayisiyla da milliyetciligi) onemli Slgiide ortadan kaldirmislardir. Kabile
milliyet¢iliginin aginmasina neden olan {glincii etken ise, dil ve edebiyattir. Diller zamanla
edebilesmis; yani yaziya gegmistir. Genis imparatorluklarin ya da dini topluluklarin kurulmasiyla ise,
belli bir halkin edebiyat dili, normal olarak boyle bir imparatorlugun veya bir toplulugun edebi dili
haline gelmistir. Kabileciligin asinmasina neden olan dordiincii ve son faktor ise, ekonomiktir. Zirai ve
sinal sanatlarin ilerlemesi, hayvan ve bitkilerin ehlilestirilmesi, sulamanin kullanilmasi, bakir, demir,
kayiklar ve vagonlarin yaygin kullanimi gibi yeniliklerle birlikte, ekonomik gelisme kabile sinirlarini
asarak imparatorluklarin kurulmasini saglamis, kabile baglarim1 ve dolayisiyla da kabile
milliyet¢iligini agindirmistir (Hayes, 1995: 41-48). Bu siire¢ modern milliyetgilik teorilerine giden

yolu agmustir.

flkselci yaklagimin tersini &ne siiren modern milliyetgilik teorileriyse, moderniteyi siyasi
anlamda ulus-devlet yapilarinin hakim oldugu sanayilesmis toplumlar ile iligskilendirmekte ve ulus
ingasini, yani yeni bir ulus yaratma durumunu, modernizmin en dnemli iglevi olarak ele almaktadir. Bu
yaklagima gore milliyetcilik, kokleri tarihi anlamda derinlere uzanan bir olgu olmayip gergekte
modernitenin bir sonucudur. Modern milliyetgilik yaklagiminin dnciilerinden olan Karl Deutsch, 1953
yilinda yazdigi Nationalism and Social Communication adli kitabinda milliyetgiligin gelismesini,

geleneksel toplumdan modern topluma gegise baglamistir. Bu baglamda modernist yaklagimin en
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onemli ve en merkezi vurgusu, milletlerin modernligi ve milliyet¢iligin olumlu yoniine dair goriislerde
yer almistir. Bu anlamda milletler ve milliyetcilik; kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi tamamen modernizmin sonucu olarak yasanan gelismelerin
tiriinii olarak ortaya ¢ikmustir (Gokalp, 2007: 282). Dolayisiyla modernizmin tarihi, bize milliyet¢iligin
tarihi hakkinda da bilgi vermektedir. Ote yandan milliyetgilik, yalnizca bir toplumsal hareket tiirii ve
politik bir ideoloji degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir bigimidir ve bir kiiltiir bi¢cimi olarak incelenmesi
gerekmektedir (Smith, 1994: 147). Zira modern milliyet¢iligin teorik temellerinde, oldukg¢a kokli bir
bicimde kiiltir kavrami yer almaktadir. Bu baglamda modern milliyetciligin en Onemli
temsilcilerinden olan Ernest Gellner’e gore (1994: 56-57); milliyetcilik, kiiltiirel bir yapinin modern
devlet ile i¢ ige gecmesini gerektirmektedir. Gellner, devleti milli kiiltiiriin koruyucusu olarak
degerlendirmektedir. Gellner’in yaklagimina gore, eger iki kisi ayn1 kiiltlirel degerleri paylasiyorlarsa,
ayni1 ulusu olusturmaktadir. Gellner’in bu yaklasiminda (1994: 28-49); uluslar1 olusturan temel etmen
de, kiiltiirel unsurlar cercevesinde bireylerin igsellestirdikleri degerleri icermektedir. Milliyetcilik
tartigmalarina kiiltiirel boyut tizerinden deginen bir diger isim de Benedict Anderson’dur. Anderson,
milletin ve milliyetgiligin insa edilmis bir kiiltiirel yapit oldugunu 6ne siirerek milliyet¢iligi “hayali
cemaatler” kavrami iizerinden tanimlamaktadir (Anderson, 1995: 20). Milletlerin “hayal edilmis”
birer topluluk olduklarini vurgulayan Anderson, hayal edilmislikle sahteligin birbirine karistirilmamasi
gerektiginin altin1 net bir bigimde ¢izmistir. iste bu nokta, iki modern milliyetcilik teorisyeninin,
Anderson ile Gelner’in, ayristig1 noktaya tekabiil etmektedir. Gokalp’e gore (2007: 285); Anderson,
hakli olarak Gellner’i elestirerek onun icat edilmisligi, hayal ve yaratimla degil, uydurma ve

sahtekarlikla birlikte diisiinerek yanildigini 6ne stirmektedir.

Milletlerin ingasina iliskin yukarida ifade edilen tiim bu yorumlara ragmen, milliyetgilikler
ornek olaylar {izerinde incelendiginde goriilmektedir ki, milliyet¢iligin unsurlar arasinda kesin bir
ayrim yapmak miimkiin degildir. Milliyetgilikte dil, din, soy gibi ilksel unsurlar ile kiiltiirel unsurlar ig
ice gecmektedir; zira 1776 Amerikan Devrimi, 1787 Sanayi (Buhar Makinesi) Devrimi ve 1789
Fransiz Devrimi gibi, modern toplumun insa edildigi 6nemli siiregler, modern uluslari ortaya ¢ikartmis
olsa da, modernite dncesindeki kiiltiir ve kimlik algilarin1 da ortadan kaldirilabilmis degildir. Ustelik
uluslarin temel kimligi de, modernizm 6ncesi donemden gelen bu kiiltiir lizerinden sekillenmektedir
(Smith, 2002: 23-24). Ornegin dil gibi kimligin olusumunu belirleyen ilksel bir unsur, ayn1 zamanda o
dili konusan toplumun kiiltiiriinii de sekillendirmektedir. Dolayisiyla kiiltiiriin sinirlar1 dilin sinirlart ile
sekillenmektedir. (Kdsoglu, 2006: 164) Iste ifade ettigimiz bu sentezci goriisii savunanlar, ilksel
milliyetcilikle modern milliyetcilik arasindaki uzlagsmaci bir arayisi temsil etmekte olup etno-
sembolciiler olarak tanimlanmaktadir. Bu goriisiin en onemli temsilcisi Anthony Smith’tir. Onun
temsil ettigi Etno-sembolist yaklasim, milletin modern bir olgu oldugunu, yani “millet yaratma

stiregleri ideolojisi” olarak goriilen milliyetgiligin, aslinda 19. yiizy1l sonrasinda ortaya ¢ikmis olan bir
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ideoloji oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte Smith, 6zellikle Avrupa ve Orta Dogu’da, kokleri
yiizyillar 6ncesine kadar uzanan etnik topluluklarin mevcut olduklarinin da altin1 ¢izmekte ve bu etnik

topluluklarla modern milletler arasinda bir bag bulundugunu ileri siirmektedir (Akinci, 2014: 143).

Diger taraftan milliyet¢ilik teorileri {lizerine kaleme alinan analizlerde, bir grup yazarin
milliyeteilikleri toptanci bir anlayis ¢ercevesinde ele alarak irkeilikla iliskilendirme ve catismalarin
kaynag olarak gdsterme egiliminde oldugu da dikkat ¢gekmektedir. Oncelikle milliyetciligi bir catisma
kaynag1 olarak gérmek dogru degildir. Ciinkii tarih, milli devletlerin ve milliyet¢i kalkismalarin
olmadig1 dénemlerde de savaslarin ve gerilimlerin oldugunun ve kitlesel kiyimlarin gergeklestiginin
ornekleri ile doludur (Bostanci, 1999: 38). Diger taraftan bu noktada batida hakim olan goriis, bat1 tipi
anayasal milliyetcilikleri iyi olarak degerlendirip diger milliyetci egilimlerin tamamini 1rker ilan etmek
iizerinden sekillense de; aslinda bu da saglikli bir bakis acisim1 igcermemekte ve batinin kendini
begenmis tutumunu yansitmaktadir. Aksine batili milliyet¢iliklerin, tarih boyunca somiirgeciligin
motivasyonunu sagladigt ve realite bakimindan kiiresellesme olgusu {izerinden giliniimiizde
incelendiginde bile, wrk¢ilikla i¢ ice oldugu goriilmektedir. Ustelik kiiresellesmenin &nciisii olan
toplumlar, gogmen karsithg: ve Islamofobi gibi 1rkg1 egilimlerin de en canli oldugu toplumlar olarak
onlimiizde durmaktadir. Oysa batidaki algiya tezat olustursa dahi, emperyalist nitelik tagimayan
milliyet¢iliklerin bir¢ok nedene dayanarak ilerici oldugu agiktir. Bu da tek tip bir milliyet¢iligin var

olmadigini ve milliyetgiliklerin tek bir tipolojiye indirgenemeyecegini bir kez daha gostermektedir.

2. MILLIYETCILIK TURLERI

Modern anlamda milliyetgilik fikrinin miladi olarak 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi
kabul edilmektedir. 1789 Fransiz Devrimi’nin ardindan, diinyanin ¢esitli cografyalarinda birbirinden
farkli hassasiyetler ile sekillenen milliyetgilik tiirleri ortaya ¢ikmis veya tanimlanmistir. Bu baglamda
ele alinacak olan milliyetcilik cesitleri sivil milliyetgilik, etnik milliyetgilik, diaspora milliyetciligi,

liberal milliyetgilik, yayilmaci milliyetgilik ve anti-emperyalist milliyetgilik olarak siralanabilir.

2.1. Sivil Milliyetcilik

Siyaset Bilimi literatiiriinde siyasi milliyet¢ilik olarak da tanimlanan milliyetgilik tiirii olan
sivil milliyetgilik, devletin yonetsel faaliyetlerine vatandasin katilimini esas alan bir milliyetcilik
tiriidiir (Sayin, 2014: 295). Bu nedenle sivil milliyetciligin yurttas milliyetciligi seklinde de ifade
edildigi goriilmektedir. Sivil milliyetciligin diisiinsel kokenlerinin, Jean Jacques Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi isimli eserine dayandigi kabul edilmektedir. Zira sivil milliyet¢iligin kurucusu, ulusun tek

bir yoneticinin kisiliginde somutlagsmasini reddeden ve cesurca onu halkla 6zdeslestiren Rousseau
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olmustur (Carr, 1999: 20). Bu anlayisa goére millet insasi, yurttaglarin birlikte yasama arzusu
cercevesinde olusturduklari irade beyanini yansitan bir s6zlesmeden beslenmektedir; yani ulus-devlet
insas1, kiiltiirel ve tarihi kimliklerin agirlikli olarak anayasacilik ve demokrasi c¢ercevesinde
sekillenmesi tizerinden gerceklesmektedir (Fukuyama, 2012: 136). Bu dogrultuda sivillik, bahse konu
olan sozlesmeyi miimkiin kilan en temel etmeni olusturmaktadir. Yurttaglarin goniil rizalar ile birlikte
yasamak istemeleri ve bunu gerceklestirmeleri, sivil milliyetgiligin gegerlilik ve itibar kazanmasin
giiclendirmektedir. Milletin sdzlesme iizerinden saglanan rizasi, bu anlamda milli devletin egemenlik

kaynagini da olusturmakta ve milli devlete mesruiyet saglamaktadir.
2.2. Etnik Milliyetcilik

Etno-Milliyetgilik olarak da tamimlanan etnik milliyetcilik anlayisi, atalar ile iliski kurularak
kiiltiir, soy, dil ve din gibi baz1 6geler iizerinden etnik temelde tanimlanan milliyetgilik tiirtidiir (Sayin,
2014: 296). Atalar ile iliski kuran bu 6zelligi nedeniyle etnik milliyetgiligin teorik boyutta, ilksel
milliyet¢ilik yaklagimindan beslendigi ifade edilebilir. Ayn1 zamanda etnik milliyetcilik anlayisinin,
birlesmeci milliyet¢iligin ve irke¢1 milliyet¢iligin dogusuna zemin hazirladigi da 6ne siiriilmektedir. Bu
anlamda birlesmeci milliyetciligin ve 1rk¢r milliyetciligin etnik milliyetcilik semsiyesi altinda ele

almabilecegini ifade edebiliriz.

Birlesmeci milliyetgilik, siyasi birligini tamamlayamamis olan, yani devletsiz haldeki bir etnik
kimlik grubunun, birlesme yoluyla bir devlet kurmasi hedefini yansitmaktadir. Bu baglamda
birlesmeci milliyetgilik de, etnik kimlik tizerinden sekillenen bir milliyet¢ilik tiirtidiir. Zira devletler
bir kez egemen olarak tanindiktan sonra, kendilerini i¢ parcalanma ve dis saldir1 tehdidi altinda
bulurlar. Ulusal duygular gelistigi 6l¢lide bu tehditler de azalir. Bu milliyetgilik tiirii cercevesinde insa
edilen devletler denildiginde, ilk akla gelen &rnekler ise, Almanya ve Italya’nin 18. yiizyilda siyasi

birliklerini, prensliklerin ve sehir devletlerinin birlesmesi yoluyla tamamlamalaridir.

Devletin igindeki her tir alt-grup gibi, iktidardaki hiikiimetlerin de, bu duygunun
kiskirtilmasindan ¢ikarlar1 vardir. Devletin disindaki ya da herhangi bir alt bdlgesindeki gruplar
karsisinda, ¢ikarlarim artirmak i¢in devletin yasal giiciinii kullanmakta fayda géren her grubun, kendi
taleplerinin mesrulastirilmasi ugruna milliyet¢i duygulart kigkirtmaktasinda ¢ikar beklentisi vardir.
Dahasi politikalarmin etkisini artiran yonetsel tek-bigimlilik de devletlerin yararinadir. Milliyetgilik,
bu tiir devlet diizeyinde tek-bigimliliklerin disa vurumu, itici giicli ve sonucudur (Wallerstein, 1995:

104).

Etnik milliyetcilik semsiyesi altinda ele aldigimiz diger milliyetgilik tiirli olan 1rkci
milliyetcilik ise, zenofobik bir karakterde yabanci digmanligi fikri lizerinden sekillenmistir. Bu
anlayista etnik kimligi olusturan grup, diger kimlik gruplarina kars: iistlinliik iddias1 tasiyarak diger

kimlik gruplarina kars: saldirgan bir tavr1 benimsemektedir. Irk¢i milliyetgilik denildiginde akla gelen
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baglica drnek Almanya’da Nazi Partisi’nin iktidar1 doneminde uygulanan anti-semitist siyasettir. Bu
konuda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Siyahi diigmanlig1 ve son yillarda Avrupali kimligine agir

aidiyet hissedenlerde gdzlemlenen Islamofobi de 6rnek olarak gosterilebilir.
2.3 Diaspora Milliyetciligi

Diaspora milliyetciligi, milliyetgilik tiirleri arasinda etnik milliyet¢ilik semsiyesi altinda ele
almabilecek bir milliyetgilik tiirtinii teskil etmektedir. Diaspora milliyet¢iliginin ayr1 bir baslikta analiz
edilmesinin en gegerli nedeni ise, diaspora milliyet¢iliginin etnik milliyetcilikten farkli olarak sosyo-
ekonomik bir 6ziinlin bulunmasidir (Coban, 2012b: 67). Diaspora milliyetgiligi kavrami ile kendi
anavataninin disinda yasayan kimlik gruplarinin, baska bir iilkedeyken, milli ¢ikarlar1 dogrultusunda
yaptiklar1 politik faaliyetler ifade edilmektedir. Bu tiir diaspora milliyet¢iligine, diinya ¢apinda ses
getirebilen Yahudi diasporasini ve Amerika Birlesik Devletleri’nde gii¢lii bir bicimde faaliyetlerini
yiiriten Ermeni diasporasin1 drnek gostermek miimkiindiir. Bu noktada, ¢ogu zaman diasporadaki
grubun, kendi kisisel ¢ikar beklentileri ugruna, milliyet¢iligi bir ara¢ olarak kullanabildikleri de
bilinmektedir. Bu durumda milliyetgilik, teorik anlamda iginin bosaldigi bir sapma ile kavramsal

tahribe ugramaktadir.
2.4. Liberal Milliyetcilik

Milliyetciligin ortaya cikisimi sagladigi kabul edilen 1789 Fransiz Devrimi, bir burjuva
devrimi olmasi nedeniyle liberal bir devrimdir. Bu anlamda 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda gelisen
milliyetciligin temelinde, liberal degerlerin barindig1 ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle, Fransiz
Devrimi sonrasinda yasanan Napolyon Savaslari, modern milliyetgilik olarak tanimlanan liberal
milliyet¢iligin dogusunda etkili olmustur (Carr, 1999: 19). Benzer bir sekilde liberal milliyetciligin
gelisimini etkileyen diger bir olaysa, 1776 Amerikan Devrimi'nin de liberalizme yaslanmasidir.
Liberal milliyet¢iligin diisiinsel kokenlerini, elbette Jan Jacques Rossueu’ya kadar geriye gotiirmek
miimkiindiir. Ancak akimin en 6nemli temsilcileri Ernest Renan, John Stuart Mill ve Giuseppe

Mazzini gibi isimler olmustur.

Liberalizm, Kant¢1 Aydinlanma anlayisindan beslendigi i¢in literatiirde, liberal milliyet¢iligi
olumlu olarak degerlendiren goriislerin hakim oldugu goriilmektedir. Bu olumlu goriislerin temelinde,
liberal milliyetgiligin dislayiciliktan ¢ok, goriiniirde herkesi kapsayicit bir diisiinsel yaklagiminin
bulunmasi ve sivillik vurgusu tlizerinden sekillenmesi yer almaktadir. Liberal milliyetcilige yonelik
olumlu bakis agisina sahip olan ve literatiire hakim olan goriis, liberalizmin bireysel 6zgiirliikleri ve
demokrasileri destekleyen ideolojik bir temelinin bulundugunu ve bu nedenle liberal milliyet¢iliklerin
“evrenselci bir ozgiirliik” anlayisini savundugunu one siirmesidir. Diger taraftan milliyet¢ilik tirleri
igerisinde kapitalist modeli en fazla igsellestirmis tiir olan liberal milliyetgilik, sanildigi kadar masum

bir ideolojik yaklagim degildir.
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1789 Fransiz Devrimi sonrasinda, evrensellik iddiasiyla devrim ihraci anlayisi gercevesinde
ortaya konulan yol, bir somiirgecilik bi¢imi olarak gelismis ve liberalizmin 6ziindeki serbest piyasa
fikri dogrultusunda, batili liberal devletlerin liberal olmayan Ugiincii Diinya uluslarini piyasalastirarak
somiirgelestirmelerine ve bu dogrultuda sivillik algisina tezat yaratarak ordular1 gérevlendirmesine ve
hatta hi¢ de insani olmayan davraniglar sergilemelerine imkan tanimistir. Bu anlamda liberalizmin
oziindeki serbest piyasa diisiincesi, kapali ekonomiye sahip olan iilkelerin piyasalastirilmas1 gorevini
Avrupali devletlere yiiklemistir. Bu nedenle Antonie Roger’m da ifade ettigi gibi, Fransiz ve Ingiliz
milliyet¢ilikleri, emperyalizm kavramini igsellestirmis bir milliyetciliktir. Sonug olarak liberal
milliyet¢ilik anlayigi, Avrupali devletleri, kendi ordularini liberal olmayan {ilkeleri piyasalagtirma

hedefiyle gérevlendirerek yayilmaci milliyetciligin temellerini atmistir (Roger, 2008: 54).
2.5. Yayilmaci Milliyetc¢ilik

Liberal milliyetcilik anlayiginin anlatildigi bolimde de ifade edildigi iizere, liberalizmin
somiirgeci dogasi, emperyalist karakterdeki yayilmaci milliyet¢ilik anlayisinin temelini olusturmustur.
Yayilmaci milliyet¢ilik anlayisi, her ne kadar etnik milliyetcilik semsiyesi altinda agikladigimiz
birlesmeci milliyetcilik fikrine benzese de, bu yaklasimin 6nemli bir farkliligi bulunmaktadir. Zira
birlesmeci milliyetcilik anlayisinda, ayni etnik grubu olusturan insanlarin birlestirilmesi fikri esas
teskil ederken yayilmaci milliyetcilikte, bir kimlik grubunun kimliksel ortakligi bulunmayan
cografyalarda egemenlik kurmasini iceren hirsli ve saldirgan amaglart politik yonelimleri
belirlemektedir. Bu baglamda yayilmaci milliyetcilik anlayigina, emperyalist batili devletlerin,
Afrika’da koloniler olusturmasi veya Nazilerin Polonya ve Cekoslovakya’y1 isgal etmesi gibi tarihi
olaylar ornek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde yakin ge¢miste tanik olunan bir gelisme olarak
Rusya’nin  Kirim’t isgal ve ilhakina doniik politikast da yayilmaci milliyetgilik olarak

simiflandirilabilir.
2.6. Anti-Emperyalist Milliyetcilik

Milliyetgilik, II. Diinya Savasi’ndan dnce Asya’da ve Afrika’nin bazi kisimlarinda 6nemli bir
kuvvet haline gelmeye baslamistir. O donemde yerli liderler, Avrupa’da egitim gormeleri veya
Avrupalilar ile diger temaslari sayesinde milliyetgiligi 6grenip, kendi tilkelerindeki kitleler arasinda
propagandasin1 yapmuglardir. Bu gelismenin bir yansimasi olarak II. Diinya Savagsi, Bati
emperyalizminin reddedilip, yikilmasinda belirleyici bir donem noktasi olmustur (Hayes, 1995: 215).
Bu durum, II. Diinya Savasi’ni takiben, somiiriilen cografyalardaki halklarin, yurtsever hislerle anti-
somiirgecilik duygusu c¢ergevesinde birlesmesine neden olmustur. Bu baglamda somiirge
cografyalarinda gelisen milliyetcilikler, anti-emperyalist bir karakter {izerinden sekillenmistir. Bu
cografyalardaki halklarin bagimsizlik bilincinin olusumu da, kendi ulus-devletlerini kurmalarinin

onlinii agmigtir (Saym, 2014: 297-298). Bu anlamda mazlum milletlerdeki milliyetciliklerin, yurt
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savunmasi giidiisii {izerinden sekillendigi igin milli oldugu kadar, ilerici bir nitelik tasidig1 da ifade
edilebilir. S6z konusu durumu degerlendiren Hardt ve Negri ikilisi milliyet¢iligin ilerici niteligini su

ifadelerle vurgulamislardir (2012: 122):

“Bagiml iilkelerdeki ulusculugun ilerici dogasi son derece miiphem olan baslca iki islevle
tammlanir. En onemlisi, ulus daha giiclii uluslarin digsal ekonomik, politik ve ideolojik
kuvvetlerin tahakkiimii karsisinda bir savunma hatti olarak hizmet gordiigii oranda ilerici
gortintir. Bagimly uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, aslinda hakim kuvvetin kontroliiniin

disina ¢ctkma hakkidir”.

Ikiliye gore, anti-kolonyal miicadeleler ulus kavramini, isgalci diismam yenmek ve piiskiirtmek igin
bir silah olarak kullanmislardir. Ayni1 sekilde anti-emperyalist politikalar da, yabanci sermayenin
biiyiik giicii karsisinda ulusal duvarlar dikmis ve ulusal engeller iiretmistir. Ulus kavrami, tahakkiim
altindaki niifusu ve kiiltiirii agsag1 géren hakim sdylemi etkisiz hale getirmekte ideolojik bir silah islevi
gormiistiir. Ulus olma iddiasi, halkin asaletini olumlarmis, bagimsizlik ve esitlik taleplerini mesru
kilmigtir. Bu durumlarin her birinde, ulus, tam da giiglii dis kuvvetler karsisinda saglam bir savunma
hatt1 olusturmasi nedeniyle ilerici bir niteliktedir (Hardt ve Negri, 2012: 122). Dolayisiyla anti-
emperyalist milliyet¢ilik algisinin temelinde, 6z yurdunda hayatta kalma giidiistiyle olusan milli
refleks yer almaktadir (Yenigeri, 2014: 172). Bu giidii de baskalar1 tarafindan G&tekilestirilerek
somiiriilmeye olan tepkiden beslenmektedir. Bu durumu yorumlayan Fanon da, kendi milli kimligini
ayakta tutabilmenin yolunun, bagkalar1 tarafindan o6tekilestirilmeyi reddetmekten gectigini ifade
etmektedir (Yenigeri, 2014: 182).

Yukarida ifade edilen hususlar g6z oOniinde bulunduruldugunda, tarih boyunca g¢esitli
milliyetcilik tlirlerinin gelistigi goriilmektedir. Bu milliyet¢ilik tiirleri incelendigindeyse, liberal
milliyetcilik gibi evrensellik iddiasi tagiyan bir modelin dahi, kiiresel barisa katki yapamadigi ve
bunun aksine kiiresellesmeyle birlikte Avrupa irk¢iligini ve somiirgeciligi motive ettigi gorilmiistiir.
Ozellikle giiniimiizde, “biz” olan gruplari, kendilerine yabanci ve tehditkar “onlara kars1 etnik/dilsel
bir kimlik takinmaya gotiiren duygularin giicli yadsinamaz. Etnik kimlik hareketleri, sik sik zayiflik ve
korkudan kaynaklanan tepkiler, modern diinya devletlerini, dezavantajli “digerleri’ni kendilerinden
uzak tutmaya yonelik barikatlar dikmeye yoneltmektedir. ister gercek, ister hayali tehditlere karsi, bu
tiir savunma tepkilerini kortikleyen sey, ylizyillimizin iiglincii ¢eyreginin karakteristigi olan, asir1 hizl,
temel ve esine rastlanmadik sosyo-ekonomik doniisiimler ile milletlerarasi niifus hareketlerinin bir

araya gelmesidir (Hobsbawn, 1995: 200-201).

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda giiniimiize gelindiginde, hem batili somiirgecilige
karsi olmasi nedeniyle anti-emperyalist modelin devami sayilabilecek, hem de 20.yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren anti-emperyalist modelin yeni somiirgecilik dalgasi olan kiiresellesme karsisinda
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aldig1 basarisizlik nedeniyle, o modeli asacak yeni bir milliyetcilik fikrinin tartisilmasina yonelik
onemli bir ihtiyag bulunmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla Betiil Karagéz Yerdelen
tarafindan teorilestirilen Uluslararas: Milliyet¢ilik diisiincesi, akademik diizeyde dikkat cekici ve ezber
bozucu bir yaklasim sunmaktadir. Bu c¢aligmanin Oniimiizdeki boéliminde de, Uluslararas:

Milliyet¢ilik teorisi degerlendirilmektedir.
3. ULUSLARARASI MILLIYETCILIK

Makalenin 6nceki boliimiinde ifade edildigi lizere, giiniimiizde Amerika ve Avrupa’daki irkci-
milliyetcilerin, kiiresellesme kavramiyla milliyetgilik ideolojisini birlestirerek yeni bir evrensel
milliyet¢ilik ideolojisi insa etmeye ¢alistiklart goriilmektedir. Kuskusuz bu insa girigsiminin arkasinda
kiiresellesmenin, somiirgeciligin giincel bir versiyonu olmasinin etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle
evrensel milliyetgiler, kiiresellesmeye Kkarsi ¢ikarken, yeniden insa ettikleri milliyet¢iliklerini
“evrensel” olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumu 6rneklendiren Betiil Karagéz Yerdelen ¢alismasinda

su ifadeleri kullanmaktadir:

“2018 yithmn ilk ayinda, Almanya’nin Koblenz gehrinde bir araya gelen Almanya, Fransa,
Italya ve Hollanda milliyetci liderlerinin basim ¢ektigi bir grup kendilerinin “Evrensel
Milliyetgi” olduklarini iddia etmislerdir. Ancak Bati kiiltiiriinii esir alan egoizm hastaligindan
kopamadiklar: da anlasilmistir.  Zira evrensel Milliyet¢iligi, Anglo-Sakson diinyanin ve
Avrupa fkitasimin uyamst olarak sunmuglardwr. Kiiresellesme, Avrupa Birligi ve Avro
karsithgimin yam sira, asil olarak Islam karsithgim éne siiren ve ashnda klasik Avrupa
sagcilart olan bu Batili liderlerin, evrenselligi ve milliyetciligi bagdastirmaya c¢alistiklart

ortadadir” (Karagoz Yerdelen, 2018: 76).

Anlagilacagr ilizere evrensel milliyetgilik olarak sunulan diigsiince, klasiklesmis Avrupa saginin
hastalikli diislincesini yansitmakta olup somiirgecilige motivasyon saglayan Fransiz Devrimi sonrasi
milliyetgiliginin giincellendigi ideolojik bir yaklasimdir. ifade edilen Bati tarzi bu hastalikli
diisiincenin etkisizlestirilmesi ve 6zellikle kiiresellesmenin anti-emperyalist milliyet¢i hareketlerde
yarattig1 hasarin iyilestirilmesi i¢in, yeni bir milliyetgilik anlayiginin inga edilmesine yonelik kuramsal
capta bir ihtiya¢ dogmustur. Iste tam da bu ihtiyagtan hareketle, Prof. Dr. Betiil Karagéz Yerdelen
tarafindan 2018 yilinda yazilan Tirk Siyasi Hayatinda “Deviet Bahgeli” Etkisi ve Uluslararasi
Milliyet¢ilik adli kitabin dordiincii boliimii, konunuzla ilgili olarak son derece dikkat c¢ekicidir.
Okuyucusuyla yeni bulusan kitap, Uluslararasi Milliyet¢ilik hakkindaki teorik yaklasimi ile alan

yazinindaki eksigi doldurmaya yonelik teorik bir girisim ve entelektiiel agidan 6nemli bir gelismedir.

Yerel ve konjonktiirel kosullar hesaba katildiginda anlasilmaktadir ki, Uluslararast Milliyetcilik,
yeni bir diinya goriisii olarak Uluslararas1 Iliskiler disiplininde ve uluslararasi politika zemininde

klasik milliyetciliklerin aksine, saldirganliktan uzak durarak bariscil nitelik tagiyan sorun ¢oziicii ve

109




www.inciss.com Volume 11/ Issue | Turkish Nationalism D.Basaran

yapici bir milliyetcilik teorisi olarak kaleme alinmustir. Betiil Karagéz Yerdelen bu baglamda kendi

gelistirdigi teorik yaklasimi su sekilde ifade etmektedir(2018: 82):

“Uluslararast Milliyet¢ilik, milli kimliklerin/kiiltiirlerin verili veya sonradan kazanilmig
varligini, belki ¢ogu mit halindeki degerler biitiiniinii ve uluslarin her alandaki gelecek
tilkiistinii kabul etmekte ve milli kimlikleri reddetmemektedir. Uluslararas: Milliyet¢ilik, “karsi-
kimlikler, onlar, otekiler ve sadece iistiinler olarak biz” gibi kavramlara siginmadan, bu
kavramlari her hangi bir hegemonik iistiinliik iddiasina tasimadan, “hepimiz, herkes, biz”
kavramlarinin icini dolduracak gelismig bir zihniyet ve algilama diizeyi olusturarak, siireci

>

uluslararast iliskilerin dinamigi haline getirmeyi amaglamaktadir.’

Karag6z Yerdelen’in yaklasimi baglaminda uluslararasi milliyet¢iligin temel savinin, millilik ile
uluslararas1 zeminde genel gecer kabullerin ve baglayiciligin birlesmesini saglamak oldugu ifade
edilebilir. Zira Uluslararas1 Milliyetcilik, milliyet¢iligin baslica argiimani olan millilik ile uluslararasi
ilkesel genel gecerliligin ve baglayiciligin bir araya gelmesini gerektiren bir diinya goriisii ve hayati
algilayis bi¢imi olarak sunulmaktadir. Bu durum ise, egoizmin en kiigiik bir lekesi ile kirlenmesine
imkan taninmayacak olan milliligin, kendiliginden gelisecek olan ilkesel baglayiciligini ifade
etmektedir. Iste bu durumda milli olanin giivenilir tikelligi, tiimelligin genel-gegerlilik ilkesine ters
diismeyecektir. Zira Karagdz Yerdelen’e gore, milli olanin korunmasi ve gelistirilmesinde, diger ulus-
devletlerin zararina hareket etmeme ilkesi yasam bulacaktir (Karagéz Yerdelen, 2018: 82). Karagoz
Yerdelen’in bu yaklasimi, somiirgeciligi motive eden millilik anlayisindan fersah fersah uzak
konumlanmakta ve tiim uluslarin egemenlik haklarina saygi duyarak insanlik i¢in, yeni bir hakkaniyet

arayisini temsil etmektedir.

Yazara gore, Uluslararasi Milliyetcilik, ayn1 zamanda ulusal ¢ikarlarin, uluslararasi genel ilkeler
dogrultusunda korunup gelistirilmesini saglayacak bir teorik yaklagimdir. Bu nedenle yazar, ulusal
¢ikarlarin catismasi durumunu 6nlemek amaciyla, uluslararast danisma/miizakere ve dayanigsmayi
etkili bir slire¢ olarak One ¢ikarak dayanismanin etkili bir uluslararasi dinamik haline gelecegini

ongormektedir. Yazar bu fikrini su soyleriyle ifade etmektedir:

“Danisma, zaten genel-geger ilkeler baglaminda miizakere etme edimidir. Miizakere siiregleri,
Uluslararasi1 Milliyet¢iligi harekete gegiren bir dinamik halini aldiginda, ulus-devletlerin milli plan ve
projelerinin de, uluslararasit genel ilkelere ve kurallara aykii olmamast saglanabilecektir.
Uluslararasit damisma ve dayamgma ortammin insa edilip kurumsallagmasi, giiniimiiziin ¢ok merkezli
emperyalizmine karsi, Uluslararasi1 Milliyet¢iligin giic kazanmasint saglayacak ve emperyalizmin once

kontroliinii sonra da sinirlandiriimasint miimkiin kilacaktir ”(Karagéz Yerdelen, 2018. 83).

Yazarin bu yaklasimi baglamda Uluslararas1 Milliyet¢ilik anlayisinin, emperyalist taleplerin

dizginlenerek yok edilmesini amaglayan bir teorik ¢ergeve iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bu
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kuramsal yaklagim, emperyalizmin yok edilmesi iizerinde yogunlasan Marksist yaklasimdaki taleplere
de kismen cevap verebilme potansiyeli tasimaktadir. Ancak Marksizmin sinif dinamigine, Uluslararasi

Milliyetgiligin ise ulus dinamigine dayandigin1 vurgulamak gerekmektedir.

Ote yandan yazara gore, son derece 6nemli bir tutum olarak Uluslararas: Milliyetcilik,
milliyetleri farklilastirici, diglayici ve otekilestirici hi¢bir ayrima izin vermeyen bir kabulle, uluslari
birbirini tamamlayan ve gelistirip tesvik eden aktorler olarak bir arada tutacak bir tutkal gibidir. Bu
anlamda yazarin Uluslararas1 Milliyetgiligi, tiim diinya i¢in bir tutunum etmeni olarak gordiigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda ulus-devletlerin ve ulus-devlet milliyetgiliklerinin, tiim ulus-devletler ve
insanlik i¢in, genel-gegerlilik tagiyan ilkesel iyinin ortaya ¢ikarilmasina etki etmesi beklenmektedir.
Bu etkiyle diinyanin gérece biitlin uluslarinin, ortak duyu ve ortak aklin bir geregi olarak; yani goniillii
bigimde “danisma ve dayanisma” siirecinde sorumluluk paylagsmak durumunda kalmasi muhtemeldir.
Yazara gore, tekil ulus-devletlerin veya ¢ikarlart uzlasan grup ulus-devletlerin hegemonik denetimleri
giic kaybedecek, bunun yerini tiimel bir danisma ve dayanisma kurumu olarak Uluslararasi
Milliyetgilige dayali “ortak-duyu - ortak-akil ve birbirini tamamlayan uluslar” alacaktir. Bu nedenle
icinde oOrtiik halde zoru barindiran hegemonik riza gerilerken, “ortak-duyu, ortak-akil ve birbirini
tamamlayan uluslararast diizen” giderek kurumsallasacaktir. Bu baglamda Uluslararas1 Milliyetgilik,
timel danmisma ve dayanigma gerekliligini one ¢ikararak, ortak-duyunun, ortak-aklin ve birbirini
tamamlama bilincinin zaferini saglayacak bir yaklasim olarak sunulmaktadir. Teoriye gore, bdylece
tiim insanhig ilgilendiren genel ¢ikarlar ekseninde, ulus-devlet ¢ikarlar1 da gergek anlamda 6zgiirliige
kavusacaktir. Sistemsel bir danisma ve dayanisma durumu, diinya uluslarinin genel ortak ¢ikarlar ile
birlikte, ulus-devletlerin kendi milli ¢ikarlarinin uyumunu olanakli hale getirecektir (Karagoz
Yerdelen, 2018: 83-84). Karagéz Yerdelen’in birbirini tamamlayarak ézgiirlesen uluslar yaklagimi,
adeta Kiireselciler tarafindan “Yerel olan evrenseldir” sdylemi iizerinden gelistirilip, ulus-devletleri
hedef alan ve alt kimliklerin 6ne ¢ikarilmasina, hatta uluslarin parcalanma riskine cevap niteligi

tagimaktadir. Karagoz Yerdelen, kapitalist kiiresellesmeci yaklagimi su ifadesiyle yanitlamaktadir:

“Yerel olan uluslararasidwr, yerellik ancak tamamlayarak ve tamamlanarak 6zgiir olabilir,
clinkii  gergek oOzgiirliik  biitiin - olunca  gergeklesir;, tamamlayan ve tamamlanan olarak

ozgiirlesilemiyorsa ya sémiiriilen ya da sémiiren iki zit taraf vardir”

Yazar tarafindan formiile edilen bu yaklagim, kimlikler kaosuna ve dahasi kimliksizlesmeye

dair, ¢agimiz sorunlarina koklii bir ¢o6ziim sunmaktadir.

Uluslararas1 Milliyet¢iligi bir diinya goriisii, hayat1 algilayis ve yasayis bigimi olarak insa
etmek, kurumsallagmasini hizlandirmak, ulus-devletlerin tikel ¢ikarlari ile insanlhigin tiimel ¢ikarlar
arasinda denge saglayabilecektir. Uluslararast Milliyet¢i anlayisin, yayilan bir degere doniismesi ve

ulus-devletlerin siyasalari, stratejileri kadar, bir toplumsal ethos olarak da kabullenilmesi ve hatta
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doktriner bir nitelik kazanmasi, bu sayede tiim insanliga yonelik genel-gecer ilkeler biitiinii olarak
kurumsallagmasi, diinya diizeninde kokli degisikliklere ve adalet kadar hakkaniyetin de uygulanabilir
olmasina yol agabilecektir. Zira Karagdz Yerdelen’e gore Uluslararas1 Milliyetgilik, bir taraftan kendi
tikel beklentileri icine hapsolmus ulus-devletlerin emperyalist hedeflerini dizginleyecek, diger taraftan
da, diinya zamaninin gelisim ¢izgisini yakalayamamis basarisiz devletleri, uluslararasi hedeflerle
tesvik ederek hegemonik olmayan bir ortak-duyu ve ortak-akil bagiyla geri kalmis ulus-devletlerin
gelismesinde itici gili¢ olacaktir. Bunun baglica formiilii, birbirini tamamlayan uluslararasi bir diizenin
kurulabilmesidir. Boyle bir kurumsallagsma da, giiniimiiziin kiiresellesmeci kurumlarina karsi 6nemli
bir alternatif sunacaktir (Karagéz Yerdelen, 2018: 84). Dolayisiyla Betiil Karagéz Yerdelen tarafindan
kuramsallastirilan Uluslararast Milliyetgilik yaklasimi, emperyalizmin giiniimiizdeki asamasi olan
Kiiresellesmeye karsi, adil ve insanca yasanilabilir bir diinya arayisini temsil etmektedir. Yaklagim bu

nedenle bir alternatif kiiresellesme hareketi olarak da yorumlanabilir.

Karagdz Yerdelen’in iistiinde durdugu son derece anlamli bir bagka husus daha bulunmaktadir.
Bu da kuramin pratik kargiliginin olusturulmasi; yani kurumsallagmasi ihtiyacinin ifade edilmesi ve
bunun yolunun agiklanmasidir. Yazar bu baglamda, Ankara’da bir Uluslararast Milliyetgiler Birligi
Merkezi’nin ag¢ilmasini 6ngérmektedir. Yazara gore, zaman i¢inde diinya uluslarinin ortak-danigma,
miizakere, tamamlayip-tamamlanma kurumuna doniisebilecek olan bir Uluslararast Milliyetgiler
Birligi’nin kurulmasi, baslangic asamasinda biiylik onem tasimaktadir. Yazar bdyle bir birligin
kurulmasini, bu ¢agin en hayati ihtiyaglarindan biri olarak degerlendirmektedir. Ciinkii ulus-devletleri
her boyutta tek-tiplestiren ve onlar1 yalnizca iktisadi unsurlar olarak goéren Kiiresellesme projesi
karsisinda; Uluslararas1 Milliyetgilik ile iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda, yonetim,
hukuk ve giivenlik konularinda sistemsel bir degisim siirecinin baslatilmasi amaglamaktadir. Boylece
cag1 yakalayamamus iilkelerde, hizli bir gelisim ve kalkinma siirecine gecilmesi de dngoriilebilir. Bu
baglamda Uluslararas1 Milliyetcilik Hareketi’'nin miimkiinliigiiniin kabulii, siirekli bir merkezinin
acilmasi, bu merkezin zirveler ve forumlar yaparak uluslararasi damigma ve dayanigsma siirecini
baglatmasi ile miimkiin olabilecektir. Karagdz Yerdelen’e gore, bu amagcla diinyadaki milliyetci
partiler arasinda siirekli igbirliginin saglanmasi temel hedef olarak belirlenmelidir (Karag6z Yerdelen,
2018: 86-87). Karagoz Yerdelen’in bu Onerisi, Sosyalist Enternasyonallerin basarisiz biitinlesme
deneyimlerini animsatmaktadir. Gegmiste emperyalizme karsi arayiglarin somutlagsmasi anlaminda,
is¢i  hareketlerinin sinifsal miicadele {izerinden denedigi, ancak basarisiz oldugu Sosyalist
Enteransyonal deneyimin izi biitiiniiyle silinmemistir. Dolayisiyla Karagéz Yerdelen’in yaklagiminda,
yeni bir arayis ve oOrgilitlenme istegi ile milliyet¢i paradigma tizerinden, yeni bir anti-emperyalist
modelin ortaya konulmaya calisildigi goriilmektedir. Ancak diinya itizerindeki milliyetgi partilerin

tamaminin bir araya getirilmesinin ne 6l¢lide basarilabilecegini su asamada ongérmek ¢ok miimkiin
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olmadig1 i¢in bunu zaman gosterecektir. Ancak boyle bir birlikle, diinya milliyetgilerinin ses getirecek

bir bulusmasinin gerceklesmesi de hi¢ sasirtict olmayacaktir.

Karag6z Yerdelen’in “egoist milliyetcilik hastaligi” olarak tanimladigi Bati tipi milliyetcilik,
hala uluslararas1 danigma ve dayanigmadan uzaktir ve bu anlayis “tamamlayan ve tamamlanan olarak
Ozgiirlesme” kavraminin da biitlinliyle disindadir, ¢ok gii¢lii halde yerel egoizm igermekte; yani 6zde
kendini begenen batili uluslarin irk¢1 yaklagimlarimi yansitmaktadir. Karagéz Yerdelen bu egoist
hastalig1 su sekilde 6zetlemektedir (2018: 88):

“...Bu yaklasim ashnda, 19. Yiizyithin Imparatorluklarina kars: yiiriitiilen bir baskaldir: formiilii
olarak gelismistir. Dolayisiyla bugiin igin diinya zamanwmn gerisinde kalmig gerici bir
harekettir ve hem emperyalist hem de ayrimct bir nitelik tasimakta olup étekilestiricidir. Ustelik
Avrupa’daki gécmen diismanhigim da beslemektedir. 20. Yiizyilin sosyalist hareketleri ise,
evrenselci bir dayatma olarak ig¢i sinifi tabani tizerinden yiikselmistir ama ig¢i sinifimin, kendi
icerisinden c¢ikan sosyal demokrat hareketler ile 6nce uysallastirilmasi, sonra da dizginlenip
pasiflestirilmesiyle, sosyalist hareketler basarisiz olmustur. Tiim bu siire¢ neticesinde giiniimiiz
diinyasi, kiiresel hegemonyanin etkisi altinda tiiketim toplumundan olugmus ve alternatifsiz
birakilmistir. Oysa gelecegin diinyasi tahmin edilemeyecek kadar risk tasimaktadir ve her bir
tilkenin gelecegi de, tipki biitiin insanlik gibi, degerlerinin i¢i bosaltilmis bir ig¢i sinifina veya
kiiresellesmenin asirilastirdigr ideal yoksunu tiiketim toplumuna ya da kendi yerelliklerini
milliyetcilik sanan sozde evrenselci Batili egoistlere birakilamayacak kadar onemlidir. Bu
mevcut ti¢ toplum modelinin disinda emperyalist kiiresellestirmeciler ve bir de radikaller
kalmaktadir. Elbette gelecegi kiiresellestirmecilere ve radikallere emanet etmekse, asla miimkiin
degildir.”

Yazarin tanimu diisiiniildiigiinde Uluslararas: Milliyetcilik, zaten agik denizde bogulmak iizere
olan insanlara atilmis bir can simidi gibi goriinmektedir; bu kosullarda Uluslararas: Milliyet¢ilik
teorisi, insanligin ve diinya diizeninin tercihi olabilecek a priori bir potansiyele hi¢ islenmemis haliyle

bile sahiptir.

Betiil Karagdoz Yerdelen’in 6ne siirdiigii Uluslararasi Milliyet¢ilik yaklasimimin 6z, ulus-
devletlerin, milli kimliklerin/kiiltiirlerin farkliliklarimi yok etmeden, kiiltiirel ve iktisadi olarak birbirini
tamamlamasinin saglanmasiyla milletlerin de, gergek anlamda G&zgiirlestirilmeleridir. Karagoz
Yerdelen’in kitabinda, bu teorinin damigmayi arttirmasit baglaminda dikkat cekici aciklamalarda

bulunmustur. Ozellikle asagidaki aciklamasi dikkat cekmektedir:

“...Ulus-devletlerin tarih boyunca ebrulasmis siyasi ve toplumsal yapisina dokunmadan, bu
uluslardan “merhamet-hakkaniyet ve kalite” iigliisiinii a¢iga ¢ikaracak bir diinya diizeni ve

diinya mozaigi insa etme girigimidir. Uluslararasi Milliyet¢i Hareket, tiim diinyada ortak-duyu
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ve ortak-akil iiretmekle varilacak olan bir damsma/miizakere, dayamisma ve tamamlanma
stirecini harekete gegirmek demektir. Betiil Karagoz Yerdelen’e gore, boyle biiyiik bir harekete
ve birbirini tamamlayan ulus anlayisimin giderek kurumsallasacak ilk adimina, Dogu ile
Bati’min bulustugu yerden, diinyanin yiikselen degeri olan Tiirkiye den baslaniimasi, en dogru
karar ve en gayretli girisim olacaktir. Bu biiyiik hedef icin, oncelikle diinyanin biitiin milliyet¢i
partilerine agik olacak yeni bir birlik ve bu birligin merkezinin kurulmasi gerekmektedir.
Uluslararast birlik sayesinde, giiclii bir ortak-aklin olugmasi saglanacaktir. Bu bir birligin
kurulmasi, diinya diizeni ve zamann iktidarlar iizerinde Kapsayict Iktidar etkisi yaratacak,
eMmperyalizme karsi verilen miicadelenin kazanilmasi sansini ¢ok arttiracak, uluslarin egoizmini

smrlayacak ve iilkelerin gelisim hizim yiikseltecektir” (2018: 89-90).

Ifade edilen tiim bu teorik yaklasim ¢ercevesinde Betiil Karagdz Yerdelen kitabinda,

Uluslararas1 Milliyet¢ci Hareketler Birligi ingasinin tamamlanmasi ve kurumsallagmasinin, hangi

sonuglara yol agabilecegi lizerinde de durmus ve bunlar1 maddeler halinde siralamistir. Bu maddeler

sunlardir(2018: 92-95):
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“o Uluslararasi Milliyet¢i Hareketler Birligi / Uluslararasi Milliyetgiler Birligi, giderek
gliclenecek ve onemli ¢aliymalara onciiliik ederek diinyada golge Birlesmis Milletler etkisi
yaratacaktir.

® Merkez, tiim diinyada milliyet¢iligi uluslararast kilarken, 19. Yiizyuhn gerici yerel
egoizmini gegersizlestirip, diinya diizenindeki k¢t tahribati 6nleyecek, gogmen sorununda
isbirligini arttiracaktir.

o Ltnik kimliklerin, emperyalistlerin vekdlet silahi olarak kullanilmasini engelleyecek ve
ayni zamanda kimliksizlesmeyi de dnleyecektir.

o [ktisadi gelismenin, demokrasinin ve adaletin diinyaya yayilmasina onciiliik edecek,
kosullarin bireylerle birlikte, milliyetler ekseninde de iyilestirilmesini zorlayacaktir.

o Milli politikalarin gelismesini tetikleyecek, egitimden saglhga, savunmadan iiretime,
sanattan-bilimden teknolojive kadar, iilkelerin kendi ihtiyacina doniik milli politikalarin
gelistirilip uygulanmasina firsat yaratilacaktir.

o Gelecek nesillerin birer yurtseverler olarak insancil erdemlerle yetismesinde rol
oynayacaktir.

e FEmperyalist devietlerce iilkelere uygulanan iiretim kotalarini gecersizlestirecek,
gelismekte olan ulus-devietler iizerindeki tarim ekimine ve sanayii iiretimine getirilen tiretim
/kota baskisini ortak-akil ve girigimle kiracaktir.

® Birey refahimi onceleyen sivil topluma dayali Bati milliyetciligi ile emperyalizmle
miicadeleyi onceleyen devlete dayali Dogu milliyetciligi arasindaki asiri farki dengeleyecek,
bireylere ve onlarin milletlerine saygili denenmemis yeni bir ortaklik zemini doguracaktir.

o Uluslararast Milliyet¢i Hareketler Birligi Merkezi, bir¢ok sorunla ilgili farkindalik
yaratirken, fark edilen ve zaten var olan sorunlarinsa, ¢ok daha etkili bir bigimde ¢oziimiine
katki saglanacaktir.



http://www.inciss.com/

Betiil Karagdz Yerdelen’in “Uluslararas: Milliyetcilik” Yaklasimi Uzerine Bir Degerlendirme

e Kiiltiirleraras1 iliskileri  giiclendirirken, kamu diplomasisi, uluslararast imaj
calismalart ve dogrudan diplomasi ¢calismalart i¢in de ¢ok onemli imkanlar sunacaktir.

o Ulus-devletciligin ¢cok boyutlu giiclenmesine onciiliik yaparken, emperyalizmin de her
alanda etkisizlestirilip ¢okertilmesine katki saglayacaktir.

o Uluslararasi Milliyetcilik, model arayisinda olan Baris Calismalart igin, yeni ve etkili
bir secenek olarak belirecektir. Ayrica farkl kiiltiirlerle ve diinya toplumlart ile kiiltiirlerarasi
iletigim imkdnlar: ve istegi artacak, diinya barisina katki yapacaktir.

o FEkonomik iliskiler iizerinde biiyiik etki yapacak, uluslarin somiiriilmesine degil,
kalkinmasina dayali, yeni bir iktisadi diizenin kurulmasinda itici gii¢ olacaktir.

o Giimriik savaslarim bitirecek, giimriigii emperyalistlerin silahi olmaktan kurtaracak ve
kiiresel kapitalizmin ulus-devletler iizerindeki yikimini engelleyici biiyiik bir gii¢c acgiga
ctkaracaktir. Ote yandan ise, silah satiminin kontrol altina alinmasini zorlayacak, terdrist
orgiitlerin ve ulus-dist yapilarin silahlanmasinin ontiniin kesilmesine hizmet edecektir.

o Uluslararast Milliyetciligi, Kurucu Ilke olarak kabul edecek olan Uluslararasi
Milliyet¢i Hareketler Birligi, zamana ve mekdna gore one ¢ikan yerel, konjonktiirel ve kiiresel
sorunlarin, Uluslararast Milliyet¢i zihniyetle ¢oziimiinde biiyiik katki saglayacak, bu amagla
tiim diinyada devlet yapilanmasi ve sivil toplum arasinda, itibarli bir konuma gelecektir.

® Despotik yonetim bigimlerinin yerlerini, en 6nemli milli varlik olan millet (ulus-halk) ve
ayni zamanda birey temelinde, demokratik yonetim anlayisina birakmasi icin ¢alisacaktir.

o Yerel kosullarda halledilemeyen kadin haklari, insani sorunlar ve benzer nitelikteki,
bireylere ait giincel meselelerin hem ¢oziimii veya kosullarin iyilestirilmesi yoniinde olumlu
katkist olacaktir, hem de bu meselelerin ortbas edilmesi, gormezden gelinmesi veya koklii
sorunlarin gerisinde kalmasi ise uluslararasi etki sayesinde onlenecektir.

e Insan haklari, hukuk devleti, hakkanivete dayali yasam kosullari, bireysel hak ve
ozgiirliiklerin gerceklesmesi, is yasamimn iyilestirilmesi vb. gibi ileri toplumlara 6zgii, hayat
kalitesinin arttirilmasinda, ortak-akil etkili olacak, yiiksek yasam standardi, yasami algilayis
bicimi yerlesip kurumsallasacaktir.

o Uluslararast Milliyetcilik, iilkelerin uzlasi imkdnlarimi arttiracak, kendi milli
imkdnlarim ¢aga gore gelistirmeye yoneltecek ve iilkelerarast aswri farklidasmayr onleyecektir.
Cagdas ulus-devletlerin etnik yapi esasina gore parcalanarak emperyalizmin ihya edilmesinin

i3]

durdurulmasina calisilacaktir.

Yukarida ifade edilen sistemsel degisikliklerin gerceklesmesi ideali dogrultusunda, Tiirk
milliyetcilerine oldukca dnemli gorevler diismektedir. Zira teorisyeni tarafindan, bu teorinin gelistigi
cografyada, pratiginin de kurumsallagtirilmasi istenmektedir ve bu géreve her Tiirk vatandaginin talip
olmas1 beklenmektedir. Bu baglamda Tiirkciilik Manifestosu’ndan oldugu kadar, Tiirk Ulusal
Bagimsizlik Savagi’nin da, anti-emperyalist 6ziinden beslenmekte olan Tiirk milliyetcileri, boylesine
kapsamlt bir teorik yaklasgimin, pratik uygulamasina Onciilik etmek gorevini istlenmeye
cagrilmaktadir. Dogu ile Bati dayanigsmasi gercevesinde, tatmin edici bir gelisme elde edilebilirse,

Uluslararasi1 Milliyet¢ilik yaklasiminin, jeopolitik 6nemi nedeniyle merkezi konumda bulunan
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Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasi ayrica simgesel ve imgesel deger tasimaktadir. Betiil Karagdz Yerdelen

hareketin merkezinin Ankara’da olmasinin 6nemini su sézlerle anlatmaktadir(2018:131):

“...Dogu ile Bati’'nmin birlestigi yer olan Tiirkiye 'nin merkezinde, Ankara’da ag¢ilacak bir
Uluslararas1 Milliyetcilik Merkezi, diinya diizenini ciddi anlamda etkileyebilme potansiyeline

sahip olacaktir”

Ayrica Karagdz Yerdelen kitabinda, Uluslararas1 Milliyet¢ilik Merkezi’nin Ankara’da agilmasi
ve kurumsallastirilmasinda, MHP lideri Dr. Devlet Bahgeli’nin Onciiliigiinii bekledigini de agikca
belirtmistir. Elbette bdyle bir merkeze diinyanin diger iilkelerindeki milliyet¢i partilerin nasil
yaklasacagi sorusu heniiz yanit bulmus degildir. Ancak tarihi tecriibeler incelendiginde, Tiirk Ulusal
Bagimsizlik Savasi deneyiminin mazlum milletler tizerindeki etkisi goriilmekte ve Tiirkiye’nin aktif
bir destek vermemesine ragmen; Tiirk Devrimi ve Tirk Bagimsizlik miicadelesinin yarattig1 etki
{izerinden Baglantisizlar Hareketi organizasyonunun ve Ugiincii Diinyacilik fikrinin gelistigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda Tiirk milliyet¢ilerinin, teorik ve pratik anlamda yeni bir diinya diizenine
yonelik bir insa cabasina girmelerinin, en azindan mazlum milletler nezdinde karsilik bulacagi
Ongoriilebilir. Buna bagli olarak batili milliyetgilerin de, uzlasiya zorlanacagi ve Uluslararast
Milliyetciler Hareketi’ne dahil olmay1 isteyecekleri, bu yeni diinya birliginin disinda kalmalar1 halinde
kaybedeceklerini goze alamayacaklar1 ongoriilebilir. Boyle bir isbirligi ortaminin olugmasi bile, Batili
milliyet¢ilerin saldirgan diisiincelerini torpiileyecektir. Ancak Karagéz Yerdelen’e gore, diinyada asil

zaruret olan emperyalizmin dizginlenebilmesidir. Birligin temel gérevi de bu olmalidir.

SONUC

Sonug olarak modernizmin bir yansimast olan milliyet¢ilik ideolojisinin fikirsel temellerinde,
modern doneme ait kavramlar ile modernizm 6ncesi doneme ait degerler i¢ ice gegmistir. Bu durum
milliyetciligin cesitli teorik yaklasimlarla incelenmesine yol actigi gibi, tarihin isleyisi icerisinde
cesitli milliyetcilik yaklagimlarinin gelismesine de sebep olmustur. Bahse konu olan milliyetgilik
tiirleri igerisinde, ilerici nitelik tasidig1 diisiiniilen anti-emperyalist milliyetcilik anlayisi, 20.yiizyildaki
Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savas1 6rneginde oldugu gibi, somiirgecilige karsi dnemli bir durusu temsil
etmistir. Ancak somiirgeciligin inovasyonu ile gelisen kiiresellesme siireci veya bir baska deyisle
kiiresel kapitalizm, antiemperyalist milliyet¢iliklerin agir hasarlar almasina sebep olmustur.
Antiemperyalist milliyetciliklerin aldigi hasar, ulus-devletlere yansimis ve kiiresellesmeciler
tarafindan ulus-devletlerin sonunun geldigi iddia edilmistir. Bu asamada, kiiresel kapitalizmin saldirisi
karsisinda gerek ulus-devletleri yasatmak, gerekse emperyalist saldirganligi dizginlemek amaciyla
yeni bir teorik yaklagimin gelistirilmesi 6nemli bir ihtiyagtir. S6z konusu ihtiyacin karsilanmasi
amaciyla, Betiil Karagoz Yerdelen tarafindan tretilen Uluslararasi Milliyetcilik teorisi, kapitalizme
alternatif bir kiiresellesme modeli olarak oldukga dikkat ¢ekmektedir. Betiil Karagoéz Yerdelen de,
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kitabinin 6nsoziinde bu genel sorumluluga isaret etmektedir. Bu baglamda yazar sunlar

sOylemektedir:

“Bu kitap (4. Boliim), heniiz yazinu stirmekte olan Uluslararasi Milliyetcilik kitabumizin mini bir
ornegini olusturmaktadir. Tiirk Milliyetciligi, Uluslararasi Milliyetcilige evrilmistir ve
Uluslararasi: Milliyet¢iligin de, bir an once kurumsallastirilmasi gerekmektedir. Boyle bir tarihi
gorev, basta Milliyet¢ci Hareket Partisi Genel Baskani Dr. Deviet Bahgeli olmak iizere, hepimize
biiyiik sorumluluk yiiklemektedir. Bu biiyiik diinya-gorevini basaracagimiza olan inancim

tamdir”

Alternatif - kiiresellesme modeli ve aymi zamanda bir evrensellesme modeli olarak da
degerlendirilmesi gereken Uluslararasi Milliyetcilik teorisi, tarih boyunca birbirine karsit ve hatta
diisman hale getirilmis olan milletleri ve milliyetgilikleri, ortak-akli esas alan bir yaklasim
cergevesinde, miizakere ve dayanisma siirecinde “birbirini tamamlayanlar ve tamamlananlar” olarak
bulusturmay1r amaglamaktadir. Uluslararast  Milliyet¢ilik ~ teorisi, ulus-devletlerin  varligim
stirdiirebilecegi yeni bir sistemsel yaklasim ortaya koymakta ve uluslari birbirinin tamamlayicis

olduklar siirece “0zgiir” saymaktadir.

Yukarida ifade edilen hususlar dogrultusunda, Karagdz Yerdelen tarafindan gelistirilen
Uluslararas1 Milliyet¢ilik kuramina iligkin sunu da belirtmek gerekir; inceledigimiz kitabin 6nséziinde
de aktardigimiz lizere, yazarin yazimi devam eden Uluslararasi Milliyetgilik isimli yeni bir kitaptan
bahsettigi goriilmektedir. Bu da bize ilerleyen zamanlarda, Uluslararasi: Milliyet¢ilik kavramu lizerine,
daha derin bir okuma, degerlendirme ve tartisma imkaninmin olusacagini gdstermektedir. Uluslararasi
Milliyetcilik teorisi, bu On-kitap ile dahi literatiirdeki dnemli bir boslugu doldurmaktadir. Bu
baglamda dikkat cekmek gerekirse, giiniimiizde milliyetcilik, i¢ ice gegmis bir dizi kavrami ve bakis
acisini icermektedir. Bu nedenle yazar tarafindan, ¢ogu yerellik tagiyan milliyetci yaklasimlara karsi
koyabilecek yeni bir dayanisma bi¢imi Onerilmektedir. Ancak Karagdz Yerdelen’in bu Onerisinin ne
Olciide yasama sanst bulacagini simdiden kestirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte bir proje
olarak Uluslararas: Milliyet¢ilik ve birbirini tamamlayan uluslar diisiincesi, giiniimiizde biiyiik 6l¢giide,
Bat1 Diinyasi’nin ikinci ve ii¢lincii diinya iilkeleri tizerindeki hegemonyasinin devamina yonelik bir
ara¢ olarak kullanilan, irksal temelli ayristirici milliyetgilik anlayisinin antitezi mahiyetindedir ve
gercekten de, insanligin ortak aklini harekete gecirebilecek bir c¢agri niteligi tasidigi sOylenebilir.
Giiniimiizde Israil gibi saldirgan devletlere kars: yiiriitiilecek toplumsal ve siyasi tavir agisindan bile,
Uluslararas1 Milliyet¢ilik temeline bagli bir dayanismaya, ne denli ihtiya¢ duyuldugu acikca
goriilmektedir. Diger yandan egoist milliyetgilik olarak nitelendirilen kg1 yaklasimlarin {irettigi
sorunlara da, yine uluslararasi dayanisma ve tamamlanma ¢ergevesinde ¢oziim aranmasi fikri, gelecek
acisindan umut vericidir. Kuskusuz uygulanmakta olan Diplomatik Miizakere’nin yerine, kapsayici bir
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Uluslararas1 Miizakere’nin getirilmesinin ne derece basar1 getirecegini ve ¢ogu kroniklesmis olan
diinya sorunlarin1 ne dlglide ¢ozebilecegini, su asamada ongérmek tam olarak miimkiin degildir.
Bununla birlikte boyle bir uluslararas1 miicadele verilmeden, yani mevcut kurulu diizenin kosullarinin
kabulii ile diinya diizeninin arzu edilen “merhamete - hakkaniyete ve kaliteye” ulasamayacagi aciktir.
Bu nedenle Uluslararas1 Milliyetcilik teorisi, kiiresel ve evrensel yaklasimlar arasinda ufuk agici
goriinmektedir. Hentiz bebeklik ¢agindaki bu yaklasim iizerinde tartismaya, gelistirmeye ve hatta bir

diinya diizeni dinamigi olarak model alinmaya uygun durmaktadir.

Sonu¢ olarak dayanigsmayi ve birbirini tamamlayarak biitiinlesip Ozgiirlesen uluslari esas
almasi nedeniyle klasik sag ve sol diisiinceler igerisinde analiz edilemeyecek olan Uluslararasi
Milliyet¢ilik anlayisi, emperyalizmin kiiresellestigi  21.yiizy1l sartlarinda, emperyalizme karsi
durusuyla ilerici bir teorik yaklasimi ortaya koymakta ve literatiirdeki boslugu doldurarak da, 6nemli
bir bilimsel-entelektiiel ihtiyaci karsilamaktadir. Betiil Karagoz Yerdelen, bu baglamda kapitalizmin
hemen yok edilemeyecegini ama kapitalist somiiriiniin ortadan kaldirilabilecegini belirtmektedir. Ona
gbre, Somiirliyli yok edebilirsek kapitalizmi de oncelikle 1slah etmis oluruz. Bu nedenle biitiin
emperyalizm karsitlari, enerjilerini kapitalizmi yok etmek i¢in degil, onu ¢ok daha fazla 1slah etmek ve
evrimlestirmek icin harcamalidir. Bunu tek basina hicbir ulus ve higbir devletin yapmasiysa miimkiin
degildir; oysa Uluslararas1 Milliyetcilik bilinci ve birligi bu secenegi basarilabilir kilmaktadir. S6z
konusu teorinin pratik karsiliginin saglanmasina yonelik ciddi adimlar atilmali ve teorinin fikirsel
zeminin dogdugu Tirkiye’de basta milliyetgiler olmak tizere, gérece herkes, uluslararasi bir
milliyet¢iligin insasina ve bu konuda saglam bir birligin tesis edilmesine yonelik ¢abalar iizerinde
yogunlagsmalidir. Bu anlamda Tiirk milliyetgilerinin ve Tiirk halkinin, Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin
anti-emperyalist birikiminden beslenmeleri nedeniyle, yeni bir alternatif — kiiresellesme hareketi
olarak kabul edebilecegimiz Uluslararast Milliyet¢ilik yaklagimiin, pratik insasina Onciiliik
edebilecek yetenege ve potansiyele sahip olduklari agiktir. Diinya zamani da, bdyle bir ¢alisma igin

¢ok uygun gortinmektedir.
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