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Abstract

Throughout history, it has been seen that politics in the Turkish states are
intermingled with the army. In this context, the existence of such a hollow structure
in the Ottoman State caused the state to be exposed to coup attempts in the recent
times. Established in place after the fall of the Ottoman Empire's military was away
from politics if the cause of the early years of the republic due to their military
background of the founders of the Republic of Turkey in this situation again varies
with the transition to multi-party life. Particularly troubled by the changing
elections of 1950, the military unit emerged from the winter to introduce the
Turkish people to the 1960 coup. Military tutelage, the election of civilian power in
order to establish the order to establish the power away from the largest hit in
democracy hit. In 1971, it was seen that the soldier intervened indirectly in the
system. The most severe example of this conflict between military and civilian
power is the 1980 coup. Domestic conflict in the country and the unresolved
economic crisis, as well as politics, are once again confiscated as a result of the
uncompromising attitude of the army.

The continuous intervention of the army-politics in the Turkish political life
has led to the history becoming a tradition of the military. In this study, we will
examine how effective the army is in state administration and politics throughout
our history.
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DARBE BAGLAMINDA OSMANLI’DAN 1980°’E KADAR
ORDU-SIYASET ILiSKiSI
Ozet
Tarih boyunca Tiirk devletlerinde ordu ile siyasetin i¢ ice girdigi
goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli Devleti’'nde de bdyle i¢ ige gecmis bir

yapinin mevcut olmasi devletin son zamanlarinda darbe girisimlerine maruz
kalmasina sebep olmustur. Osmanli Devleti yikildiktan sonra yerine kurulan
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Darbe Baglaminda Osmanli’dan 1980’e Kadar Ordu-Siyaset iliskisi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucularinin  asker kokenli olmalarindan dolay:
cumhuriyetin baslangi¢ yillarinda askerin siyasetten uzaklagmasina sebep olsa da
bu durum ¢ok partili hayata gecisle beraber tekrar degisir. Bilhassa 1950 secimiyle
degisen iktidardan rahatsiz olan askeri kesim kigladan ¢ikarak Tiirk halkini 1960
darbesiyle tamistirir. Askeri vesayet, secimle is basina gelen sivil iktidar1 diizeni
tesis etmek adina iktidardan uzaklastirsa da en biiyiik darbeyi demokrasiye
vurmustur. 1971 mubhtirasiyla askerin sisteme dolayli yoldan miidahale ettigi
goriiliir. Asker ve sivil iktidar arasinda yasanan bu ¢atigmanin en agir 6rnegi 1980
darbesidir. Ulkedeki i¢c catisma ve ¢oziilemeyen ekonomik krizin yam sira
siyasilerin de uzlagmaz tavri sonucunda ordunun yonetime bir kez daha el koyar.

Tirk siyasal hayatinda ordunun-siyasete siirekli olarak miidahale etmesi,
tarihimizde darbenin bir gelenek haline gelmesine yol agmistir. Bu calismada
tarihimiz boyunca ordunun devlet yonetiminde ve siyasette ne kadar etkili oldugu
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ordu, siyaset, darbe, iktidar, devlet

1. Giris

Diinya tarihinde ordu ile siyaset iliskisi hep erki ele gecirme ve ele gecirdigi erki kullanma amag
ve mantifi iizerinden yiiriimiistir. Bu baglamda ordunun zaman zaman politik bir kuruma
doniistiigiinii goriirtiz. Bu siireglerde ordu, sadece askeri islerle alakadar olmamis, ayni zamanda

devletlerin i¢ ve dis siyasetlerine de miidahil olmustur.

Ordunun aktif rol aldig1 savaglar ile bu savaslarin sonucu olan baris antlasmalar1 da birer politik
durus ve kaygilardan kaynaklanmaktadir. Ordu, sadece savas ve baris zamanlarinda politik degil, ayn
zamanda bandolariyla birlikte resmigegitler, diizenledikleri balolar ve kislalarina kapanip tambura

seslerini duyuruslari da birer politik durustur (Tepedenlioglu, 2003: 11).

Diinyada ordu ve siyaset iligkisi bu paradigma iizerinden yiirlimiistiir ve Tirk tarihinde de
durum pek farkli degildir. Tirklerin savas¢i bir millet olma 6zelligi gbz 6niinde bulunduruldugunda
kendilerini orduyla 6zdeslestirmeleri bu paradigmanin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Tam bu noktada

tarihimize bu bakis agisindan genel hatlartyla bakmak gerekmektedir.

Bu c¢alismada konuyla ilgili literatiir taranmig ve taranan literatiir baglaminda Tiirk siyasal
hayatinda ordu-siyaset iligkisi 1980 darbesi 6rneklemi iizerinden irdelenmistir. Calismada “Osmanlida
ordu-siyaset iliskisi”, “Cumbhuriyetin ilk yillarinda ordu-siyaset iliskisi”, “1960 darbesinde ordu-

siyaset iligkisi” ve “1980 darbesinde ordu-siyaset iliskisi” gibi sorulara cevaplar aranacaktir.
2. Osmanh’da Ordu-Siyaset iligkisine Kisa Bir Bakis

Anadolu Selguklu Devleti’nin bir ugbeyligi olan Osmanogullar1 yasanan otorite boslugundan
yararlanarak Sogiit ve Domanig¢ civarinda 1299’da yiiz yillar boyu siirecek devletin temellerini

atmustir. Yillar iginde savasta kazandigi topraklarla smirlarimi genigletmis ve {i¢ kitaya hakim olmay1
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basarmistir. Toprak genislemesi, etnisitenin de cesitlenmesine sebep olmustur. Bu cesitlilik de
yonetimde ¢esitli zorluklar1 beraberinde getirmistir. Siyasi otorite, ¢esitli etnik gruplarin yasadigi bu
genis topraklart korumanin yolunu ordusunun giiclinde bulmustur. Ciinkii sinirlarini ancak ordunun

denetimiyle koruyabilir.

William Hale gore, “Osmanlinin biiyiikliik doneminden itibaren ordunun neredeyse biitiiniiyle
devletle ozdeslesmesi Osmanli Imparatorlugu nu disardan gozleyenler icin ¢arpict gelmisti... Devletin
sivil ve askeri kollari arasinda hicbir ayrim yapilmiyordu; c¢iinkii her iki islev de bir tek kisinin
gorevileri seklinde birlestirilmisti” (Hale, 2014: 34-35). Bu duruma 6rnek olarak timar sistemine
bakabiliriz. Timar sistemi, devletin kendi arazisini askeri hizmet karsilig1 olarak sipahilere vermesidir.
Sipahi, arazinin sahibi olmayip sadece reayadan devletin alacagi vergileri toplama hakkina sahiptir.
Ancak buna kargin tam techizath asker yetistirir ve gerektiginde bizzat sefere katilmakla yiikiimliidiir.
Yani timarli sipahi asker olarak devlete hizmet etme karsiliginda, timar gelirinden yararlanir. Reaya
ise devlete vergi vermekle yiikiimlii olup, timar sisteminin devamliligini saglamak iizere topraktan
yararlanma hakkina sahiptir (Sahin, 2012: 443). Bu sistemde idare ile askeri yapinin i¢ ige gegtigini

sOylenebilir.

Ancak sivil ve askeri kollarin i¢ i¢e girmesi ilerleyen siirecte tehlikeli bir hal almigtir. Osmanl
askeri, zaman iginde devlete kars1 sadakatini yitirerek isyan etmistir. Bunun en énemli 6rnegi olarak
Yenigerileri verebiliriz. Yenigeriler, bir¢ok kez siyasi otoriteye karst ayaklanmis ve bu ayaklanmalar
sonucu padisahlarin tahttan indirilmesi ve 6liimiine yol acan olaylar yasanmistir. Unlii tarihgi Bernard
Lewis’in belirttigi gibi, “Bir zamanlar Avrupa'va dehset salan Osmanli ordulari, bizzat kendi
hiikiimdarlarindan ve sivil halkindan baska kimseyi korkutamaz hale geldi” (Lewis, 1993: 24). Bir
zamanlar Yenigeriler padisah1 babalar1 olarak goriirken zaman gectikge silaha sahip olma giiciinii
kullanarak devleti de fiilen ele gegirmisledir. Devlet {izerinde biiyiik yaptirimlari s6z konusu olan
Yenigeriler, halka iyice korku salmig, halkin malina ve canina kastetmeye baslamistir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak II. Mahmut tarafindan 1826’da lagvedilmis ve yerine Asakir-i Mansure-i
Muhammediye Ordusu adiyla modern bir ordu kurulmustur. Yeni ordu kurma g¢aligmalarinin neticesi

olarak II. Mahmut ayn1 dénemde diger kapikulu ocaklarini da kaldirmistir.

Tanzimat donemine dogru gelindiginde ise, devlete yapilan dis saldirilar ile i¢ kaostan dolay1
devlet adamlari, 6nlem almmadigi takdirde Osmanli devletinin ¢okiisiiniin gergekleseceginden
emindiler. Bu nedenle Batidan alinan tekniklerle yonetim, askeri ve egitim kurumlarma bir dizi
degisim baslatmay1 ongordiiler. Ozellikle askeri diizenin yeniden yapilandiriimasi dncelikli konular
arasindaydi. Yenilik¢i yanlilari, geleneksel olan toplumsal yapi ve siyasal diizene modern bir ordu

asilamaya calistilar. Ancak mali sorunlar bu yenilesme hareketlerini siirekli engeller (Hale, 2014: 46).
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Tanzimat doneminde 1859 yilinda “Kuleli Olay1” gerceklesir. Kendilerini Fedailer Cemiyeti
diye adlandiran bir grup komplocu, dénemin padisahi Sultan Abdiilmecit’i devirmek, hatta gerekirse
oldiirmek i¢in komplo diizenlediler. Bu cemiyet 40-50 kisi civarinda orta ve {ist riitbeli subaylardan
olusuyordu. Ancak komplo agiga ¢ikarilir. Istanbul Kuleli Kislasi’ndaki sorusturmalar sonucunda
komplocular tutuklanirlar, hapis ve siirgiinlerle cezalandirilirlar. Komplocular, anayasal bir hareket
kurmay1 amagladiklarindan dolay1 1876 anayasal hareketin onctileri olarak gortiliirler (Hale, 2014: 60).
Bu olaylardan yola ¢ikarak askeri otoritenin yonetim erkini elinde bulundurma ve bu erk vasitasiyla

darbe tesebbiisiinde bulunma Tiirk devlet geleneginde mevcut oldugu sdylenebilir.

1861°de askerlerin de aralarinda bulundugu bazi aydinlarda mesruti bir idare kurma fikri olustu
ve kendilerine taraftar bulmalar1 sonucunda anayasay ilan edecegini vaat eden II. Abdiilhamit 1876
yilinda tahta geger. Bu olayin sonucu olarak 23 Aralik 1876’da bir ferman ile hazirlanan anayasa ilan

edilir (Oztiirk,2000: 37-38).

1876’da gergeklesen bu olay, anayasal bir devrimdir. Bu anayasal devrim {i¢ giiciin
birlesmesiyle gerceklesmistir. Bu giiclerden ilki Batili gii¢lerdir. ikincisi Namik Kemal’in bagim
cektigi Geng Osmanlilar. Ugiincii olarak da padisahin yetkilerine kisitlamalar getirilmesine inanan iist
diizey sivil ve askeri memurlardir. 1876’nin anayasal devrimi aslinda bir darbeydi ve basarisi,
Tanzimat’in sivil ve askerleri kanadin arasindaki ittifaka baglidir. Darbeden hemen sonra, darbenin

mimarlari arasinda koklii goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir (Hale, 2014: 61-62).

Temmuz 1878’de II. Abdiilhamit’e karsi iki darbe tesebbiisiinde bulunulmustur. Bu darbe
tesebbiislerinin Oniline gegilmis, ancak daha sonralari sultanin karsilasacagi oldukga ciddi tehditler,
bizzat sultanin kurdugu okullarda yetisenlerden gelecektir. Muhalefet hareketlerini olusturan gruplar
Paris, Cenevre ve Kahire gibi merkezlerde orgiitler kurdular. Bunlarin arasindan Paris gurubu 6n plana
daha ¢ok cikar ve “ La Jeune Turquie ve Mesveret” isimleriyle kendi yayimlarini ¢ikartirlar. Tlk gergek
orgiitlii muhalefet grubu ibrahim Temo, Mehmed Resid, Abdullah Cevdet ve Ishak Siikiti tarafindan
Ittihad-1 Osmani Cemiyeti adiyla Tibbiye ’de kurulur. Cok gegmeden Harbiye’de de bir baska orgiit
daha kurulur. 1895°de Ali Riza liderliginde birlesen bu iki grup ismini Ittihat ve Terakki Cemiyeti
olarak degistirir. Cemiyetin asil amaci anayasay1 yeniden yiiriirliige koymak ve meclisi agmaktir

(Karpat, 2015: 104-105).

1908 y1lmin Temmuz ayinda Jon Tiirklerin i¢inden ¢ikan riitbeli subaylarin rol aldig: kiigiik bir
grup, silahli ayaklanma baglatmistir. Bunun akabinde 24 Temmuz 1908’de yiiriirliikten kalkan
Anayasa tekrar yiriirlige sokulmustur. Ancak kiiciik riitbeli subaylarin yilizde 75’inin Jon Tiirklere
katilmis oldugu dikkat alinacak olursa, askerlerin II. Mesrutiyetin ilaninda dolayisiyla Tiirk siyasal
hayatinda ne kadar etkili oldugu goriilebilir (Oztiirk, 2000: 42). Kiigiik riitbeli subaylarin ¢ikardig

ayaklanma kisa bir siire sonra biiylik etkileri olan adeta devrim niteligi tasiyan bir harekata doniisiir.
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Devrimi gergeklestiren ancak sonraki yillarda Tiirkiye’nin nihai yargici olan orduda béliinmeler
baglamistir. Ordu i¢indeki boliinme doérde ayrilabilir: Muhafazakarlar, liberaller, ittihatcilar ve
tarafsizlar (Hale,2014: 71). Giiniimiizde de ordu i¢inde buna benzer boliinmeler mevcuttur. Ordu
icindeki boliinmelerin aslinda Osmanli’ya kadar dayandigini goriiriiz.  Ordular darbeyi
gerceklestirinceye kadar disaridan yekviicut goriinseler de darbe sonrasinda ¢ok kisa siirede

ayrigsmalarin bag gosterdigi sonucuna ulagilabilir.

31 Mart 1909’da bir isyan yasanmustir. Orduda alaylilar ve mektepliler arasinda yasanan
husumetten dolay1 ordunun ilerici tutumunu ortadan kaldirmak istemigler ve reformculart 6nemli bir
dayanaktan yoksun birakmuslardir (Oztiirk, 2000: 43). Bu olaydaki en tehlikeli sey, alt riitbeli
askerlerin yiiksek komutaya kars1 isyanidir. Olaydan sonra Istanbul’da sikiydnetim ilan edilir. Daha
sonra sultanin yetkileri kisitlanir ve anayasal agidan temel degisiklikler olur (Hale,2014: 76). Bu olay

aslinda daha once bahsettigimiz ordu i¢indeki bdliinmelerin ispat1 niteligindedir.

Birinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce Jén Tiirklerin igindeki ordu mensubu kisiler, ingiltere
ve Fransa’ya karsi derin bir diismanlik, Almanya’ya ise bir hayranlik beslemeye basladilar. Ancak
buna karsihik olarak eski kusak Osmanlilar ve birgok aydin, Fransa ve Ingiltere’ye bagh kaldilar
(Karpat: 2015, 160). Askerin bu sekilde yapilanmasinin ilerleyen siiregte alinan kararlarda derin etkisi
olmustur. “Ittihat ve Terakki lideriyle Almanya arasinda 2 Agustos 1914 ’te imzalanan gizli anlasma”
(Karpat, 2015: 119) buna 6rnek olarak verilebilir. Bu yapilan anlagsma Jon Tiirkler hareketine mensup

askerlerin, {ilkenin siyasi otoritesini tanimadigini géstermesi agisindan da dikkat ¢ekicidir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde, Jon Tiirklerin iktidar yapilanmasinin orta
kademeleri, direnis hareketinin liderleridir. Milli Miicadele kadrolar: Ittihatcilardan olusuyordu.

Cumbhuriyetin kurulusunda da bu kisiler basroldedir (Burak, 2011: 49).

Osmanli Devleti’nde asker ve sivilin i¢ i¢e kurulan yapisi, devletin son zamanlarinda askerin
kontrol edilemez hale geldigi bir duruma sebebiyet verir. Asker zaman iginde siyasi iktidar lizerinde
baski olusturarak soziinii dinletmis, yeri geldiginde ise siyasi otoriteyi tanimayan bagma buyruk
hareketler sergilemistir. Tim bu yasanan kargasa ortamima ek olarak Osmanli Devleti’nin
askerlerinden olusan bir grup, daha sonralar1 kurulacak olan yeni bir iilkenin kurucular1 konumunda

olmustur.
3. Cumhuriyet’ in i1k Yillarinda Ordu-Siyaset iliskisi

Kurtulus Savasi yillarina asker-sivil agisindan bakacak olursak, bu yillarda asker siyasetten uzak
tutulmak istenmistir. Ancak olaganiistii savas kosullarindan dolay1 asker, siyaset yapar. Bu yillarda

savasin da etkisiyle ordu giderek daha merkezi ve 6zerk bir hal almistir (Burak, 2010: 49).
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Ote yandan Cumhuriyet’in ilaniyla beraber Mustafa Kemal ile onun askeri rakipleri arasindaki
gerilim artmaya baglamigtir. Generallerin Mustafa Kemal’e karsi bir tertip i¢inde olduklarina dair
cesitli soylentiler vardir. Mustafa Kemal onlarin ordu igindeki gii¢lerini etkisiz hale getirmek igin 19
Aralik 1923’te Meclis’ten bir yasa ¢ikartir. Yasaya gore siyasetle ugrasmak isteyen askerler ordudaki
gorevinden istifa etmek zorunda kalmistir. Baz1 generaller Meclis’ten ayrilarak ordudaki goérevlerine
geri dondiiler. Mustafa Kemal’e muhalefet edenler ise Meclis’te gorevlerine devam etmek igin
ordudaki gorevlerinden istifa ederek orduyla olan baglarini kopardilar (Ahmad, 2012: 74). Belgelerden
hareketle bu durum gosteriyor ki Mustafa Kemal ordu ve siyaset iliskisini birbirinden tamamen
ayirmak istemistir. Ancak bu konuda ne derece basarili oldugu hem tartismalidir hem de baska bir

calismanin konusudur.

1926’ya gelindiginde muhalif generallerin ordu tstiindeki etkileri kirilmis durumdadir. Ordu,
Fevzi Cakmak Pasa’nin emrine verilmek suretiyle Cumhuriyet rejimine sadakati teminat altina alinir.
Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ve Fevzi Pasa’nin olusturdugu giiclii sacayag vasitasiyla, devlet
yonetiminde sistem dengeye oturtulur. Ozellikle sistemin muhaliflerden arindirilmasindaki son asama
ise 1927 secimidir. Cumhuriyet Halk Firkasi Grubu, TBMM’nin 26 Haziran 1926’da tatile
girmesinden Once, parti tiiziiglinde degisiklige giderek, milletvekilligi adayligi sistemini degistirir.
Boylece 1927 se¢imlerinde Mustafa Kemal Pasa’nin tek segici olmasi saglanir (Celik, 2008: 138-139).

Ti{im bunlarin 1s181nda muhalefetin susturuldugunu ve tek parti devrine girildigini séyleyebiliriz.

1930’larda Mustafa Kemal Pasa c¢ok partili sistemi denemek ister. Pasa, arkadasi Fethi Bey’den
Serbest Cumhuriyet Firkasini kurmasini ve kendisine sadik bir muhalefet olmasini talep eder. Parti
mitinglerinde Serbest Cumhuriyet Firkasinin taraftarlari ile jandarma arasinda g¢atigmalar yasanir.
Fethi Bey, Mustafa Kemal’e meydan okumaya zorlanmaktansa partisini feshetme karar1 verir (Ahmad,

2006: 120). Dénemin konjonktiirel yapisi daha, ¢ok partili hayata gegis igin elverigli degildir.

10 Kasim 1938’te Atatiirk’{in dliimiiyle birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ismet Inonii’yii
cumhurbagkan1 olarak secer. Inonii de tipki Atatiirk gibi asker kokenlidir. Ote yandan Atatiirk’{in
olimii baska seyler de ifade eder. Lewis’e gore; Onun Oliimiinden sonra Orta Dogu’da diger
Miisliiman {ilkelerde askeri rejimin ortaya ¢ikmasinda prototip teskil etmistir. Ancak bunlar arasinda
pek az benzerlikler vardir. Atatiirk darbeyle iktidar1 ele geciren bir asker degil, milli buhran aninda
kontrolii ele alan bir pagsadir. Atatiirk, Daha sonralar1 sivil bir Cumhurbagkant olmustur ve

iiniformasini bir késeye birakmustir (Lewis, 1993: 289).

Daha once devlet yonetiminin bir sacayagi iizerine oturdugundan ve bir istikrar ortaminin
varhigindan bahsetmistik. Bu sacayagini M. Kemal Pasa Cumhurbaskani, ismet Pasa Bagbakan ve
Fevzi Pasa Genelkurmay Baskani olarak meydana getirirler. 1938 yilinda M. Kemal Pasa’nin

Olimiiniin ardindan 6nemli bir ayagimi kaybeden sistem, kalan iki ayagin kisa siireli rekabetinden
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sonra Ismet Pasa Cumhurbaskani olmustur. Akabinde CHP Kurultay1’nda yapilan tiiziik degisikligi ile
[nénii’niin “Milli Sef ve Degismez Genel Baskan” ilan edilmesiyle beraber asker ve sivil biirokrasi,

sistemdeki agirligini hissettirmistir. (Celik, 2008:141).

Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla beraber krizin iistesinden gelebilmek igin Istanbul’da
sikiyonetim ilan edilir ve ordu teyakkuza gecirilir. Bu durum ise, ordunun yonetimdeki roliinii
giiclendirir (Hale, 2014: 122). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye icin yeni bir siyasi doneme
girilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar asker kokenli olsalar da bir zaman sonra iiniformalarint bir
kenara birakmis ve siyaset arenasinda sivil kisilikleri ile 6n plana ¢ikmuglardir. Bu siiregte Mustafa
Kemal Pasa askeri, siyasi otoriteden ¢ekmek igin ¢esit Onlemler almistir. Fakat o donemde bunu

saglamis olsa dahi ilerleyen zamanlarda bu konuda ¢ok fazla muvaffak olunamadigini soyleyebiliriz.
4.Cok Partili Siyasi Hayata Gegis ve Ordu-Siyaset Iliskisi

Mayis 1945°de meclise bir toprak reformu tasarist sunulur. Tiirliniin ilk 6rnegi olan bu reform,
bagindan itibaren toprak sahiplerinden olusan bir grup milletvekilinin muhalefetiyle kars1 karsiya kalir.
Meclisteki tartigmalar zamanla genis siyasal konulara temas etmeye baslar. Muhalefet tek partili
sistemin giderek genisleyen otoritesinin anayasaya ve demokrasiye aykir1 oldugunu ifade etmeye
baglamistir. Hiikiimetin ise elestirilere tepkisi gayet yumusaktir (Karpat, 2015: 205). Burada

hiikiimetin elestirilere yumusak tepki vermesini, artik muhalefete hazir olduklarina baglayabiliriz.

Demokrat Parti 7 Ocak 1946’da kurulmustur. Ahmad’a gore; secimler 21 Temmuz 1946°da
yapilir. CHP, 465 sandalyeden 390’ nini1 ezici tstiinliikle kazanmustir. O zamanki muhalefetin inancina
gore secimler adil ve diiriist yapilmamistir. Bu durum daha sert bir siyasi mirasin tohumlarini ekmistir.
Inonii’niin liderligindeki partinin diiriist olmasini bekleyen, ancak umdugunu bulamayan ¢ok sayida
partili CHP’den uzaklasir. Ordu igindeki subaylar bile CHP’lilerden uzaklasip DP’ye ilgi duymaya
baglar (Ahmad, 2010: 38). Artik CHP, kendi partilileri tarafindan bile diiriist bulunmayan bir parti
haline gelmistir. Alternatif bir partinin varligt o donemdeki biitiin siyasi hayati bastan asagi

degistirmeye baglamistir.

1946°da Albay Seyfi Kurtbek ve Binbasi Cemal Yildirim tarafindan liberalizmi benimseyen on
kisilik bir grup kurulur. Grup {iiyeleri General Fahri Belen’i kendilerine lider se¢mislerdir. 1950
secimlerine gelindiginde 1946’daki gibi yine se¢ime hile karistirilacagini diisiinen grup, Belen’e
se¢imlerden 6nce darbe yapmayi teklif etmistir. Ancak Belen bunu reddetmis sadece secimlere hile
karigtirilmasi halinde miidahale edecegini sdylemistir. Daha sonra Belen, Bayar’a ulasarak se¢imlere
hile karistirilmas1 halinde miidahale edeceginin giivencesini vermistir. Ote yandan grup iiyelerinin

diger hedefi ise giivendikleri kisileri Demokrat Parti listelerinden milletvekili aday1r yapmaktir.
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Nitekim se¢im sonucunda Fahri Belen ve Seyfi Kurtbek, Demokrat Partiden listelere girmis ve se¢im
sonrasinda kurulan hiikiimette ikisi de bakan olmustur (Ipekg¢i-Cosar, 1965: 18-22; Neziroglu, 2002:
51°den). Demokrat Parti, biitiin bunlarin 1s18inda ordu igindeki kiiglik bir grubun giivencesini de

almugtir.

Ote yandan 1949°da kabul edilen 5398 sayili kanunla Genelkurmay Baskanligi’nin statiisii
tamamen degistirilmistir. Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi’na baglanarak bu
bakanligin bir parcast haline getirilmistir. Boylece Tiirkiye’de ordu seklen bile olsa siyasi iktidarin

denetimi altina girmistir (Oztiirk, 2000: 65).

1950 secimlerinden énce CHP’nin dnde gelen isimlerinden Nihat Erim, istanbul’daki Birinci
Ordu Komutant General Asim Tinaztepe’nin ¢ok partili siyasi hayata gecisten duydugu endiseyi
Inénii’ye bildirir. Bunun iizerine Inonii, siyasetin disinda kalmalar1 gerektigi konusunda ikna etmek
iizere Tinaztepe ve diger generallerle goriisiir. Se¢imden sonra dort iist riitbeli komutan inénii’ye gelip
sonuglarin iptali icin darbe yapmay1 dnerir. Inonii 6neriyi kesinlikle reddeder. Tiim bunlar olurken de
Kurtbek, Bayar’a ordu avucumuzun i¢indedir diyerek giivence vermistir. Genelkurmay Baskani
Abdurrahman Giirman da Demokrat Parti liderlerine ordunun se¢ime saygili olacagini sdyler (Hale,
2014: 131). 1950 segimlerinde DP ezici bir istiinliikle iktidara gelmistir. Ayrica bu yillarda ordu
icindeki boliinmeler bag gostermistir. Kimi generaller DP yanlis1 iken, kimi generaller de CHP
yanlisidir. Ancak ordunun, siyasete bu denli karigmasi ve taraf tutmasinin dogru olup olmadigi

tartisilir.

Tiirk ordusu Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ve Fevzi Cakmak Pasa’nin kuvvetli otoritesi ve
onlara karst duydugu sevgi ve saygidan dolayr 1950’ye kadar kislalarinda kalir. Bu ii¢ devlet
kurucusunun, sahneden ¢ekilmesiyle beraber ilk defa baglarini kiglalarindan ¢ikarirlar. Generaller eski
iktidara, albaylar ise yeni iktidara hizmetlerini arz ederler. Ordunun siyasi iktidarlara miidahalesi bu

sekilde baglamigtir (Erkanli, 1972: 5-6; Pekin&Yavuz, 2016: 165’den).

Asker ile DP arasindaki ilk gerilimlerde DP’nin 1950’de ordu igindeki tasfiyesi etkili olmustur.
Esasta bu gerginligi arttiran 1950 tasfiyesinden ¢ok 1954’ten sonraki olaylar silsilesidir. Bu donemden
sonra ordu igerisinde darbeci bir yapilanma baslamistir. 1958’de “Dokuz Subay Olay1” cereyan
etmistir. Bu olayda darbe tesebbiisiiyle suglanan subaylar cezalandirilmamig, aksine ihbar eden subay
cezalandirilmigtir. Bunun temel nedeni Adnan Menderes’in orduya ¢ok giiveniyor olmasi ve darbeye
ihtimal vermemesidir (Dursun, 2001: 32-33; Akinci, 2014: 60’den). Dokuz Subay Olayi, ordunun
vazifelerinin tekrar konusulmasinda etkili olmustur. Elbette ki bu olayla beraber ordunun siyasal siire¢

tizerindeki etkinligi iyice artmistir (Oztiirk, 2000: 69).
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DP ve CHP arasinda gittikce tirmanan gerginlik, artan sokak gosterileri, iiniversitelerde yasanan
huzursuzluk artik Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtilal diisiincesini pekistirmis ve ihtilal gruplar

arasindaki goriismeler artmistir (Borkliioglu, 2010: 109).

Tim bu yasanan elim hadiseler artik Menderes’in sonunun geldigini gostermistir. Biitiin bu
gostergelere ragmen Menderes, ordunun secilmis siyasi iktidar iizerinde bu denli etkili olacagina,
bilhassa bir darbe gergeklestirecegine kesinlikle inanmamustir. DP iktidari tam manasi ile demokratik

sistemi oturtamadigindan dolay1 darbe kaginilmaz hale gelmistir.
5. 27 Mayis 1960 Darbesi ve Sonrasi

1950 yilinda hiir, adil ve serbest bir sekilde el degistirmis olan iktidar tam on yil sonra darbeyle
uzaklastirilmistir. Bu olayla beraber Tiirk siyasal sistemi darbeyle tanismigtir. Tekrar otoriter sisteme
geri doniilmistiir. Ayrica darbenin gergeklesmesi demokratik sistemin yeterince oturmamis oldugunun

da gostergesi olmustur (Dursun, 2005: 15).

DP iktidariin esas amacindan uzaklastigi, dini politikaya alet ettigi, vatandasi birbirine diisman
ettigi, segmenlerin iradesini kotilye kullandigi, parti programimi suiistimal ettigi, parti tliziigliniin
disina ¢iktig1 ve en onemlisi siyasal parti olma 6zelligini kaybettigi one siiriilerek 27 Mayis 1960°da
ordu yonetime el koymustur (Oztiirk, 2000: 70). Ordu demokratik segimlerle iktidara gelen bir partiyi,
yukaridaki gerekgeleri 6ne siirerek iktidardan indirmistir. Aslinda ordu diizeni tesis edecegim derken
en biiyiik darbeyi demokratiklesme ¢abalarina indirmistir. Yillar gectikten sonra anlasildi ki darbeler

iilkeyi ileriye degil, aksine geriye dogru gotiirmekte ve sistemi bir ¢gikmaza stiriiklemektedir.

Milli Birlik Komitesi, darbeden kisa bir zaman once General Cemal Giirsel dnderliginde 38
subaydan olusturulur. 12 Haziran 1960’da gegici bir Anayasa yiirtrliige konulur. Bu, yeni bir anayasa
kabul edilene kadar gegerli sayilacaktir. Eski secilmis Meclis’in biitlin yetkileri MBK’ya devredilir.
Kabine eski CHP iiyelerinden ve CHP’ye sempati duyan iyelerden olusturulur. “Ondortler” olarak
bilinen radikal bir grup tasfiye edilerek komite i¢inde hakim bir konum saglanir. Ordu aydinlarin,
tiniversitenin dnemli bir kisminin ve basinin destegiyle gerceklestirdigi miidahaleyi, demokrasiyi ve
Atatilirk inkilaplarmi kurtarmak igin zorunlu oldugu gerekgesiyle mesrulastirilir. Ancak miidahale
bagindan itibaren demokrasinin temel kurallariyla bagdagmayan bir¢ok siyasal ve yasal aykiriliklarda
bulundular. Bunun en 6nemli 6rnegi anayasayi ve demokrasiyi kurtarmak adina secilmis bir hiikiimeti
devirme iddiasidir. Aslinda askeri yonetim basindan sonuna kadar DP’ye karsi bir nefret sergiler ve
CHP’yi tutar. Biitiin DP milletvekilleri tutuklanir ve Anayasayi ihlal etmekle su¢lanirlar. Yassiada’da
suclar1 tanimlayan yeni bir kanuna gore topluca yargilandilar. Kanun bizzat MBK tarafindan
hazirlanmistir. Mahkeme 1961°de Adnan Menderes basta olmak tlizere Hasan Polatkan ve Fatin Riistii

Zorlu’ya i¢ ve dis muhalefetin yogun baskilarina ragmen idam cezas1 verir. Ayrica Celal Bayar’in
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oliim cezasi da yasinin ilerlemis olmasindan dolay1 6miir boyu hapse ¢evrilir. (Karpat, 2015: 242-243).
O donemde halkta demokrasi kiiltiirii yerlesmediginden olsa gerek idam kararlarina en ufak bir tepki

bile verilmemistir.

Siyasilerin idamiyla gelecekte yonetime gececek olanlara bir mesaj verilmek istenir. Dinin
denetim altinda tutulmasina inanirlar. 1961 anayasasmin 19. maddesi ve 1965’de hazirlanan Siyasi
Partiler Kanununa gdre bireylerin ve partilerin dini siyasal amaglara kullanimi yasaklanir (Toprak,

1994: 394; Akinci, 2014: 64).

15 Ekim 1961°de genel secim sonuglarina gore oylarin yilizde 62’sini DP tabanini temsil eden
AP (%34,7), YTP (%13,9) ve CKMP (%13,7) alirlar. Bu oylar bir bakima Menderes’e verilmis
saylldigindan i¢ ve dis siyasette “Menderes’in zaferi” diye anilir. Aslinda askeri yonetimden
parlamentolu yonetime bir anda gecis yapmak pek kolay degildir, bunun nedeni, ordunun sivil otorite
istiindeki etkisinin hissedilmesidir. Bu yillarda ordu AP’lilere baski yapmistir. Bunun en 6nemli
ornegi olarak silahli kuvvetlerin adayr olan Orgeneral Cemal Giirsel’i desteklemek zorunda
kalmalaridir. Hemen arkasindan da hiikiimetin kurulus sirasinda sorunlar yasanir. CHP’nin
kargisindaki partilerin koalisyon hiikiimetini kurmalar1 gerekirken ilk koalisyon CHP-AP arasinda
kurulur. Nitekim 1965’e dogru ordunun baskilart kalkinca CHP’yi muhalefette birakacak koalisyonlar
kurulur (Ozdemir, 1989: 207-208). Gériiniiste sivil yonetime gecilmis algis1 olsa da ordu aslinda sivil

yonetimi baski altinda tutmaya devam etmektedir.

Bir yandan siyasal yap1 yeniden sekillenirken, 6te yandan ordudaki miidahaleci hareketler hala
devam ediyordu. Talat Aydemir 22 Subat 1962 ve 20 Mayis 1963’te iki darbe tesebbiisiinde bulunur,
ancak ikisinde de basarili olamaz. Bu yillar arasinda ¢esitli komplo hareketleri de vardir. 1963 teki

basarisiz olan darbe tesebbiisiinden sonra askerle sivil arasinda bir uzlagma saglanir (Burak, 2010: 54).

27 Mayis darbesi ordu-siyaset iligkisi bakimindan ordunun hiikmedici bir gii¢ olarak siyasetin
iizerindeki vesayetiyle neticelenmistir. Ordu artik siyaseti belirleyen gii¢ olarak Cumhurbagkanligi,
meclis, senato, hiikiimet, Anayasa Mahkemesi, MGK ve OYAK gibi kurumlarin {istiinde
siirdiiriilebilir vesayet elde etmistir. Devaminda ordu siyasetin emrinde bir kurum olmaktan ¢ikmis ve
siyasete emir veren bir kurum haline gelmistir (Cetin, 2016: 58). Bundan sonra askerin, sivil otorite

ustiindeki baskist daha da artacak ve daha net hissedilecektir.
6.12 Mart 1971 Muhtirasi

1965 segimleri siyasetin artik normallestigi ve Tiirk siyasal hayatinda partilerin ilk kez
kendilerini sol ve sag olarak tamimladiklar1 donemin de baslangici olmustur. Ilerleyen yillarda iilke
gelecegine damgasina vuran dort karizmatik lider Siileyman Demirel Baba, Biilent Ecevit Karaoglan,

Alparslan Tiirkes Bagsbug ve Necmettin Erbakan Miicahit roliiyle tarih sahnesine g¢ikarlar. Bu dort
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lidere kahramanlik igceren isimler verilmesinin temel sebebi, halkin artik darbelere direnebilecek bir
kahraman aramasindan kaynaklanir. Nitekim liderlerin takindiklar1 karizma, modernlesme krizlerinin
¢cOziim firsat1 olan kurumsal iktidar yerine, kisisel iktidarlara firsat veren ve demokrasi iizerine yeni

vesayetlerin baslamasina (Cetin, 2016: 131-132) sebebiyet verir.

12 Mart Muhtirasinin en énemli sebebi 1969 secimleridir. Bu se¢imlerle sol kesim demokrasi ve
parlamentarizme daha soguk bakarken, askerleri de mevcut diizeni korumaya yoneltmistir. Bir bakima
birlikte hareket eden bu giicler, muhtirayla birlikte ters diigmiislerdir. 1969 sonrasinda AP ve diger sag
partileri demokratik yollarla iktidardan uzaklastirilmanin zor oldugu anlasilinca, sol kesimdeki darbeci

egilimler artmistir (Burak, 2010: 56).

Ordu, 12 Mart 1971°de diizene dolayli miidahale eder. Liberal basin, bunu Demirel karsit1 bir
tutum olarak gordii. Biitiin sorumlulugu parlamento ve hiikiimetin iizerine yiiklemislerdir. Siileyman
Demirel yumusak bir protesto ile istifa eder. Ordu yonetime miidahale etmis ancak onlerinde Yunan
askeri cuntas1 6rnegi oldugu i¢in yonetimi dogrudan devralmak istemezler (Ahmad: 2010, 353-356).
Muhtiradan dort giin sonra dort general, bir amiral ve sekiz albay emekliye sevk edilir. Darbe
arayisinda oldugu anlasilan Madanoglu ve grubu ise tutuklanir (Pekin&Yavuz, 2016: 175). Ordu bu
kez iktidara dogrudan miidahale etmemis, ihtar vererek iktidarin degismesi i¢in bir nevi dolayli darbe

gerceklestirmistir.

Ote yandan biiyiik sorun Meclis’in kabul edecegi bir basbakan bulmaktir. En uygun aday ise
Nihat Erim’dir ve kendisinden 19 Martta hiikiimet kurmasi istenir ve sag kesimce desteklenir. Ayrica
CHP ile de ge¢misten gelen bir bag1 vardir ve boylece sorun halledilmis gibi goziikmektedir. Ancak
Erim’in basa gelmesi ile beraber CHP béliiniir. Baslangigta askeri rejime tepkisel yaklasan inénii,
Erim’in atanmasiyla tutumunu degistirir. Nihat Erim ve kabinesinin amaci, komutanlarin reform
programlarini gergeklestirmektir. Nihat Erim’in ¢esitli noktalarda basa getirdigi kisiler ise, 1960’larin
koalisyon zamanlarinda reformlara karsi ¢ikan adamlardir. Aslinda bu olaylar Erim hiikiimetini bir

celigkiler ve uyumsuzluk kabinesi olarak anilmasini saglar (Ahmad, 2012: 178-179).

12 Mart yonetiminde en 6nemli olaylardan birisi de tutuklamalar ve yargilamalardir. Cok sayida
doktor, Ogretmen, is¢i, Ogrenci, yazar ve sendikaci tutuklanmustir. Bazilart uzun yargilamalar
sonucunda idam ve agir hapis cezalarina carptirildilar. Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf
Arslan’in 6lim cezalart TBMM onadiktan sonra 6 Mayis 1972’de uygulanir. Aslinda bu yargilamalar
iki gruba ayrilir. Birinci grup, DISK, DEV-GENC, DDKO, TOS gibi orgiitler ile yayimlanan kitap,
dergi ve gazeteler hakkinda agilan siyasi davalardir. Ayrica bu yillarda iki partiye kapatma davasi da
acilir ve MNP (Milli Nizam Partisi) ile TIP (Tiirkiye Isci Partisi) Anayasa Mahkemesince kapatilir.

Ikinci grup siyasi yargilamalar ise, devrim igin silahli miicadele yolunu benimseyen ve yasadist
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faaliyetler gosteren parti ve orgiitlerdir (Ozdemir,1989: 232-233). Akinct’ya gore ise, asir1 sol gruplar
askeri darbeyi kigkirttiklart halde ¢ikan sonuglardan hayal kirikligina ugramislardir (Akinci, 2014: 68).

Fahri Korutiirk cumhurbagkan1 olduktan sonra Naim Talu’ya hiikiimet kurma goérevini vermistir.
Hiikiimetin ilk amaci iilkedeki teroér havasini sonlandirmak ve asayisi saglayarak secimlere giivenli bir
sekilde gitmektir. 1973’in Ekim ayinda yapilan secimlerle {i¢ yila yakin siiren askeri vesayetin
altindaki siyasi hayat son bulur ve demokrasi islemeye baslar. Bu secimlerde higbir parti tek basina
iktidar olacak kadar oy alamaz. Ecevit’in liderligindeki CHP ile Erbakan’in liderligindeki MSP
koalisyon kurar. Boylece koalisyonlar devri olarak bilinen ve 12 Eyliil 1980’e kadar siirecek yeni bir

stirece girilir (Kdse, 2010: 151-152).
7. 12 Eyliil 1980 Darbesi

12 Eyliil darbesinin gergeklestirilmesinde iki temel neden vardir. Birincisi ekonomik kriz,

ikincisi ise siddetli sag-sol catismalaridir ki bunlar i¢ savas diizeyine varan ¢atigmalardir.

Ulkede siyasal catismalarin yaninda ciddi ekonomik sorunlar da meydana gelir. 1973 yilinda
meydana gelen petrol krizinin Tirk ekonomisine biiylik bir olumsuz etkisi oldugu goriiliir. Bir anda
yiikselen petrol fiyatlar1 karsisinda Tiirkiye, enerji harcamalarim en az ikiye iige katlamustir. Thracat
gelirlerinin biiyiik bir boliimiiniin petrol ithalatina gitmesinden dolay1 yatirimlara ayrilacak kaynaklar
azalmistir. Bu ekonomik bunalimi asabilmek igin, MSP ile CHP’nin dis yardimlar konusundaki
olumsuz tutumlar1 sayesinde Tiirkiye kendi imkanlar1 dogrultusunda gayret géstermis, ancak bunda da
basarili olamamis ve sonunda IMF’nin destegine mecbur kalmigtir. 24 Ocak 1980°de ekonomide
degisiklikler 6ngoren Istikrar Tedbirleri ilan edilir. 24 Ocak Kararlari, serbest piyasaya agirlik
verilmesini, devletin ekonomi {izerindeki etkisinin azaltilmasim 6ngdrmektedir. Asil amag, ekonomik
sorunlarin ¢dzliimiine yonelik tedbirler olmaktan ote sistem degisikligini amaglayan tedbirlerdir.

Kararlara siyasi aktorlerden ve isgilerden ¢ok sert elestiriler gelmistir (Dursun,2005: 54-55).

Ote yandan dénemin sonlarina dogru gelindiginde siyasi terdr korkung bir hal almistir. 1977°de
231 kisinin 6ldugi belirtilmektedir. Her yil siddet olaylarinda Slen insan sayist siirekli artmustir. Son
donemlerde 6liim oran1 giinliik 8 kisiye kadar ulagmistir. Yasamlarini yitirenlerin disinda stirekli adam
kacirma, banka soyma, yaralama gibi gesitli olaylar da meydana gelmistir. Aslinda siddet olaylar
ideolojik, mezhepsel ve etnik olmak tizere ii¢ kategoriye boliinmiistiir. Birinci kategoride, THKP-G ve
TIKKO gibi agir1 soldan yasadis1 drgiitlerin iiniversite yoneticileri ve profesdrler olmak iizere dnde
gelen kisilere yonelik suikastlart vardir. Ayrica TOB-DER ve DEV-GENC gibi solcu &rgiitlerin
iiyeleri ile Ulkii Ocaklar1 gibi sagc1 orgiitlerin iiyeleri arasinda siirekli bir ¢atisma vardir. ikinci
kategoriye baktigimizda mezhepsel catigmalar 6ne ¢ikmaktadir. Siinniler ile Aleviler arasindaki bu

catigmalarin temel kaynagi yine ideolojik goriis agirliklidir. Genellikle Aleviler sol egilimli, Siinniler
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ise sag egilimliydiler. Bu da ideolojik béliinmenin mezhepsel yankilanmasidir. iki toplum arasindaki
catigmalar ciddi boyutlara ulasir ve 1978’de Kahramanmaras’ta 4 giin siiren olaylarda 109 kisi hayatini
kaybeder. Temmuz 1980’de Alevilerin toplu gociine neden olan Corum olaylar1 yasanir ve bu
olaylarla baglantili olarak 40 kisi &liir. Uciincii kategori etnik kaynag: olusturur. Kiirt érgiitlenmeler,
1970’1erin kaotik ortamindan yararlanip ortaya g¢ikarlar. Bu orgiitlerden en militanist olani, lideri
Abdullah Ocalan’in oldugu Partiya Karkeren Kiirdistan (PKK)’dir. PKK, Marksist-Leninist ideoloji
karigimu bir orgiittiir. 1980°lerde 243 6ldiirme olayindan sorumlu oldugu belirtilmektedir (Hale, 2014:
272-274). Daha sonraki yillarda bu say1 on binleri bulmustur.

1980°nin yazinda Tirkiye tam bir kargasa i¢indedir. Yaklagik olarak giinliik 20-25 kisi siyasal
nedenlerle 6ldiiriilmektedir. Bir yandan CHP ve AP arasinda cephelesme devam ederken diger yandan
siiresi dolan Cumhurbagkani Fahri Korutiirk’in yerine bir cumhurbagkani se¢ilememistir. Halk
yasanan kargasanin sorumlusu olarak siyasi partileri ve rejimin asir1 serbest olusunu sorumlu
tutmustur. Artik duruma miidahale edilmesi gerektigi yoniindeki sesler daha da yiikselmistir. MSP
tarafindan organize edilen ve Islami bir diizen talep eden kitle gdsterileri bardag: tasiran son nokta
olur. 12 Eyliil 1980°de ordu yonetime el koyar (Karpat, 2015: 265). Ulkedeki tiim bu yasanan
kargasaya ragmen siyasi liderlerin umursamaz tavirlar1 nedeniyle iktidar, komutanlara askeri darbeyle
ile birlikte altin tepside sunulur. Vatandas, catismalardan, kargasalardan ve ekonomik cokiintiiden
hosnutsuz oldugundan dolay: diizen ve siyasi istikrar arzular. Tiim bu diizensizlik, kaos ve ekonomik
¢okiintliniin neticesinde siyasi erkten umudunu kesip demoralize olan halk, yapilan askeri darbeyi

siiklinet igerisinde karsilar ve dahasi memnun bile olmustur diyebiliriz.

Asil dikkat cekici olan gelisme, darbeyle birlikte biitiin terér olaylariin bitmesidir. Darbeden
bir giin 6nce 11 Eyliil’de Ankara’nin 23 ayr1 noktasinda bombalar patlarken, 12 Eyliil giinii tek bir
bomba bile patlamamustir. Biitiin bunlar1 yapanlar nereye kaybolur (Dursun, 2000: 218-232; Akinci,
2013: 42’den)? Aslinda bu nokta o donemdeki Tiirkiye’nin siyasi arka planini anlamak i¢in oldukc¢a

Onemlidir.

MGK ise anayasayi askiya alip, parlamentoyu feshederek baslar. Ayrica partileri kapatip
liderlerini de gdzaltina alir. Is¢i sendikalarinin faaliyetleri tipki meslek odalar1 gibi askiya alinir. Ayni
zamanda grevler yasadisi ilan edilir ve grevdeki isgilere islerine donmeleri emredilir. Siyasi
baglantilar1 nedeniyle yerel yoneticiler, belediye baskanlar1 ve valiler gorevlerinden alinarak yerlerine
askeri personel yerlestirilir (Ahmad,2006: 196). Daha ilk etapta bile MGK’nin aldig1 kararlarin, 6nceki

askeri miidahalelerde alinan kararlardan daha sert oldugunu soyleyebiliriz.

12 Eyliil yonetimi, hayatin tiim alanlarinda genis ve derin degisiklikler yapar. Sadece
ekonominin faaliyet alanina dokunmamistir. Bundan dolayidir ki 24 Ocak kararlar askerlerce aynen

korunmustur. Yeni hiikiimet yiiriitme yetkisi MGK’ya ait olmak {izere kurulur. Darbenin Bagbakani
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emekli amiral Biilent Ulusu’dur. Hilkiimet ise daha ¢ok biirokratlardan, profesorlerden ve emekli

subaylardan olusmustur (Burak, 2010: 58).

1982 Anayasas1 ili¢ bakimdan iyilestirme igeriyordu. Birincisi, Cumhuriyet Senatosu’nun
kaldirilmasidir. Ikincisi, hiikiimetin giivenoyu alamamasi halinde ve 45 giin i¢inde yeni bir hiikiimetin
kurulamamas: durumunda Cumhurbaskani’na erken segime gidebilme yetki verilmesidir. Uciinciisii
ise Cumhurbaskanin yedi yilligina segilmesi ve ikinci kez secilme yasagidir. Ayrica bu dénemde

Cumbhurbagkan1’nin yetkileri arttirtlir (Hale, 2014: 306-307).

Ote yandan askerin dzerkligi 1982 Anayasasi’nda sinirlar1 daha da genisletilmis ve TSK, Devlet
Denetleme Kurulu’nun denetiminin disinda tutulmustur. Yiiksek Askeri Sura kararlarina karsin da
yargi yolu kapatilmistir. Ayrica sikiydnetim mahkemelerinin yetkileri de arttirilmistir (Ozbudun, 2007:

103; Akinci, 2013: 45).

1982 Anayasasi, hak ve oOzgirliikkler rejiminde sinirlamalari arttirma, giivenceleri azaltma

yoniinde degisiklikler yapsa da 1961 Anayasasi sistematigini terk etmemistir (Kabaoglu, 2012: 244).

O donemde ihtilalin bilangosuna bakacak olursak, 650 bin kisi gozaltina alinir ve 1 milyon 683
bin kisi fislenir. 98 bin 404 kisi "6rgiit tiyeliginden" yargilanir. 210 bin davada 230 bin kisi yargilanir.
7 bin kisi idamla yargilanir ve 517 kisi idam cezasina carptirilir. 50 kisi asilarak idam edilir ve 171
kisinin iskenceden 61diigii belgelenir. Cezaevlerinde toplam 299 kisi yasamini yitirir. 43 kisinin intihar
ettigi agiklanir. 14 kisi aclik grevinde ve 95 kisi ¢catismada oliir. 16 kisi kagarken vurulur (Kirkpinar,
2009: 125). 1980 darbesi daha 6nceki darbelere benzemez. Bu darbeyle beraber Tiirk halk: askerin en

sert, en karanlik ve en baskici yiiziinii gérmis olur. Darbenin sonu geldiginde bilango ¢ok agirdir.

1983 yilinda secimlerin yapilmasiyla beraber TSK fiilen yonetimden ¢ekilir ancak
Cumhurbagkani1 ve dort konsey iiyesi, sivil olarak devlet yonetimi ve ordu tizerindeki etkinliklerini
siirdiirdiiler. Orgeneral Necdet Urug, Genelkurmay Baskani olduktan sonra TSK’y1 kislaya ve asli
gorevlerine dondiirmeyi basarir (Pekin&Yavuz, 2016: 178).

8.SONUC

Bu c¢alismada, Osmanli’dan 1980 darbesine kadar gegen siirecte ordu-siyaset iligkisi
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, ordu ve siyasetin uzun yillar boyunca i¢ ige gectigi
gbzlemlenmistir. Bu siiregte ordu hep siyaseti yonlendiren ve diizenleyen etkin bir gii¢ konumunda yer

almugtir.

Osmanli donemin de ise padisahlar1 yonlendiren ordu mensuplaridir. Ordu mensuplari, yani
pasalar devletin idari organlarinda da ciddi gorevlerde bulunmuslardir. Ordunun devlet yonetimindeki

etkin rol oynamasi, padisahlarin goérevden uzaklastirilmalar: gibi fiilleri islemislerdir. Bu baglamda
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Osmanli devletinde padisahlarin azledilmesi birer ortiilii darbe olarak degerlendirilmelidir. Bu
durumun da en O6nemli sebebi, Tiirk devlet geleneginde ordu mensuplarinin ayni zamanda idareyi
ellerinde tutmalar1 uygulamalaridir. Bir baska ifadeyle ordu-millet tanimlamasi, ordunun yonetimdeki
giiclinii ve halk katmanlarindaki etkisini arttirmistir. Bu gii¢ birligi ordunun bu tiirden miidahalelerinin

de halk nazarinda mesrulagsmasina sebep olmus ve darbeleri su¢ olmaktan ¢gikarmustir.

Cumbhuriyet’i kuran kadronun onderleri Osmanlinin asker kdkenli subaylaridir ve bu durum
Atatirk’ten Kenan Evren’e kadar gecen siirede sadece Celal Bayar hari¢ asker kokenli
cumhurbagkanlarinin géreve gelmesine sebep olur. Bu durum Tiirkiye’deki askeri oligarsinin en giizel
ve somut Orneklerinden birisidir. Buna dur demek isteyen kiigiik ve ciliz hamleler yok degildir. Bu
baglamda Atatiirk, ordu ve siyaseti birbirinden ayirmaya ¢alismig, ancak Atatilirk sonrasinda yapilan

darbelerden hareketle bunda pek de basarili oldugunu séylenemez.

1980 askeri darbesi Tiirk siyasal hayatina damga vuran en Onemli darbelerin basinda yer
almaktadir. Ordunun tiim ikazlarina ragmen siyasilerin vurdumduymaz tavirlari, iilkedeki i¢ savasi
andiran gatigmalar, ekonomik ¢okiintli ve iistiine bir de cumhurbaskaninin segilememesi, yani siyasi
tikaniklik bardagi tasiran son damla olmustur. Halk, ordunun yonetime el koymasi beklentisine
sokulmus ve devaminda ordu yonetime el koyarak her seyi degistirmistir. Birbiri ardina gelen
yasaklar, tutuklamalar, cezaevlerinde yapilan iskenceler -ki daha sonralart o donemin komutanlari
cezaevlerindeki igskenceleri itiraf etmislerdir- siyasilerin tutuklanmasi ve partilerin kapatilmasi secilmis
otoriteye vurulan en biiylik darbe olarak tarihteki yerini almigtir. O giine kadar Tiirk halkinin géziinde
kinali kuzu olarak adlandirilan asker, emir ve komuta zinciri igerisinde acimasizlasmustir. Ulkede
yasanan kargasanin tek c¢Oziimiiniin darbe olduguyla ilgili inanis, siyasi kadrolarin uzlagmaz
tutumundan ve derin askeri oligarsinin 6nlenemeyen provokatif eylemlerinin neticesinden baska bir
sey degildir. Darbeci zihniyetin arka planda yaptig1 darbe teorisi, bir kere daha Tiirk tarihindeki yerini

almigtir.

Tirkiye’nin her on yilda bir ya darbeye ya da muhtiraya maruz kalmasi, askerin segilmis
otoriteye saygi duymamasindan ve siyasi otoriteyi beceriksizlikle itham etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kanaat de demokrasi anlayisi, inanc1 ve uygulamalarimin halk katmanlari,
siyasi figiirler ile askeri otoritede yeterince yerlesmemesinden dolayr olmustur. Demokrasi kiiltiirii
oturan iilkelerde darbe oraninin olduk¢a az olmasi, se¢ilmis otoriteye her kesin gayri ahlaki olan

olaylar hari¢ her ne olursa olsun saygi duymasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de hala darbe gibi ilkel sayilabilecek yonetimi ele gegirme tekniklerinin az da olsa bazi
halk katmanlarinca mazur veya mesru goriilmesi, demokrasi kiiltiiriiniin yeterince anlasilmamasi ve

sindirilmemis olmasinda kaynaklanmaktadir. Ayrica emek verilmeden ve bedel 6denmeden elde edilen
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nimetlerin bir kiymetinin olmadigi herkesin malumudur ki, demokrasi kiiltiiriiniin toplumda

yerlesmemesinin sebepleri bu durumdan kaynaklanmaktadir.
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