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Tiirkiye Avrupa Birligi iiyelik miizakereleri siirecinde Avrupa Birligi tarafindan
bir sart olarak ileri siiriilmesinin ve vize muafiyeti tesvikinin neticesinde Tiirkiye-
Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi’na taraf olmustur. Tiirkiye-Avrupa Birligi
Geri Kabul Antlasmast kapsaminda taraflar bir digerinin iilkesinde bulunan diizensiz
goemen niteligindeki kendi vatandaslart ile kendi iilkesinden karsi taraf iilkeye
gitmiy tictincii tilke vatandagslarim ve vatansiz kigileri geri kabul etme yiikiimliiltigti
tistlenmislerdir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan 18 Mart 2016 tarihli
zirve sonucunda diizensiz go¢le miicadele amaciyla taraflarmm belirli konularda
mutabakatint i¢eren bir bildiri yaymlanmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye-Avrupa
Birligi Geri Kabul Antlasmasi’'na ve 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisine iligkin bazi
sorunlu alanlar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye nin Avrupa Birligi 'nin
siginma hukukuna iliskin diizenlemeleri kapsaminda giivenli tictincii iilke sayulp
sayilamayacagi, bu ¢ergevede Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde iltica bagvurusunda
bulunan diizensiz gé¢menlerin kabul edilemez bagvuru kapsaminda Tiirkiye-Avrupa
Birligi Geri Kabul Antlasmasi ve 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisi uyarmmca
Tiirkiye 'ye iade edilebilip edilemeyecegidir. Sorunlu alanlardan ikincisi, 18 Mart
2016 tarihli zirve bildirisinin hukuki niteligi, uluslararast antlagma niteliginde olup
olmadigidir.
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COMBATTING IRREGULAR MIGRATION UNDER TURKEY-EUROPEAN
UNION READMISSION AGREEMENT AND TURKEY-EUROPEAN UNION
SUMMIT STATEMENT OF 18 MARCH 2016 AND SOME PROBLEMATICAL
AREAS

ABSTRACT

Turkey became a party to the Turkey-European Union Readmission Agreement
as a result of it had been laid down a condition during Europeon Union membership
negotiations and also based on visa liberalisation incentive. According to the
Turkey-European Union Readmission Agreement the parties are under obligation to
readmit their citizens, third country nationals and stateless persons went to other
contracting party from their country, who are qualified as irregular migrants. As
a result of the Turkey-European Union Summit dated 18 March 2016 a statement
was issued by the parties that contain their agreements on certain matters with the
aim of combatting irregular migration. However, there are some problematic areas
with regard to Turkey-European Union Readmission Agreement and the statement
of 18 March 2016. The first problematic area is whether Turkey is qualifed as safe
third country according to the European Union refugee regulations and within this
framework whether the irregular migrants who made a refugee aplication could be
returned to Turkey based on inadmissable application under Turkey-European Union
Readmission Agreement and the statement of 18 March 2016. The second problematic
area is the legal character of the statement of 18 March 2016, whether it is qualified
as an international treaty.

Keywords: irregular migrant, readmission, international treaty, safe third
country, inadmissable application.

I. GIRIS

Gog¢ bir kiginin siyasi nedenlerden kaynakli olarak uluslararasi koruma
bulmak amaciyla veya ekonomik nedenlerle bulundugu iilkeden bir baska
iilkeye taginmasidir'. Go¢ kavrami diizenli gog¢ ve diizensiz go¢ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Diizenli gb¢ yabancilarin yasalara uygun olarak bir iilkeye
girigi, o tilkede kalist ve o tilkeden ¢ikisi anlamina gelmektedir. Diizensiz gog
ise yabancilarin bir iilkeye girislerinin, o tlilkede ikametlerinin, seyahatlerinin
veya ¢alismalarinin yasalara aykiri olmasi anlamina gelmektedir. Diizenli go¢
yerine yasal go¢ kavrami, diizensiz go¢ yerine yasa dis1 go¢ kavramlart da
kullanilmaktadir. Pasaportu veya vizesi olmadan bir iilkeye giren, sinir ihlalleri

! APAN, s. 429.
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yapan, ikamet veya ¢alisma izinleri olmadan veya izinlerin siiresi bittigi halde
stirelerini uzatmadan o iilkede ikamet eden veya ¢alisan yabancilar diizensiz
goemenleri olusturmaktadir®. Ulkede bulunusu hukuka uygun olan Kisi
diizenli gégmen kabul edilirken, hukuka aykiri olan kisi de diizensiz gogmen
kabul edilmektedir. Ulkede bulunusu hukuka aykiri olan kisi uluslararas
koruma bagvurusu yapmazsa veya basvuru yapar ve bagvurusu reddedilirse
diizensiz go¢gmen vasfina sahip olmaya devam edecektir. Uluslararast koruma
bagvurusu kabul edilirse iilkede bulunusu hukuka uygun hale gelecegi icin
diizenli gogmen vasfina sahip olacaktir®.

Diizenli go¢ ve diizensiz gb¢ tanimlarina iilkelerin pozitif diizenlemele-
rinde de yer verilmistir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Y UKK)*
m. 3.1.1°da diizenli gb¢ ve diizensiz gd¢ kavramlar: tanimlanmistir. Buna gore,
diizenli go¢ yabancilarin yasal yollarla Tiirkiye’ye girigini, Tiirkiye’de kali-
sin1 ve Tirkiye’den ¢ikisini ifade etmektedir. Diizensiz gé¢ ise yabancilarin
yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisini, Tirkiye’den ¢iki-
sin1 ve Tiirkiye’de izinsiz ¢alismasini ifade etmektedir. Avrupa Konseyi’nin
2008/115 sayili Geri Doniis Direktifi* m. 3.1°de diizensiz gog iiye iilkelerden
birine girmenin, bu iilkelerde ikamet etmenin veya bulunmanin hukuki sartla-
rin1 tasimamak olarak tanimlanmustir.

Diinyada belirli iilkelerde yasanan isgaller, etnik ¢atigmalar, i¢ savaslar,
politik istikrarsizliklar, insan haklar1 ihlalleri diizensiz goge yol agmaktadir.
Ozellikle Orta Dogu ve Asya iilkelerinden kaynaklanan diizensiz gdgte
Tiirkiye hem hedef iilke hem de bu gégmenlerin Avrupa iilkelerine ulasmakta
kullandiklari transit iilke konumuna sahiptir®. Geri kabul antlagmalarinin temel
amaci diizensiz gocle miicadele etmektir. Geri kabul antlagmalari, taraflardan
birinin tilkesinde bulunan diizensiz gé¢menlerin antlasmada belirlenen usul
ve esaslara gore antlagsmanin karsi tarafinin iilkesine geri gonderilmesini
saglamak amaciyla yapilmaktadir. Dar kapsamli geri kabul antlasmalari1 kendi
vatandaslarini kabul etme yiikiimliiliigii icermekteyken, genis kapsamli geri

> EBKSI, (2016), s. 1.
3 GOCMEN,s. 67.
4 R.G.T.11.04.2013-S. 28615.

5 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying
third-country nationals, “https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELE
X:32008L0115&from=EN”, Erisim tarihi: 10.03.2020.

¢ APAN, s. 432.
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kabul antlagmalar1 kendi iilkesinden antlasmanin diger tarafinin {ilkesine
gecis yapan lglincli devlet vatandaglarinin veya vatansizlarin geri kabulii
yikiimliligiini de igcermektedir’.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda diizensiz go¢ olarak da ifade edilen
yasa dig1 go¢le miicadele etmek amaciyla 16 Mart 2013 tarihinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine iliskin Antlasma™ (Tiirkiye-AB GKA/Antlasma) imzalanmustir,
Tiirkiye-AB GKA’nin yapilmasindaki temel amag dibacede belirtildigi tizere
Tiirkiye veya AB tiyesi iilkelerden birinde iilkeye giris, bulunma, ikamet
sartlarini tasimayan veya daha dnce tasiyip kaybetmis olan kisilerin kargilikli
olarak Antlagma’da yer alan agagida ayrintili inceleyecegimiz hukuki rejim
cergevesinde geri gonderilmesini diizenlemektir.

Tiirkiye-AB GKA’nin 1. maddesinin 1. bendinde Antlagsma’nin kisi
bakimindan kapsamini olusturan “izinsiz ikamet eden kisi” kavrami
tanimlanmigtir. Buna gore izinsiz ikamet eden kigiler “yerel mevzuatta
belirtilen ilgili usul uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne veya Uye Devletlerden
birine girme, buralarda bulunma ya da ikamet etme sartlarini tagimayan veya
artik tasimayan kisiler” olarak tanimlanmistir. Tiirkiye-AB GKA’da diizensiz
gd¢cmen terimi yerine “izinsiz ikamet eden kisi” teriminin kullanildigi ve
yukarida yer verdigimiz AB Geri Doniis Direktifi’'ndeki tanimin esas alindigi
goriilmektedir. Geri kabul kavrami da Tiirkiye-AB GKA’nin 1. maddesinin n
bendinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore geri kabul “Antlagma hiikiimleri
uyarinca, talep eden devlette yasa disi giris yaparken, yasa disi orada
bulunurken veya ikamet ederken yakalanan kisilerin (kendisinden talepte
bulunulan devlet vatandaslarinin, tigiincii iilke vatandaglarinin veya vatansiz
kisilerin) talep eden devlet tarafindan transferi ve talepte bulunulan devlet
tarafindan kabulii” anlamina gelmektedir. Bu tanimlardan da anlagilacag:
iizere Tiirkiye-AB GKA’nin karsi tarafinin iilkesinde bulunan diizensiz
gdcmen niteligindeki kendi vatandaslarinin veya asagida ele alacagimiz iizere
kendi iilkesi {izerinden Antlagsma’nin karsi tarafinin tilkesine girmis tiglincii
tilke vatandaglarmin veya vatansizlarin Antlasma’da belirtilen hiikiimlere
gore geri kabuliinii diizenlemektedir.

Bir yabancinin diizensiz gogmen niteligine sahip olup olmadigi, yani o
iilkeye girisinin veya o iilkede bulunusunun hukuka aykiri olup olmadiginin

7 EBKSI, (2016), 5. 2-3.
¥ R.G.T. 02.08.2014-S. 29076.
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tespiti ilgili devlette gegerli hukuk kurallarina gore yapilacak ve geri
gonderme karar1 verilebilecektir. Geri kabul antlagmalari geri gonderme
kararini uygulamanin araci niteligindedir’. Bu yoniiyle geri kabul antlagmalari
diizensiz gégmenlerin dzellikle sinir disi edilecek tilkenin is birligi yapmamasi
halinde smir dis1 edilmesinde karsilasilan zorluklar1 bertaraf etmekte ve
iilkeden ¢ikarilmalarini saglamaktadir'.

AB geri kabul antlagmalarini ge¢cmisten bugline sinirlarini temelde
Avrupa’nin dogusu, Balkanlar ve Tiirkiye tizerinden gelebilecek diizensiz
gbce karst korumak i¢in yapmaktadir''. Gogiin kaynagi olan menge iilkeler
yerine transit tlkelerle geri kabul antlasmalari yapilmasinin sebebinin
menge llkelerin geri kabul antlasmasi yapmaya yanasmamasinin yani sira
bu {ilkelere geri gondermenin uluslararas1 hukuk kaynakli ytikiimliiliik olan
geri gondermeme ilkesinin ihlalini olusturabilecek olmasi gosterilmektedir'?.
Bununla birlikte, AB i¢in gegerli ¢ekinceler Tiirkiye ig¢in de gegerlidir. Bu
yoniiyle AB’nin taraf oldugu geri kabul antlagsmalar1 antlagmanin diger tarafini
bir yiik aktarim araci veya diizensiz gdgmen deposu héline getirme ihtimalini
barindirmaktadir’?.

Ote yandan, AB’nin yaptig1 geri kabul antlagmalari benzer nitelikli
hikkiimler igeren yeknesak anlasma niteligindedir. Bu cergevede, geri
kabul antlasmalarinin karsi tarafi son derece smirli hususlari miizakere
edebilmektedir'®. Miizakerelerin en fazla yer bulabildigi konu iigiinci
iilke vatandaglarinin geri kabulii ve bunun sartlan ile siireler ve belgelere
iligkin teknik ayrintilar miizakere konusu olabilmektedir. Bununla birlikte
miizakereler AB’nin genel c¢ergevesini belirledigi taslak {izerinden
yiurimektedir'®. Tirkiye-AB GKA’nin miizakere siireci de 2002 yilinda AB
Konseyi’nin AB Komisyonu’'na yetki vermesi ile baslamis, 2003 yilinda AB
Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak Tiirkiye’ye iletilmis ve 2005 yilinda
miizakerelere baslanmistir. Tiirkiye-AB GKA 2012 yilinda paraf edilmis
ve 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanmistir. Antlagma Tiirkiye bakimindan,

%  GOCMEN, s. 24.

10 EKSI, (2016), s. 4-5; APAN, s. 435.
1 OZKAN, s. 231.

12 BATIR, s. 586.

13 KUCUK, s. 112.

14 SCHIEFFER, s. 353; APAN, s. 440.
IS SCHIEFFER, s. 355.
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iiclincii iilke vatandasi ve vatansiz kisilerin geri kabuliine iliskin hiikiimler
harig, onay ve uygun bulma iglemlerinin ardindan 1 Ekim 2014’te ytirtirliige
girmistir'®. Turkiye-AB GKA’nin {iglincii tilke vatandaslarini ve vatansizlari
geri kabule iligkin 4. ve 6. maddede yer alan hiikiimlerinin m. 24.3 uyarinca
Antlagsma yirtirliige girdikten 3 yil sonra, 1 Ekim 2017 tarihinde yiiriirlige
girecek olmas1 AB’yi bu kisilerin Tiirkiye tarafindan daha erken bir tarihte
geri kabuliine yonelik adim atmaya zorlamustir'”. Tarihin geriye ¢ekilmesi igin
Ortak Geri Kabul Komitesi 2/2016 sayil1 karart almigtir. Tiirkiye, Ortak Geri
Kabul Komitesi’nin 2/2016 sayili kararinin onaylanmasini 6714 sayili Kanun
ile uygun bulmustur. Doktrinde bu durum Ortak Geri Kabul Komitesi’nin m.
19 uyarinca sadece oneride bulunma yetkisi oldugu, Antlagsma’da degisiklik
yapmaya yetkisi olmadigi, uluslararasi antlasmada degisiklik yapmaya iliskin
usule uyulmadigi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir'®. Bununla birlikte
Tiirkiye-AB GKA’nin yiirlirligii makalemizin sonunda ele alinacagi tizere
2019 yiliin temmuz ayinda askiya alinmistir'’.

AB’nin taraf oldugu geri kabul antlasmalarinin AB’nin olusturdugu
yeknesak sozlesmeler iizerinden miizakere edilmesi ve yukarida agiklandigi
lizere AB yararina olmasi antlasmalarin diger tarafina bazi tesviklerin
saglanmasi yoluyla antlagmalarin kabul ettirilmesi siirecini dogurmustur®®. AB
ile yapilan geri kabul antlagsmalar1 Tiirkiye-AB GKA’da da belirtildigi tizere
esit ortaklik ilkelerine dayansa ve antlagma metinlerinde karsiliklilik temelinde
esit yiikkiimliliikler ongoriilse de uygulamada asimetrik nitelikli antlagmalardir.
Bunun nedeni, diizensiz go¢iin akis yoniiniin AB’den diger iilkelere olmaktan
ziyade, Tiirkiye 0rneginde de oldugu gibi AB’ye doniik olmasidir. Bu nedenle,
antlagma metinlerinde Ongoriilen geri kabul yiikiimliiliikklerini AB {iyesi
devletlerden ziyade AB ile geri kabul antlasmasi yapan devletler fiilen yerine
getirecektir. Bu durum da AB ile geri kabul antlagmalar1 yapan devletlerin
belirli tegvikler temelinde bu antlasmalar1 yapmasina neden olmaktadir?'.

16 APAN s. 442-443; OZKAN, s. 495.
17 EKSI, (2017), s. 52.
18 EKSI, (2017), s. 53-55.

“http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-mevlut-cavusoglu_nun-tgrt-haber-kanalina-
verdigi-ozel-ropartaj-22-07-19.tr.mfa”, Erisim tarihi: 10.03.2020.

2 SCHIEFFER, s. 356; APAN, s. 438.
2 TOKUZLU, (2010), s. 9; EKSI, (2016), 5. 22.
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Butegvikler geri kabul antlagsmasinin miizakere edildigiiilkenin 6zelligi ve
onceliklerine gore ekonomik is birligi, AB piyasasina uygun kosullarda erigim,
tilkelerin gelisimine doniik destekler olabilmektedir. Tiirkiye 6dmeginde AB
iiyelik siireci miizakereleri ve geri kabul antlagsmasinin uygulanmasi neticesi
vize muafiyeti sozii tesvik edici unsur olmustur®?. Tirkiye’nin giindemine
geri kabul antlagsmasinin girmesinde vize muafiyetinin yan sira geri kabul
antlagsmasinin AB iiyelik siirecinde Tiirkiye’ye bir sart olarak kosulmus olmasi
da bir diger temel etkendir. Bu ¢ergevede, Tiirk mevzuatinin AB mevzuatina
uyumlastirilmast siirecinde 2001 Ulusal Programi’nda Tiirkiye, yasa dist
gociin onlenmesi amaciyla AB’nin kabul, geri kabul, sinir disi, iltica ve gdce
iligkin miiktesebat ve uygulamalarini ger¢eklestirmeyi taahhiit etmistir. 2005
yilinda Iltica ve Go¢ Alaninda AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin
Tiirkiye Ulusal Eylem Plani kabul edilmistir. Ulusal Eylem Plani Tiirkiye’ nin
AB’ye katilim miizakereleri siirecinde Tiirk yabancilar hukuku, iltica ve gog
mevzuat1 ve sistemini AB miiktesebati ve sistemi ile uyumlu héle getirmeyi
amacglamaktadir. Ulusal Eylem Plani’'nda gerek Tiirkiye-AB GKA’nin
yapilmasi gerek mense iilkelerle geri kabul antlagmalar1 yapilmasi hedefi de
yer almigtir®.

Tirkiye’nin AB ile geri kabul antlagsmas1 yapmaktaki temel amaglarindan
biri vize muafiyeti saglamak olsa da Tiirkiye-AB GKA’da Tiirkiye’ye vize
muafiyeti saglanacagina dair AB’nin herhangi bir taahhiidii bulunmamaktadir.
Sadece Antlagsma’nin sonunda yer verilen bir ortak beyanda vize konusunda is
birliginin gergeklestirilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, ortak beyanda
da AB herhangi bir taahhiitte bulunmamistir. Vize muafiyeti ayr1 bir siireg
olarak Tiirkiye-AB GKA ile aym tarihte Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan
Vize Muafiyeti Mutabakat Metni ile baglamistir. Vize muafiyeti siireci Tiirkiye-
AB GKA’nin imzasi ile baslayan diizensiz go¢le miicadele ile paralel devam
etse de buna iliskin hukuki ¢erceve bagimsizdir. Bu ¢ercevede AB tarafindan
Vize Muafiyeti Siireci Yol Haritas1 hazirlanmis, ancak Tiirkiye’nin itirazlar
iizerine Vize Muafiyeti Siireci Mesruhatli Yol Haritas1 hazirlanmistir. Bu yol
haritasinda bes baslik altinda toplanan 72 sartin yerine getirilmesi ve Tiirkiye-
AB GKA’nin uygulanmas1 halinde Tirkiye’ye vize muafiyeti taninacagi
belirtilmistir**. Bununla birlikte, makalemizin kapsamina dahil olmadigindan

2 SCHIEFFER, s. 356; TOKUZLU, (2010), s. 9-10.
3 (OZKAN, s. 439-440.

2 T.C. AB Bakanligi, Tiirkiye-AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlagmasi
Hakkinda Temel Sorular ve Yanitlari, s. 3-4. https://www.ab.gov.tr/files/pub/turkiye_ab
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vize muafiyeti siireci hakkinda bu kadar bilgi vermekle yetinilecektir.

Tiirkiye-AB GKA’nin imzalanmasi ile baslayan diizensiz gogle
miicadelede 6nemli bir diger metin 18 Mart 2016 tarihinde yapilan Tiirkiye-
AB Zirvesi Bildirisi® olarak yayinlanan mutabakattir. Bu mutabakat
cergevesinde taraflar diizensiz gocle miicadele amaciyla karsilikli taahhiitlerde
bulunmuslardir. Makalemizin temel amaci, diizensiz gocle miicadelede
Tiirkiye-AB GKA kapsaminda taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile 18 Mart
2016 tarihli zirve bildirisinde yer alan taahhiitlerin ve bu diizenlemelere
iligkin sorunlu alanlarin incelenmesidir. Bu cergevede, Tiirkiye-AB GKA
kapsaminda taraflarin hak ve yiikiimliiliklerinin incelenmesinin yani sira,
ilgili AB diizenlemeleri uyarinca diizensiz go¢menlerin siginma hakki ve bu
baglamda Tiirkiye-AB GKA’nin rolii incelenecektir. 18 Mart 2016 tarihli zirve
bildirisinin igerigi ve tartismali olan hukuki niteligi de makalemizde ayrintil
olarak incelenecektir.

II. TURKIYE-AVRUPA BiRLiGi GERi KABUL ANTLASMASI
A. Uygulama Alam
1. Kisi Bakimindan

Tirkiye-AB GKA’nin kapsam baglikli 2. maddesinin 1. fikrasi
Antlasma’nin hangi kisilere uygulanacagimi diizenlemektedir. Tiirkiye-AB
GKA, m. 2.1 uyarmca Tiirkiye veya AB {iyesi devletlerden birine girme,
bulunma veya ikamet etme sartlarini tasimayan veya daha once tasiyip
yitiren kisiler hakkinda uygulanacaktir. Bu gercevede, bu iilkelere vizesiz
giren, vize siiresi doldugu halde iilkeyi terk etmeyen, ikamet veya ikamet dis1
bulunma izinleri olmayan veya bunlara sahip olup sonradan yitiren kisilere
Tiirkiye-AB GKA hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kisiler Tiirkiye veya AB
iiyesi iilkelerden birinin vatandasi olabilecegi gibi {igiincii bir iilke vatandasi
veya vatansiz kisiler de olabilir. Antlagma’ya taraf iilke vatandaslari ve AB
tiyesi llke vatandaslari her sartta GKA kapsamina girmekteyken, ii¢iincii iilke
vatandaslar1 veya vatansizlar ancak taraf lilke tizerinden diger taraf iilkeye
gitmisse kapsam dahilindedirler.

vize muafiyeti sureci_ve geri kabul anlasmasi_hakkinda temel sorular ve yanitlari.
pdf”, Erisim tarihi: 10.03.2020.

2 18 Mart 2016 Tarihli Turkiye-AB Zirvesi Bildirisi, “https://www.ab.gov.tr/files/AB_
Iiskileri/18 mart 2016 turkiye ab zirvesi bildirisi_.pdf”, Erisim tarihi: 10.03.2020.
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Tiirkiye-AB GKA m. 2.3’te {igiincii lilke vatandasi veya vatansiz kisiler
bakimindan bir istisnaya yer verilmistir. Ugiincii iilke vatandasi veya vatansiz
kisiler bakimimdan Tiirkiye’ nin geri kabul yilikiimliilikklerini diizenleyen m. 4
ve AB’nin geri kabul yiikiimliiliikklerini diizenleyen m. 6’da belirtilen kosullarin
saglandiginin, Antlasma’nin diger tarafina kendi tilkesinden gittiginin ispatinin
m. 10.1’de belirtildigi tizere Ek 3’teki belgelerle yapilmasi gerekmektedir. Ek
3’te belirtilen belgelerle iadeye konu kisinin belirtilen kosullari tasidigi ispat
edilemedigi takdirde geri kabulii talep eden devletin yetkili makamlarinin ilgili
kisinin yasa dis1 olarak iilkelerinde bulundugu hakkinda bilgi edinmesinden
5 yil 6nce, kisinin geri gonderilmek istenilen devlet topraklarmi terk etmesi
halinde Antlagma bu kisilere uygulanamayacaktir.

Vatandas yontinden geri kabul yilikiimliiligii uluslararast hukuk kaynakli
bir yiikiimliiliiktiir. Vatandasin geri kabul edilmesi konusunda uluslararasi
orf adet kurali bulunmaktadir. Geri kabul antlagmalari vatandasin geri
kabuliinii ayn1 zamanda uluslararasi antlasma altinda bir yiikiimliiliikk haline
getirmektedir. Bununla birlikte, iiglincli iilke vatandaglart ve vatansizlar
acisindan bir devletin kabul yiikiimliiliigii yoktur. Geri kabul antlagmalar esas
islevselligini Gi¢iincii lilke vatandasi veya vatansiz olan diizensiz gogmenlerin
iadesi konusunda ortaya koymaktadir®.

2. Cografi Alan Bakimindan

Tiirkiye-AB GKA’nin cografi uygulama alanim belirleyen 22. maddesi
uyarinca Antlagsma temel olarak Avrupa Birligi Antlasmast’nin yiiriirlikte
oldugu iilkeler ve Tiirkiye’de uygulanacak olmakla beraber Danimarka’da
uygulanmayacaktir. Irlanda ile Antlasma’nin imzalandig tarihte hala AB iiyesi
olan Ingiltere AB’nin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1 bakimindan farkl
kurallara tabidirler. AB nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin ekinde yer alan 21
No’lu Protokol uyarinca ingiltere ve Irlanda’nin Antlasma’ya katildiklarmi
bildirmeleri gerekmektedir. ingiltere bu bildirimi yaparak Tiirkiye-AB
GKA’sina katilms, Irlanda katilmamistir?’.

% GOCMEN, s. 33.
7 EKSI, (2016), s. 65.
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B. Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi ile Diger Hukuk
Diizenlemeleri ve Araclar1 Arasindaki Iliski

1. Genel Olarak

Tiirkiye-AB GKA’nin kapsam basliklt 2. maddesinin 2. fikrasinda
Antlagma’nin uygulanmasinin m. 18’de belirtilen araglara etki etmeyecegi
belirtilmistir. Atif yapilan sakli tutulan hiikkiimler baslikli m. 18’de Antlagma
hiikiimlerinin AB’nin, Tirkiye’nin ve iiye devletlerin taraf oldugu diger
uluslararasi antlagmalar dahil uluslararasi hukuktan kaynakli hak, sorumluluk
ve yikiimliilliiklerine etki etmeyecegi diizenlenmistir. Tirkiye-AB GKA
uluslararas1 antlagmalardan kaynakli yiikiimliiliiklere halel gelmeyecek
sekilde ve; bu uluslararasi antlasmalarla uyumlu olarak uygulanacaktir. Bu
cergevede, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Konvansiyon
(Cenevre Konvansiyonu) ve 1967 tarihli Ek Protokol ile devletleri iltica
bagvurularini incelemekle sorumlu tutan uluslararasi antlasma hiikiimleri
saklidir. 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve 1984 tarihli
Iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani, Kiigiiltiici Muamele ve Cezaya Kars1
So6zlesme hiikiimleri de sakli tutulmustur. Suglularin iadesi ve geri kabulii ile
ilgili uluslararasi antlagsmalar ile yabancilarin geri kabuliine iligkin ¢ok tarafli
uluslararast antlagsma hiikiimleri de saklidir. Uygulanabildigi 6l¢iide 1955
tarihli Kurulusa dair Avrupa Antlagsmast da m. 18 kapsaminda sakli tutulan
diizenlemeler arasindadir.

Tiirkiye-AB GKA m. 18.2’de Antlagma konusu kisilerin ve 6zellikle Tiirk
vatandaslarinin Tiirkiye-AB ortaklik siireci kapsamindaki haklari ile Antlagma
iligkisini diizenlemektedir. Bu fikra uyarinca 1963 tarihli Turkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu arasinda Ortaklik Kuran Antlasma, Ek Protokolleri ve
ilgili Konsey kararlar1 ve Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) igtihatlar1
kapsaminda taraflardan birinin {ilkesinde ikamet eden veya caligsan kisilerin
kazandig1 hak ve yilikiimliiliiklerinin sakli oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye-AB GKA m. 18.3 uyarinca Antlagsma diizensiz gé¢menlerin
iadesi siirecinde AB {iyesi devletlerdeki yasal imkanlardan faydalanma,
ozellikle yasal danigsmaya, bilgiye erisime, iade kararinin askiya alinmasi
icin bagvuru yapma hakkina halel getirmeyecektir. Ayrica, 2008/115 say1li
Diizensiz Gé¢men Konumundaki Yabancilarin Geri Déniisiine iliskin Konsey
Direktifinde (Geri Doniis Direktifi) taninan iade edilecek kisilerin haklarina
ve usuli glivencelere halel getirmeyecektir. Bu fikrada yer alan diizenlemelerle,
diizensiz gé¢men oldugu iddiasiyla geri gonderilme siirecinde kisilerin AB
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mevzuatinda yer alan idari ve yargisal yollara basvurma ve bu mevzuatta
taninan haklardan yararlanmalar1 garanti altina alinmistir.

Tirkiye-AB GKA m. 18.4’te iltica basvurusuna iliskin sakli tutulan
hiikiimlere yer verilmistir. Bu ¢ergevede, iltica talebinde bulunanlarin kabulii
icin asgari standartlar1 tespit eden 2003/9 sayili (su anki 2013/33 sayil)
Konsey Direktifi (Kabul Direktifi) hiikiimleri sakli tutulmustur. Ayrica, iltica
bagvurusu incelenirken {iye devlette kalma hakkina iliskin olarak miilteci
statiisii verme ve geri ¢ekmeye dair asgari standartlar1 belirleyen 2005/85/AT
say1l1 (suanki 2013/32 sayil1) Konsey Direktifinde (Sigimmma Usulleri Direktifi)
yer alan iltica bagvurusu yapan kisilerin haklarina ve usuli giivencelerine halel
gelmeyecektir. Bu ¢ergevede, makalemizin ilgili kisminda ele alacagimiz tizere
diizensiz gogmenler AB {iyesi iilkelerde iltica basvurusunda bulunabilecektir.

Tirkiye-AB GKA m. 18.5 uyarinca 2003/109/AT say1ili Konsey Direktifi
uyarinca uzun dénem ikamet izni sahibi olanlar ile m. 18.6 uyarinca 2003/86/
AT sayili Aile Birlesimi Haklarina Iliskin Konsey Direktifi uyarinca ikamet
izni sahibi olanlarin haklarma halel gelmeyecektir. Tiirkiye-AB GKA m.
18.7°de Antlasma hiikiimlerinin diger resmi ve gayri resmi diizenlemeler
cergevesinde yapilan iade iglemlerine engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemeler c¢ercevesinde bir kisinin oncelikli olarak Tiirkiye’de
YUKK uyarinca, AB {iyesi lilkelerde ise AB mevzuati uyarinca veya Tiirkiye
ile AB arasindaki ortaklik siirecinden kaynakli haklar1 uyarmca AB iiyesi
tilkede bulunmasinin hukuka uygun olup olmadigina bakilarak durumu
tespit edilecektir®®. lgili kisi bu mevzuata gore bulunma hakkia sahip
olmasa dahi maddede belirtildigi {izere iltica hakkini iceren uluslararasi
antlagsma hiikiimleri ve AB’nin ilticaya iliskin mevzuati sakli tutulmustur. Bu
cergevede, diizensiz gogmenlerin uluslararasi koruma bagvurusunda bulunma
hakki mevcuttur. Béyle bir bagvuru olursa AB’nin ilgili mevzuatina gére bu
bagvurunun incelenmesi gerekmektedir. Biitiin siire¢ boyunca, gerek kisinin
bulunusunun hukuka aykirt oldugunun tespit edilmesi veya uluslararasi koruma
bagvurusunun kabul edilmemesi sonrasi iadesi halinde, yukarida belirtilen
uluslararasi antlagsmalara uygun olarak islemler yiiriitilecektir?®. AB-Tirkiye
GKA m. 19 uyarinca Antlagma’nin uygulanmasini denetlemekle gorevli Ortak
Geri Kabul Komitesi ayn1 zamanda Antlagsma uyarinca yapilacak iglemlerin

% GOCMEN,s. 65.
»  GOCMEN, s. 67-69.
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18. maddede belirtilen uluslararasi antlagsmalara ve uluslararasi hukuktan
kaynakli yiikiimliiliiklere uygun yapilip yapilmadigini da denetleyecektir®.

AB-Tirkiye GKA’nin uygulanmasi asamasinda uyulmasi zorunlu olan
bir uluslararas1 hukuk ilkesi de geri gondermeme ilkesidir. Geri gondermeme
ilkesi m. 18 ile sakl tutulan Cenevre S6zlesmesi m. 33’te diizenlenmistir?!.
AIHS m. 3’te yer alan iskence veya onur kirici muamele yasaginda da temelini
bulmaktadir. Geri gondermeme ilkesi ayni zamanda bir uluslararasi 6rf adet
kurali niteligindedir®?>. Geri géndermeme ilkesi uyarinca bir kisi, dili, dini,
1k, siyasi goriisleri veya sosyal simifi nedeniyle hayatinin tehlikede olacag:
veya iskence, zuliim, insanlik dig1 veya onur kirict muamele gérme tehlikesi
noktasinda gergek risk olan bir lilkeye geri gonderilemez*. Kisinin dogrudan
bu nitelikli iilkeye gdénderilmesi veya AIHMnin Hirsi Jamaa ve Digerleri v.
Italya** davasinda belirttigi iizere dolayli olarak 6rnegin, geri kabul antlagmasi
ile gonderilen devlet tarafindan bu nitelikteki menge iilkesine gonderilmesi
halinde devletin sorumlulugu dogacaktir.

2. Siginmaya Iliskin Avrupa Birligi Diizenlemeleri Uyarinca
Diizensiz Go¢cmenlerin Siginma Hakki ve Tiirkiye-Avrupa Birligi
Geri Kabul Antlagmasi ile iliskisi

Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlasmasi m. 18’de Antlagma’nin Tiirkiye ve
AB tiyesi devletlerin taraf oldugu diger uluslararas1 antlagsmalarla uyumlu
uygulanacagimi ve oOzellikle devletleri sigimma basvurularini incelemekle
ylkiimli tutan uluslararasi antlasma hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.
Siginma hakk: gerek 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ve 1967 tarihli EK
Protokol’de gerekse AIHS’nde diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 (ABTHS) m. 18’de sigimma bir temel insan hakki
olarak diizenlenmistir. ABTHS m. 18 uyarinca “siginma hakki, 28 Temmuz
1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ve siginmacilarin statiisiine iliskin 31
Ocak 1967 tarihli Protokol kurallar1 dikkate alinarak ve Avrupa Toplulugu’'nu
kuran Antlasma’ya uygun olarak teminat altina alimmalidir.” Lizbon
Antlagmasi ile degisik Avrupa Birligi Antlasmasi m. 6.1’de ABTHS de yer

% EKSI, (2016), s. 120.

31 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. PURSELIM, s. 516-519.
32 KARACA, s. 156-158.

3 OZKAN, s. 165-166.

European Court of Human Rights Grand Chamber Case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy
(27765/09) Judgment Strasbourg 23 February 2012, EKSI, (2016), s. 105-16’dan naklen.
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alan haklarin, ozgiirliiklerin ve ilkelerin tanindigi belirtilmistir. ABTHS,
AB’nin birincil hukuk kaynaklari arasindadir®®. Tiirkiye-AB GKA m. 18.4
uyarinca siginmaya iligkin sakli tutulan bazi AB diizenlemeleri mevcuttur.
Bunlar, siginma talebinde bulunanlarin kabulii i¢in asgari standartlari tespit
eden 2003/9 say1l1 (su anki 2013/33 say1l1) Konsey Direktifi (Kabul Direktifi)*
ile iltica bagvurusu incelenirken {liye devlette kalma hakkina iliskin olarak
miilteci statiisii verme ve geri ¢ekmeye dair asgari standartlar1 belirleyen
2005/85/AT sayili (su anki 2013/32 sayill)) Konsey Direktifinde (Sigimma
Usulleri Direktifi)*’ yer alan iltica bagvurusu yapan kisilerin haklarina ve usuli
giivencelerine dair hiikiimlerdir. Bu diizenlemelerin sakli tutulmasi nedeniyle
Tiirkiye-AB GKA kapsamina giren diizensiz gd¢menler de AB iiyesi iilkelerde
siginma bagvurusu yapabilecektir.

Siginma bir temel hak olarak taninmig olmakla birlikte AB iiyesi devletler
bazi smirlamalar uyarinca siginma basvurularini - degerlendirmektedir.
Siginma Usulleri Direktifi m. 33.2°de belirli hallerde AB iiyesi bir iilkede
yapilan siginma basvurusunun kabul edilemez bulunabilecegi belirtilmistir.
Kabul edilemez basvuru héllerinden m. 33.2.b’de yer alan AB dis1 bir iilkenin
ilk iltica iilkesi kabul edilmesi hali ve m. 33.2.c’de yer alan AB dis1 bir {ilkenin
giivenli tiglincii iilke kabul edilmesi hali konumuzu ilgilendirmektedir.

[k iltica iilkesi kavrami Sigmma Usulleri Direktifi m. 35°de
diizenlenmistir. Buna gore, AB disindaki bir {ilkenin ilk iltica iilkesi kabul
edilebilmesi i¢in, AB iilkesine iltica bagvurusu yapan kisiye, o iilkede daha
once miilteci statiisii verilmis olmasi ve héalen bu korumadan faydalantyor
olmasi gerekir. Bir iilkenin ilk iltica tilkesi sayilabilecegi bir diger hal kisinin
geri gondermeme ilkesini de igerecek sekilde o iilkede yeterli korumadan
faydalaniyor olmasidir. Ilk iltica iilkesi kavramma bagvurabilmek igin ilk
iltica iilkesi oldugu ileri siirtilen iilkenin AB iiyesi tilkede iltica bagvurusunda
bulunan sahsi iilkesine geri kabul etmesi gerekmektedir. AB’de yapilan bir
iltica bagvurusunun ilk iltica tilkesi kavrami bakimindan degerlendirilmesinde

35 OZTURK, s. 191-193; 5. OZKAN, s. 230.

3 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013
laying down standards for the reception of applicants for international protection, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN,
Erigim tarihi: 6.8.2020.

37 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on
common procedures for granting and withdrawing international protection, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en, Erigim tarihi:
6.8.2020.
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Siginma Usulleri Direktifi m. 38.1°de yer alan giivenli ti¢lincii iilke kriterleri
dikkate alinabilecektir. Bununla birlikte bu bir zorunluluk degildir.

Giivenli tiglincii {ilke kriterleri Siginma Usulleri Direktifi m. 38.1°de
belirtilmistir. Buna gore AB dis1 bir iilkenin giivenli ii¢ilincii iilke sayilabilmesi
icin, a bendi uyarinca kisinin o iilkede hayatinin ve 6zgiirliigtiniin 1k, din,
vatandaslik veya belli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi diislince
temelinde tehdit altinda olmamasi gerekmekte; b bendi uyarinca 2011/95 sayili
Vasif Direktifi uyarinca ciddi zarar riskinin olmamasi gerekmekte; ¢ bendi
uyarinca o iilkede Cenevre Konvansiyonu’na uygun olarak geri gondermeme
ilkesinin uygulaniyor olmasi gerekmekte; d bendi uyarinca uluslararasi hukuka
uygun olarak kisinin iskence, insanlik dis1 veya kiiclik diisiiricii muamele
yasagini ihlal eder sekilde yer degistirme yasagina uyulmasi gerekmekte; e
bendi uyarinca o iilkede miilteci statiisiine basvurma imkaninin bulunmasi
ve eger miilteci statiisli verilirse Cenevre Konvansiyonu hiikiimlerine uygun
korumanin saglanmasi gerekmektedir.

Ilgili iilkenin giivenli iigiincii iilke 6zelligine sahip olup olmadig1r m.
38.2.b uyarinca her bir kisinin sartlar1 dikkate alinarak o kisiye 6zgii olarak
ele almacaktir. Ayrica, m. 38.2.c uyarinca kisi glivenli tiglincii iilke temelinde
bagvurusunun kabul edilemez bulunmasi halinde bu karara karsi o iilkenin
kendi 6zel sartlar1 bakimindan giivenli iiglincii iilke olmadig1 gerekgesiyle
idari ve yargisal yollara basvurabilecektir. Kisinin gonderilecegi giivenli
iictincii lilke kabul edilen iilke kisiyi kabul etmezse, m. 38.4 uyarmca iiye
devletler bu sahsin iltica bagvurusunu esastan incelemekle yiikiimliidiir.

Giivenli tiglincii tilke kavrami sigmmacinin ulastigi ilk giivenli iilkede
koruma talep etmesi gerektigi kabuliine dayanmaktadur. iltica bagvurusunda
bulunacak kisilerin kendilerine daha iyi imkan saglayan devletleri tercihi
ve bunun sonucunda miiltecilerin devletler arasinda esit olmayan bigimde
dagilmas1 onlenmek istenmektedir®®. iltica bagvurusu yapan kisinin mense
tilkesi yerine gilivenli bir devletten gegerek AB iiyesi iilkeye varmasi halinde
daha o6nceden bulundugu devlette basvuru yapmasi gerektigi kabuliine
dayanarak o devlete geri gonderilmektedir®.

Tirkiye-AB GKA bir diizensiz gogmenin iltica basvurusunda bulunmasi
halinde ilk iltica iilkesi veya gilivenli tigiincii iilke kriterleri kapsaminda

3 AYDIN, s. 13.
¥ AYDIN, s. 16.
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bagvurusunun kabul edilmemesi halinde devreye girmektedir. Kisinin ilk
iltica tilkesi veya giivenli {iglincii tilke kabul edilen iilke tarafindan kabul
edilmemesi hélinde Sigimmma Usulleri Direktifi m. 38.4 uyarinca bagvurusunun
esastan incelenmesi zorunlulugu ve uluslararasi hukukta devletlerin tiglincii
iilke vatandaslarini geri kabul yiikiimliiliigii bulunmadig: dikkate alindiginda
Tiirkiye-AB GKA ilk iltica iilkesi veya giivenli lgiinct iilke kriterlerine
gore bagvurusu kabul edilemez bulunan kisinin Tirkiye tarafindan kabuliinii
saglamaktadir.

Tiirkiye-AB GKA’nin yapilmis olmast AB tarafindan Tiirkiye’nin
giivenli Ugiincii Ulke olarak kabul edildiginin delilidir. Aksi takdirde, AB
kendi yasalarina aykir1 davranmis olacaktir. Bununla birlikte, Tiirkiye’ nin
bir diizensiz go¢menin AB {iyesi iilkede iltica bagvurusu yapmasi halinde
gonderilebilecek giivenli {iglincii iilke vasfina sahip olup olmadig1 doktrinde
hakli tartismalara konu olmustur. Tartismalar Tirkiye’nin Cenevre
Konvansiyonu’na koymus oldugu ¢ekinceden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye
Cenevre Konvansiyonu’'na m. 42 kapsaminda koydugu c¢ekince uyarinca
miilteci statiisiinii sadece Avrupa iilkelerinden gelenlere vermektedir. Avrupa
disindan gelenlere sartli miilteci statiisii verilmektedir. Bu kisiler Tiirkiye’ye
glivenli tiglincii iilkeye yerlestirilinceye kadar kabul edilmektedir*'. Miilteciler
ve sartlt miiltecilerin faydalandiklar1 haklar bakimindan da baz1 farkliliklar
vardir. Miiltecilere verilen Uluslararast Koruma Statiisti Sahibi Kimlik Belgesi
YUKK m. 89.4.b uyarinca ayni zamanda c¢alisma izni yerine gegmektedir.
Sarthi miiltecilere verilen Uluslararas1 Koruma Statiisti Sahibi Kimlik belgesi
caligma izni yerine gegmemektedir. YUKK m. 89.4.a’da belirtildigi iizere
sartlt miiltecilerin ¢alisma izni almalar1 gerekmektedir. Suriyeliler iginse
gecici koruma adi altinda topluca verilmis ayri bir statii uygulanmaktadir.
Gegici Koruma Yonetmeligi* (GKY) m. 25’te belirtildigi iizere bu statii
altindakilere verilen gecici koruma kimlik belgesi Tirkiye’de kalis hakki
saglar. Bu kisilerin ikamet izni i¢in bagvuru hakki bulunmamaktadir. Gegici
koruma statiisii sahipleri GK'Y m. 29.2’de belirtildigi lizere ¢alisma izni almak
sartiyla calisma hakkina sahiptirler.

Doktrinde Tiirkiye’nin Sigimma Usulleri Direktifi kapsaminda giivenli
iiclincii {ilke vasfina sahip oldugu goriisiinde olanlar, giivenli ti¢iincii iilke

% TOKUZLU, (2014), s. 59-60; TOKUZLU, (2010), s. 5-6.
4 DOGAN, s. 146-148.
2 R.G.T 22.10.2014-S. 29153.
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kavramimin tanimlandigi Siginma Usulleri Direktifi m. 38’de Cenevre
Konvansiyonu’na ¢ekince koymadan taraf olma sartinin aranmadigini, m.
38.1.e uyarinca Cenevre Konvansiyonu’na uygun korumanin saglanmasinin
yeterli oldugunu, Cenevre Konvansiyonu’na taraf olmanin dahi sart olmadigini
ileri siirmektedirler. Siginma Usulleri Direktifi’nin aradigi sartin Cenevre
Konvansiyonu’nda yer alan maddi hiikiimlere, standartlara uygun korumanin
saglanmast oldugunu belirtmektedirler”’. Bu goriise gore, Tirkiye 2013
yilinda ¢ikardigt YUKK uyarinca siginmacilara kokenlerine bakmaksizin
koruma saglamakta ve Suriyeliler dahil egitime ve calisma hayatina erisim
imkanlarini saglamaktadir. Bunlar Cenevre Konvansiyonuna uygun korunma
saglandiginin gostergesidir*.

Doktrindeki diger goriise gore giivenli tigiinci lilke kavramina dayanarak
bagvuruyu kabul edilemez bulabilmek icin, gdnderilecek iilkenin Cenevre
Konvansiyonu’na taraf olmasi, sahsin miilteci statiisiine bagvurma imkaninin
olmasi ve Cenevre Konvansiyonu m. 2-34 arasinda yer alan haklara fiilen de
uygun davraniliyor olmasi gerekir. Bu goriise gore, Tiirkiye ¢ekince koymasi
nedeniyle Avrupa digsindan gelenlere miilteci statlisiine bagvurma imkani
vermemektedir. Cenevre Konvansiyonu’nda yer alan haklar1 saglamakla da
yukiimlii degildir. Bu nedenlerle, bu goriise gore Tiirkiye giivenli iicilincii iilke
vasfina sahip degildir*. Bu goriise gore, Tiirkiye Avrupa disindan gelenlere
ve Suriyelilere gecici nitelikte statli ve haklar tanimaktadir. Suriyelilerin
iilkede kalma haklar1 olmasina ragmen ikamet haklar1 yoktur. Miilteci
statiisii verilenler haricindekilerin iilkeye uzun donemli hukuki ve fiili
entegrasyonu saglanmamaktadir. Cenevre Konvansiyonu’ndaki haklar tam
olarak taninmamakta, bu nedenlerle miilteci statiisiine bagvuramamanin yant
sira Siginma Usulleri Direktifi tarafindan aranan Cenevre Konvansiyonu’na
uygun koruma sart1 da saglanmamaktadir*.

Tiirkiye’nin giivenli tigiincii iilke oldugunun kabul edilmesi durumunda
AB tiyesi iilkelerde siginma bagvurusunda bulunan {igiincii iilke vatandast
veya vatansiz niteligindeki diizensiz go¢menler Siginma Usulleri Direktifi m.
33.2 uyarmca kabul edilemez bagvuru temelinde Tiirkiye-AB GKA vasitasiyla

4 HAILBRONNER, “Legal Requirements of the EU-Turkey Refugee Agreement”; THYM,
“Why the EU-Turkey Deal is Legal...”.

#  THYM, “Why the EU-Turkey Deal is Legal...”
% HATHAWAY, “Three Legal Requirements fort he EU-Turkey Deal...”.

% PEERS/ROMAN, “The EU-Turkey and the Refugee Crisis...”; HATHAWAY, “Taking
Refugee Rights Seriously...”; BOZKURT, s. 405.
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Tiirkiye’ye iade edilebilir. Tiirkiye’nin giivenli ii¢lincii iilke olmadiginin kabul
edilmesi durumunda Siginma Usulleri Direktifi m. 38.4 uyarinca bu kisilerin
siginma bagvurularinin esastan incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda ancak
esasa dair sartlar tasimayanlar Tirkiye-AB GKA vasitasiyla Tiirkiye’ye iade
edilebilir.

Tiirkiye’nin AB mevzuati kapsaminda giivenli {iglincii lilke vasfina sahip
olup olmadig1 konusundaki kanaatimiz su sekildedir: Siginma Usulleri Direktifi
m. 38.1.e uyarinca bir lilkenin giivenli ti¢iincii iilke vasfina sahip olmasi i¢in
o iilkede miilteci statiisiine bagvurma imkaninin bulunmasi ve eger miilteci
statlisii verilirse Cenevre Konvansiyonu hiikiimlerine uygun korumanin
saglanmas1 gerekmektedir. Madde metninden de anlasilacag: {izere iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, kisinin miilteci
statiisiine basvurma imkaninin olmasidir. Ikincisi ise miilteci statiisii verilirse,
Cenevre Konvansiyonu hiikiimlerine uygun korumanimn saglanmasidir.
Doktrinde Cenevre Konvansiyonuna uygun korumanin yeterli oldugunu iddia
eden goriisiin, bu korumanin miilteci statiisii verilmesi ifadesiyle birlikte ele
alindigimi g6z ardi ettigi goriilmektedir. Kald1 ki, Cenevre Konvansiyonu’na
uygun koruma sartt da saglanmamaktadir. Tirkiye Avrupa disi iilkelerden
gelen kisilere miilteci statlisiinden farkl: bir statii olan sartli miilteci statiisii
vermektedir. Bu statiiniin icerigi ve tanidigir haklar miilteci statiisiinden
farklidir. Bu kisiler gilivenli igiincii iilkeye yerlestirilene kadar Tirkiye’ye
kabul edilmektedir. Gegici koruma statiisii ise Suriyeliler i¢in olusturulmus
olup biitlintiyle kendine 6zgiidiir. Gerek sartli miilteci gerekse gegici koruma
statlisii kapsaminda taninan haklarin miilteci statlisii kapsaminda taninan
haklardan daha az oldugu ve bu statiilerdeki kisilere Cenevre Konvansiyonu’na
uygun korumanin saglanmadig1 bir gercektir. Avrupa disindaki iilkelerden
gelenlerin Tiirkiye’de miilteci statiisiine bagvurma haklarinin olmamasi ve bu
kisilere Tiirkiye’nin Cenevre Konvansiyonu’na uygun koruma saglamamasi
nedeniyle Tirkiye, glivenli ligiincii tilke kriterini tanimlayan Siginma Usulleri
Direktifi m. 38.1.e hitkmiine gore giivenli ligiincii iilke vasfina sahip degildir.
Bu nedenle, bu kisilerin siginma basvurusunun giivenli tiglincii iilke kavrami
temelinde kabul edilemez bulunarak Tiirkiye-AB GKA vasitasiyla Tiirkiye’ye
geri gonderilmeleri bizatihi AB hukuku ile ¢celismektedir. AB iiyesi bir iilkenin
bu kisilerin siginma bagvurusunu Siginma Usulleri Direktifi m. 38.4 uyarinca
esastan incelemesi ve ancak esasa iliskin sartlar1 tasimayanlar1 Tiirkiye-AB
GKA vasitasiyla Tiirkiye’ye iade etmesi gerekir.
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C. Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmas1 Kapsaminda
Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

1. Kendi Vatandaslarim Geri Kabul Yiikiimliiliigii

Tiirkiye-AB GKA’nin 3.1 maddesinde Tiirkiye’ nin kendi vatandaslarin
geri kabul ylkiimliiligi, 5.1 maddesinde ise AB tliyesi devletlerin kendi
vatandaslarint geri kabul yiikiimliiliigi ayni igerikle diizenlenmistir. Buna
gore devletler Antlasma’nin diger tarafinin iilkesinde o devletin mevzuatina
gore lilkeye girmeye, bulunmaya ya da ikamet etmeye dair hukuki kosullar
saglamayan ya da daha 6nce saglayip yitiren kendi vatandaglarini geri kabulle
yiikiimliidr.

Tiirkiye-AB GKA m. 3.2 ve m. 5.2 geri kabule konu olan Antlasma
taraflarinin vatandaslarinin ergin olmayan bekar gocuklarina ve bagka iilke
vatandas1 olan eslerine iliskin bir diizenleme getirmistir. Bu sebeple geri
kabule konu olan sahsin ergin olmayan bekar ¢ocuklarinin bagimsiz ikamet
izni olmamasi sartiyla vatandasini geri kabul eden devlet, bu g¢ocuklar
da geri kabul etmekle yiikiimliidiir. Ergin olmayan bekar ¢ocuklarin yasal
velisi diger es ise bu esin bagimsiz ikamet hakkina sahip olmamasi halinde
de bu cocuklarin geri kabul edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ocuklarin iadesi
bakimindan c¢ocuklarin dogum yerinin veya vatandaslifinin 6nemi yoktur.
Bu fikralarda geri kabule konu olan kiginin, kabul eden devletin vatandasi
olmayan esi icin bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore esin
bagimsiz ikamet hakkina sahip olmamasi halinde esin de kabul edilmesi
gerekmektedir. Bagka iilke vatandast olan esin, Antlagsma taraflarinca kendi
vatandaglarinin yani1 sira geri kabulii i¢in esin, kabul eden iilkeye giris ve
iilkede kalma hakkina sahip olmasi ayrica evliligin kabul eden tilkede yasal
olarak taninmas1 gerekmektedir.

Tirkiye-AB GKA m. 3.3 ve m. 5.3’te Tiirkiye ve AB {iyesi iilkelerin
eski vatandaglarini geri kabul yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Bu fikralarda
Antlasma’nin kars: taraf lilkesine girdikten sonra vatandasliktan ¢ikarilmig
veya kendileri ayrilmis kisiler igin bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme
uyarinca bu kigilere bulunduklari iilke tarafindan vatandasliga kabul vaadinde
bulunulmadig: siirece eskiden vatandasi olduklari taraf iilke bu kisileri geri
kabulle yiikiimliidiir. Ulkelerin kendi vatandaslarini geri kabulii konusunda
milletlerarast orf adet kurali bulunmakla birlikte bu milletleraras: orf adet
kurali sadece mevcut vatandaslar i¢in gecgerlidir. Eski vatandaslarin geri
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kabuliine yonelik bir yiikiimliilik igermez*’. Bu kisiler vatansiz konumunda
olduklar i¢in vatandaslarin geri kabuliine iliskin maddelerde yer alan sartlar
yerine Ugiincii lilke vatandaglarinin ve vatansizlarin geri kabuliine iliskin
maddelerde yer alan sartlar kapsaminda geri kabullerinin gergeklesmesi
uygun olurdu®®.

Tiirkiye-AB GKA m.3/4. ve 5. ile m.5/4. ve 5. fikralarinda geri kabul
usulii diizenlenmistir. Buna gore, taraf devletin geri kabul talebine olumlu yanit
vermesinden sonra veya sartlart olusmussa m. 11.2°deki siirenin gegmesinden
sonra geri kabul eden devlet, geri kabulii talep eden tilkedeki konsoloslugu
tarafindan geri kabul edilen kisiye ii¢ ay gecerlilige sahip seyahat belgesini
iic ig giinii icinde dilizenleyecektir. Geri kabul edilen kisi hukuki veya fiili
sebeplerle diizenlenen seyahat belgesi siiresi i¢inde transfer edilememisse,
geri kabul eden devletin konsoloslugu tarafindan ii¢ is giinii i¢cinde ayni
siireye sahip yeni bir belge diizenlenecektir. Kabul eden devletin ilgili tilkede
konsoloslugunun olmamasi veya konsolosluk tarafindan yukarida belirtilen
siireler iginde seyahat belgesinin diizenlenmemesi halinde kabul eden devletin
geri kabul bagvurusuna verdigi olumlu yaniti igeren belge kisinin seyahat
belgesi niteligine sahip olacaktir.

2. Uciincii Ulke Vatandaslarim ve Vatansiz Kisileri Geri Kabul
Yiikiimliiliigii

Tiirkiye-AB GKA’nin 4. maddesinde Tiirkiye’nin, 6. maddesinde ise
AB iiyesi devletlerin iiglincii iilke vatandaslarin1 ve vatansiz kisileri hangi
sartlarda kabul edecegine iliskin ytikiimliiliikleri ayni1 igerikle diizenlenmistir.
Bu ¢ercevede m. 4.1°de ve m. 6.1°de belirtildigi lizere Antlagma taraflar1 geri
kabulii talep eden iiye devlet lilkesine girme, bu iilkede bulunma veya ikamet
etme sartin1 saglamayan veya daha once saglamasina ragmen yitiren kisileri
belirli hallerde geri kabulle yiikiimliidiir. Bu hallerden birincisi, ilgili kiginin
geri kabul bagvurusu sirasinda kendisinden geri kabul talep edilen devlet
tarafindan diizenlenmis bir vizeye sahip olmasi veya o devlet tarafindan
verilmis ikamet iznine sahip olmasidir. Bu hallerden ikincisi, ilgili kisinin
kendisinden geri kabul talep edilen devlette bir miiddet kaldiktan sonra ya da o
devlet iizerinden transit gecis yaparak dogrudan Antlagsma’nin diger tarafinin
tilkesine yasa dis1 yolla girmesidir.

¥ BATIR, s. 587.
# EKSI, (2016), s. 83.
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Ucgiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlarm geri kabulii igin gerekli
kosullarin varliginm 10. madde uyarinca ispati gerekmektedir. Tiirkiye-AB
GKA m. 10.1°de Antlagma Ek 3’te yer alan belgeler ile sartin saglandiginin
kanitlanmig olacagi, m. 10.2°de ise Ek 4’te yer alan belgelerin sartin
saglandigina dair karine teskil edecegi belirtilmistir. Ek 4’te yer alan belgelerin
dogru olmadigini kendisinden geri kabul talep edilen devlet ispat etmedikce
sart ispatlanmis kabul edilecektir.

Tiirkiye-AB GKA m. 4.2 ve m. 6.2 ile ii¢lincii iilke vatandaslarinin
veya vatansiz kisilerin geri kabul yiikiimliiliigiine baz istisnalar getirilmistir.
Bunlardan birincisi, bu kisilerin kendisinden geri kabul talep edilen devletin
uluslararast nitelikteki bir havalimaninin aktarma sahasindan gecerek
Antlagma’nin diger tarafinin iilkesine giris yapmis olmalaridir. Ikincisi, geri
kabulii talep eden devletin bu kisiler iilkesine girmeden veya girdikten sonra
kendi ilkesine giris i¢in kullanilan vize veya ikamet izni vermesidir. Bu
istisnanin gecerli olabilmesi i¢in kendisinden geri kabul talep edilen devlet
tarafindan verilmis daha uzun siireli bir vize veya ikamet izni olmamasi
gerekmektedir. Uciinciisii, bu kisilerin geri kabulii talep eden devletin iilkesine
vizesiz giris imkaninin olmasidir.

AB-Tiirkiye GKA m. 4’iin 3. ve 4. fikralarinda Tiirkiye i¢in, m. 6’nin
4. ve 5. fikralarinda AB iiyesi devletler i¢in ii¢lincii devlet vatandasi veya
vatansiz kisilerin geri kabul usuliine dair diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, Antlagma tarafi devlet geri kabul talebine olumlu yanit verdikten sonra
veya sartlart olugsmugsa m. 11.2°deki siirenin gegmesinden sonra geri kabulii
talep eden iilkedeki konsoloslugu araciligiyla geri kabul edilen kisiye ii¢ ay
gecerlilige sahip seyahat belgesini ii¢ is giinii icinde diizenleyecektir. Geri
kabul edilen kisi hukuki veya fiili sebeplerle seyahat belgesinin gegerlilik
siiresi olan li¢ ay icinde transfer edilememigse, belgenin siiresi uzatilacak
veya ayni gegerlilik siiresine sahip yeni bir belge diizenlenecektir. Geri kabul
edecek devletin ilgili iilkede konsoloslugunun olmamasi veya konsolosluk
tarafindan yukarida belirtilen siire i¢inde seyahat belgesinin diizenlenmemesi
halinde AB’nin standart sinir dis1 etme amagh seyahat belgesinin kullaniminin
kabul edildigi varsayilacaktir.

AB tyesi devletlerin ti¢lincii ililke vatandaglar1 veya vatansizlar geri
kabulii bakimindan 6zel bir diizenleme Tiirkiye-AB GKA m. 5.3’te yer
almaktadir. Buna gore, ligiincii iilke vatandasi veya vatansiz kisiye iki veya
daha ¢ok iliye devlet vize veya ikamet izni vermisse daha uzun gecerlilige sahip
belgeyi diizenleyen iiye devlet geri kabulle yiikiimliidiir. Vize veya ikamet
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izni belgelerinden biri veya birkag¢1 gecerliligini yitirmigse halen gecerli olan
belgeyi diizenleyen tiye devlet geri kabulle yiikiimlidiir. Vize veya ikamet
izni veren devletlerden verilen biitiin belgeler gecerliligini yitirmigse en son
gecerliligini yitiren belgeyi veren iiye devlet geri kabulle yiikiimlidiir.

Devletlerin kendi vatandaglarini geri kabul ylikiimliiliigii bir milletlerarasi
orf adet kuralidir. Bununla birlikte, kendi iilkelerinden gegerek geri kabul
talep eden lilkeye girseler dahi {giincii lilke vatandaslarini veya vatansiz
kisileri geri kabul etme yiikiimliiliiklerini 6ngoren bir milletleraras1 6rf adet
kuralt bulunmamaktadir. Bu ancak taraflar arasinda geri kabul antlagsmasi
yapilmasiyla miimkiin olmaktadir. Geri kabul antlagsmalarinin esas islevini
gosterdigi alan da budur®.

Ugiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlarm geri kabul yiikiimliiliigiine
iligkin Antlagsma hiikiimleri degerlendirildiginde geri kabul yiikiimliiliigiiniin
istisnalar1 4. ve 6. maddelerde yer verilen yukarida agikladigimiz hallerle
sinirhidir. Bunun haricinde kamu diizeni, giivenligi, sagligi gibi nedenlerle
geri kabul talebinin reddedilmesi mimkiin degildir. Bu sebeplere dayali
istisna sadece m. 14’te yer alan transit gecis saglama yiikiimliiliigii agisindan
ongoriilmiistiir. Ugiincii iilke vatandaslar1 ve vatansiz kisiler agisindan bu
istisnalara yer verilmemesi, teror problemi olan Tiirkiye agisindan sorunlu bir
diizenlemedir. Transit gecis yiikiimliiliigii saglanmasi agisindan bu istisnaya
yer verilirken {ilkeye kabul bakimindan istisnaya yer verilmemis olmasi
da ayrica bir celigkidir®. Diizenlemedeki sorunlu bir diger konu da geri
kabulii talep eden devlete yasal yollardan girmis ve ikamet etmekteyken bu
ozelliklerini sonradan kaybeden ii¢lincii iilke vatandaglar1 veya vatansizlarin
da geri kabulii ile ylikiimlii olunmasidir. Bu kisilerin baslangicta hukuka uygun
olan durumlarini sonradan yitirmeleri Tiirkiye {izerinden bu iilkelere gitseler
de bu asamada durumlar1 hukuki oldugu i¢in Tirkiye’yi baglamamalidir’!.

3.Transit Gecis Saglama Yiikiimliiliigii

Transit gecis kavrami Tiirkiye-AB GKA m. 1.m’de tanimlanmistir. Buna
gore, transit ge¢is Antlagsma tarafi olmayan iiglincii iilke vatandaslarinin ya
da vatansiz kisilerin transit gegisi talep eden devlet siirlarindan donecegi
iilkeye seyahat ederken transit gecis talep edilen devlet sinirlarindan gegisleri

“ BATIR, s. 588.
0 BKSI, (2016), s. 90-91.
sI POROY, s. 45.
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anlamina gelmektedir. Tirkiye-AB GKA m. 14’te taraf iilkelerde bulunan
diizensiz gd¢men konumundaki iiclincli ililke vatandaslari veya vatansiz
kisilere iligkin Antlagsma taraflarinin transit gegis saglama yikimliligi
diizenlenmigtir. Tiirkiye-AB GKA m. 14’in 1. ve 2. fikralar1 uyarinca bu
ylikiimliliigiin var olmasi i¢in {iglincii iilke vatandasi veya vatansiz kiginin
geri kabuliinli mense iilkesinin kabul etmis olmasi ve Antlasma tarafi devlet
tarafindan o iilkeye, dogrudan ugus bulunmamasi vb. nedenlerle, dogrudan
gonderilemiyor olmasi gerekir.

Transit gecis talebinin hangi hallerde reddedilebilecegi m. 14.3°te
diizenlenmistir. Bu hallerden birincisi, transit gegisi talep edilen ii¢ilincii iilke
vatandas1 veya vatansiz kisinin gonderilecegi mense iilkesinde veya transit
gececegi diger tilkelerden birinde 1rki, dini, vatandaslhigi, siyasi goriisii veya
belli bir sosyal gruba aidiyeti nedeniyle iskence, insanlik disi veya onur kirici
muameleye, zulme, 6liim cezasina muhatap olma riskinin bulunmasidir.
Bu diizenleme ile geri gondermeme ilkesine yer verildigi goriilmektedir.
Bu héllerden ikincisi, transit gecise konu olacak kisinin mense iilkede veya
transit gegecegi diger iilkelerden birinde cezai yaptirima tabi olacak olmasidir.
Bunun i¢in cezanin agirligi veya siyasi vb. su¢ olup olmamasi gibi bir ayrim
yaptlmamigtir. Bu héllerden {i¢iinciisii, transit gecis saglamasi talep edilen
devletin kamu diizeni, sagligi, giivenligi veya diger milli menfaatleri i¢in
ilgili sahsin tehlike olugturmasidir. Bu hallerin sonradan olugsmasi veya ortaya
¢ikmasi halinde ya da mense iilkesi veya diger transit lilkelerin kisiyi kabul
etmesi saglanmazsa verilen transit gecis izni iptal edilecektir.

4.Avrupa Birligi’nin Teknik Yardim Saglama Yiikiimliiliigii

Tiirkiye-AB GKA m. 23’te ve Antlagma’nin ekinde yer alan Teknik
Destege lliskin Ortak Bildiri’de AB’nin Antlasma’nin uygulanmas1 igin
Tiirkiye’ye teknik yardim saglama ylkiimliligi diizenlenmistir. Teknik
yardim Tirkiye’nin go¢ ve smir yonetimi kapasitesinin artirilmasina
odaklanmistir. Bu ¢er¢evede teknik yardim diizensiz go¢ ve insan kagakeiligi
ile miicadelede sinir kontrol mekanizmalar1 ve biitlinlesmis sinir yonetiminin
olusturulmasi, yabancilar ve iltica hukukuna iligkin Tirk mevzuatinin AB
hukuku ile uyumlastirilmasi noktasinda Y UKK un hazirlanmasi, go¢ yonetimi
konusunda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi, gog ve iltica ile ilgili
personelin egitilmesi konusunda yapilan yardimlari ifade etmektedir®?,

52 AYDIN-DUZGIT/KEYMAN/BIEHL, s. 7; OTT, s. 15.
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Teknik yardimin 6nemli bir unsuru da AB’nin Tiirkiye’ye mali yardim
saglamasidir. Tiirkiye-AB  GKA’nin dibacesinde Antlasma’nin  ortak
sorumluluk, dayanisma ve Antlasma taraflart arasinda go¢ akimlarinin
yonetiminde esit ortaklik ilkelerine dayandigi belirtilmistir. Bu baglamda
AB’nin Tiirkiye’ye Antlasma’nin uygulanmasinda destek olmak amaciyla
mali kaynaklar saglamaya hazir oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye-AB GKAnin
teknik yardim baglikli 23. maddesinde Antlasma’nin dibacesindeki ifadeler
Antlasma maddesi haline getirilmistir. Bu ¢ergevede, Antlasma’nin ortak
sorumluluk, dayanisma ve esit ortaklik temelinde uygulanacagina dair taraflarin
taahhiitleri yer almaktadir. Maddede, AB Antlasma’nin uygulanmasinda
Tiirkiye’yi desteklemek iizere mali yardim taahhiidiinde bulunmustur. Mali
yardim sirasinda kapasite ve kurumsal gelisime 6zel 6nem verilecegi ve
Tiirkiye ile AB’nin iizerinde anlastigi mevcut ve gelecekteki onceliklere
gore mali yardim saglanacagi belirtilmistir. Tiirkiye-AB GKA ekinde yer
alan Teknik Destege Iliskin Ortak Bildiri’de mali destegin Tiirkiye nin
diizensiz gogmenlerin Tiirkiye’ye girisi, kalig1 ve tilkeden ¢ikisini engellemek
icin kapasite olusturulmasi ve artirllmasinda kullanilacagi belirtilmistir.
Bu cercevede, mali yardim sinir gozetleme donanimlar1 alma, geri kabul
merkezleri ve sinir polisi i¢in gerekli yapilar1 kurma ve egitim faaliyetleri i¢in
kullanilacaktir.

1. 18 MART 2016 TARIHLIi TURKIiYE-AVRUPA BIiRLIiGi
ZIiRVE BIiLDiRiSi

A. Taraflarin Taahhiitleri

Tiirkiye ile AB arasinda 18 Mart 2016 tarihinde gog¢ krizini ele alan bir
zirve toplantist yapilmis ve toplantinin sonunda taraflarin belirli konularda
mutabakatini iceren 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisi yayinlanmaistir.
Zirvenin yapilmasinda 2015 yilinda AB’ye yasanan yogun diizensiz go¢
dalgas1 etkileyici olmustur. 2015 yili igerisinde AB’ye ¢ogunlugu Suriyeli
olan 800.000°den fazlas1 Tiirkiye iizerinden olmak iizere toplamda 1,5 milyon
diizensiz gogmen ulagmistirs.

Zirve bildirisinin baslangi¢ kisminda 29 Kasim 2015 tarihli Ortak Gdg
Eylem Plani’na atif yapilmig ve planin uygulanmasinda taraflarin kararliligi
teyit edilmistir. Tiirkiye’nin Tiirkiye’den Yunanistan’a giren ve uluslararasi
korumaya muhta¢ olmayan diizensiz gdo¢menleri geri kabul etmeye ve Tiirk

3 BATIR, s. 599; APAN, s. 432.
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karasularinda yakalanan diizensiz go¢menleri geri almaya doniik mutabakatini
7 Mart 2016 tarihinde bildirdigi belirtilmistir™. Baslangic kisminda yer
verilen bir diger énemli husus AB’nin Siginmaci Mali Imkani’nin 3 milyar
avroluk kismini somut projelere dayali dagitmaya basladig bilgisidir. Bu
hususlar belirttikten sonra Baslangi¢ kisminda son olarak Tiirkiye ve AB’nin
Tiirkiye’den AB’ye gerceklesen diizensiz goge son vermeye karar verdikleri
belirtilerek, bu amag¢ dogrultusunda zirve bildirisinde yer alan 9 madde
konusunda mutabakata vardiklari ifade edilmistir. Bu maddelerde yer alan
taahhiitlerden makalemizin konusunu olusturan diizensiz go¢le miicadele ile
dogrudan iligkili olanlar agsagida ele alinmaktadir.

Zirve bildirisinin 1. maddesinde Tiirkiye nin geri kabul yiikiimliiliigline
yer verilmistir. Buna gore, Tiirkiye’den Yunan adalarma gecen tiim yeni
diizensiz gogmenlerin 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye’ye uluslararasi
hukuka uygun sekilde iade edilecegi belirtilmistir. Bu ger¢evede diizensiz
gdcmenlerin toplu sinir dist edilmeyecekleri ve geri gondermeme ilkesine
riayet edilecegi belirtilmisti. Ayn1 maddede Yunanistan i¢in Ongoriilen
onemli bir yiikiimlilik yer almaktadir. Buna gore, Tiirkiye’den Yunan
adalarina ulagmis gdcmenlerin usule uygun sekilde kayit altina alinacagi
ve bu gocmenler tarafindan yapilan her si§inma basvurusunun Yunanistan
tarafindan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile
is birligi yapilarak Siginma Usulleri Direktifi uyarinca bireysel olarak isleme
konulacagi belirtilmistir. Tlrkiye’ye ancak siginma basvurusu yapmayanlar
veya bagvurulart Siginma Usulleri Direktifi uyarinca kabul edilemez veya
dayanaktan yoksun bulunarak reddedilenleriade edilebilecektir®®. Makalemizin
ilgili kisminda AB Diizenlemeleri uyarinca diizensiz gé¢menlerin siginma
hakkina iligkin yaptigimiz agiklamalar 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisi
uyarinca iade edilecek diizensiz go¢menler icin de gecerlidir.

Zirve bildirisinin 6nemli maddelerinden bir digeri 2. maddedir. Bu
maddeye gdre Yunan adalarindan Tiirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli i¢in
Tiirkiye’den bir Suriyeli AB tarafindan kabul edilecektir. Bununla birlikte,
AB korunmaya muhtag gruplara doniik BM kriter ve kararlarini dikkate alarak
bu kabulii gergeklestirecektir. Ayrica, daha dnce AB’ye diizensiz gdgmen
olarak girmemis ya da girmeye calismamis Suriyelilere oncelik verilecektir.
AB’nin kabul yiikiimliiliigiine doniik bir diger sinirlama say1 sinirlamasidir.

3 18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirve Bildirisi, s. 1.
5518 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirve Bildirisi, s. 2.
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Buna gore, ilk etapta 20 Temmuz 2015 tarihli AB Adalet ve Igisleri Konseyi
toplantisindaki taahhiitlerden kalan 18.000 kisi AB’ye yerlestirilecektir. Daha
fazla yerlestirme ek olarak en ¢ok 54.000 kisiye kadar gerceklesecektir.
Yukarida belirtilen toplam say1 olan 72.000 sayisinin asilmasi halinde bu
mekanizmaya son verilecegi belirtilmistir’®. Bu diizenleme uyarinca AB’nin
Tiirkiye’ye iade edilecek diizensiz gdgmen karsiligr Tiirkiye’den kabul edip
AB’deyerlestirecegi Suriyeli sayisini 72.000 kisi ile sinirladigi anlagilmaktadir.
Zirve bildirisinde saymin 72.000’e ulagmasi halinde bu mekanizmanin sona
erecegi belirtilmis ancak mutabakatin sona erip ermeyecegine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Sayinin asilmasi halinde Tiirkiye tarafindan
geri kabule devam edilmesi yiikiimliiliikk dengesini bozucu niteliktedir.

Zirve bildirisinin 3. maddesinde Tiirkiye’ nin Tiirkiye’den AB’ye yonelik
diizensiz gogiin gerceklestigi deniz ve kara giizergahlarini 6nlemek icin her
tirli tedbiri alacagi belirtilmistir. Tiirkiye bu amag¢ dogrultusunda AB ve
Tiirkiye’nin komsu devletleri ile is birligi yapacaktir. Zirve bildirisinin 4.
maddesinde diizensiz gd¢ sona erdiginde veya bilylik ol¢lide azaldiginda
Goniillii Insani Kabul Plani uygulanacagi ve AB iiyesi iilkelerin bu plana
gonilliilik esasinda katkida bulunacagi belirtilmistir’’. Bu diizenleme muglak
ve AB’ye yiikiimliiliik getirmemektedir.

Zirve bildirisinin bir diger 6énemli maddesi AB’nin Tiirkiye’ye yapmay1
taahhiit ettigi mali yardima iligkin 6. maddedir. Buna gore, AB’nin Tiirkiye
i¢in Sigimmaci Mali Imkan1 kapsaminda baslangig olarak tahsis ettigi 3 milyar
avronun Odenmesini hizlandiracagi ve Mart sonundan Once Tiirkiye’nin
saglayacagi bildirimler ile belirlenecek gegici koruma statiisii sahibi kisilere
yonelik daha fazla projenin finansmanimin saglanacagi belirtilmistir. Bu
projelerden saglik, egitim, altyap1 ve gida ile diger yasam giderlerine doniik
olanlara oncelik verilecektir. Bu kaynaklarin tamamiyla kullanilmasina
yaklasildiginda ve Tiirkiye’nin 6nceki maddelerde belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi durumunda, AB’nin Sigmmact Mali imkam gergevesinde
2018 sonuna kadar 3 milyar avroluk ilave fonu devreye sokacagi maddede
belirtilmistir.®® Bununla birlikte, fiilen yapilan yardim 750 milyon avro
diizeyinde kalmistir®.

% 18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirve Bildirisi, s. 2.
5718 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirve Bildirisi, s. 3.
8 18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirve Bildirisi, s. 3.
% BATIR, s. 600.
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Suriyelilere doniik AB’nin bir diger taahhtidii ise m. 9°da yer almaktadir.
Buna gore, AB tiyesi devletlerin, Suriye’nin Tiirkiye sinirina yakin alanlarinda
insani kosullar1 iyilestirme amaci ve yerel niifus ve miiltecilerin daha giivenli
alanlarda yasamasini saglamak amaci dogrultusunda Tiirkiye ile her tiirli
ortak gabay1 gosterecegi belirtilmistir®®. Zirve bildirisinde yer alan bir diger
icerigi belirsiz diizenleme de budur. Bildirinin sonunda mutabakat konusu
hususlarin taraflarca es zamanl olarak ilerletilecegi ve aylik olarak ortaklaga
izlenecegi belirtilmistir.

B.18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-Avrupa Birligi Zirve Bildirisi’nin
Hukuki Niteligi

Tiirkiye ile AB arasinda 18 Mart 2016 tarihinde gergeklesen zirve neticesi
yayinlanan metin taraflarca da farkli adlandirmalara konu olmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disigleri Bakanlig1 tarafindan mutabakat olarak isimlendirilen
metin®, AB tarafindan “AB-Tiirkiye bildirisi” olarak adlandirilmis ve
kamuoyu ile basin agiklamasi baghgr altinda paylagiimistir®. Metnin hukuki
niteligi, uluslararasi antlagma olup olmadig1 ve buna bagli olarak igeriginde yer
alan taahhiitlerin baglayicilik giicii gerek doktrinde gerek ABAD kararlarinda
tartisma konusu olmustur.

Metnin hukuki niteligine dair doktrindeki temel tartismalar metnin
sekline, igeriginde kullanilan terim ve ifadelere ve AB Konseyi tarafindan
uluslararast antlasma yapmak i¢in uyulmasi gereken kurallara uyulmamasinin
sonuclarina dayali olarak yapilmistir. Doktrindeki tartismalara gegcmeden dnce
Antlagsmalar Hukukuna Dair Viyana Konvansiyonu® (Viyana Konvansiyonu)
kapsaminda antlasma tanimini ve Milletlerarast Adalet Divani’nin (MAD)
konu ile ilgili 6nemli iki kararini ele alacagiz.

Viyana Konvansiyonu’nun 1. maddesi uyarinca devletler arasindaki
antlagmalara uygulanmasina ve Tirkiye’nin Viyana Konvansiyonu’'na

€18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirve Bildirisi, s. 4.

' Tiirkiye-AB Arasinda 18 Mart’ta Varilan Mutabakata Iliskin Soru-Cevaplar, “https:/
www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-arasinda-18-mart_ta-varilan-mutabakata-iliskin-soru-cevaplar.
tr.mfa”, Erisim tarihi: 22.03.2020.

EU-Turkey statement, 18 March 2016, “https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/”, Erisim tarihi: 22.03.2020.

Vienna Convention on the Law of Treaties (with annex). Concluded on Vienna on 23 May
1969, “https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-I-
18232-English.pdf” Erisim tarihi: 22.03.2020.
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taraf olmamasina ragmen bir¢ok hiikmii uluslararasi orf adet hukukunun
pargasi niteligindedir®. Viyana Konvansiyonu m. 2.1.a’da antlagma kavrami
tanimlanmigtir. Buna gore ‘“‘antlagma, ister bir isterse ilgili birden fazla
belgede yer alsin ve adlandirilmasi ne olursa olsun devletler arasinda yazili
sekilde akdedilen ve milletlerarast hukuka tabi olan milletlerarasi anlasma
demektir.” Bu cercevede, Viyana Konvansiyonu’nun hazirlik c¢alismalari
sirasinda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun antlagsma tanimina dair taslak
maddede de belirtildigi {izere adlandirilma “antlasma” yan1 sira konvansiyon,
protokol, sart, bildiri, nota teatisi, tutanak, mutabakat zapt1 olabilir®®. Sekle
ve adlandirmaya dair 6zel bir kural olmayip tamamiyla taraflarin niyet
ve iradesine tabidir. Antlasma olup olmadiginin belirlenmesinde Onemli
olan igeriginde hukuki taahhiitte bulunulup bulunulmadigi, yiikiimlilik
yiiklenilip yiiklenilmedigi ve taraflarin baglanma iradesidir®. Sekle dair bir
bagka konu olan imzanin temel fonksiyonu taraflarin anlastiklar1 hususlari,
rizalarini belgelemesidir. Bununla birlikte, taraflarin anlagmasi bagka yollarla
Ornegin, uluslararasi konferans bildirisinde yer vererek veya paraflanarak da
belgelenebilmektedir. Bu gergevede imza sart degildir®’.

Antlagsmalarin ~ sekli, adlandirilmasi meselesi MAD tarafindan
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki Ege Denizi davasinda ele alinmistir®®. Bu
davada Tiirkiye ve Yunanistan basbakanlarmin yaptiklar1 toplanti neticesi
yayinlanan ortak bildiride iki iilke arasindaki karasulari ve kita sahanlig
uyusmazliginin MAD tarafindan ¢oziilmesine iliskin bir ifade yer almigtir.
Yunanistan buna dayanarak MAD’a basvurmustur. Ortak bildiri imza veya
paraf tasimamaktadir ve toplanti sonrasi dogrudan basma ag¢iklanmustir.
Tiirkiye ortak bildirinin uluslararasi hukuk altinda uluslararasi antlagma
seviyesinde bir metin olmadigini, eger dyle oldugu kabul edilseydi Tiirkiye
tarafindan onay isleminden gecirilmesi gerektigini ve bunun yapilmadigin
ileri stirmiistiir. Buna karsilik Yunanistan, isimlendirmenin 6nemli olmadigini
ortak bildirinin de uluslararasi antlagma niteliginde olabilecegini belirtmistir®.

¢ BROWNLIE, s. 608.

% Yearbook of ILC (1962), ii. 161, BROWNLIE, s. 608’den naklen.
% BROWNLIE, s. 608-609.

7 BROWNLIE, s. 610.

% Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey) Jurisdiction and Admissibility,

Judgment of 19 December 1978, “https://www.icj-cij.org/files/case-related/62/062-
19781219-JUD-01-00-EN.pdf”, Erisim tarihi: 22.03.2020.

Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), par. 95.
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MAD, uluslararas1 hukuk altinda metnin isminin ortak bildiri olmasinin
o6nemli olmadigini, uluslararasi antlasma olup olmadig1 konusunda belirleyici
olanin igeriginin niteligi oldugunu belirtmistir. Bunun ise metinde yer alan
ifadelerden, metnin baglamindan ve hazirlandig1 sartlardan anlagilacagini
belirtmistir’®. MAD, ortak bildirinin igeriginde, ‘karar”, “yikimlilik”
gibi terimlerin kullanildigin1 ve bu ifadelerin taraflarin kendilerini baglama
niyetlerinin isareti niteliginde olsa da antlasmanin ¢er¢evesinden ve 6zellikle
onceki ve sonraki miizakereler ile diplomatik teatilerden taraflarin uyusmazlig
MAD’a sunmak i¢in kosulsuz olarak yiikiimliiliik {istlenmediginin anlasildig:
sonucuna ulagmistir. Bu ¢ercevede, ortak bildiri metninin uluslararasi antlagsma
niteliginde olmadigina ve uyusmazlik konusunda yetkisinin bulunmadigina
karar vermistir’!.

MAD’m konuyu ele aldig1 bir baska dava Katar-Bahreyn davasidir’.
Davada Katar ve Bahreyn disisleri bakanlari arasinda Suudi Arabistan disisleri
bakaninin da hazir bulundugu miizakerelere iliskin toplanti tutanaklarinin
uluslararasi antlagsma olup olmadigi ele alinmigtir. MAD, toplanti tutanaklarmin
iceriginde taraflarin hangi konularda anlastigimin ifade edildigini, daha
once iistlenilen yiikiimliiliikklerin teyit edildigini belirtmistir. MAD, toplanti
tutanaklarinda Suudi Arabistan kralinin arabuluculugunun devam etmesi ve
daha 6nce mahkemeye bagvurmama konusundaki anlasmanin yer aldigini
ve hangi hallerde mahkemeye bagvurulacagina yer verildigini ifade etmistir.
MAD, toplant1 tutanaginin sadece miizakerelerin not edildigi metin niteliginde
olmadigini, taraflarin {izerinde anlastiklar1 ve anlagamadiklari meseleleri
Ozetledigini, taraflarin yiikiimliliiklerini icerdigini ve bdylece uluslararasi
hukuk altinda karsilikli haklar ve borglar olusturdugunu belirtmistir. Bu
nedenle toplanti tutanaklarinin uluslararasi antlasma niteliginde oldugu ve
uyusmazlik konusunda MAD’1n yetkili oldugu sonucuna varmistir’.

Gerek Viyana Konvansiyonu’nda yer alan antlasma tanimindan gerekse
MAD’1n yukarida inceledigimiz konuya iliskin iki 6nemli kararindan bir

7 Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), par. 96.
' Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), par. 104, 106.

2 Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and
Bahrain (Qatar v. Bahrain) Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 1 July 1994, https://
www.icj-cij.org/files/case-related/87/087-19940701-JUD-01-00-EN.pdf”  Erisim tarihi:
22.03.2020.

3 Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and
Bahrain, par. 24-25.
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metnin milletlerarasi antlagma olup olmadiginin tespitine iliskin su sonuclar
cikmaktadir: Metnin adlandirilmasi ve imza tasiyip tagimamasi Onemli
degildir. Metnin milletlerarasi antlasma olup olmadigimin tespitinde iki kriter
o6nem tasimaktadir. Bunlar metnin igerigi ve antlagsmanin miizakere edildigi
cergevedir. Buna gore metin taraflar arasinda yiikiimliiliikler, haklar ve borglar
doguran ifadeler icermelidir. Bununla birlikte, bu tek basina yeterli olmayip
ayn1 zamanda metnin baglamindan ve miizakere edildigi ¢cergeveden taraflarin
baglanma niyetleri anlagilmalidir.

18 Mart 2016 tarihli metnin hukuki niteligine, milletlerarasi antlasma olup
olmadigia dair doktrindeki gorisler su sekilde ifade edilebilir: Doktrinde bir
goriis tarafindan 18 Mart 2016 tarihli metnin bildiri bagligini tagimasi ve basin
aciklamast seklinde Avrupa Konseyi tarafindan kamuoyu ile paylasilmasi
nedeniyle uluslararasi antlagsma niteliginde olmadig ileri siiriilmiistiir. Bu
goriise gore uluslararasi antlasma niteliginde olmamasi nedeniyle hukuken
baglayici degildir. Ayrica gerek AB organlar1 nezdinde gerek ulusal diizeyde
uygun bulunmasina iliskin bir prosediir ve metne karsi basvurulabilecek bir
hukuki yol yoktur™.

Doktrindeki diger gorlis, AB’nin Viyana Konvansiyonu'na taraf
olmamasina ragmen Viyana Konvansiyonu’nun bir¢ok hiikkmiiniin o6rf
adet hukukunu yansittigin1 ve Viyana Konvansiyonu m. 2.1.a’da yer alan
antlagsma taniminin bu nitelikte oldugunu belirterek bu tanim g¢ercevesinde
degerlendirme yapmistir. Bu goriise gore metin AB tarafindan AB-Tiirkiye
bildirisi baslig1 ile yayinlansa da metnin hem igerigi hem de baglami metnin
uluslararast antlasma oldugunu gostermektedir. Metnin igeriginde taraflarin
diizensiz gdce son vermeye “karar verdikleri” ifadesinin bulundugu ve bu
amagla taraflarin bir dizi eylem maddeleri {izerinde “anlastiklar” ifadesinin
yer aldigini, bu gercevede Tiirkiye’ nin diizensiz gogmenleri geri kabul etmeyi
taahhiit ettigini, AB’nin ise Tiirkiye’nin kabul edecegi her bir diizensiz
gocmene karsilik bir Suriyeliyi AB’ye yerlestirmeyi taahhiit ettigini ifade
etmistir. Metnin kabuliinden sonra Yunanistan’in diizensiz ggmenleri iade i¢in
yasa ¢ikardigini, Tiirkiye’nin ise 4 Nisan 2016°da ilk gogmenleri fiilen kabul
ettigi belirtilmistir. Bu goriise gore gerek metinde yer verilen ifadeler gerekse
taraflarin metin sonrasi yaptiklart eylemlerden baglanma niyetlerinin olmasi
nedeniyle 18 Mart 2016 tarihli metin uluslararasi antlasma niteligindedir’.

74 PEERS, “The Draft EU/Turkey Deal...”; PEERS, “The Final EU/Turkey Refugee Deal...”.
5 SPIJKERBOER/DEN HEIJER, “Is the EU-Turkey Refugee and Migration Deal a Treaty?”.
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Doktrindeki bir diger goriise gore, metin bildiri bashigr altinda
yayinlanmis olsa da metnin igeriginde yer alan ve taraflarca iistlenilen
yiikiimliiliikler ve kullanilan dil bir bildiriden fazlasii ifade etmektedir.
Metinde taraflarin “anlasmaya vardiklar1” ifadesine yer verilmekte, ayrica
iizerinde anlagsmaya varilan konularin yerine getirilmesinin aylik bazda
izlenecegi ifade edilmektedir. Bu ifadeler metnin baglayicilik giiciinii
gostermektedir’. Bununla birlikte, bu goriise gore gerek AB’nin gerekse
Tiirkiye’nin 18 Mart 2016 tarihli metni kendi i¢ usullerine gére onaylamamis
ve resmi gazetelerinde yaymlamamis olmalari her iki tarafin da metnin
uluslararast antlasma olmadig1 disiincesinden kaynaklanmaktadir. 18 Mart
2016 tarihli metnin taraflarca antlagmalar i¢in gerekli olan onay sathasindan
gecirilmemesinin yam sira bu metin ayn1 zamanda AB’nin Isleyisine
Iliskin Antlasma’nin uluslararas1 antlasma yapma usuliinii diizenleyen 218.
maddesine aykir1 olarak yapilmistir. Bu madde uyarinca bir uluslararasi
antlagsma yapilmadan 6nce Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatinin alinmasi
gerekirken bu muvafakat alinmamistir. Antlasma yapmaya dair i¢ usullere
uyulmamasinin Viyana Konvansiyonu m. 46.1’de antlasmanin gecersizligine
yol agmayacagi belirtilse de ayn1 maddenin 2. fikrasinda bu aykiriligin asikar
ve i¢ hukukun temel bir kuralina dair olmasi istisna kabul edilmistir. Bu goriise
gbre metnin onay siireciyle ilgili taraflarca higbir adim atilmamasi temel 6neme
sahip kuralin ihlal edildiginin de gostergesidir. Bu ihlal nedeni ile de metin
uluslararast antlagma kabul edilse dahi gegersiz kabul edilecektir. Bu goriise
gore Viyana Konvansiyonu m. 2.1.a’da yer alan tanimda “adlandirmasi ne
olursa olsun” ifadesine yer verilmesi nedeniyle taraflarin belirli konulardaki
mutabakatlarinin zapti niteligindeki AB tarafindan bildiri basligi ile yaymlanan
metin atipik bir uluslararasi antlasma olarak kabul edilebilecektir. Bununla
beraber, yukarida yer verilen gerekgeler uyarinca uluslararasi antlagma olarak
kabul edilse bile gegersiz olacaktir”.

18 Mart2016 tarihli metin ABAD kararlarina da konu olmustur. Kararlarda
diizensiz gogmen konumundaki davacilar 18 Mart 2016 tarihli metnin bir
uluslararasi antlagma oldugunu ve bu uluslararasi antlasmaya gore Tiirkiye’ye
iade edilebileceklerini, ancak hukuka aykir1 bir uluslararasi antlagsma olmasi
nedeniyle ABAD tarafindan AB’nin Isleyisine dair Antlasma’nin 263.
Maddesinde yer alan denetim mekanizmasi uyarinca iptal edilmesi gerektigini
ileri stirmiislerdir. Bahse konu madde ile ABAD’a AB kurumlarinin ti¢lincii

% EKSI, (2017), s. 63.
7 EKSI, (2017) . 79-81.
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kisiler tizerinde etki doguracak tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetleme
imkan1 verilmektedir’®. ABAD’ n her ii¢ karar1 da ayni i¢erikte olup ayn1 giin
yayinlanmiglardir. ABAD bu kararlarinda asagidaki sonuglara ulasmigtir™:

ABAD, 29 Kasim 2015 tarihinde Tiirkiye Basbakani ile AB devlet ve
hiikiimet baskanlarmin bir araya geldigini ve Ortak Eylem Plani iizerinde
anlastigini ve bu eylem planinda AB’ye yasa dig1 gb¢ii 6nlemek i¢in isbirligini
giiclendirmeye karar verildigini, ayn1 zamanda taraflarin Tiirkiye’den Yunan
adalarina giden yasadisi gogmenlerin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi, bunun
karsiliginda kabul edilen her bir Suriyeliye karsilik Tiirkiye’den bir Suriyelinin
AB’ye yerlestirilmesi konusunda goriis birligine vardigini1 belirtmistir. 18
Mart 2016 tarihli metnin AB Konseyi internet sitesinde basin agiklamasi
olarak yaymlandig1 ve bu basin agiklamasinin 29 Kasim 2015 tarihinde
uzlagilan eylem planinin bir pargasi oldugu belirtilmistir. ABAD, metnin basin
aciklamasi olarak yayinlanmasinin, metnin i¢eriginin ve metni kabul edenlerin
niyetinin hukuken baglayict bir uluslararas: antlasma yapmak olmadiginin
gostergesi oldugunu belirtmistir. Ozellikle Ingilizce metinde kullanilan dilin
ve terimlerin, zorunluluk bildiren ve uluslararasi antlasmalarda kullanilan
“shall” ifadesi yerine daha belirsiz “will” ifadesinin kullanilmasinin, hukuken
baglayici bir metin olmadigin1 gosterdigini ve zaten metnin basin agiklamasi
seklinde duyuruldugunu ifade etmistir. ABAD, taraflardan AB Konseyi ve AB
Komisyonu’nun metnin bir uluslararasi antlagma olmadig1 ve iigiincii kisiler
acisindan sonug¢ dogurucu politik taahhiit icermedigi goriislerini ve her tig¢
davacinin da metinde yer alan anlagmaya varma, kararlastirma, teyit etme gibi
ifadelerin ve her iki tarafin da taahhiitlerinin yer aldig1 dolayisiyla metnin bir
uluslararasi antlasma oldugu goriislerini ileri siirdiglinti belirtmistir. ABAD,
m. 263 uyarinca AB kurumlar tarafindan yapilan ve tigiincii kisiler iizerinde
etkisi olan tasarruflar1 denetleyebilecegini belirttikten sonra AB-Tiirkiye
basin agiklamasi seklinde yaymlanan metnin AB Konseyi iiyeleri ile Tiirk
mubhataplari arasinda yapilan toplanti sonucunda kaleme alindigini, metinde
yer alan eylemler hakkindaki anlasmanin AB ile Tiirkiye arasinda yapildigin
bununla birlikte toplantiya katilan devlet temsilcilerinin AB Konseyi adina
m1 yoksa kendi devletlerini temsilen mi katildiginin belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir. ABAD, her ne kadar metin AB Konseyi tarafindan Konsey’in

% EKSI, (2017), s. 65.

” Case T-257/16, NM v European Council, 28 Subat 2017 (2) Case T-193/16, NG v European
Council, 28 Subat 2017 (3) Case T-192/16, NF' v European Council, 28 Subat 2017, EKSI,
(2017), s. 68-73’ten naklen.
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gorev alanina giren disisleri ve uluslararasi iliskiler baslig1 altinda, tiye devlet
bagkanlarinin ve hiikiimet temsilcilerinin katildig1 uluslararasi zirve seklinde
yayinlansa da bundan bu kisilerin AB Konseyi tiyesi olarak m1 yoksa kendi
devletlerinin temsilcisi olarak mi katildiklarinin anlagilamadigim ifade
etmistir. Metnin igeriginde yer alan AB Konseyi liyeleri ifadesinin AB Konseyi
tarafindan bu tiyelerin hiikiimet ve devlet bagkanlar1 seklinde anlagilmasi
gerektiginin belirtildigini ve AB ile Tiirkiye Cumhuriyeti baz1 hususlarda
anlagsmiglardir ifadesine de metni anlagilir kilmak i¢in yer verildiginin AB
Konseyi tarafindan ifade edildigi ABAD kararinda belirtilmistir. ABAD, AB
Konseyi’nin sundugu belgelere dayanarak toplantiya katilanlarin AB Konseyi
Uyesi sifat1 ile degil kendi devletlerini temsilen katildigi, AB Konseyi ve AB
Komisyonu baskanlarinin fiilen toplantiya katilmalarina ragmen resmen davet
edilmediklerini ve bulunmalarinin goriismelerin AB Konseyi ile Tiirkiye
arasinda gerceklestigini gostermeyecegini, metinde yer alan Avrupa Konseyi
iyeleri ve AB ifadelerinin iiye devlet temsilcileri seklinde anlasiimasi
gerektigini ve AB adina bir uluslararas1 antlagsma yapilmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Bu nedenle de m. 263 uyarinca denetim yetkisi olmadigina karar
vermistir. Bununla birlikte, metnin igeriginin belirsiz olmasina dayanarak
masraflari taraflarin yari yariya 6demesine karar vermistir.

ABAD’1n 18 Mart 2016 tarihli metnin hukuki niteligine dair kararlarinda
metnin iceriginden ziyade adlandirilmasi ve metnin taraflar1 iizerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Bununla birlikte, kararlarin yukarida yer verilen
igeriginden, ABAD’in zorlama ve kararlarin igeriginde verilen olgularla
celisen sonuglara ulastigi goriilmektedir.

Doktrindeki goriislere ve ABAD kararlarma yer verdikten sonra 18 Mart
2016 tarihli metnin hukuki niteligi kanaatimizce yukarida yer verdigimiz bir
metnin uluslararasi antlagma niteligine sahip olup olmadigina dair kriterler
cergevesinde ele alinmalidir. Bu ¢ercevede, metnin adi 6nemli olmayip,
metnin iceriginin hak ve bor¢ dogurucu nitelikte olup olmadigi ve metnin
iceriginden ve cercevesinden, hazirlandig1 sartlardan taraflarin baglanma
niyetlerinin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu dogrultuda, metnin
AB tarafindan “bildiri” olarak adlandirilmasinin ve basin agiklamasi baslig
altinda yaymlanmasinin énemi yoktur. Onemli olan iki husustan birincisi
metnin icerigidir. Metnin igeriginde yer alan taraflarin diizensiz goge son
vermeye karar verdikleri ve bu amagla metnin igeriginde yer alan dokuz
maddede anlastiklar1 ifadesi ve 6zellikle 1. ve 2. maddede yer alan yukarida
ayrintili inceledigimiz AB ve Tiirkiye’nin karsilikli taahhiitleri metnin
igeriginin hak ve bor¢ dogurucu nitelikte olduguna isaret etmektedir. Bununla
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birlikte, yukarida inceledigimiz, olgular agisindan da konumuza benzer
nitelikli olan Ege Denizi davasina iliskin kararda MAD’1n da belirttigi tizere
bir metnin hazirlik evresi ve sonrast da 6nem tagimaktadir. Kanaatimizce
hem AB’nin hem de Tiirkiye nin anayasal bir gereklilik olan onay islemini
gergeklestirmemis olmalart hem de AB’nin uluslararasi antlasma yapmadan
once AB mevzuati uyarinca yapmasi gerekli islemleri yapmamasi metnin
taraflarca uluslararasi antlasma diizeyinde goriilmediginin, bu diizeyde
baglanma iradeleri olmadiginin bir gostergesidir. Bu nedenlerle, 18 Mart
2016 tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi sonucu yaymlanan metin kanaatimizce
uluslararasi antlagsma diizeyinde olmayip taraflarin diizensiz go¢e dair ortak
anlayiglarini yansitan ve bu c¢ergevede iizerinde anlastiklar1 bir dizi eylemin
genel ¢ergevesini ¢gizen bir mutabakat metni “memorandum of understanding”
niteligindedir.
IV.TURKIYE-AVRUPA BiRLiGi GERi KABUL ANTLASMASI
VE 18 MART 2016 TARIHLi ZIRVE BILDIRISINE ILISKIN
MEVCUT FiiLi DURUM

Tirkiye-AB GKA m. 24.4’te belirtildigi {izere siliresiz olarak
akdedilmistir. Bununla birlikte, m. 24.5’te Antlagma taraflarindan her birinin
resmi olarak diger tarafa bildirimde bulunarak Antlagma’y1 feshedebilecegi
diizenlenmistir. Antlasma’nin yiiriirliigii, bu bildirimin yapilmasindan alt1 ay
sonra sona erecektir. Madde metninden de anlagilacagi lizere Antlasma’nin
feshedilmesi herhangi bir sebebe veya sarta baglanmamistir.

Viyana Konvansiyonu’nun 60. maddesinde uluslararasi antlagsmalarin
sona erdirilme veya yiiriirliigiiniin askiya alinmas1 hallerinden birisi olan “esash
ihlal” diizenlenmistir. MAD, Namibia davasinda Viyana Konvansiyonu’nun
uluslararasi antlagmalara esasli ihlal nedeniyle son vermeye dair hiikiimlerinin
uluslararasi 6rf'adet hukukunu yansittigini belirtmistir®®. Viyana Konvansiyonu
m. 60.1 uyarinca bir uluslararasi antlasmanin taraflardan birince esash
ihlali diger taraf icin antlagsmay1 sona erdirme veya kismen ya da tamamen
ylriirliigiinii askiya alma gerek¢esini olusturmaktadir. Esasli ihlal kavrami
m. 60.3’te tammlanmistir. Bu kapsamda, “antlasmanin konu veya amaci
gergeklestirmesi i¢in elzem olan bir hiikmiin ihlal edilmesi” esasl ihlal
olusturmaktadir.

80 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) nothwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion
of 21 June 1971, “https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-
EN.pdf”, Erigim tarihi: 13.04.2020.
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Tirkiye-AB GKA’nin dibacesinde Antlasma’nin ortak sorumluluk,
dayanisma ve go¢ akimlarinin yonetiminde esit ortaklik ilkelerine dayandig:
belirtilmistir. Antlasma’nin teknik yardim basliklt 23. maddesinde ise AB,
Antlagma’nin uygulanmasinda Tiirkiye’yi desteklemek iizere mali yardim
taahhiidiinde bulunmustur. Mali yardim kapasite ve kurumsal gelisim saglama
amaciyla verilecektir. 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisinin 6. maddesi de mali
yardimi diizenlemektedir. Bu ¢er¢evede, AB’nin Tiirkiye i¢in Sigimmact Mali
Imkan1 kapsaminda baslangig olarak tahsis ettigi 3 milyar avronun 6demesinin
hizlandirilacagi ve Tiirkiye’nin zirve bildirisinin 6nceki maddelerinde yer
alan ytlikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde 2018 sonuna kadar 3 milyar
avroluk ilave fonun devreye sokulacagi belirtilmistir. Makalemizin ilgili
kisminda belirttigimiz lizere mali yardim fiilen 750 milyon avro diizeyinde
kalmistir.

Gerek mali yardim konusunda gerekse Tiirkiye i¢in Tiirkiye-AB GKA’ya
taraf olmaktaki temel tesvik edici unsur olan vize muafiyeti konusunda AB
taahhiitlerini tam olarak yerine getirmemistir. T.C. Disisleri Bakani tarafindan
2019 yilinin Temmuz ayimdaki bir réportajda ifade edildigi iizere Tiirkiye-AB
GKA, AB’nin taahhiitlerini yerine getirmemesi nedeniyle askiya alinmistir.
Bu durum AB’ye yazili bir sekilde bildirilmistir®'. Tirkiye-AB GKA’nin
uygulanma siirecinde yapilan 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisinde yer alan
mutabakatin uygulanmasi da dogal olarak fiilen durmustur. Kanaatimizce,
Antlasma’nin ortak sorumluluk, dayanisma ve gé¢ akimlarinin yonetiminde
esit ortaklik ilkesine dayandiginin belirtilmesi ve mali yardimin Antlasma’nin
uygulanmasinda, konu ve amacinin ger¢eklesmesinde elzem bir konu olan
Tiirkiye icin kapasite ve kurumsal gelisim amaciyla verileceginin taahhiit
edilmesine ragmen yerine getirilmemesi Antlagma’nin esasli ihlalini
olusturmaktadir. Bu cercevede, Tiirkiye’nin Antlasma’nin uygulanmasini
askiya almasi uluslararast hukuka uygundur.

V. SONUC

Tirkiye, AB iiyeligi miizakereleri siirecinde AB tarafindan bir sart
olarak ileri siiriilmesinin ve vize muafiyeti saglanacagi yoniindeki tesvikin
neticesinde Tiirkiye-AB GKA’na taraf olmustur. Tiirkiye-AB GKA ile
taraflar Antlasma’nin karsi tarafinin iilkesinde yasa disi olarak bulunan
diizensiz gé¢men niteligindeki kendi vatandaslarint ve kendi iilkelerinden

81 “http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-mevlut-cavusoglu_nun-tgrt-haber-kanalina-
verdigi-ozel-ropartaj-22-07-19.tr.mfa”, Erisim tarihi: 10.03.2020.
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gecerek o iilkeye giden {igiincii iilke vatandaslarini ve vatansiz kisileri
kabul etme ylikiimliiligtinii iistlenmislerdir. Kendi vatandaslarimi geri kabul
yiikiimliiligiiniin yan sira onlarin bagimsiz ikamet iznine sahip olmayan ergin
olmayan ¢ocuklarini ve bagka iilke vatandasi olsa dahi bagimsiz ikamet iznine
sahip olmayan eslerini de kabul etme yiikiimliiliigii vardir. Uluslararast hukuk
altinda bir {ilkenin kendi vatandaglarini geri kabul yiikiimliliigii bulunmakla
beraber, liglincli iilke vatandaslarmin ve vatansiz kisilerin geri kabulii
yiikiiml{iligi ancak geri kabul antlagsmalar1 altinda dogmaktadir. Tiirkiye-AB
GKA uyarinca AB ayrica Tiirkiye’ye kapasite ve kurumsal gelisim amaciyla
mali yardimda bulunma yiikiimliiliigi istlenmistir.

Suriye kaynakli olarak AB’ye yogun diizensiz go¢men akini olmasi
iizerine yapilan 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye-AB Zirvesi neticesinde bir bildiri
yayinlanmistir. Bu bildiride taraflar diizensiz gége son vermek konusunda ortak
karara vardiklarini belirtmigler ve karsilikli bazi taahhiitlerde bulunmuslardir.
Tiirkiye, kendi tilkesi iizerinden Yunan adalarina ulasan diizensiz gé¢menleri
kabul etme taahhiidiinde bulunmus, AB ise Tirkiye'nin kabul ettigi her
diizensiz go¢mene karsilik Tirkiye’den bir Suriyeliyi AB’ye yerlestirmeyi
taahhiit etmistir. Bununla birlikte, AB’nin yerlestirme taahhtidi 72.000 kisi
ile smirl tutulmustur. Bu durum, Tirkiye’de bulunan Suriyeli sayist ve
Tiirkiye’nin geri kabul yiikiimliiligiine iliskin sinirlama olmamas: dikkate
alindiginda yiikiimliiliikkler dengesine aykiridir. AB, ayrica zirve bildirisinde
tahsis edilmis olan 3 milyar avroluk yardimin 6denmesinin hizlandirilmasinin
yant sira, Tirkiye tarafindan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde
2018 sonuna kadar 3 milyar avroluk bir fonun daha devreye sokulacagim
taahhiit etmistir. Bununla birlikte, mali yardima dair bir 6deme takvimi
belirlenmemistir. Nihayetinde, AB bu taahhiidiinii de yerine getirmemistir.

18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisi ile ilgili bir diger problem gerek
doktrin tartigmalarina gerekse ABAD kararlarina konu olan hukuki niteligi,
uluslararast antlagma olup olmadig1 ve bu baglamda baglayicilik giiciidiir.
Meselenin uluslararasi antlagma kavramina dair Viyana Konvansiyonu’nda ve
MAD kararlarinda yer alan kriterler ¢ergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.
Bu c¢ergevede, iki kriter bulunmaktadir. Bunlardan birincisi antlasmada
yer alan ifadelerdir. ikincisi gerek antlasmada yer alan ifadelerden gerekse
antlagsmanin miizakere edildigi ¢erceveden ve sartlardan taraflarin baglanma
niyetlerinin oldugunun anlagilmasidir. 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisinde
taraflarin karar verdikleri, anlagsmaya vardiklar gibi ifadeler ile bazi taahhiitler
yer alsa da gerek antlasma Oncesi gerekse antlasma sonrasi davraniglarindan,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 189



Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi ve 18 Mart 2016 Tarihli...

uluslararast  antlasma  diizeyinde baglanma niyetlerinin  olmadigi
anlagilmaktadir. Bunun gostergesi, AB’nin uluslararasi antlagsma yapmaya
dair Avrupa Birligi’nin Isleyisine dair Antlasma’da yer alan diizenlemelere
uymamasi ve gerek AB’nin gerek Tiirkiye’nin zirve bildirisini uluslararasi
antlagsmalar i¢in anayasal gereklilik olan onay stlirecinden gegirmemis
olmalaridir. Bu gercevede, 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisi taraflarin gog
yonetimi konusunda ortak anlayiglarini ve bu dogrultuda tizerinde anlastiklari
baz1 eylemlerin genel gergevesini ¢izen bir mutabakat metni niteligindedir.

Tiirkiye-AB GKA ve 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisi bakimindan
bir diger sorunlu alan AB miilteci hukuku ile geliskileridir. Gerek Antlasma
gerekse 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisi uyarinca AB diizensiz go¢menlerden
iltica bagvurusunda bulunanlarin bagvurularin1 kendi mevzuati uyarinca
inceleme yiikiimliiliigii altindadir. AB ancak basvurusu kabul edilemez veya
dayanaktan yoksun bulunanlar Tiirkiye’ye geri gonderebilir. Bununla birlikte,
AB miilteci mevzuat1 uyarinca ilk iltica {ilkesi veya giivenli {igiincii iilke
kavramlar: altinda iltica bagvurusu kabul edilemez bulunabilmektedir. AB,
Tiirkiye iizerinden AB’ye gelen diizensiz gogmenlerden miilteci basvurusu
yapanlari bagvurusunu Tiirkiye’nin giivenli {i¢iincii tilke vasfina sahip oldugu
gerekeesiyle esastan incelemeye girismeksizin kabul edilemez bulmaktadir.
Bununla birlikte, AB Sigmma Usulleri Direktifi’'nde giivenli {igiincii {ilke
kavraminin tamimlandigr m. 38.1.e’de yer alan sart1 Tiirkiye tagimamaktadir.
S6z konusu sart uyarinca bir iilkenin giivenli ti¢lincii iilke sayilabilmesi i¢in
geri gonderilecek sahsin o iilkede miilteci statiisiine bagvuruda bulunma
imkaninin olmas1 ve eger basvurusu kabul edilirse Cenevre Konvansiyonu’'na
uygun korumanin saglanmasi gerekir. Bununla birlikte, Avrupa tlkeleri
disindaki iilkelerden gelenlerin Tiirkiye’de miilteci statiisiine basvuruda
bulunma haklar1 Tiirkiye’nin Cenevre Konvansiyonu’na koydugu cekince
uyarinca yoktur. Bu kisilere sartli miilteci statiisii verilmektedir. Suriyelilere
ise ayrit bir statii olan gecici koruma statiisii verilmektedir. Gerek sartli
miilteci statiisii gerekse gecici koruma statiisii altinda taninan haklar Cenevre
Konvansiyonu uyarinca miiltecilere taninmasi gereken haklardan daha
sinirhidir. Bu nedenlerle, bu kisilerin ne miilteci statiisiine bagvurma haklari
ne de Cenevre Konvansiyonu’na uygun koruma saglanmasi imkanlarinin
bulunmamasi nedeniyle AB iiyesi bir iilkenin yapmasi gereken bu sahislarin
basvurularini esastan incelemektir. Esasa iligkin sartlar1 tagimamalar1 halinde
Tiirkiye-AB GKA uyarimca Tiirkiye’ye iade edilmeleri gerekir.

Tiirkiye-AB GKA’nin yiirtirligii 2019 yilinin Temmuz ayinda bizatihi
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T.C. Disisleri Bakani’nin ifade ettigi lizere askiya alinmis ve bu durum m.
24.5 uyarinca AB’ye yazili olarak bildirilmistir. Viyana Konvansiyonu’nun,
uluslararas1 6rf adet hukukunu yansitigt MAD tarafindan belirtilen 60.
maddesi uyarinca bir uluslararasi antlasmanin uygulanmast, konu ve amacinin
gerceklesmesi icin elzem olan bir ylikiimliiligiin yerine getirilmemesi halinde
“esasliihlal” nedenine dayanilarak antlagmayason verilmesi veya ylirtirliigliniin
askiya alinmas1 miimkiindiir. Tiirkiye-AB GKA kapsaminda bir yiikiimliilik
olan kapasite ve kurumsal gelisim igin Tiirkiye’ye yapilmasi gereken mali
yardim Antlagsma’nin uygulanmasi i¢in elzem olan bir yiikiimliiliiktiir. Bu
nedenle, Antlasma’nin yiiriirliigiiniin askiya alinmasi uluslararast hukuka
uygundur.
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