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ÖZ 

Türkiye Avrupa Birliği üyelik müzakereleri sürecinde Avrupa Birliği tarafından 
bir şart olarak ileri sürülmesinin ve vize muafiyeti teşvikinin neticesinde Türkiye-
Avrupa Birliği Geri Kabul Antlaşması’na taraf olmuştur. Türkiye-Avrupa Birliği 
Geri Kabul Antlaşması kapsamında tarafl ar bir diğerinin ülkesinde bulunan düzensiz 
göçmen niteliğindeki kendi vatandaşları ile kendi ülkesinden karşı taraf ülkeye 
gitmiş üçüncü ülke vatandaşlarını ve vatansız kişileri geri kabul etme yükümlülüğü 
üstlenmişlerdir. Türkiye ile Avrupa Birliği arasında yapılan 18 Mart 2016 tarihli 
zirve sonucunda düzensiz göçle mücadele amacıyla tarafl arın belirli konularda 
mutabakatını içeren bir bildiri yayınlanmıştır. Bununla birlikte, Türkiye-Avrupa 
Birliği Geri Kabul Antlaşması’na ve 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisine ilişkin bazı 
sorunlu alanlar bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, Türkiye’nin Avrupa Birliği’nin 
sığınma hukukuna ilişkin düzenlemeleri kapsamında güvenli üçüncü ülke sayılıp 
sayılamayacağı, bu çerçevede Avrupa Birliği üyesi ülkelerde iltica başvurusunda 
bulunan düzensiz göçmenlerin kabul edilemez başvuru kapsamında Türkiye-Avrupa 
Birliği Geri Kabul Antlaşması ve 18 Mart 2016 tarihli zirve bildirisi uyarınca 
Türkiye’ye iade edilebilip edilemeyeceğidir. Sorunlu alanlardan ikincisi, 18 Mart 
2016 tarihli zirve bildirisinin hukuki niteliği, uluslararası antlaşma niteliğinde olup 
olmadığıdır.
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COMBATTING IRREGULAR MIGRATION UNDER TURKEY-EUROPEAN 
UNION READMISSION AGREEMENT AND TURKEY-EUROPEAN UNION 

SUMMIT STATEMENT OF 18 MARCH 2016 AND SOME PROBLEMATICAL 
AREAS

ABSTRACT

Turkey became a party to the Turkey-European Union Readmission Agreement 
as a result of it had been laid down a condition during Europeon Union membership 
negotiations and also based on visa liberalisation incentive. According to the 
Turkey-European Union Readmission Agreement the parties are under obligation to 
readmit their citizens, third country nationals and stateless persons went to other 
contracting party from their country, who are qualified as irregular migrants.  As 
a result of the Turkey-European Union Summit dated 18 March 2016 a statement 
was issued by the parties that contain their agreements on certain matters with the 
aim of combatting irregular migration. However, there are some problematic areas 
with regard to Turkey-European Union Readmission Agreement and the statement 
of 18 March 2016. The first problematic area is whether Turkey is qualifed as safe 
third country according to the European Union refugee regulations and within this 
framework whether the irregular migrants who made a refugee aplication could be 
returned to Turkey based on inadmissable application under Turkey-European Union 
Readmission Agreement and the statement of 18 March 2016. The second problematic 
area is the legal character of the statement of 18 March 2016, whether it is qualified 
as an international treaty.

Keywords: irregular migrant, readmission, international treaty, safe third 
country, inadmissable application.

I. GİRİŞ

Göç b൴r k൴ş൴n൴n s൴yas൴ nedenlerden kaynaklı olarak uluslararası koruma 
bulmak amacıyla veya ekonom൴k nedenlerle bulunduğu ülkeden b൴r başka 
ülkeye taşınmasıdır1. Göç kavramı düzenl൴ göç ve düzens൴z göç olarak ൴k൴ye 
ayrılmaktadır. Düzenl൴ göç yabancıların yasalara uygun olarak b൴r ülkeye 
g൴r൴ş൴, o ülkede kalışı ve o ülkeden çıkışı anlamına gelmekted൴r. Düzens൴z göç 
൴se yabancıların b൴r ülkeye g൴r൴şler൴n൴n, o ülkede ൴kametler൴n൴n, seyahatler൴n൴n 
veya çalışmalarının yasalara aykırı olması anlamına gelmekted൴r. Düzenl൴ göç 
yer൴ne yasal göç kavramı, düzens൴z göç yer൴ne yasa dışı göç kavramları da 
kullanılmaktadır. Pasaportu veya v൴zes൴ olmadan b൴r ülkeye g൴ren, sınır ൴hlaller൴ 

1  APAN, s. 429. 
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yapan, ൴kamet veya çalışma ൴z൴nler൴ olmadan veya ൴z൴nler൴n süres൴ b൴tt൴ğ൴ halde 
süreler൴n൴ uzatmadan o ülkede ൴kamet eden veya çalışan yabancılar düzens൴z 
göçmenler൴ oluşturmaktadır2. Ülkede bulunuşu hukuka uygun olan k൴ş൴ 
düzenl൴ göçmen kabul ed൴l൴rken, hukuka aykırı olan k൴ş൴ de düzens൴z göçmen 
kabul ed൴lmekted൴r. Ülkede bulunuşu hukuka aykırı olan k൴ş൴ uluslararası 
koruma başvurusu yapmazsa veya başvuru yapar ve başvurusu redded൴l൴rse 
düzens൴z göçmen vasfına sah൴p olmaya devam edecekt൴r. Uluslararası koruma 
başvurusu kabul ed൴l൴rse ülkede bulunuşu hukuka uygun hale geleceğ൴ ൴ç൴n 
düzenl൴ göçmen vasfına sah൴p olacaktır3.

Düzenl൴ göç ve düzens൴z göç tanımlarına ülkeler൴n poz൴t൴f düzenlemele-
r൴nde de yer ver൴lm൴şt൴r. Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu (YUKK)4 
m. 3.1.ı’da düzenl൴ göç ve düzens൴z göç kavramları tanımlanmıştır. Buna göre, 
düzenl൴ göç yabancıların yasal yollarla Türk൴ye’ye g൴r൴ş൴n൴, Türk൴ye’de kalı-
şını ve Türk൴ye’den çıkışını ൴fade etmekted൴r. Düzens൴z göç ൴se yabancıların 
yasa dışı yollarla Türk൴ye’ye g൴r൴ş൴n൴, Türk൴ye’de kalışını, Türk൴ye’den çıkı-
şını ve Türk൴ye’de ൴z൴ns൴z çalışmasını ൴fade etmekted൴r. Avrupa Konsey൴’n൴n 
2008/115 sayılı Ger൴ Dönüş D൴rekt൴f൴5 m. 3.1’de düzens൴z göç üye ülkelerden 
b൴r൴ne g൴rmen൴n, bu ülkelerde ൴kamet etmen൴n veya bulunmanın hukuk൴ şartla-
rını taşımamak olarak tanımlanmıştır. 

Dünyada bel൴rl൴ ülkelerde yaşanan ൴şgaller, etn൴k çatışmalar, ൴ç savaşlar, 
pol൴t൴k ൴st൴krarsızlıklar, ൴nsan hakları ൴hlaller൴ düzens൴z göçe yol açmaktadır. 
Özell൴kle Orta Doğu ve Asya ülkeler൴nden kaynaklanan düzens൴z göçte 
Türk൴ye hem hedef ülke hem de bu göçmenler൴n Avrupa ülkeler൴ne ulaşmakta 
kullandıkları trans൴t ülke konumuna sah൴pt൴r6. Ger൴ kabul antlaşmalarının temel 
amacı düzens൴z göçle mücadele etmekt൴r. Ger൴ kabul antlaşmaları, tarafl ardan 
b൴r൴n൴n ülkes൴nde bulunan düzens൴z göçmenler൴n antlaşmada bel൴rlenen usul 
ve esaslara göre antlaşmanın karşı tarafının ülkes൴ne ger൴ gönder൴lmes൴n൴ 
sağlamak amacıyla yapılmaktadır. Dar kapsamlı ger൴ kabul antlaşmaları kend൴ 
vatandaşlarını kabul etme yükümlülüğü ൴çermekteyken, gen൴ş kapsamlı ger൴ 

2  EKŞİ, (2016), s. 1. 
3  GÖÇMEN, s. 67. 
4  R.G. T. 11.04.2013-S. 28615.
5  D൴rect൴ve 2008/115/EC of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 16 December 

2008 on common standards and procedures ൴n Member States for return൴ng ൴llegally stay൴ng 
th൴rd-country nat൴onals, “https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELE
X:32008L0115&from=EN”, Er൴ş൴m tar൴h൴: 10.03.2020.

6  APAN, s. 432.
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kabul antlaşmaları kend൴ ülkes൴nden antlaşmanın d൴ğer tarafının ülkes൴ne 
geç൴ş yapan üçüncü devlet vatandaşlarının veya vatansızların ger൴ kabulü 
yükümlülüğünü de ൴çermekted൴r7. 

Türk൴ye ൴le Avrupa B൴rl൴ğ൴ arasında düzens൴z göç olarak da ൴fade ed൴len 
yasa dışı göçle mücadele etmek amacıyla 16 Mart 2013 tar൴h൴nde “Türk൴ye 
Cumhur൴yet൴ ൴le Avrupa B൴rl൴ğ൴ Arasında İz൴ns൴z İkamet Eden K൴ş൴ler൴n Ger൴ 
Kabulüne İl൴şk൴n Antlaşma”8 (Türk൴ye-AB GKA/Antlaşma) ൴mzalanmıştır. 
Türk൴ye-AB GKA’nın yapılmasındak൴ temel amaç d൴bacede bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 
Türk൴ye veya AB üyes൴ ülkelerden b൴r൴nde ülkeye g൴r൴ş, bulunma, ൴kamet 
şartlarını taşımayan veya daha önce taşıyıp kaybetm൴ş olan k൴ş൴ler൴n karşılıklı 
olarak Antlaşma’da yer alan aşağıda ayrıntılı ൴nceleyeceğ൴m൴z hukuk൴ rej൴m 
çerçeves൴nde ger൴ gönder൴lmes൴n൴ düzenlemekt൴r. 

Türk൴ye-AB GKA’nın 1. maddes൴n൴n l. bend൴nde Antlaşma’nın k൴ş൴ 
bakımından kapsamını oluşturan “൴z൴ns൴z ൴kamet eden k൴ş൴” kavramı 
tanımlanmıştır. Buna göre ൴z൴ns൴z ൴kamet eden k൴ş൴ler “yerel mevzuatta 
bel൴rt൴len ൴lg൴l൴ usul uyarınca, Türk൴ye Cumhur൴yet൴’ne veya Üye Devletlerden 
b൴r൴ne g൴rme, buralarda bulunma ya da ൴kamet etme şartlarını taşımayan veya 
artık taşımayan k൴ş൴ler” olarak tanımlanmıştır. Türk൴ye-AB GKA’da düzens൴z 
göçmen ter൴m൴ yer൴ne “൴z൴ns൴z ൴kamet eden k൴ş൴” ter൴m൴n൴n kullanıldığı ve 
yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z AB Ger൴ Dönüş D൴rekt൴f൴’ndek൴ tanımın esas alındığı 
görülmekted൴r. Ger൴ kabul kavramı da Türk൴ye-AB GKA’nın 1. maddes൴n൴n n 
bend൴nde tanımlanmaktadır. Bu tanıma göre ger൴ kabul “Antlaşma hükümler൴ 
uyarınca, talep eden devlette yasa dışı g൴r൴ş yaparken, yasa dışı orada 
bulunurken veya ൴kamet ederken yakalanan k൴ş൴ler൴n (kend൴s൴nden talepte 
bulunulan devlet vatandaşlarının, üçüncü ülke vatandaşlarının veya vatansız 
k൴ş൴ler൴n) talep eden devlet tarafından transfer൴ ve talepte bulunulan devlet 
tarafından kabulü” anlamına gelmekted൴r. Bu tanımlardan da anlaşılacağı 
üzere Türk൴ye-AB GKA’nın karşı tarafının ülkes൴nde bulunan düzens൴z 
göçmen n൴tel൴ğ൴ndek൴ kend൴ vatandaşlarının veya aşağıda ele alacağımız üzere 
kend൴ ülkes൴ üzer൴nden Antlaşma’nın karşı tarafının ülkes൴ne g൴rm൴ş üçüncü 
ülke vatandaşlarının veya vatansızların Antlaşma’da bel൴rt൴len hükümlere 
göre ger൴ kabulünü düzenlemekted൴r. 

B൴r yabancının düzens൴z göçmen n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olup olmadığı, yan൴ o 
ülkeye g൴r൴ş൴n൴n veya o ülkede bulunuşunun hukuka aykırı olup olmadığının 

7  EKŞİ, (2016), s. 2-3. 
8  R.G. T. 02.08.2014-S. 29076.
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tesp൴t൴ ൴lg൴l൴ devlette geçerl൴ hukuk kurallarına göre yapılacak ve ger൴ 
gönderme kararı ver൴leb൴lecekt൴r. Ger൴ kabul antlaşmaları ger൴ gönderme 
kararını uygulamanın aracı n൴tel൴ğ൴nded൴r9. Bu yönüyle ger൴ kabul antlaşmaları 
düzens൴z göçmenler൴n özell൴kle sınır dışı ed൴lecek ülken൴n ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapmaması 
hâl൴nde sınır dışı ed൴lmes൴nde karşılaşılan zorlukları bertaraf etmekte ve 
ülkeden çıkarılmalarını sağlamaktadır10.

AB ger൴ kabul antlaşmalarını geçm൴şten bugüne sınırlarını temelde 
Avrupa’nın doğusu, Balkanlar ve Türk൴ye üzer൴nden geleb൴lecek düzens൴z 
göçe karşı korumak ൴ç൴n yapmaktadır11. Göçün kaynağı olan menşe ülkeler 
yer൴ne trans൴t ülkelerle ger൴ kabul antlaşmaları yapılmasının sebeb൴n൴n 
menşe ülkeler൴n ger൴ kabul antlaşması yapmaya yanaşmamasının yanı sıra 
bu ülkelere ger൴ göndermen൴n uluslararası hukuk kaynaklı yükümlülük olan 
ger൴ göndermeme ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴n൴ oluşturab൴lecek olması göster൴lmekted൴r12.  
Bununla b൴rl൴kte, AB ൴ç൴n geçerl൴ çek൴nceler Türk൴ye ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Bu 
yönüyle AB’n൴n taraf olduğu ger൴ kabul antlaşmaları antlaşmanın d൴ğer tarafını 
b൴r yük aktarım aracı veya düzens൴z göçmen deposu hâl൴ne get൴rme ൴ht൴mal൴n൴ 
barındırmaktadır13. 

Öte yandan, AB’n൴n yaptığı ger൴ kabul antlaşmaları benzer n൴tel൴kl൴ 
hükümler ൴çeren yeknesak anlaşma n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bu çerçevede, ger൴ 
kabul antlaşmalarının karşı tarafı son derece sınırlı hususları müzakere 
edeb൴lmekted൴r14. Müzakereler൴n en fazla yer bulab൴ld൴ğ൴ konu üçüncü 
ülke vatandaşlarının ger൴ kabulü ve bunun şartları ൴le süreler ve belgelere 
൴l൴şk൴n tekn൴k ayrıntılar müzakere konusu olab൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte 
müzakereler AB’n൴n genel çerçeves൴n൴ bel൴rled൴ğ൴ taslak üzer൴nden 
yürümekted൴r15. Türk൴ye-AB GKA’nın müzakere sürec൴ de 2002 yılında AB 
Konsey൴’n൴n AB Kom൴syonu’na yetk൴ vermes൴ ൴le başlamış, 2003 yılında AB 
Kom൴syonu tarafından hazırlanan taslak Türk൴ye’ye ൴let൴lm൴ş ve 2005 yılında 
müzakerelere başlanmıştır. Türk൴ye-AB GKA 2012 yılında paraf ed൴lm൴ş 
ve 16 Aralık 2013 tar൴h൴nde ൴mzalanmıştır. Antlaşma Türk൴ye bakımından, 

9  GÖÇMEN, s. 24.
10  EKŞİ, (2016), s. 4-5; APAN, s. 435. 
11  ÖZKAN, s. 231. 
12  BATIR, s. 586. 
13  KÜÇÜK, s. 112. 
14  SCHIEFFER, s. 353; APAN, s. 440.
15  SCHIEFFER, s. 355. 
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üçüncü ülke vatandaşı ve vatansız k൴ş൴ler൴n ger൴ kabulüne ൴l൴şk൴n hükümler 
har൴ç, onay ve uygun bulma ൴şlemler൴n൴n ardından 1 Ek൴m 2014’te yürürlüğe 
g൴rm൴şt൴r16. Türk൴ye-AB GKA’nın üçüncü ülke vatandaşlarını ve vatansızları 
ger൴ kabule ൴l൴şk൴n 4. ve 6. maddede yer alan hükümler൴n൴n m. 24.3 uyarınca 
Antlaşma yürürlüğe g൴rd൴kten 3 yıl sonra, 1 Ek൴m 2017 tar൴h൴nde yürürlüğe 
g൴recek olması AB’y൴ bu k൴ş൴ler൴n Türk൴ye tarafından daha erken b൴r tar൴hte 
ger൴ kabulüne yönel൴k adım atmaya zorlamıştır17. Tar൴h൴n ger൴ye çek൴lmes൴ ൴ç൴n 
Ortak Ger൴ Kabul Kom൴tes൴ 2/2016 sayılı kararı almıştır. Türk൴ye, Ortak Ger൴ 
Kabul Kom൴tes൴’n൴n 2/2016 sayılı kararının onaylanmasını 6714 sayılı Kanun 
൴le uygun bulmuştur. Doktr൴nde bu durum Ortak Ger൴ Kabul Kom൴tes൴’n൴n m. 
19 uyarınca sadece öner൴de bulunma yetk൴s൴ olduğu, Antlaşma’da değ൴ş൴kl൴k 
yapmaya yetk൴s൴ olmadığı, uluslararası antlaşmada değ൴ş൴kl൴k yapmaya ൴l൴şk൴n 
usule uyulmadığı gerekçes൴yle haklı olarak eleşt൴r൴lm൴şt൴r18. Bununla b൴rl൴kte 
Türk൴ye-AB GKA’nın yürürlüğü makalem൴z൴n sonunda ele alınacağı üzere 
2019 yılının temmuz ayında askıya alınmıştır19.

AB’n൴n taraf olduğu ger൴ kabul antlaşmalarının AB’n൴n oluşturduğu 
yeknesak sözleşmeler üzer൴nden müzakere ed൴lmes൴ ve yukarıda açıklandığı 
üzere AB yararına olması antlaşmaların d൴ğer tarafına bazı teşv൴kler൴n 
sağlanması yoluyla antlaşmaların kabul ett൴r൴lmes൴ sürec൴n൴ doğurmuştur20. AB 
൴le yapılan ger൴ kabul antlaşmaları Türk൴ye-AB GKA’da da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 
eş൴t ortaklık ൴lkeler൴ne dayansa ve antlaşma met൴nler൴nde karşılıklılık temel൴nde 
eş൴t yükümlülükler öngörülse de uygulamada as൴metr൴k n൴tel൴kl൴ antlaşmalardır. 
Bunun neden൴, düzens൴z göçün akış yönünün AB’den d൴ğer ülkelere olmaktan 
z൴yade, Türk൴ye örneğ൴nde de olduğu g൴b൴ AB’ye dönük olmasıdır. Bu nedenle, 
antlaşma met൴nler൴nde öngörülen ger൴ kabul yükümlülükler൴n൴ AB üyes൴ 
devletlerden z൴yade AB ൴le ger൴ kabul antlaşması yapan devletler f൴൴len yer൴ne 
get൴recekt൴r. Bu durum da AB ൴le ger൴ kabul antlaşmaları yapan devletler൴n 
bel൴rl൴ teşv൴kler temel൴nde bu antlaşmaları yapmasına neden olmaktadır21. 

16  APAN s. 442-443; ÖZKAN, s. 495. 
17  EKŞİ, (2017), s. 52.
18  EKŞİ, (2017), s. 53-55.
19 “http://www.mfa.gov.tr/d൴s൴sler൴-bakan൴-say൴n-mevlut-cavusoglu_nun-tgrt-haber-kanal൴na-

verd൴g൴-ozel-ropartaj-22-07-19.tr.mfa”, Er൴ş൴m tar൴h൴: 10.03.2020.
20  SCHIEFFER, s. 356; APAN, s. 438.
21  TOKUZLU, (2010), s. 9; EKŞİ, (2016), s. 22. 
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Bu teşv൴kler ger൴ kabul antlaşmasının müzakere ed൴ld൴ğ൴ ülken൴n özell൴ğ൴ ve 
öncel൴kler൴ne göre ekonom൴k ൴ş b൴rl൴ğ൴, AB p൴yasasına uygun koşullarda er൴ş൴m, 
ülkeler൴n gel൴ş൴m൴ne dönük destekler olab൴lmekted൴r. Türk൴ye örneğ൴nde AB 
üyel൴k sürec൴ müzakereler൴ ve ger൴ kabul antlaşmasının uygulanması net൴ces൴ 
v൴ze muaf൴yet൴ sözü teşv൴k ed൴c൴ unsur olmuştur22. Türk൴ye’n൴n gündem൴ne 
ger൴ kabul antlaşmasının g൴rmes൴nde v൴ze muaf൴yet൴n൴n yanı sıra ger൴ kabul 
antlaşmasının AB üyel൴k sürec൴nde Türk൴ye’ye b൴r şart olarak koşulmuş olması 
da b൴r d൴ğer temel etkend൴r. Bu çerçevede, Türk mevzuatının AB mevzuatına 
uyumlaştırılması sürec൴nde 2001 Ulusal Programı’nda Türk൴ye, yasa dışı 
göçün önlenmes൴ amacıyla AB’n൴n kabul, ger൴ kabul, sınır dışı, ൴lt൴ca ve göçe 
൴l൴şk൴n müktesebat ve uygulamalarını gerçekleşt൴rmey൴  taahhüt etm൴şt൴r. 2005 
yılında İlt൴ca ve Göç Alanında AB Müktesebatının Üstlen൴lmes൴ne İl൴şk൴n 
Türk൴ye Ulusal Eylem Planı kabul ed൴lm൴şt൴r. Ulusal Eylem Planı Türk൴ye’n൴n 
AB’ye katılım müzakereler൴ sürec൴nde Türk yabancılar hukuku, ൴lt൴ca ve göç 
mevzuatı ve s൴stem൴n൴ AB müktesebatı ve s൴stem൴ ൴le uyumlu hâle get൴rmey൴ 
amaçlamaktadır. Ulusal Eylem Planı’nda gerek Türk൴ye-AB GKA’nın 
yapılması gerek menşe ülkelerle ger൴ kabul antlaşmaları  yapılması hedef൴ de 
yer almıştır23. 

Türk൴ye’n൴n AB ൴le ger൴ kabul antlaşması yapmaktak൴ temel amaçlarından 
b൴r൴ v൴ze muaf൴yet൴ sağlamak olsa da Türk൴ye-AB GKA’da Türk൴ye’ye v൴ze 
muaf൴yet൴ sağlanacağına da൴r AB’n൴n herhang൴ b൴r taahhüdü bulunmamaktadır. 
Sadece Antlaşma’nın sonunda yer ver൴len b൴r ortak beyanda v൴ze konusunda ൴ş 
b൴rl൴ğ൴n൴n gerçekleşt൴r൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, ortak beyanda 
da AB herhang൴ b൴r taahhütte bulunmamıştır.  V൴ze muaf൴yet൴ ayrı b൴r süreç 
olarak Türk൴ye-AB GKA ൴le aynı tar൴hte Türk൴ye ൴le AB arasında ൴mzalanan 
V൴ze Muaf൴yet൴ Mutabakat Metn൴ ൴le başlamıştır. V൴ze muaf൴yet൴ sürec൴ Türk൴ye-
AB GKA’nın ൴mzası ൴le başlayan düzens൴z göçle mücadele ൴le paralel devam 
etse de buna ൴l൴şk൴n hukuk൴ çerçeve bağımsızdır.  Bu çerçevede AB tarafından 
V൴ze Muaf൴yet൴ Sürec൴ Yol Har൴tası hazırlanmış, ancak Türk൴ye’n൴n ൴t൴razları 
üzer൴ne V൴ze Muaf൴yet൴ Sürec൴ Meşruhatlı Yol Har൴tası hazırlanmıştır. Bu yol 
har൴tasında beş başlık altında toplanan 72 şartın yer൴ne get൴r൴lmes൴ ve Türk൴ye-
AB GKA’nın uygulanması hâl൴nde Türk൴ye’ye v൴ze muaf൴yet൴ tanınacağı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r24. Bununla b൴rl൴kte, makalem൴z൴n kapsamına dâh൴l olmadığından 

22  SCHIEFFER, s. 356; TOKUZLU, (2010), s. 9-10. 
23  ÖZKAN, s. 439-440. 
24 T.C. AB Bakanlığı, Türk൴ye-AB V൴ze Muaf൴yet൴ Sürec൴ ve Ger൴ Kabul Anlaşması 

Hakkında Temel Sorular ve Yanıtları, s. 3-4. https://www.ab.gov.tr/f൴les/pub/turk൴ye_ab_
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v൴ze muaf൴yet൴ sürec൴ hakkında bu kadar b൴lg൴ vermekle yet൴n൴lecekt൴r.  

Türk൴ye-AB GKA’nın ൴mzalanması ൴le başlayan düzens൴z göçle 
mücadelede öneml൴ b൴r d൴ğer met൴n 18 Mart 2016 tar൴h൴nde yapılan Türk൴ye-
AB Z൴rves൴ B൴ld൴r൴s൴25 olarak yayınlanan mutabakattır. Bu mutabakat 
çerçeves൴nde tarafl ar düzens൴z göçle mücadele amacıyla karşılıklı taahhütlerde 
bulunmuşlardır. Makalem൴z൴n temel amacı, düzens൴z göçle mücadelede 
Türk൴ye-AB GKA kapsamında tarafl arın hak ve yükümlülükler൴ ൴le 18 Mart 
2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴nde yer alan taahhütler൴n ve bu düzenlemelere 
൴l൴şk൴n sorunlu alanların ൴ncelenmes൴d൴r. Bu çerçevede, Türk൴ye-AB GKA 
kapsamında tarafl arın hak ve yükümlülükler൴n൴n ൴ncelenmes൴n൴n yanı sıra, 
൴lg൴l൴ AB düzenlemeler൴ uyarınca düzens൴z göçmenler൴n sığınma hakkı ve bu 
bağlamda Türk൴ye-AB GKA’nın rolü ൴ncelenecekt൴r. 18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve 
b൴ld൴r൴s൴n൴n ൴çer൴ğ൴ ve tartışmalı olan hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ de makalem൴zde ayrıntılı 
olarak ൴ncelenecekt൴r.

II. TÜRKİYE-AVRUPA BİRLİĞİ GERİ KABUL ANTLAŞMASI

A. Uygulama Alanı

1. K൴ş൴ Bakımından

Türk൴ye-AB GKA’nın kapsam başlıklı 2. maddes൴n൴n 1. fıkrası 
Antlaşma’nın hang൴ k൴ş൴lere uygulanacağını düzenlemekted൴r. Türk൴ye-AB 
GKA, m. 2.1 uyarınca Türk൴ye veya AB üyes൴ devletlerden b൴r൴ne g൴rme, 
bulunma veya ൴kamet etme şartlarını taşımayan veya daha önce taşıyıp 
y൴t൴ren k൴ş൴ler hakkında uygulanacaktır. Bu çerçevede, bu ülkelere v൴zes൴z 
g൴ren, v൴ze süres൴ dolduğu hâlde ülkey൴ terk etmeyen, ൴kamet veya ൴kamet dışı 
bulunma ൴z൴nler൴ olmayan veya bunlara sah൴p olup sonradan y൴t൴ren k൴ş൴lere 
Türk൴ye-AB GKA hükümler൴ uygulanacaktır. Bu k൴ş൴ler Türk൴ye veya AB 
üyes൴ ülkelerden b൴r൴n൴n vatandaşı olab൴leceğ൴ g൴b൴ üçüncü b൴r ülke vatandaşı 
veya vatansız k൴ş൴ler de olab൴l൴r. Antlaşma’ya taraf ülke vatandaşları ve AB 
üyes൴ ülke vatandaşları her şartta GKA kapsamına g൴rmekteyken, üçüncü ülke 
vatandaşları veya vatansızlar ancak taraf ülke üzer൴nden d൴ğer taraf ülkeye 
g൴tm൴şse kapsam dâh൴l൴nded൴rler. 

v൴ze_muaf൴yet൴_surec൴_ve_ger൴_kabul_anlasmas൴_hakk൴nda_temel_sorular_ve_yan൴tlar൴.
pdf”, Er൴ş൴m tar൴h൴: 10.03.2020.

25 18 Mart 2016 Tar൴hl൴ Türk൴ye-AB Z൴rves൴ B൴ld൴r൴s൴, “https://www.ab.gov.tr/f൴les/AB_
Il൴sk൴ler൴/18_mart_2016_turk൴ye_ab_z൴rves൴_b൴ld൴r൴s൴_.pdf”, Er൴ş൴m tar൴h൴: 10.03.2020.
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Türk൴ye-AB GKA m. 2.3’te üçüncü ülke vatandaşı veya vatansız k൴ş൴ler 
bakımından b൴r ൴st൴snaya yer ver൴lm൴şt൴r.  Üçüncü ülke vatandaşı veya vatansız 
k൴ş൴ler bakımından Türk൴ye’n൴n ger൴ kabul yükümlülükler൴n൴ düzenleyen m. 4 
ve AB’n൴n ger൴ kabul yükümlülükler൴n൴ düzenleyen m. 6’da bel൴rt൴len koşulların 
sağlandığının, Antlaşma’nın d൴ğer tarafına kend൴ ülkes൴nden g൴tt൴ğ൴n൴n ൴spatının 
m. 10.1’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere Ek 3’tek൴ belgelerle yapılması gerekmekted൴r. Ek 
3’te bel൴rt൴len belgelerle ൴adeye konu k൴ş൴n൴n bel൴rt൴len koşulları taşıdığı ൴spat 
ed൴lemed൴ğ൴ takd൴rde ger൴ kabulü talep eden devlet൴n yetk൴l൴ makamlarının ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴n൴n yasa dışı olarak ülkeler൴nde bulunduğu hakkında b൴lg൴ ed൴nmes൴nden 
5 yıl önce, k൴ş൴n൴n ger൴ gönder൴lmek ൴sten൴len devlet topraklarını terk etmes൴ 
hâl൴nde Antlaşma bu k൴ş൴lere uygulanamayacaktır. 

Vatandaş yönünden ger൴ kabul yükümlülüğü uluslararası hukuk kaynaklı 
b൴r yükümlülüktür. Vatandaşın ger൴ kabul ed൴lmes൴ konusunda uluslararası 
örf adet kuralı bulunmaktadır. Ger൴ kabul antlaşmaları vatandaşın ger൴ 
kabulünü aynı zamanda uluslararası antlaşma altında b൴r yükümlülük hâl൴ne 
get൴rmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, üçüncü ülke vatandaşları ve vatansızlar 
açısından b൴r devlet൴n kabul yükümlülüğü yoktur. Ger൴ kabul antlaşmaları esas 
൴şlevsell൴ğ൴n൴ üçüncü ülke vatandaşı veya vatansız olan düzens൴z göçmenler൴n 
൴ades൴ konusunda ortaya koymaktadır26.

2. Coğraf൴ Alan Bakımından

Türk൴ye-AB GKA’nın coğraf൴ uygulama alanını bel൴rleyen 22. maddes൴ 
uyarınca Antlaşma temel olarak Avrupa B൴rl൴ğ൴ Antlaşması’nın yürürlükte 
olduğu ülkeler ve Türk൴ye’de uygulanacak olmakla beraber Dan൴marka’da 
uygulanmayacaktır. İrlanda ൴le Antlaşma’nın ൴mzalandığı tar൴hte hâla AB üyes൴ 
olan İng൴ltere AB’n൴n Özgürlük, Güvenl൴k ve Adalet Alanı bakımından farklı 
kurallara tâb൴d൴rler. AB’n൴n İşley൴ş൴ne İl൴şk൴n Antlaşma’nın ek൴nde yer alan 21 
No’lu Protokol uyarınca İng൴ltere ve İrlanda’nın Antlaşma’ya katıldıklarını 
b൴ld൴rmeler൴ gerekmekted൴r. İng൴ltere bu b൴ld൴r൴m൴ yaparak Türk൴ye-AB 
GKA’sına katılmış, İrlanda katılmamıştır27.

26  GÖÇMEN, s. 33. 
27  EKŞİ, (2016), s. 65.
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B. Türk൴ye-Avrupa B൴rl൴ğ൴ Ger൴ Kabul Antlaşması ൴le D൴ğer Hukuk 
Düzenlemeler൴ ve Araçları Arasındak൴ İl൴şk൴

1. Genel Olarak

Türk൴ye-AB GKA’nın kapsam başlıklı 2. maddes൴n൴n 2. fıkrasında 
Antlaşma’nın uygulanmasının m. 18’de bel൴rt൴len araçlara etk൴ etmeyeceğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Atıf yapılan saklı tutulan hükümler başlıklı m. 18’de Antlaşma 
hükümler൴n൴n AB’n൴n, Türk൴ye’n൴n ve üye devletler൴n taraf olduğu d൴ğer 
uluslararası antlaşmalar dâh൴l uluslararası hukuktan kaynaklı hak, sorumluluk 
ve yükümlülükler൴ne etk൴ etmeyeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Türk൴ye-AB GKA 
uluslararası antlaşmalardan kaynaklı yükümlülüklere halel gelmeyecek 
şek൴lde ve; bu uluslararası antlaşmalarla uyumlu olarak uygulanacaktır. Bu 
çerçevede, 1951 tar൴hl൴ Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna da൴r Konvans൴yon 
(Cenevre Konvans൴yonu) ve 1967 tar൴hl൴ Ek Protokol ൴le devletler൴ ൴lt൴ca 
başvurularını ൴ncelemekle sorumlu tutan uluslararası antlaşma hükümler൴ 
saklıdır. 1950 tar൴hl൴ Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ (AİHS) ve 1984 tar൴hl൴ 
İşkence ve D൴ğer Zal൴mane, Gayr൴ İnsan൴, Küçültücü Muamele ve Cezaya Karşı 
Sözleşme hükümler൴ de saklı tutulmuştur. Suçluların ൴ades൴ ve ger൴ kabulü ൴le 
൴lg൴l൴ uluslararası antlaşmalar ൴le yabancıların ger൴ kabulüne ൴l൴şk൴n çok tarafl ı 
uluslararası antlaşma hükümler൴ de saklıdır. Uygulanab൴ld൴ğ൴ ölçüde 1955 
tar൴hl൴ Kuruluşa da൴r Avrupa Antlaşması da m. 18 kapsamında saklı tutulan 
düzenlemeler arasındadır. 

Türk൴ye-AB GKA m. 18.2’de Antlaşma konusu k൴ş൴ler൴n ve özell൴kle Türk 
vatandaşlarının Türk൴ye-AB ortaklık sürec൴ kapsamındak൴ hakları ൴le Antlaşma 
൴l൴şk൴s൴n൴ düzenlemekted൴r. Bu fıkra uyarınca 1963 tar൴hl൴ Türk൴ye ൴le Avrupa 
Ekonom൴k Topluluğu arasında Ortaklık Kuran Antlaşma, Ek Protokoller൴ ve 
൴lg൴l൴ Konsey kararları ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı (ABAD) ൴çt൴hatları 
kapsamında tarafl ardan b൴r൴n൴n ülkes൴nde ൴kamet eden veya çalışan k൴ş൴ler൴n 
kazandığı hak ve yükümlülükler൴n൴n saklı olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Türk൴ye-AB GKA m. 18.3 uyarınca Antlaşma düzens൴z göçmenler൴n 
൴ades൴ sürec൴nde AB üyes൴ devletlerdek൴ yasal ൴mkânlardan faydalanma, 
özell൴kle yasal danışmaya, b൴lg൴ye er൴ş൴me, ൴ade kararının askıya alınması 
൴ç൴n başvuru yapma hakkına halel get൴rmeyecekt൴r. Ayrıca, 2008/115 sayılı 
Düzens൴z Göçmen Konumundak൴ Yabancıların Ger൴ Dönüşüne İl൴şk൴n Konsey 
D൴rekt൴f൴nde (Ger൴ Dönüş D൴rekt൴f൴)  tanınan ൴ade ed൴lecek k൴ş൴ler൴n haklarına 
ve usul൴ güvencelere halel get൴rmeyecekt൴r. Bu fıkrada yer alan düzenlemelerle, 
düzens൴z göçmen olduğu ൴dd൴asıyla ger൴ gönder൴lme sürec൴nde k൴ş൴ler൴n AB 
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mevzuatında yer alan ൴dar൴ ve yargısal yollara başvurma ve bu mevzuatta 
tanınan haklardan yararlanmaları garant൴ altına alınmıştır.

Türk൴ye-AB GKA m. 18.4’te ൴lt൴ca başvurusuna ൴l൴şk൴n saklı tutulan 
hükümlere yer ver൴lm൴şt൴r. Bu çerçevede, ൴lt൴ca taleb൴nde bulunanların kabulü 
൴ç൴n asgar൴ standartları tesp൴t eden 2003/9 sayılı (şu ank൴ 2013/33 sayılı) 
Konsey D൴rekt൴f൴ (Kabul D൴rekt൴f൴) hükümler൴ saklı tutulmuştur. Ayrıca, ൴lt൴ca 
başvurusu ൴ncelen൴rken üye devlette kalma hakkına ൴l൴şk൴n olarak mültec൴ 
statüsü verme ve ger൴ çekmeye da൴r asgar൴ standartları bel൴rleyen 2005/85/AT 
sayılı (şu ank൴ 2013/32 sayılı) Konsey D൴rekt൴f൴nde (Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴) 
yer alan ൴lt൴ca başvurusu yapan k൴ş൴ler൴n haklarına ve usul൴ güvenceler൴ne halel 
gelmeyecekt൴r. Bu çerçevede, makalem൴z൴n ൴lg൴l൴ kısmında ele alacağımız üzere 
düzens൴z göçmenler AB üyes൴ ülkelerde ൴lt൴ca başvurusunda bulunab൴lecekt൴r. 

Türk൴ye-AB GKA m. 18.5 uyarınca 2003/109/AT sayılı Konsey D൴rekt൴f൴ 
uyarınca uzun dönem ൴kamet ൴zn൴ sah൴b൴ olanlar ൴le m. 18.6 uyarınca 2003/86/
AT sayılı A൴le B൴rleş൴m൴ Haklarına İl൴şk൴n Konsey D൴rekt൴f൴ uyarınca ൴kamet 
൴zn൴ sah൴b൴ olanların haklarına halel gelmeyecekt൴r. Türk൴ye-AB GKA m. 
18.7’de Antlaşma hükümler൴n൴n d൴ğer resm൴ ve gayr൴ resm൴ düzenlemeler 
çerçeves൴nde yapılan ൴ade ൴şlemler൴ne engel teşk൴l etmeyeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.

Bu düzenlemeler çerçeves൴nde b൴r k൴ş൴n൴n öncel൴kl൴ olarak Türk൴ye’de 
YUKK uyarınca, AB üyes൴ ülkelerde ൴se AB mevzuatı uyarınca veya Türk൴ye 
൴le AB arasındak൴ ortaklık sürec൴nden kaynaklı hakları uyarınca AB üyes൴ 
ülkede bulunmasının hukuka uygun olup olmadığına bakılarak durumu 
tesp൴t ed൴lecekt൴r28. İlg൴l൴ k൴ş൴ bu mevzuata göre bulunma hakkına sah൴p 
olmasa dah൴ maddede bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere ൴lt൴ca hakkını ൴çeren uluslararası 
antlaşma hükümler൴ ve AB’n൴n ൴lt൴caya ൴l൴şk൴n mevzuatı saklı tutulmuştur. Bu 
çerçevede, düzens൴z göçmenler൴n uluslararası koruma başvurusunda bulunma 
hakkı mevcuttur. Böyle b൴r başvuru olursa AB’n൴n ൴lg൴l൴ mevzuatına göre bu 
başvurunun ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. Bütün süreç boyunca, gerek k൴ş൴n൴n 
bulunuşunun hukuka aykırı olduğunun tesp൴t ed൴lmes൴ veya uluslararası koruma 
başvurusunun kabul ed൴lmemes൴ sonrası ൴ades൴ hâl൴nde, yukarıda bel൴rt൴len 
uluslararası antlaşmalara uygun olarak ൴şlemler yürütülecekt൴r29. AB-Türk൴ye 
GKA m. 19 uyarınca Antlaşma’nın uygulanmasını denetlemekle görevl൴ Ortak 
Ger൴ Kabul Kom൴tes൴ aynı zamanda Antlaşma uyarınca yapılacak ൴şlemler൴n 

28  GÖÇMEN, s. 65.
29  GÖÇMEN, s. 67-69. 
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18. maddede bel൴rt൴len uluslararası antlaşmalara ve uluslararası hukuktan 
kaynaklı yükümlülüklere uygun yapılıp yapılmadığını da denetleyecekt൴r30.

AB-Türk൴ye GKA’nın uygulanması aşamasında uyulması zorunlu olan 
b൴r uluslararası hukuk ൴lkes൴ de ger൴ göndermeme ൴lkes൴d൴r. Ger൴ göndermeme 
൴lkes൴ m. 18 ൴le saklı tutulan Cenevre Sözleşmes൴ m. 33’te düzenlenm൴şt൴r31. 
AİHS m. 3’te yer alan ൴şkence veya onur kırıcı muamele yasağında da temel൴n൴ 
bulmaktadır. Ger൴ göndermeme ൴lkes൴ aynı zamanda b൴r uluslararası örf adet 
kuralı n൴tel൴ğ൴nded൴r32. Ger൴ göndermeme ൴lkes൴ uyarınca b൴r k൴ş൴, d൴l൴, d൴n൴, 
ırkı, s൴yas൴ görüşler൴ veya sosyal sınıfı neden൴yle hayatının tehl൴kede olacağı 
veya ൴şkence, zulüm, ൴nsanlık dışı veya onur kırıcı muamele görme tehl൴kes൴ 
noktasında gerçek r൴sk olan b൴r ülkeye ger൴ gönder൴lemez33. K൴ş൴n൴n doğrudan 
bu n൴tel൴kl൴ ülkeye gönder൴lmes൴ veya AİHM’n൴n H൴rs൴ Jamaa ve D൴ğerler൴ v. 
İtalya34 davasında bel൴rtt൴ğ൴ üzere dolaylı olarak örneğ൴n, ger൴ kabul antlaşması 
൴le gönder൴len devlet tarafından bu n൴tel൴ktek൴ menşe ülkes൴ne gönder൴lmes൴ 
hâl൴nde devlet൴n sorumluluğu doğacaktır. 

2. Sığınmaya İl൴şk൴n Avrupa B൴rl൴ğ൴ Düzenlemeler൴ Uyarınca 
Düzens൴z Göçmenler൴n Sığınma Hakkı ve Türk൴ye-Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
Ger൴ Kabul Antlaşması ൴le İl൴şk൴s൴

Türk൴ye-AB Ger൴ Kabul Antlaşması m. 18’de Antlaşma’nın Türk൴ye ve 
AB üyes൴ devletler൴n taraf olduğu d൴ğer uluslararası antlaşmalarla uyumlu 
uygulanacağını ve özell൴kle devletler൴ sığınma başvurularını ൴ncelemekle 
yükümlü tutan uluslararası antlaşma hükümler൴n൴n saklı olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Sığınma hakkı gerek 1951 tar൴hl൴ Cenevre Konvans൴yonu ve 1967 tar൴hl൴ EK 
Protokol’de gerekse AİHS’nde düzenlenmem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, Avrupa 
B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar Şartı (ABTHŞ) m. 18’de sığınma b൴r temel ൴nsan hakkı 
olarak düzenlenm൴şt൴r. ABTHŞ m. 18 uyarınca “sığınma hakkı, 28 Temmuz 
1951 tar൴hl൴ Cenevre Konvans൴yonu ve sığınmacıların statüsüne ൴l൴şk൴n 31 
Ocak 1967 tar൴hl൴ Protokol kuralları d൴kkate alınarak ve Avrupa Topluluğu’nu 
kuran Antlaşma’ya uygun olarak tem൴nat altına alınmalıdır.” L൴zbon 
Antlaşması ൴le değ൴ş൴k Avrupa B൴rl൴ğ൴ Antlaşması m. 6.1’de ABTHŞ’de yer 

30  EKŞİ, (2016), s. 120. 
31  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. PÜRSELİM, s. 516-519.
32  KARACA, s. 156-158. 
33  ÖZKAN, s. 165-166. 
34  European Court of Human R൴ghts Grand Chamber Case of H൴rs൴ Jamaa and Others v. Italy 

(27765/09) Judgment Strasbourg 23 February 2012, EKŞİ, (2016), s. 105-16’dan naklen. 
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alan hakların, özgürlükler൴n ve ൴lkeler൴n tanındığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. ABTHŞ, 
AB’n൴n b൴r൴nc൴l hukuk kaynakları arasındadır35. Türk൴ye-AB GKA m. 18.4 
uyarınca sığınmaya ൴l൴şk൴n saklı tutulan bazı AB düzenlemeler൴ mevcuttur. 
Bunlar, sığınma taleb൴nde bulunanların kabulü ൴ç൴n asgar൴ standartları tesp൴t 
eden 2003/9 sayılı (şu ank൴ 2013/33 sayılı) Konsey D൴rekt൴f൴ (Kabul D൴rekt൴f൴)36 
൴le ൴lt൴ca başvurusu ൴ncelen൴rken üye devlette kalma hakkına ൴l൴şk൴n olarak 
mültec൴ statüsü verme ve ger൴ çekmeye da൴r asgar൴ standartları bel൴rleyen 
2005/85/AT sayılı (şu ank൴ 2013/32 sayılı) Konsey D൴rekt൴f൴nde (Sığınma 
Usuller൴ D൴rekt൴f൴)37 yer alan ൴lt൴ca başvurusu yapan k൴ş൴ler൴n haklarına ve usul൴ 
güvenceler൴ne da൴r hükümlerd൴r. Bu düzenlemeler൴n saklı tutulması neden൴yle 
Türk൴ye-AB GKA kapsamına g൴ren düzens൴z göçmenler de AB üyes൴ ülkelerde 
sığınma başvurusu yapab൴lecekt൴r.

Sığınma b൴r temel hak olarak tanınmış olmakla b൴rl൴kte AB üyes൴ devletler 
bazı sınırlamalar uyarınca sığınma başvurularını değerlend൴rmekted൴r. 
Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ m. 33.2’de bel൴rl൴ hâllerde AB üyes൴ b൴r ülkede 
yapılan sığınma başvurusunun kabul ed൴lemez bulunab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.  
Kabul ed൴lemez başvuru hâller൴nden m. 33.2.b’de yer alan AB dışı b൴r ülken൴n 
൴lk ൴lt൴ca ülkes൴ kabul ed൴lmes൴ hâl൴ ve m. 33.2.c’de yer alan AB dışı b൴r ülken൴n 
güvenl൴ üçüncü ülke kabul ed൴lmes൴ hâl൴ konumuzu ൴lg൴lend൴rmekted൴r. 

İlk ൴lt൴ca ülkes൴ kavramı Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ m. 35’de 
düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, AB dışındak൴ b൴r ülken൴n ൴lk ൴lt൴ca ülkes൴ kabul 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, AB ülkes൴ne ൴lt൴ca başvurusu yapan k൴ş൴ye, o ülkede daha 
önce mültec൴ statüsü ver൴lm൴ş olması ve hâlen bu korumadan faydalanıyor 
olması gerek൴r. B൴r ülken൴n ൴lk ൴lt൴ca ülkes൴ sayılab൴leceğ൴ b൴r d൴ğer hâl k൴ş൴n൴n 
ger൴ göndermeme ൴lkes൴n൴ de ൴çerecek şek൴lde o ülkede yeterl൴ korumadan 
faydalanıyor olmasıdır. İlk ൴lt൴ca ülkes൴ kavramına başvurab൴lmek ൴ç൴n ൴lk 
൴lt൴ca ülkes൴ olduğu ൴ler൴ sürülen ülken൴n AB üyes൴ ülkede ൴lt൴ca başvurusunda 
bulunan şahsı ülkes൴ne ger൴ kabul etmes൴ gerekmekted൴r. AB’de yapılan b൴r 
൴lt൴ca başvurusunun ൴lk ൴lt൴ca ülkes൴ kavramı bakımından değerlend൴r൴lmes൴nde 

35  ÖZTÜRK, s. 191-193; s. ÖZKAN, s. 230. 
36  D൴rect൴ve 2013/33/EU of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 26 June 2013 

lay൴ng down standards for the recept൴on of appl൴cants for ൴nternat൴onal protect൴on, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:32013L0033&from=EN, 
Er൴ş൴m tar൴h൴: 6.8.2020.

37  D൴rect൴ve 2013/32/EU of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 26 June 2013 on 
common procedures for grant൴ng and w൴thdraw൴ng ൴nternat൴onal protect൴on, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:32013L0032&from=en, Er൴ş൴m tar൴h൴: 
6.8.2020.
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Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ m. 38.1’de yer alan güvenl൴ üçüncü ülke kr൴terler൴ 
d൴kkate alınab൴lecekt൴r. Bununla b൴rl൴kte bu b൴r zorunluluk değ൴ld൴r. 

Güvenl൴ üçüncü ülke kr൴terler൴ Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ m. 38.1’de 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Buna göre AB dışı b൴r ülken൴n güvenl൴ üçüncü ülke sayılab൴lmes൴ 
൴ç൴n, a bend൴ uyarınca k൴ş൴n൴n o ülkede hayatının ve özgürlüğünün ırk, d൴n, 
vatandaşlık veya bell൴ b൴r sosyal gruba mensub൴yet veya s൴yas൴ düşünce 
temel൴nde tehd൴t altında olmaması gerekmekte; b bend൴ uyarınca 2011/95 sayılı 
Vasıf D൴rekt൴f൴ uyarınca c൴dd൴ zarar r൴sk൴n൴n olmaması gerekmekte; c bend൴ 
uyarınca o ülkede Cenevre Konvans൴yonu’na uygun olarak ger൴ göndermeme 
൴lkes൴n൴n uygulanıyor olması gerekmekte; d bend൴ uyarınca uluslararası hukuka 
uygun olarak k൴ş൴n൴n ൴şkence, ൴nsanlık dışı veya küçük düşürücü muamele 
yasağını ൴hlal eder şek൴lde yer değ൴şt൴rme yasağına uyulması gerekmekte; e 
bend൴ uyarınca o ülkede mültec൴ statüsüne başvurma ൴mkânının bulunması 
ve eğer mültec൴ statüsü ver൴l൴rse Cenevre Konvans൴yonu hükümler൴ne uygun 
korumanın sağlanması gerekmekted൴r. 

İlg൴l൴ ülken൴n güvenl൴ üçüncü ülke özell൴ğ൴ne sah൴p olup olmadığı m. 
38.2.b uyarınca her b൴r k൴ş൴n൴n şartları d൴kkate alınarak o k൴ş൴ye özgü olarak 
ele alınacaktır. Ayrıca, m. 38.2.c uyarınca k൴ş൴ güvenl൴ üçüncü ülke temel൴nde 
başvurusunun kabul ed൴lemez bulunması hâl൴nde bu karara karşı o ülken൴n 
kend൴ özel şartları bakımından güvenl൴ üçüncü ülke olmadığı gerekçes൴yle 
൴dar൴ ve yargısal yollara başvurab൴lecekt൴r.  K൴ş൴n൴n gönder൴leceğ൴ güvenl൴ 
üçüncü ülke kabul ed൴len ülke k൴ş൴y൴ kabul etmezse, m. 38.4 uyarınca üye 
devletler bu şahsın ൴lt൴ca başvurusunu esastan ൴ncelemekle yükümlüdür.

Güvenl൴ üçüncü ülke kavramı sığınmacının ulaştığı ൴lk güvenl൴ ülkede 
koruma talep etmes൴ gerekt൴ğ൴ kabulüne dayanmaktadır. İlt൴ca başvurusunda 
bulunacak k൴ş൴ler൴n kend൴ler൴ne daha ൴y൴ ൴mkân sağlayan devletler൴ terc൴h൴ 
ve bunun sonucunda mültec൴ler൴n devletler arasında eş൴t olmayan b൴ç൴mde 
dağılması önlenmek ൴stenmekted൴r38.  İlt൴ca başvurusu yapan k൴ş൴n൴n menşe 
ülkes൴ yer൴ne güvenl൴ b൴r devletten geçerek AB üyes൴ ülkeye varması hâl൴nde 
daha önceden bulunduğu devlette başvuru yapması gerekt൴ğ൴ kabulüne 
dayanarak o devlete ger൴ gönder൴lmekted൴r39.

Türk൴ye-AB GKA b൴r düzens൴z göçmen൴n ൴lt൴ca başvurusunda bulunması 
hâl൴nde ൴lk ൴lt൴ca ülkes൴ veya güvenl൴ üçüncü ülke kr൴terler൴ kapsamında 

38  AYDIN, s. 13. 
39  AYDIN, s. 16. 
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başvurusunun kabul ed൴lmemes൴ hâl൴nde devreye g൴rmekted൴r. K൴ş൴n൴n ൴lk 
൴lt൴ca ülkes൴ veya güvenl൴ üçüncü ülke kabul ed൴len ülke tarafından kabul 
ed൴lmemes൴ hâl൴nde Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ m. 38.4 uyarınca başvurusunun 
esastan ൴ncelenmes൴ zorunluluğu ve uluslararası hukukta devletler൴n üçüncü 
ülke vatandaşlarını ger൴ kabul yükümlülüğü bulunmadığı d൴kkate alındığında 
Türk൴ye-AB GKA ൴lk ൴lt൴ca ülkes൴ veya güvenl൴ üçüncü ülke kr൴terler൴ne 
göre başvurusu kabul ed൴lemez bulunan k൴ş൴n൴n Türk൴ye tarafından kabulünü 
sağlamaktadır40. 

Türk൴ye-AB GKA’nın yapılmış olması AB tarafından Türk൴ye’n൴n 
güvenl൴ üçüncü ülke olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴n del൴l൴d൴r. Aks൴ takd൴rde, AB 
kend൴ yasalarına aykırı davranmış olacaktır. Bununla b൴rl൴kte, Türk൴ye’n൴n 
b൴r düzens൴z göçmen൴n AB üyes൴ ülkede ൴lt൴ca başvurusu yapması hâl൴nde 
gönder൴leb൴lecek güvenl൴ üçüncü ülke vasfına sah൴p olup olmadığı doktr൴nde 
haklı tartışmalara konu olmuştur. Tartışmalar Türk൴ye’n൴n Cenevre 
Konvans൴yonu’na koymuş olduğu çek൴nceden kaynaklanmaktadır. Türk൴ye 
Cenevre Konvans൴yonu’na m. 42 kapsamında koyduğu çek൴nce uyarınca 
mültec൴ statüsünü sadece Avrupa ülkeler൴nden gelenlere vermekted൴r. Avrupa 
dışından gelenlere şartlı mültec൴ statüsü ver൴lmekted൴r. Bu k൴ş൴ler Türk൴ye’ye 
güvenl൴ üçüncü ülkeye yerleşt൴r൴l൴nceye kadar kabul ed൴lmekted൴r41. Mültec൴ler 
ve şartlı mültec൴ler൴n faydalandıkları haklar bakımından da bazı farklılıklar 
vardır. Mültec൴lere ver൴len Uluslararası Koruma Statüsü Sah൴b൴ K൴ml൴k Belges൴ 
YUKK m. 89.4.b uyarınca aynı zamanda çalışma ൴zn൴ yer൴ne geçmekted൴r. 
Şartlı mültec൴lere ver൴len Uluslararası Koruma Statüsü Sah൴b൴ K൴ml൴k belges൴ 
çalışma ൴zn൴ yer൴ne geçmemekted൴r. YUKK m. 89.4.a’da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 
şartlı mültec൴ler൴n çalışma ൴zn൴ almaları gerekmekted൴r. Sur൴yel൴ler ൴ç൴nse 
geç൴c൴ koruma adı altında topluca ver൴lm൴ş ayrı b൴r statü uygulanmaktadır. 
Geç൴c൴ Koruma Yönetmel൴ğ൴42 (GKY) m. 25’te bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu statü 
altındak൴lere ver൴len geç൴c൴ koruma k൴ml൴k belges൴ Türk൴ye’de kalış hakkı 
sağlar. Bu k൴ş൴ler൴n ൴kamet ൴zn൴ ൴ç൴n başvuru hakkı bulunmamaktadır. Geç൴c൴ 
koruma statüsü sah൴pler൴ GKY m. 29.2’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere çalışma ൴zn൴ almak 
şartıyla çalışma hakkına sah൴pt൴rler.

Doktr൴nde Türk൴ye’n൴n Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ kapsamında güvenl൴ 
üçüncü ülke vasfına sah൴p olduğu görüşünde olanlar, güvenl൴ üçüncü ülke 

40  TOKUZLU, (2014), s. 59-60; TOKUZLU, (2010), s. 5-6.  
41  DOĞAN, s. 146-148.
42  R.G. T. 22.10.2014-S. 29153.
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kavramının tanımlandığı Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ m. 38’de Cenevre 
Konvans൴yonu’na çek൴nce koymadan taraf olma şartının aranmadığını, m. 
38.1.e uyarınca Cenevre Konvans൴yonu’na uygun korumanın sağlanmasının 
yeterl൴ olduğunu, Cenevre Konvans൴yonu’na taraf olmanın dah൴ şart olmadığını 
൴ler൴ sürmekted൴rler. Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴’n൴n aradığı şartın Cenevre 
Konvans൴yonu’nda yer alan madd൴ hükümlere, standartlara uygun korumanın 
sağlanması olduğunu bel൴rtmekted൴rler43. Bu görüşe göre, Türk൴ye 2013 
yılında çıkardığı YUKK uyarınca sığınmacılara kökenler൴ne bakmaksızın 
koruma sağlamakta ve Sur൴yel൴ler dâh൴l eğ൴t൴me ve çalışma hayatına er൴ş൴m 
൴mkânlarını sağlamaktadır. Bunlar Cenevre Konvans൴yonuna uygun korunma 
sağlandığının gösterges൴d൴r44. 

Doktr൴ndek൴ d൴ğer görüşe göre güvenl൴ üçüncü ülke kavramına dayanarak 
başvuruyu kabul ed൴lemez bulab൴lmek ൴ç൴n, gönder൴lecek ülken൴n Cenevre 
Konvans൴yonu’na taraf olması, şahsın mültec൴ statüsüne başvurma ൴mkânının 
olması ve Cenevre Konvans൴yonu m. 2-34 arasında yer alan haklara f൴൴len de 
uygun davranılıyor olması gerek൴r. Bu görüşe göre, Türk൴ye çek൴nce koyması 
neden൴yle Avrupa dışından gelenlere mültec൴ statüsüne başvurma ൴mkânı 
vermemekted൴r. Cenevre Konvans൴yonu’nda yer alan hakları sağlamakla da 
yükümlü değ൴ld൴r. Bu nedenlerle, bu görüşe göre Türk൴ye güvenl൴ üçüncü ülke 
vasfına sah൴p değ൴ld൴r45. Bu görüşe göre, Türk൴ye Avrupa dışından gelenlere 
ve Sur൴yel൴lere geç൴c൴ n൴tel൴kte statü ve haklar tanımaktadır. Sur൴yel൴ler൴n 
ülkede kalma hakları olmasına rağmen ൴kamet hakları yoktur. Mültec൴ 
statüsü ver൴lenler har൴c൴ndek൴ler൴n ülkeye uzun döneml൴ hukuk൴ ve f൴൴l൴ 
entegrasyonu sağlanmamaktadır. Cenevre Konvans൴yonu’ndak൴ haklar tam 
olarak tanınmamakta, bu nedenlerle mültec൴ statüsüne başvuramamanın yanı 
sıra Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ tarafından aranan Cenevre Konvans൴yonu’na 
uygun koruma şartı da sağlanmamaktadır46. 

Türk൴ye’n൴n güvenl൴ üçüncü ülke olduğunun kabul ed൴lmes൴ durumunda 
AB üyes൴ ülkelerde sığınma başvurusunda bulunan üçüncü ülke vatandaşı 
veya vatansız n൴tel൴ğ൴ndek൴ düzens൴z göçmenler Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ m. 
33.2 uyarınca kabul ed൴lemez başvuru temel൴nde Türk൴ye-AB GKA vasıtasıyla 

43  HAILBRONNER, “Legal Requ൴rements of the EU-Turkey Refugee Agreement”; THYM, 
“Why  the EU-Turkey Deal ൴s Legal…”.

44  THYM, “Why the EU-Turkey Deal ൴s Legal…”
45  HATHAWAY, “Three Legal Requ൴rements fort he EU-Turkey Deal…”.
46  PEERS/ROMAN, “The EU-Turkey and the Refugee Cr൴s൴s…”; HATHAWAY, “Tak൴ng 

Refugee R൴ghts Ser൴ously…”; BOZKURT, s. 405.
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Türk൴ye’ye ൴ade ed൴leb൴l൴r. Türk൴ye’n൴n güvenl൴ üçüncü ülke olmadığının kabul 
ed൴lmes൴ durumunda Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ m. 38.4 uyarınca bu k൴ş൴ler൴n 
sığınma başvurularının esastan ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. Bu durumda ancak 
esasa da൴r şartları taşımayanlar Türk൴ye-AB GKA vasıtasıyla Türk൴ye’ye ൴ade 
ed൴leb൴l൴r. 

Türk൴ye’n൴n AB mevzuatı kapsamında güvenl൴ üçüncü ülke vasfına sah൴p 
olup olmadığı konusundak൴ kanaat൴m൴z şu şek൴lded൴r: Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ 
m. 38.1.e uyarınca b൴r ülken൴n güvenl൴ üçüncü ülke vasfına sah൴p olması ൴ç൴n 
o ülkede mültec൴ statüsüne başvurma ൴mkânının bulunması ve eğer mültec൴ 
statüsü ver൴l൴rse Cenevre Konvans൴yonu hükümler൴ne uygun korumanın 
sağlanması gerekmekted൴r. Madde metn൴nden de anlaşılacağı üzere ൴k൴ şartın 
b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ gerekmekted൴r. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴, k൴ş൴n൴n mültec൴ 
statüsüne başvurma ൴mkânının olmasıdır. İk൴nc൴s൴ ൴se mültec൴ statüsü ver൴l൴rse, 
Cenevre Konvans൴yonu hükümler൴ne uygun korumanın sağlanmasıdır. 
Doktr൴nde Cenevre Konvans൴yonuna uygun korumanın yeterl൴ olduğunu ൴dd൴a 
eden görüşün, bu korumanın mültec൴ statüsü ver൴lmes൴ ൴fades൴yle b൴rl൴kte ele 
alındığını göz ardı ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Kaldı k൴, Cenevre Konvans൴yonu’na 
uygun koruma şartı da sağlanmamaktadır. Türk൴ye Avrupa dışı ülkelerden 
gelen k൴ş൴lere mültec൴ statüsünden farklı b൴r statü olan şartlı mültec൴ statüsü 
vermekted൴r. Bu statünün ൴çer൴ğ൴ ve tanıdığı haklar mültec൴ statüsünden 
farklıdır. Bu k൴ş൴ler güvenl൴ üçüncü ülkeye yerleşt൴r൴lene kadar Türk൴ye’ye 
kabul ed൴lmekted൴r. Geç൴c൴ koruma statüsü ൴se Sur൴yel൴ler ൴ç൴n oluşturulmuş 
olup bütünüyle kend൴ne özgüdür. Gerek şartlı mültec൴ gerekse geç൴c൴ koruma 
statüsü kapsamında tanınan hakların mültec൴ statüsü kapsamında tanınan 
haklardan daha az olduğu ve bu statülerdek൴ k൴ş൴lere Cenevre Konvans൴yonu’na 
uygun korumanın sağlanmadığı b൴r gerçekt൴r. Avrupa dışındak൴ ülkelerden 
gelenler൴n Türk൴ye’de mültec൴ statüsüne başvurma haklarının olmaması ve bu 
k൴ş൴lere Türk൴ye’n൴n Cenevre Konvans൴yonu’na uygun koruma sağlamaması 
neden൴yle Türk൴ye, güvenl൴ üçüncü ülke kr൴ter൴n൴ tanımlayan Sığınma Usuller൴ 
D൴rekt൴f൴ m. 38.1.e hükmüne göre güvenl൴ üçüncü ülke vasfına sah൴p değ൴ld൴r. 
Bu nedenle, bu k൴ş൴ler൴n sığınma başvurusunun güvenl൴ üçüncü ülke kavramı 
temel൴nde kabul ed൴lemez bulunarak Türk൴ye-AB GKA vasıtasıyla Türk൴ye’ye 
ger൴ gönder൴lmeler൴ b൴zat൴h൴ AB hukuku ൴le çel൴şmekted൴r. AB üyes൴ b൴r ülken൴n 
bu k൴ş൴ler൴n sığınma başvurusunu Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ m. 38.4 uyarınca 
esastan ൴ncelemes൴ ve ancak esasa ൴l൴şk൴n şartları taşımayanları Türk൴ye-AB 
GKA vasıtasıyla Türk൴ye’ye ൴ade etmes൴ gerek൴r.
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C. Türk൴ye-Avrupa B൴rl൴ğ൴ Ger൴ Kabul Antlaşması Kapsamında 
Tarafl arın Hak ve Yükümlülükler൴

1. Kend൴ Vatandaşlarını Ger൴ Kabul Yükümlülüğü

Türk൴ye-AB GKA’nın 3.1 maddes൴nde Türk൴ye’n൴n kend൴ vatandaşlarını 
ger൴ kabul yükümlülüğü, 5.1 maddes൴nde ൴se AB üyes൴ devletler൴n kend൴ 
vatandaşlarını ger൴ kabul yükümlülüğü aynı ൴çer൴kle düzenlenm൴şt൴r.  Buna 
göre devletler Antlaşma’nın d൴ğer tarafının ülkes൴nde o devlet൴n mevzuatına 
göre ülkeye g൴rmeye, bulunmaya ya da ൴kamet etmeye da൴r hukuk൴ koşulları 
sağlamayan ya da daha önce sağlayıp y൴t൴ren kend൴ vatandaşlarını ger൴ kabulle 
yükümlüdür.

 Türk൴ye-AB GKA m. 3.2 ve m. 5.2 ger൴ kabule konu olan Antlaşma 
tarafl arının vatandaşlarının erg൴n olmayan bekar çocuklarına ve başka ülke 
vatandaşı olan eşler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme get൴rm൴şt൴r. Bu sebeple ger൴ 
kabule konu olan şahsın erg൴n olmayan bekar çocuklarının bağımsız ൴kamet 
൴zn൴ olmaması şartıyla vatandaşını ger൴ kabul eden devlet, bu çocukları 
da ger൴ kabul etmekle yükümlüdür. Erg൴n olmayan bekar çocukların yasal 
vel൴s൴ d൴ğer eş ൴se bu eş൴n bağımsız ൴kamet hakkına sah൴p olmaması hâl൴nde 
de bu çocukların ger൴ kabul ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bu çocukların ൴ades൴ 
bakımından çocukların doğum yer൴n൴n veya vatandaşlığının önem൴ yoktur. 
Bu fıkralarda ger൴ kabule konu olan k൴ş൴n൴n, kabul eden devlet൴n vatandaşı 
olmayan eş൴ ൴ç൴n b൴r düzenleme get൴r൴lm൴şt൴r. Bu düzenlemeye göre eş൴n 
bağımsız ൴kamet hakkına sah൴p olmaması hâl൴nde eş൴n de kabul ed൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Başka ülke vatandaşı olan eş൴n, Antlaşma tarafl arınca kend൴ 
vatandaşlarının yanı sıra ger൴ kabulü ൴ç൴n eş൴n, kabul eden ülkeye g൴r൴ş ve 
ülkede kalma hakkına sah൴p olması ayrıca evl൴l൴ğ൴n kabul eden ülkede yasal 
olarak tanınması gerekmekted൴r. 

Türk൴ye-AB GKA m. 3.3 ve m. 5.3’te Türk൴ye ve AB üyes൴ ülkeler൴n 
esk൴ vatandaşlarını ger൴ kabul yükümlülükler൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu fıkralarda 
Antlaşma’nın karşı taraf ülkes൴ne g൴rd൴kten sonra vatandaşlıktan çıkarılmış 
veya kend൴ler൴ ayrılmış k൴ş൴ler ൴ç൴n b൴r düzenleme get൴r൴lm൴şt൴r. Bu düzenleme 
uyarınca bu k൴ş൴lere bulundukları ülke tarafından vatandaşlığa kabul vaad൴nde 
bulunulmadığı sürece esk൴den vatandaşı oldukları taraf ülke bu k൴ş൴ler൴ ger൴ 
kabulle yükümlüdür. Ülkeler൴n kend൴ vatandaşlarını ger൴ kabulü konusunda 
m൴lletlerarası örf adet kuralı bulunmakla b൴rl൴kte bu m൴lletlerarası örf adet 
kuralı sadece mevcut vatandaşlar ൴ç൴n geçerl൴d൴r. Esk൴ vatandaşların ger൴ 
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kabulüne yönel൴k b൴r yükümlülük ൴çermez47. Bu k൴ş൴ler vatansız konumunda 
oldukları ൴ç൴n vatandaşların ger൴ kabulüne ൴l൴şk൴n maddelerde yer alan şartlar 
yer൴ne üçüncü ülke vatandaşlarının ve vatansızların ger൴ kabulüne ൴l൴şk൴n 
maddelerde yer alan şartlar kapsamında ger൴ kabuller൴n൴n gerçekleşmes൴ 
uygun olurdu48.  

Türk൴ye-AB GKA m.3/4. ve 5. ൴le m.5/4. ve 5. fıkralarında ger൴ kabul 
usulü düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, taraf devlet൴n ger൴ kabul taleb൴ne olumlu yanıt 
vermes൴nden sonra veya şartları oluşmuşsa m. 11.2’dek൴ süren൴n geçmes൴nden 
sonra ger൴ kabul eden devlet, ger൴ kabulü talep eden ülkedek൴ konsolosluğu 
tarafından ger൴ kabul ed൴len k൴ş൴ye üç ay geçerl൴l൴ğe sah൴p seyahat belges൴n൴ 
üç ൴ş günü ൴ç൴nde düzenleyecekt൴r. Ger൴ kabul ed൴len k൴ş൴ hukuk൴ veya f൴൴l൴ 
sebeplerle düzenlenen seyahat belges൴ süres൴ ൴ç൴nde transfer ed൴lemem൴şse, 
ger൴ kabul eden devlet൴n konsolosluğu tarafından üç ൴ş günü ൴ç൴nde aynı 
süreye sah൴p yen൴ b൴r belge düzenlenecekt൴r. Kabul eden devlet൴n ൴lg൴l൴ ülkede 
konsolosluğunun olmaması veya konsolosluk tarafından yukarıda bel൴rt൴len 
süreler ൴ç൴nde seyahat belges൴n൴n düzenlenmemes൴ hâl൴nde kabul eden devlet൴n 
ger൴ kabul başvurusuna verd൴ğ൴ olumlu yanıtı ൴çeren belge k൴ş൴n൴n seyahat 
belges൴ n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olacaktır. 

2. Üçüncü Ülke Vatandaşlarını ve Vatansız K൴ş൴ler൴ Ger൴ Kabul 
Yükümlülüğü

Türk൴ye-AB GKA’nın 4. maddes൴nde Türk൴ye’n൴n, 6. maddes൴nde ൴se 
AB üyes൴ devletler൴n üçüncü ülke vatandaşlarını ve vatansız k൴ş൴ler൴ hang൴ 
şartlarda kabul edeceğ൴ne ൴l൴şk൴n yükümlülükler൴ aynı ൴çer൴kle düzenlenm൴şt൴r. 
Bu çerçevede m. 4.1’de ve m. 6.1’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere Antlaşma tarafl arı ger൴ 
kabulü talep eden üye devlet ülkes൴ne g൴rme, bu ülkede bulunma veya ൴kamet 
etme şartını sağlamayan veya daha önce sağlamasına rağmen y൴t൴ren k൴ş൴ler൴ 
bel൴rl൴ hâllerde ger൴ kabulle yükümlüdür. Bu hâllerden b൴r൴nc൴s൴, ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n 
ger൴ kabul başvurusu sırasında kend൴s൴nden ger൴ kabul talep ed൴len devlet 
tarafından düzenlenm൴ş b൴r v൴zeye sah൴p olması veya o devlet tarafından 
ver൴lm൴ş ൴kamet ൴zn൴ne sah൴p olmasıdır. Bu hâllerden ൴k൴nc൴s൴, ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n 
kend൴s൴nden ger൴ kabul talep ed൴len devlette b൴r müddet kaldıktan sonra ya da o 
devlet üzer൴nden trans൴t geç൴ş yaparak doğrudan Antlaşma’nın d൴ğer tarafının 
ülkes൴ne yasa dışı yolla g൴rmes൴d൴r.

47  BATIR, s. 587. 
48  EKŞİ, (2016), s. 83. 
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Üçüncü ülke vatandaşları ve vatansızların ger൴ kabulü ൴ç൴n gerekl൴ 
koşulların varlığının 10. madde uyarınca ൴spatı gerekmekted൴r. Türk൴ye-AB 
GKA m. 10.1’de Antlaşma Ek 3’te yer alan belgeler ൴le şartın sağlandığının 
kanıtlanmış olacağı, m. 10.2’de ൴se Ek 4’te yer alan belgeler൴n şartın 
sağlandığına da൴r kar൴ne teşk൴l edeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ek 4’te yer alan belgeler൴n 
doğru olmadığını kend൴s൴nden ger൴ kabul talep ed൴len devlet ൴spat etmed൴kçe 
şart ൴spatlanmış kabul ed൴lecekt൴r. 

Türk൴ye-AB GKA m. 4.2 ve m. 6.2 ൴le üçüncü ülke vatandaşlarının 
veya vatansız k൴ş൴ler൴n ger൴ kabul yükümlülüğüne bazı ൴st൴snalar get൴r൴lm൴şt൴r. 
Bunlardan b൴r൴nc൴s൴, bu k൴ş൴ler൴n kend൴s൴nden ger൴ kabul talep ed൴len devlet൴n 
uluslararası n൴tel൴ktek൴ b൴r haval൴manının aktarma sahasından geçerek 
Antlaşma’nın d൴ğer tarafının ülkes൴ne g൴r൴ş yapmış olmalarıdır. İk൴nc൴s൴, ger൴ 
kabulü talep eden devlet൴n bu k൴ş൴ler ülkes൴ne g൴rmeden veya g൴rd൴kten sonra 
kend൴ ülkes൴ne g൴r൴ş ൴ç൴n kullanılan v൴ze veya ൴kamet ൴zn൴ vermes൴d൴r. Bu 
൴st൴snanın geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n kend൴s൴nden ger൴ kabul talep ed൴len devlet 
tarafından ver൴lm൴ş daha uzun sürel൴ b൴r v൴ze veya ൴kamet ൴zn൴ olmaması 
gerekmekted൴r.  Üçüncüsü, bu k൴ş൴ler൴n ger൴ kabulü talep eden devlet൴n ülkes൴ne 
v൴zes൴z g൴r൴ş ൴mkânının olmasıdır. 

AB-Türk൴ye GKA m. 4’ün 3. ve 4. fıkralarında Türk൴ye ൴ç൴n, m. 6’nın 
4. ve 5. fıkralarında AB üyes൴ devletler ൴ç൴n üçüncü devlet vatandaşı veya 
vatansız k൴ş൴ler൴n ger൴ kabul usulüne da൴r düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r. Buna 
göre, Antlaşma tarafı devlet ger൴ kabul taleb൴ne olumlu yanıt verd൴kten sonra 
veya şartları oluşmuşsa m. 11.2’dek൴ süren൴n geçmes൴nden sonra ger൴ kabulü 
talep eden ülkedek൴ konsolosluğu aracılığıyla ger൴ kabul ed൴len k൴ş൴ye üç ay 
geçerl൴l൴ğe sah൴p seyahat belges൴n൴ üç ൴ş günü ൴ç൴nde düzenleyecekt൴r. Ger൴ 
kabul ed൴len k൴ş൴ hukuk൴ veya f൴൴l൴ sebeplerle seyahat belges൴n൴n geçerl൴l൴k 
süres൴ olan üç ay ൴ç൴nde transfer ed൴lemem൴şse, belgen൴n süres൴ uzatılacak 
veya aynı geçerl൴l൴k süres൴ne sah൴p yen൴ b൴r belge düzenlenecekt൴r. Ger൴ kabul 
edecek devlet൴n ൴lg൴l൴ ülkede konsolosluğunun olmaması veya konsolosluk 
tarafından yukarıda bel൴rt൴len süre ൴ç൴nde seyahat belges൴n൴n düzenlenmemes൴ 
hâl൴nde AB’n൴n standart sınır dışı etme amaçlı seyahat belges൴n൴n kullanımının 
kabul ed൴ld൴ğ൴ varsayılacaktır.

AB üyes൴ devletler൴n üçüncü ülke vatandaşları veya vatansızları ger൴ 
kabulü bakımından özel b൴r düzenleme Türk൴ye-AB GKA m. 5.3’te yer 
almaktadır. Buna göre, üçüncü ülke vatandaşı veya vatansız k൴ş൴ye ൴k൴ veya 
daha çok üye devlet v൴ze veya ൴kamet ൴zn൴ verm൴şse daha uzun geçerl൴l൴ğe sah൴p 
belgey൴ düzenleyen üye devlet ger൴ kabulle yükümlüdür. V൴ze veya ൴kamet 
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൴zn൴ belgeler൴nden b൴r൴ veya b൴rkaçı geçerl൴l൴ğ൴n൴ y൴t൴rm൴şse hâlen geçerl൴ olan 
belgey൴ düzenleyen üye devlet ger൴ kabulle yükümlüdür. V൴ze veya ൴kamet 
൴zn൴ veren devletlerden ver൴len bütün belgeler geçerl൴l൴ğ൴n൴ y൴t൴rm൴şse en son 
geçerl൴l൴ğ൴n൴ y൴t൴ren belgey൴ veren üye devlet ger൴ kabulle yükümlüdür. 

Devletler൴n kend൴ vatandaşlarını ger൴ kabul yükümlülüğü b൴r m൴lletlerarası 
örf adet kuralıdır. Bununla b൴rl൴kte, kend൴ ülkeler൴nden geçerek ger൴ kabul 
talep eden ülkeye g൴rseler dah൴ üçüncü ülke vatandaşlarını veya vatansız 
k൴ş൴ler൴ ger൴ kabul etme yükümlülükler൴n൴ öngören b൴r m൴lletlerarası örf adet 
kuralı bulunmamaktadır. Bu ancak tarafl ar arasında ger൴ kabul antlaşması 
yapılmasıyla mümkün olmaktadır. Ger൴ kabul antlaşmalarının esas ൴şlev൴n൴ 
gösterd൴ğ൴ alan da budur49. 

Üçüncü ülke vatandaşları ve vatansızların ger൴ kabul yükümlülüğüne 
൴l൴şk൴n Antlaşma hükümler൴ değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde ger൴ kabul yükümlülüğünün 
൴st൴snaları 4. ve 6. maddelerde yer ver൴len yukarıda açıkladığımız hâllerle 
sınırlıdır. Bunun har൴c൴nde kamu düzen൴, güvenl൴ğ൴, sağlığı g൴b൴ nedenlerle 
ger൴ kabul taleb൴n൴n redded൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu sebeplere dayalı 
൴st൴sna sadece m. 14’te yer alan trans൴t geç൴ş sağlama yükümlülüğü açısından 
öngörülmüştür. Üçüncü ülke vatandaşları ve vatansız k൴ş൴ler açısından bu 
൴st൴snalara yer ver൴lmemes൴, terör problem൴ olan Türk൴ye açısından sorunlu b൴r 
düzenlemed൴r. Trans൴t geç൴ş yükümlülüğü sağlanması açısından bu ൴st൴snaya 
yer ver൴l൴rken ülkeye kabul bakımından ൴st൴snaya yer ver൴lmem൴ş olması 
da ayrıca b൴r çel൴şk൴d൴r50. Düzenlemedek൴ sorunlu b൴r d൴ğer konu da ger൴ 
kabulü talep eden devlete yasal yollardan g൴rm൴ş ve ൴kamet etmekteyken bu 
özell൴kler൴n൴ sonradan kaybeden üçüncü ülke vatandaşları veya vatansızların 
da ger൴ kabulü ൴le yükümlü olunmasıdır. Bu k൴ş൴ler൴n başlangıçta hukuka uygun 
olan durumlarını sonradan y൴t൴rmeler൴ Türk൴ye üzer൴nden bu ülkelere g൴tseler 
de bu aşamada durumları hukuk൴ olduğu ൴ç൴n Türk൴ye’y൴ bağlamamalıdır51.

3.Trans൴t Geç൴ş Sağlama Yükümlülüğü

Trans൴t geç൴ş kavramı Türk൴ye-AB GKA m. 1.m’de tanımlanmıştır. Buna 
göre, trans൴t geç൴ş Antlaşma tarafı olmayan üçüncü ülke vatandaşlarının ya 
da vatansız k൴ş൴ler൴n trans൴t geç൴ş൴ talep eden devlet sınırlarından döneceğ൴ 
ülkeye seyahat ederken trans൴t geç൴ş talep ed൴len devlet sınırlarından geç൴şler൴ 

49  BATIR, s. 588. 
50  EKŞİ, (2016), s. 90-91. 
51  POROY, s. 45. 
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anlamına gelmekted൴r. Türk൴ye-AB GKA m. 14’te taraf ülkelerde bulunan 
düzens൴z göçmen konumundak൴ üçüncü ülke vatandaşları veya vatansız 
k൴ş൴lere ൴l൴şk൴n Antlaşma tarafl arının trans൴t geç൴ş sağlama yükümlülüğü 
düzenlenm൴şt൴r. Türk൴ye-AB GKA m. 14’ün 1. ve 2. fıkraları uyarınca bu 
yükümlülüğün var olması ൴ç൴n üçüncü ülke vatandaşı veya vatansız k൴ş൴n൴n 
ger൴ kabulünü menşe ülkes൴n൴n kabul etm൴ş olması ve Antlaşma tarafı devlet 
tarafından o ülkeye, doğrudan uçuş bulunmaması vb. nedenlerle, doğrudan 
gönder൴lem൴yor olması gerek൴r. 

Trans൴t geç൴ş taleb൴n൴n hang൴ hâllerde redded൴leb൴leceğ൴ m. 14.3’te 
düzenlenm൴şt൴r. Bu hâllerden b൴r൴nc൴s൴, trans൴t geç൴ş൴ talep ed൴len üçüncü ülke 
vatandaşı veya vatansız k൴ş൴n൴n gönder൴leceğ൴ menşe ülkes൴nde veya trans൴t 
geçeceğ൴ d൴ğer ülkelerden b൴r൴nde ırkı, d൴n൴, vatandaşlığı, s൴yas൴ görüşü veya 
bell൴ b൴r sosyal gruba a൴d൴yet൴ neden൴yle ൴şkence, ൴nsanlık dışı veya onur kırıcı 
muameleye, zulme, ölüm cezasına muhatap olma r൴sk൴n൴n bulunmasıdır. 
Bu düzenleme ൴le ger൴ göndermeme ൴lkes൴ne yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Bu hâllerden ൴k൴nc൴s൴, trans൴t geç൴şe konu olacak k൴ş൴n൴n menşe ülkede veya 
trans൴t geçeceğ൴ d൴ğer ülkelerden b൴r൴nde ceza൴ yaptırıma tâb൴ olacak olmasıdır. 
Bunun ൴ç൴n cezanın ağırlığı veya s൴yas൴ vb. suç olup olmaması g൴b൴ b൴r ayrım 
yapılmamıştır. Bu hâllerden üçüncüsü, trans൴t geç൴ş sağlaması talep ed൴len 
devlet൴n kamu düzen൴, sağlığı, güvenl൴ğ൴ veya d൴ğer m൴ll൴ menfaatler൴ ൴ç൴n 
൴lg൴l൴ şahsın tehl൴ke oluşturmasıdır. Bu hâller൴n sonradan oluşması veya ortaya 
çıkması hâl൴nde ya da menşe ülkes൴ veya d൴ğer trans൴t ülkeler൴n k൴ş൴y൴ kabul 
etmes൴ sağlanmazsa ver൴len trans൴t geç൴ş ൴zn൴ ൴ptal ed൴lecekt൴r.

4.Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n Tekn൴k Yardım Sağlama Yükümlülüğü

Türk൴ye-AB GKA m. 23’te ve Antlaşma’nın ek൴nde yer alan Tekn൴k 
Desteğe İl൴şk൴n Ortak B൴ld൴r൴’de AB’n൴n Antlaşma’nın uygulanması ൴ç൴n 
Türk൴ye’ye tekn൴k yardım sağlama yükümlülüğü düzenlenm൴şt൴r. Tekn൴k 
yardım Türk൴ye’n൴n göç ve sınır yönet൴m൴ kapas൴tes൴n൴n artırılmasına 
odaklanmıştır. Bu çerçevede tekn൴k yardım düzens൴z göç ve ൴nsan kaçakçılığı 
൴le mücadelede sınır kontrol mekan൴zmaları ve bütünleşm൴ş sınır yönet൴m൴n൴n 
oluşturulması, yabancılar ve ൴lt൴ca hukukuna ൴l൴şk൴n Türk mevzuatının AB 
hukuku ൴le uyumlaştırılması noktasında YUKK’un hazırlanması, göç yönet൴m൴ 
konusunda Göç İdares൴ Genel Müdürlüğü’nün kurulması, göç ve ൴lt൴ca ൴le ൴lg൴l൴ 
personel൴n eğ൴t൴lmes൴ konusunda yapılan yardımları ൴fade etmekted൴r52.

52  AYDIN-DÜZGİT/KEYMAN/BIEHL, s. 7; OTT, s. 15.
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Tekn൴k yardımın öneml൴ b൴r unsuru da AB’n൴n Türk൴ye’ye mal൴ yardım 
sağlamasıdır. Türk൴ye-AB GKA’nın d൴baces൴nde Antlaşma’nın ortak 
sorumluluk, dayanışma ve Antlaşma tarafl arı arasında göç akımlarının 
yönet൴m൴nde eş൴t ortaklık ൴lkeler൴ne dayandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda 
AB’n൴n Türk൴ye’ye Antlaşma’nın uygulanmasında destek olmak amacıyla 
mal൴ kaynaklar sağlamaya hazır olduğu vurgulanmıştır. Türk൴ye-AB GKA’nın 
tekn൴k yardım başlıklı 23. maddes൴nde Antlaşma’nın d൴baces൴ndek൴ ൴fadeler 
Antlaşma maddes൴ hâl൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. Bu çerçevede, Antlaşma’nın ortak 
sorumluluk, dayanışma ve eş൴t ortaklık temel൴nde uygulanacağına da൴r tarafl arın 
taahhütler൴ yer almaktadır. Maddede, AB Antlaşma’nın uygulanmasında 
Türk൴ye’y൴ desteklemek üzere mal൴ yardım taahhüdünde bulunmuştur. Mal൴ 
yardım sırasında kapas൴te ve kurumsal gel൴ş൴me özel önem ver൴leceğ൴ ve 
Türk൴ye ൴le AB’n൴n üzer൴nde anlaştığı mevcut ve gelecektek൴ öncel൴klere 
göre mal൴ yardım sağlanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Türk൴ye-AB GKA ek൴nde yer 
alan Tekn൴k Desteğe İl൴şk൴n Ortak B൴ld൴r൴’de mal൴ desteğ൴n Türk൴ye’n൴n 
düzens൴z göçmenler൴n Türk൴ye’ye g൴r൴ş൴, kalışı ve ülkeden çıkışını engellemek 
൴ç൴n kapas൴te oluşturulması ve artırılmasında kullanılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Bu çerçevede, mal൴ yardım sınır gözetleme donanımları alma, ger൴ kabul 
merkezler൴ ve sınır pol൴s൴ ൴ç൴n gerekl൴ yapıları kurma ve eğ൴t൴m faal൴yetler൴ ൴ç൴n 
kullanılacaktır.

III. 18 MART 2016 TARİHLİ TÜRKİYE-AVRUPA BİRLİĞİ 
ZİRVE BİLDİRİSİ 

A. Tarafl arın Taahhütler൴

Türk൴ye ൴le AB arasında 18 Mart 2016 tar൴h൴nde göç kr൴z൴n൴ ele alan b൴r 
z൴rve toplantısı yapılmış ve toplantının sonunda tarafl arın bel൴rl൴ konularda 
mutabakatını ൴çeren 18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴ yayınlanmıştır. 
Z൴rven൴n yapılmasında 2015 yılında AB’ye yaşanan yoğun düzens൴z göç 
dalgası etk൴ley൴c൴ olmuştur. 2015 yılı ൴çer൴s൴nde AB’ye çoğunluğu Sur൴yel൴ 
olan 800.000’den fazlası Türk൴ye üzer൴nden olmak üzere toplamda 1,5 m൴lyon 
düzens൴z göçmen ulaşmıştır53. 

Z൴rve b൴ld൴r൴s൴n൴n başlangıç kısmında 29 Kasım 2015 tar൴hl൴ Ortak Göç 
Eylem Planı’na atıf yapılmış ve planın uygulanmasında tarafl arın kararlılığı 
tey൴t ed൴lm൴şt൴r. Türk൴ye’n൴n Türk൴ye’den Yunan൴stan’a g൴ren ve uluslararası 
korumaya muhtaç olmayan düzens൴z göçmenler൴ ger൴ kabul etmeye ve Türk 

53  BATIR, s. 599; APAN, s. 432. 
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karasularında yakalanan düzens൴z göçmenler൴ ger൴ almaya dönük mutabakatını 
7 Mart 2016 tar൴h൴nde b൴ld൴rd൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r54. Başlangıç kısmında yer 
ver൴len b൴r d൴ğer öneml൴ husus AB’n൴n Sığınmacı Mal൴ İmkanı’nın 3 m൴lyar 
avroluk kısmını somut projelere dayalı dağıtmaya başladığı b൴lg൴s൴d൴r. Bu 
hususları bel൴rtt൴kten sonra Başlangıç kısmında son olarak Türk൴ye ve AB’n൴n 
Türk൴ye’den AB’ye gerçekleşen düzens൴z göçe son vermeye karar verd൴kler൴ 
bel൴rt൴lerek, bu amaç doğrultusunda z൴rve b൴ld൴r൴s൴nde yer alan 9 madde 
konusunda mutabakata vardıkları ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu maddelerde yer alan 
taahhütlerden makalem൴z൴n konusunu oluşturan düzens൴z göçle mücadele ൴le 
doğrudan ൴l൴şk൴l൴ olanlar aşağıda ele alınmaktadır.

Z൴rve b൴ld൴r൴s൴n൴n 1. maddes൴nde Türk൴ye’n൴n ger൴ kabul yükümlülüğüne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre, Türk൴ye’den Yunan adalarına geçen tüm yen൴ 
düzens൴z göçmenler൴n 20 Mart 2016 tar൴h൴nden ൴t൴baren Türk൴ye’ye uluslararası 
hukuka uygun şek൴lde ൴ade ed൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu çerçevede düzens൴z 
göçmenler൴n toplu sınır dışı ed൴lmeyecekler൴ ve ger൴ göndermeme ൴lkes൴ne 
r൴ayet ed൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Aynı maddede Yunan൴stan ൴ç൴n öngörülen 
öneml൴ b൴r yükümlülük yer almaktadır. Buna göre, Türk൴ye’den Yunan 
adalarına ulaşmış göçmenler൴n usule uygun şek൴lde kayıt altına alınacağı 
ve bu göçmenler tarafından yapılan her sığınma başvurusunun Yunan൴stan 
tarafından B൴rleşm൴ş M൴lletler Mültec൴ler Yüksek Kom൴serl൴ğ൴ (BMMYK) ൴le 
൴ş b൴rl൴ğ൴ yapılarak Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ uyarınca b൴reysel olarak ൴şleme 
konulacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Türk൴ye’ye ancak sığınma başvurusu yapmayanlar 
veya başvuruları Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴ uyarınca kabul ed൴lemez veya 
dayanaktan yoksun bulunarak redded൴lenler ൴ade ed൴leb൴lecekt൴r55. Makalem൴z൴n 
൴lg൴l൴ kısmında AB Düzenlemeler൴ uyarınca düzens൴z göçmenler൴n sığınma 
hakkına ൴l൴şk൴n yaptığımız açıklamalar 18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴ 
uyarınca ൴ade ed൴lecek düzens൴z göçmenler ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. 

Z൴rve b൴ld൴r൴s൴n൴n öneml൴ maddeler൴nden b൴r d൴ğer൴ 2. madded൴r. Bu 
maddeye göre Yunan adalarından Türk൴ye’ye ൴ade ed൴len her b൴r Sur൴yel൴ ൴ç൴n 
Türk൴ye’den b൴r Sur൴yel൴ AB tarafından kabul ed൴lecekt൴r. Bununla b൴rl൴kte, 
AB korunmaya muhtaç gruplara dönük BM kr൴ter ve kararlarını d൴kkate alarak 
bu kabulü gerçekleşt൴recekt൴r. Ayrıca, daha önce AB’ye düzens൴z göçmen 
olarak g൴rmem൴ş ya da g൴rmeye çalışmamış Sur൴yel൴lere öncel൴k ver൴lecekt൴r. 
AB’n൴n kabul yükümlülüğüne dönük b൴r d൴ğer sınırlama sayı sınırlamasıdır. 

54  18 Mart 2016 Tar൴hl൴ Türk൴ye-AB Z൴rve B൴ld൴r൴s൴, s. 1.
55  18 Mart 2016 Tar൴hl൴ Türk൴ye-AB Z൴rve B൴ld൴r൴s൴, s. 2.
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Buna göre, ൴lk etapta 20 Temmuz 2015 tar൴hl൴ AB Adalet ve İç൴şler൴ Konsey൴ 
toplantısındak൴ taahhütlerden kalan 18.000 k൴ş൴ AB’ye yerleşt൴r൴lecekt൴r. Daha 
fazla yerleşt൴rme ek olarak en çok 54.000 k൴ş൴ye kadar gerçekleşecekt൴r. 
Yukarıda bel൴rt൴len toplam sayı olan 72.000 sayısının aşılması hâl൴nde bu 
mekan൴zmaya son ver൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r56. Bu düzenleme uyarınca AB’n൴n 
Türk൴ye’ye ൴ade ed൴lecek düzens൴z göçmen karşılığı Türk൴ye’den kabul ed൴p 
AB’de yerleşt൴receğ൴ Sur൴yel൴ sayısını 72.000 k൴ş൴ ൴le sınırladığı anlaşılmaktadır. 
Z൴rve b൴ld൴r൴s൴nde sayının 72.000’e ulaşması hâl൴nde bu mekan൴zmanın sona 
ereceğ൴ bel൴rt൴lm൴ş ancak mutabakatın sona er൴p ermeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 
düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. Sayının aşılması hâl൴nde Türk൴ye tarafından 
ger൴ kabule devam ed൴lmes൴ yükümlülük denges൴n൴ bozucu n൴tel൴kted൴r.

Z൴rve b൴ld൴r൴s൴n൴n 3. maddes൴nde Türk൴ye’n൴n Türk൴ye’den AB’ye yönel൴k 
düzens൴z göçün gerçekleşt൴ğ൴ den൴z ve kara güzergahlarını önlemek ൴ç൴n her 
türlü tedb൴r൴ alacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Türk൴ye bu amaç doğrultusunda AB ve 
Türk൴ye’n൴n komşu devletler൴ ൴le ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapacaktır. Z൴rve b൴ld൴r൴s൴n൴n 4. 
maddes൴nde düzens൴z göç sona erd൴ğ൴nde veya büyük ölçüde azaldığında 
Gönüllü İnsan൴ Kabul Planı uygulanacağı ve AB üyes൴ ülkeler൴n bu plana 
gönüllülük esasında katkıda bulunacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r57. Bu düzenleme muğlak 
ve AB’ye yükümlülük get൴rmemekted൴r.

Z൴rve b൴ld൴r൴s൴n൴n b൴r d൴ğer öneml൴ maddes൴ AB’n൴n Türk൴ye’ye yapmayı 
taahhüt ett൴ğ൴ mal൴ yardıma ൴l൴şk൴n 6. madded൴r. Buna göre, AB’n൴n Türk൴ye 
൴ç൴n Sığınmacı Mal൴ İmkânı kapsamında başlangıç olarak tahs൴s ett൴ğ൴ 3 m൴lyar 
avronun ödenmes൴n൴ hızlandıracağı ve Mart sonundan önce Türk൴ye’n൴n 
sağlayacağı b൴ld൴r൴mler ൴le bel൴rlenecek geç൴c൴ koruma statüsü sah൴b൴ k൴ş൴lere 
yönel൴k daha fazla projen൴n f൴nansmanının sağlanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu 
projelerden sağlık, eğ൴t൴m, altyapı ve gıda ൴le d൴ğer yaşam g൴derler൴ne dönük 
olanlara öncel൴k ver൴lecekt൴r. Bu kaynakların tamamıyla kullanılmasına 
yaklaşıldığında ve Türk൴ye’n൴n öncek൴ maddelerde bel൴rt൴len yükümlülükler൴ 
yer൴ne get൴rmes൴ durumunda, AB’n൴n Sığınmacı Mal൴ İmkânı çerçeves൴nde 
2018 sonuna kadar 3 m൴lyar avroluk ൴lave fonu devreye sokacağı maddede 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.58 Bununla b൴rl൴kte, f൴൴len yapılan yardım 750 m൴lyon avro 
düzey൴nde kalmıştır59.

56  18 Mart 2016 Tar൴hl൴ Türk൴ye-AB Z൴rve B൴ld൴r൴s൴, s. 2.
57  18 Mart 2016 Tar൴hl൴ Türk൴ye-AB Z൴rve B൴ld൴r൴s൴, s. 3. 
58  18 Mart 2016 Tar൴hl൴ Türk൴ye-AB Z൴rve B൴ld൴r൴s൴, s. 3. 
59  BATIR, s. 600.
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Sur൴yel൴lere dönük AB’n൴n b൴r d൴ğer taahhüdü ൴se m. 9’da yer almaktadır. 
Buna göre, AB üyes൴ devletler൴n, Sur൴ye’n൴n Türk൴ye sınırına yakın alanlarında 
൴nsan൴ koşulları ൴y൴leşt൴rme amacı ve yerel nüfus ve mültec൴ler൴n daha güvenl൴ 
alanlarda yaşamasını sağlamak amacı doğrultusunda Türk൴ye ൴le her türlü 
ortak çabayı göstereceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r60. Z൴rve b൴ld൴r൴s൴nde yer alan b൴r d൴ğer 
൴çer൴ğ൴ bel൴rs൴z düzenleme de budur. B൴ld൴r൴n൴n sonunda mutabakat konusu 
hususların tarafl arca eş zamanlı olarak ൴lerlet൴leceğ൴ ve aylık olarak ortaklaşa 
൴zleneceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.

B. 18 Mart 2016 Tar൴hl൴ Türk൴ye-Avrupa B൴rl൴ğ൴ Z൴rve B൴ld൴r൴s൴’n൴n 
Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴

Türk൴ye ൴le AB arasında 18 Mart 2016 tar൴h൴nde gerçekleşen z൴rve net൴ces൴ 
yayınlanan met൴n tarafl arca da farklı adlandırmalara konu olmuştur. Türk൴ye 
Cumhur൴yet൴ Dış൴şler൴ Bakanlığı tarafından mutabakat olarak ൴s൴mlend൴r൴len 
met൴n61, AB tarafından “AB-Türk൴ye b൴ld൴r൴s൴” olarak adlandırılmış ve 
kamuoyu ൴le basın açıklaması başlığı altında paylaşılmıştır62. Metn൴n hukuk൴ 
n൴tel൴ğ൴, uluslararası antlaşma olup olmadığı ve buna bağlı olarak ൴çer൴ğ൴nde yer 
alan taahhütler൴n bağlayıcılık gücü gerek doktr൴nde gerek ABAD kararlarında 
tartışma konusu olmuştur. 

Metn൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne da൴r doktr൴ndek൴ temel tartışmalar metn൴n 
şekl൴ne, ൴çer൴ğ൴nde kullanılan ter൴m ve ൴fadelere ve AB Konsey൴ tarafından 
uluslararası antlaşma yapmak ൴ç൴n uyulması gereken kurallara uyulmamasının 
sonuçlarına dayalı olarak yapılmıştır. Doktr൴ndek൴ tartışmalara geçmeden önce 
Antlaşmalar Hukukuna Da൴r V൴yana Konvans൴yonu63 (V൴yana Konvans൴yonu) 
kapsamında antlaşma tanımını ve M൴lletlerarası Adalet D൴vanı’nın (MAD) 
konu ൴le ൴lg൴l൴ öneml൴ ൴k൴ kararını ele alacağız. 

V൴yana Konvans൴yonu’nun 1. maddes൴ uyarınca devletler arasındak൴ 
antlaşmalara uygulanmasına ve Türk൴ye’n൴n V൴yana Konvans൴yonu’na 

60  18 Mart 2016 Tar൴hl൴ Türk൴ye-AB Z൴rve B൴ld൴r൴s൴, s. 4.
61 Tü rk൴ye-AB Arasında 18 Mart’ta Varılan Mutabakata İ l൴ş k൴n Soru-Cevaplar, “https://

www.mfa.gov.tr/turk൴ye-ab-aras൴nda-18-mart_ta-var൴lan-mutabakata-൴l൴sk൴n-soru-cevaplar.
tr.mfa”, Er൴ş൴m tar൴h൴: 22.03.2020.

62  EU-Turkey statement, 18 March 2016, “https://www.cons൴l൴um.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/”,  Er൴ş൴m tar൴h൴: 22.03.2020.

63  V൴enna Convent൴on on the Law of Treat൴es (w൴th annex). Concluded on V൴enna on 23 May 
1969, “https://treat൴es.un.org/doc/Publ൴cat൴on/UNTS/Volume%201155/volume-1155-I-
18232-Engl൴sh.pdf” Er൴ş൴m tar൴h൴: 22.03.2020.
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taraf olmamasına rağmen b൴rçok hükmü uluslararası örf adet hukukunun 
parçası n൴tel൴ğ൴nded൴r64. V൴yana Konvans൴yonu m. 2.1.a’da antlaşma kavramı 
tanımlanmıştır. Buna göre “antlaşma, ൴ster b൴r ൴sterse ൴lg൴l൴ b൴rden fazla 
belgede yer alsın ve adlandırılması ne olursa olsun devletler arasında yazılı 
şek൴lde akded൴len ve m൴lletlerarası hukuka tâb൴ olan m൴lletlerarası anlaşma 
demekt൴r.” Bu çerçevede, V൴yana Konvans൴yonu’nun hazırlık çalışmaları 
sırasında Uluslararası Hukuk Kom൴syonu’nun antlaşma tanımına da൴r taslak 
maddede de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere adlandırılma “antlaşma” yanı sıra konvans൴yon, 
protokol, şart, b൴ld൴r൴, nota teat൴s൴, tutanak, mutabakat zaptı olab൴l൴r65. Şekle 
ve adlandırmaya da൴r özel b൴r kural olmayıp tamamıyla tarafl arın n൴yet 
ve ൴rades൴ne tâb൴d൴r. Antlaşma olup olmadığının bel൴rlenmes൴nde öneml൴ 
olan ൴çer൴ğ൴nde hukuk൴ taahhütte bulunulup bulunulmadığı, yükümlülük 
yüklen൴l൴p yüklen൴lmed൴ğ൴ ve tarafl arın bağlanma ൴rades൴d൴r66. Şekle da൴r b൴r 
başka konu olan ൴mzanın temel fonks൴yonu tarafl arın anlaştıkları hususları, 
rızalarını belgelemes൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte, tarafl arın anlaşması başka yollarla 
örneğ൴n, uluslararası konferans b൴ld൴r൴s൴nde yer vererek veya parafl anarak da 
belgeleneb൴lmekted൴r. Bu çerçevede ൴mza şart değ൴ld൴r67. 

Antlaşmaların şekl൴, adlandırılması meseles൴ MAD tarafından 
Yunan൴stan ve Türk൴ye arasındak൴ Ege Den൴z൴ davasında ele alınmıştır68. Bu 
davada Türk൴ye ve Yunan൴stan başbakanlarının yaptıkları toplantı net൴ces൴ 
yayınlanan ortak b൴ld൴r൴de ൴k൴ ülke arasındak൴ karasuları ve kıta sahanlığı 
uyuşmazlığının MAD tarafından çözülmes൴ne ൴l൴şk൴n b൴r ൴fade yer almıştır. 
Yunan൴stan buna dayanarak MAD’a başvurmuştur. Ortak b൴ld൴r൴ ൴mza veya 
paraf taşımamaktadır ve toplantı sonrası doğrudan basına açıklanmıştır. 
Türk൴ye ortak b൴ld൴r൴n൴n uluslararası hukuk altında uluslararası antlaşma 
sev൴yes൴nde b൴r met൴n olmadığını, eğer öyle olduğu kabul ed൴lseyd൴ Türk൴ye 
tarafından onay ൴şlem൴nden geç൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ve bunun yapılmadığını 
൴ler൴ sürmüştür. Buna karşılık Yunan൴stan, ൴s൴mlend൴rmen൴n öneml൴ olmadığını 
ortak b൴ld൴r൴n൴n de uluslararası antlaşma n൴tel൴ğ൴nde olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r69. 

64  BROWNLIE, s. 608. 
65  Yearbook of ILC (1962), ൴൴. 161, BROWNLIE, s. 608’den naklen.
66  BROWNLIE, s. 608-609. 
67  BROWNLIE, s. 610. 
68  Aegean Sea Cont൴nental Shelf Case (Greece v. Turkey) Jur൴sd൴ct൴on and Adm൴ss൴b൴l൴ty, 

Judgment of 19 December 1978,   “https://www.൴cj-c൴j.org/f൴les/case-related/62/062-
19781219-JUD-01-00-EN.pdf”, Er൴ş൴m tar൴h൴: 22.03.2020.

69  Aegean Sea Cont൴nental Shelf Case (Greece v. Turkey), par. 95. 
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MAD, uluslararası hukuk altında metn൴n ൴sm൴n൴n ortak b൴ld൴r൴ olmasının 
öneml൴ olmadığını, uluslararası antlaşma olup olmadığı konusunda bel൴rley൴c൴ 
olanın ൴çer൴ğ൴n൴n n൴tel൴ğ൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Bunun ൴se met൴nde yer alan 
൴fadelerden, metn൴n bağlamından ve hazırlandığı şartlardan anlaşılacağını 
bel൴rtm൴şt൴r70. MAD, ortak b൴ld൴r൴n൴n ൴çer൴ğ൴nde, “karar”, “yükümlülük” 
g൴b൴ ter൴mler൴n kullanıldığını ve bu ൴fadeler൴n tarafl arın kend൴ler൴n൴ bağlama 
n൴yetler൴n൴n ൴şaret൴ n൴tel൴ğ൴nde olsa da antlaşmanın çerçeves൴nden ve özell൴kle 
öncek൴ ve sonrak൴ müzakereler ൴le d൴plomat൴k teat൴lerden tarafl arın uyuşmazlığı 
MAD’a sunmak ൴ç൴n koşulsuz olarak yükümlülük üstlenmed൴ğ൴n൴n anlaşıldığı 
sonucuna ulaşmıştır. Bu çerçevede, ortak b൴ld൴r൴ metn൴n൴n uluslararası antlaşma 
n൴tel൴ğ൴nde olmadığına ve uyuşmazlık konusunda yetk൴s൴n൴n bulunmadığına 
karar verm൴şt൴r71. 

MAD’ın konuyu ele aldığı b൴r başka dava Katar-Bahreyn davasıdır72. 
Davada Katar ve Bahreyn dış൴şler൴ bakanları arasında Suud൴ Arab൴stan dış൴şler൴ 
bakanının da hazır bulunduğu müzakerelere ൴l൴şk൴n toplantı tutanaklarının 
uluslararası antlaşma olup olmadığı ele alınmıştır. MAD, toplantı tutanaklarının 
൴çer൴ğ൴nde tarafl arın hang൴ konularda anlaştığının ൴fade ed൴ld൴ğ൴n൴, daha 
önce üstlen൴len yükümlülükler൴n tey൴t ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. MAD, toplantı 
tutanaklarında Suud൴ Arab൴stan kralının arabuluculuğunun devam etmes൴ ve 
daha önce mahkemeye başvurmama konusundak൴ anlaşmanın yer aldığını 
ve hang൴ hâllerde mahkemeye başvurulacağına yer ver൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. 
MAD, toplantı tutanağının sadece müzakereler൴n not ed൴ld൴ğ൴ met൴n n൴tel൴ğ൴nde 
olmadığını, tarafl arın üzer൴nde anlaştıkları ve anlaşamadıkları meseleler൴ 
özetled൴ğ൴n൴, tarafl arın yükümlülükler൴n൴ ൴çerd൴ğ൴n൴ ve böylece uluslararası 
hukuk altında karşılıklı haklar ve borçlar oluşturduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Bu 
nedenle toplantı tutanaklarının uluslararası antlaşma n൴tel൴ğ൴nde olduğu ve 
uyuşmazlık konusunda MAD’ın yetk൴l൴ olduğu sonucuna varmıştır73. 

Gerek V൴yana Konvans൴yonu’nda yer alan antlaşma tanımından gerekse 
MAD’ın yukarıda ൴nceled൴ğ൴m൴z konuya ൴l൴şk൴n ൴k൴ öneml൴ kararından b൴r 

70  Aegean Sea Cont൴nental Shelf Case (Greece v. Turkey), par. 96. 
71  Aegean Sea Cont൴nental Shelf Case (Greece v. Turkey), par. 104, 106. 
72   Case Concern൴ng Mar൴t൴me Del൴m൴tat൴on and Terr൴tor൴al Quest൴ons between Qatar and 

Bahra൴n (Qatar v. Bahra൴n) Jur൴sd൴ct൴on and Adm൴ss൴b൴l൴ty, Judgment of 1 July 1994,  https://
www.൴cj-c൴j.org/f൴les/case-related/87/087-19940701-JUD-01-00-EN.pdf” Er൴ş൴m tar൴h൴: 
22.03.2020.

73  Case Concern൴ng Mar൴t൴me Del൴m൴tat൴on and Terr൴tor൴al Quest൴ons between Qatar and 
Bahra൴n, par. 24-25. 
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metn൴n m൴lletlerarası antlaşma olup olmadığının tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n şu sonuçlar 
çıkmaktadır: Metn൴n adlandırılması ve ൴mza taşıyıp taşımaması öneml൴ 
değ൴ld൴r. Metn൴n m൴lletlerarası antlaşma olup olmadığının tesp൴t൴nde ൴k൴ kr൴ter 
önem taşımaktadır. Bunlar metn൴n ൴çer൴ğ൴ ve antlaşmanın müzakere ed൴ld൴ğ൴ 
çerçeved൴r. Buna göre met൴n tarafl ar arasında yükümlülükler, haklar ve borçlar 
doğuran ൴fadeler ൴çermel൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte, bu tek başına yeterl൴ olmayıp 
aynı zamanda metn൴n bağlamından ve müzakere ed൴ld൴ğ൴ çerçeveden tarafl arın 
bağlanma n൴yetler൴ anlaşılmalıdır. 

18 Mart 2016 tar൴hl൴ metn൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne, m൴lletlerarası antlaşma olup 
olmadığına da൴r doktr൴ndek൴ görüşler şu şek൴lde ൴fade ed൴leb൴l൴r: Doktr൴nde b൴r 
görüş tarafından 18 Mart 2016 tar൴hl൴ metn൴n b൴ld൴r൴ başlığını taşıması ve basın 
açıklaması şekl൴nde Avrupa Konsey൴ tarafından kamuoyu ൴le paylaşılması 
neden൴yle uluslararası antlaşma n൴tel൴ğ൴nde olmadığı ൴ler൴ sürülmüştür. Bu 
görüşe göre uluslararası antlaşma n൴tel൴ğ൴nde olmaması neden൴yle hukuken 
bağlayıcı değ൴ld൴r. Ayrıca gerek AB organları nezd൴nde gerek ulusal düzeyde 
uygun bulunmasına ൴l൴şk൴n b൴r prosedür ve metne karşı başvurulab൴lecek b൴r 
hukuk൴ yol yoktur74. 

Doktr൴ndek൴ d൴ğer görüş, AB’n൴n V൴yana Konvans൴yonu’na taraf 
olmamasına rağmen V൴yana Konvans൴yonu’nun b൴rçok hükmünün örf 
adet hukukunu yansıttığını ve V൴yana Konvans൴yonu m. 2.1.a’da yer alan 
antlaşma tanımının bu n൴tel൴kte olduğunu bel൴rterek bu tanım çerçeves൴nde 
değerlend൴rme yapmıştır. Bu görüşe göre met൴n AB tarafından AB-Türk൴ye 
b൴ld൴r൴s൴ başlığı ൴le yayınlansa da metn൴n hem ൴çer൴ğ൴ hem de bağlamı metn൴n 
uluslararası antlaşma olduğunu göstermekted൴r. Metn൴n ൴çer൴ğ൴nde tarafl arın 
düzens൴z göçe son vermeye “karar verd൴kler൴” ൴fades൴n൴n bulunduğu ve bu 
amaçla tarafl arın b൴r d൴z൴ eylem maddeler൴ üzer൴nde “anlaştıkları” ൴fades൴n൴n 
yer aldığını, bu çerçevede Türk൴ye’n൴n düzens൴z göçmenler൴ ger൴ kabul etmey൴ 
taahhüt ett൴ğ൴n൴, AB’n൴n ൴se Türk൴ye’n൴n kabul edeceğ൴ her b൴r düzens൴z 
göçmene karşılık b൴r Sur൴yel൴y൴ AB’ye yerleşt൴rmey൴ taahhüt ett൴ğ൴n൴ ൴fade 
etm൴şt൴r. Metn൴n kabulünden sonra Yunan൴stan’ın düzens൴z göçmenler൴ ൴ade ൴ç൴n 
yasa çıkardığını, Türk൴ye’n൴n ൴se 4 N൴san 2016’da ൴lk göçmenler൴ f൴൴len kabul 
ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu görüşe göre gerek met൴nde yer ver൴len ൴fadeler gerekse 
tarafl arın met൴n sonrası yaptıkları eylemlerden bağlanma n൴yetler൴n൴n olması 
neden൴yle 18 Mart 2016 tar൴hl൴ met൴n uluslararası antlaşma n൴tel൴ğ൴nded൴r75. 

74  PEERS, “The Draft EU/Turkey Deal…”; PEERS, “The F൴nal EU/Turkey Refugee Deal…”.
75  SPIJKERBOER/DEN HEIJER, “Is the EU-Turkey Refugee and M൴grat൴on Deal a Treaty?”.
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Doktr൴ndek൴ b൴r d൴ğer görüşe göre, met൴n b൴ld൴r൴ başlığı altında 
yayınlanmış olsa da metn൴n ൴çer൴ğ൴nde yer alan ve tarafl arca üstlen൴len 
yükümlülükler ve kullanılan d൴l b൴r b൴ld൴r൴den fazlasını ൴fade etmekted൴r. 
Met൴nde tarafl arın “anlaşmaya vardıkları” ൴fades൴ne yer ver൴lmekte, ayrıca 
üzer൴nde anlaşmaya varılan konuların yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n aylık bazda 
൴zleneceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu ൴fadeler metn൴n bağlayıcılık gücünü 
göstermekted൴r76.  Bununla b൴rl൴kte, bu görüşe göre gerek AB’n൴n gerekse 
Türk൴ye’n൴n 18 Mart 2016 tar൴hl൴ metn൴ kend൴ ൴ç usuller൴ne göre onaylamamış 
ve resmî gazeteler൴nde yayınlamamış olmaları her ൴k൴ tarafın da metn൴n 
uluslararası antlaşma olmadığı düşünces൴nden kaynaklanmaktadır. 18 Mart 
2016 tar൴hl൴ metn൴n tarafl arca antlaşmalar ൴ç൴n gerekl൴ olan onay safhasından 
geç൴r൴lmemes൴n൴n yanı sıra bu met൴n aynı zamanda AB’n൴n İşley൴ş൴ne 
İl൴şk൴n Antlaşma’nın uluslararası antlaşma yapma usulünü düzenleyen 218. 
maddes൴ne aykırı olarak yapılmıştır. Bu madde uyarınca b൴r uluslararası 
antlaşma yapılmadan önce Avrupa Parlamentosu’nun muvafakat൴n൴n alınması 
gerek൴rken bu muvafakat alınmamıştır. Antlaşma yapmaya da൴r ൴ç usullere 
uyulmamasının V൴yana Konvans൴yonu m. 46.1’de antlaşmanın geçers൴zl൴ğ൴ne 
yol açmayacağı bel൴rt൴lse de aynı madden൴n 2. fıkrasında bu aykırılığın aş൴kâr 
ve ൴ç hukukun temel b൴r kuralına da൴r olması ൴st൴sna kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu görüşe 
göre metn൴n onay sürec൴yle ൴lg൴l൴ tarafl arca h൴çb൴r adım atılmaması temel öneme 
sah൴p kuralın ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴n de gösterges൴d൴r. Bu ൴hlal neden൴ ൴le de met൴n 
uluslararası antlaşma kabul ed൴lse dah൴ geçers൴z kabul ed൴lecekt൴r. Bu görüşe 
göre V൴yana Konvans൴yonu m. 2.1.a’da yer alan tanımda “adlandırması ne 
olursa olsun” ൴fades൴ne yer ver൴lmes൴ neden൴yle tarafl arın bel൴rl൴ konulardak൴ 
mutabakatlarının zaptı n൴tel൴ğ൴ndek൴ AB tarafından b൴ld൴r൴ başlığı ൴le yayınlanan 
met൴n at൴p൴k b൴r uluslararası antlaşma olarak kabul ed൴leb൴lecekt൴r. Bununla 
beraber, yukarıda yer ver൴len gerekçeler uyarınca uluslararası antlaşma olarak 
kabul ed൴lse b൴le geçers൴z olacaktır77. 

18 Mart 2016 tar൴hl൴ met൴n ABAD kararlarına da konu olmuştur. Kararlarda 
düzens൴z göçmen konumundak൴ davacılar 18 Mart 2016 tar൴hl൴ metn൴n b൴r 
uluslararası antlaşma olduğunu ve bu uluslararası antlaşmaya göre Türk൴ye’ye 
൴ade ed൴leb൴lecekler൴n൴, ancak hukuka aykırı b൴r uluslararası antlaşma olması 
neden൴yle ABAD tarafından AB’n൴n İşley൴ş൴ne da൴r Antlaşma’nın 263. 
Maddes൴nde yer alan denet൴m mekan൴zması uyarınca ൴ptal ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüşlerd൴r. Bahse konu madde ൴le ABAD’a AB kurumlarının üçüncü 

76  EKŞİ, (2017), s. 63. 
77  EKŞİ, (2017) s. 79-81. 
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k൴ş൴ler üzer൴nde etk൴ doğuracak tasarrufl arının hukuka uygunluğunu denetleme 
൴mkânı ver൴lmekted൴r78. ABAD’ın her üç kararı da aynı ൴çer൴kte olup aynı gün 
yayınlanmışlardır. ABAD bu kararlarında aşağıdak൴ sonuçlara ulaşmıştır79:

ABAD, 29 Kasım 2015 tar൴h൴nde Türk൴ye Başbakanı ൴le AB devlet ve 
hükümet başkanlarının b൴r araya geld൴ğ൴n൴ ve Ortak Eylem Planı üzer൴nde 
anlaştığını ve bu eylem planında AB’ye yasa dışı göçü önlemek ൴ç൴n ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ 
güçlend൴rmeye karar ver൴ld൴ğ൴n൴, aynı zamanda tarafl arın Türk൴ye’den Yunan 
adalarına g൴den yasadışı göçmenler൴n Türk൴ye tarafından kabul ed൴lmes൴, bunun 
karşılığında kabul ed൴len her b൴r Sur൴yel൴ye karşılık Türk൴ye’den b൴r Sur൴yel൴n൴n 
AB’ye yerleşt൴r൴lmes൴ konusunda görüş b൴rl൴ğ൴ne vardığını bel൴rtm൴şt൴r. 18 
Mart 2016 tar൴hl൴ metn൴n AB Konsey൴ ൴nternet s൴tes൴nde basın açıklaması 
olarak yayınlandığı ve bu basın açıklamasının 29 Kasım 2015 tar൴h൴nde 
uzlaşılan eylem planının b൴r parçası olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. ABAD, metn൴n basın 
açıklaması olarak yayınlanmasının, metn൴n ൴çer൴ğ൴n൴n ve metn൴ kabul edenler൴n 
n൴yet൴n൴n hukuken bağlayıcı b൴r uluslararası antlaşma yapmak olmadığının 
gösterges൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Özell൴kle İng൴l൴zce met൴nde kullanılan d൴l൴n 
ve ter൴mler൴n, zorunluluk b൴ld൴ren ve uluslararası antlaşmalarda kullanılan 
“shall” ൴fades൴ yer൴ne daha bel൴rs൴z “will” ൴fades൴n൴n kullanılmasının, hukuken 
bağlayıcı b൴r met൴n olmadığını gösterd൴ğ൴n൴ ve zaten metn൴n basın açıklaması 
şekl൴nde duyurulduğunu ൴fade etm൴şt൴r. ABAD, tarafl ardan AB Konsey൴ ve AB 
Kom൴syonu’nun metn൴n b൴r uluslararası antlaşma olmadığı ve üçüncü k൴ş൴ler 
açısından sonuç doğurucu pol൴t൴k taahhüt ൴çermed൴ğ൴ görüşler൴n൴ ve her üç 
davacının da met൴nde yer alan anlaşmaya varma, kararlaştırma, tey൴t etme g൴b൴ 
൴fadeler൴n ve her ൴k൴ tarafın da taahhütler൴n൴n yer aldığı dolayısıyla metn൴n b൴r 
uluslararası antlaşma olduğu görüşler൴n൴ ൴ler൴ sürdüğünü bel൴rtm൴şt൴r. ABAD, 
m. 263 uyarınca AB kurumları tarafından yapılan ve üçüncü k൴ş൴ler üzer൴nde 
etk൴s൴ olan tasarrufl arı denetleyeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtt൴kten sonra AB-Türk൴ye 
basın açıklaması şekl൴nde yayınlanan metn൴n AB Konsey൴ üyeler൴ ൴le Türk 
muhatapları arasında yapılan toplantı sonucunda kaleme alındığını, met൴nde 
yer alan eylemler hakkındak൴ anlaşmanın AB ൴le Türk൴ye arasında yapıldığını 
bununla b൴rl൴kte toplantıya katılan devlet tems൴lc൴ler൴n൴n AB Konsey൴ adına 
mı yoksa kend൴ devletler൴n൴ tems൴len m൴ katıldığının bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r.  ABAD, her ne kadar met൴n AB Konsey൴ tarafından Konsey’൴n 

78  EKŞİ, (2017), s. 65. 
79  Case T-257/16, NM v European Council, 28 Ş ubat 2017 (2) Case T-193/16, NG v European 

Council, 28 Ş ubat 2017 (3) Case T-192/16, NF v European Council, 28 Ş ubat 2017, EKŞİ, 
(2017), s. 68-73’ten naklen. 
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görev alanına g൴ren dış൴şler൴ ve uluslararası ൴l൴şk൴ler başlığı altında, üye devlet 
başkanlarının ve hükümet tems൴lc൴ler൴n൴n katıldığı uluslararası z൴rve şekl൴nde 
yayınlansa da bundan bu k൴ş൴ler൴n AB Konsey൴ üyes൴ olarak mı yoksa kend൴ 
devletler൴n൴n tems൴lc൴s൴ olarak mı katıldıklarının anlaşılamadığını ൴fade 
etm൴şt൴r. Metn൴n ൴çer൴ğ൴nde yer alan AB Konsey൴ üyeler൴ ൴fades൴n൴n AB Konsey൴ 
tarafından bu üyeler൴n hükümet ve devlet başkanları şekl൴nde anlaşılması 
gerekt൴ğ൴n൴n bel൴rt൴ld൴ğ൴n൴ ve AB ൴le Türk൴ye Cumhur൴yet൴ bazı hususlarda 
anlaşmışlardır ൴fades൴ne de metn൴ anlaşılır kılmak ൴ç൴n yer ver൴ld൴ğ൴n൴n AB 
Konsey൴ tarafından ൴fade ed൴ld൴ğ൴ ABAD kararında bel൴rt൴lm൴şt൴r. ABAD,  AB 
Konsey൴’n൴n sunduğu belgelere dayanarak toplantıya katılanların AB Konsey൴ 
Üyes൴ sıfatı ൴le değ൴l kend൴ devletler൴n൴ tems൴len katıldığı, AB Konsey൴ ve AB 
Kom൴syonu başkanlarının f൴൴len toplantıya katılmalarına rağmen resmen davet 
ed൴lmed൴kler൴n൴ ve bulunmalarının görüşmeler൴n AB Konsey൴ ൴le Türk൴ye 
arasında gerçekleşt൴ğ൴n൴ göstermeyeceğ൴n൴, met൴nde yer alan Avrupa Konsey൴ 
üyeler൴ ve AB ൴fadeler൴n൴n üye devlet tems൴lc൴ler൴ şekl൴nde anlaşılması 
gerekt൴ğ൴n൴ ve AB adına b൴r uluslararası antlaşma yapılmadığı sonucuna 
ulaşmıştır. Bu nedenle de m. 263 uyarınca denet൴m yetk൴s൴ olmadığına karar 
verm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, metn൴n ൴çer൴ğ൴n൴n bel൴rs൴z olmasına dayanarak 
masrafl arı tarafl arın yarı yarıya ödemes൴ne karar verm൴şt൴r.

ABAD’ın 18 Mart 2016 tar൴hl൴ metn൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne da൴r kararlarında 
metn൴n ൴çer൴ğ൴nden z൴yade adlandırılması ve metn൴n tarafl arı üzer൴nde 
yoğunlaştığı görülmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, kararların yukarıda yer ver൴len 
൴çer൴ğ൴nden, ABAD’ın zorlama ve kararların ൴çer൴ğ൴nde ver൴len olgularla 
çel൴şen sonuçlara ulaştığı görülmekted൴r. 

Doktr൴ndek൴ görüşlere ve ABAD kararlarına yer verd൴kten sonra 18 Mart 
2016 tar൴hl൴ metn൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ kanaat൴m൴zce yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z b൴r 
metn൴n uluslararası antlaşma n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olup olmadığına da൴r kr൴terler 
çerçeves൴nde ele alınmalıdır. Bu çerçevede, metn൴n adı öneml൴ olmayıp, 
metn൴n ൴çer൴ğ൴n൴n hak ve borç doğurucu n൴tel൴kte olup olmadığı ve metn൴n 
൴çer൴ğ൴nden ve çerçeves൴nden, hazırlandığı şartlardan tarafl arın bağlanma 
n൴yetler൴n൴n olup olmadığının tesp൴t൴ gerekmekted൴r. Bu doğrultuda, metn൴n 
AB tarafından “b൴ld൴r൴” olarak adlandırılmasının ve basın açıklaması başlığı 
altında yayınlanmasının önem൴ yoktur. Öneml൴ olan ൴k൴ husustan b൴r൴nc൴s൴ 
metn൴n ൴çer൴ğ൴d൴r. Metn൴n ൴çer൴ğ൴nde yer alan tarafl arın düzens൴z göçe son 
vermeye karar verd൴kler൴ ve bu amaçla metn൴n ൴çer൴ğ൴nde yer alan dokuz 
maddede anlaştıkları ൴fades൴ ve özell൴kle 1. ve 2. maddede yer alan yukarıda 
ayrıntılı ൴nceled൴ğ൴m൴z AB ve Türk൴ye’n൴n karşılıklı taahhütler൴ metn൴n 
൴çer൴ğ൴n൴n hak ve borç doğurucu n൴tel൴kte olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Bununla 
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b൴rl൴kte, yukarıda ൴nceled൴ğ൴m൴z, olgular açısından da konumuza benzer 
n൴tel൴kl൴ olan Ege Den൴z൴ davasına ൴l൴şk൴n kararda MAD’ın da bel൴rtt൴ğ൴ üzere 
b൴r metn൴n hazırlık evres൴ ve sonrası da önem taşımaktadır. Kanaat൴m൴zce 
hem AB’n൴n hem de Türk൴ye’n൴n anayasal b൴r gerekl൴l൴k olan onay ൴şlem൴n൴ 
gerçekleşt൴rmem൴ş olmaları hem de AB’n൴n uluslararası antlaşma yapmadan 
önce AB mevzuatı uyarınca yapması gerekl൴ ൴şlemler൴ yapmaması metn൴n 
tarafl arca uluslararası antlaşma düzey൴nde görülmed൴ğ൴n൴n, bu düzeyde 
bağlanma ൴radeler൴ olmadığının b൴r gösterges൴d൴r. Bu nedenlerle, 18 Mart 
2016 tar൴hl൴ AB-Türk൴ye Z൴rves൴ sonucu yayınlanan met൴n kanaat൴m൴zce 
uluslararası antlaşma düzey൴nde olmayıp tarafl arın düzens൴z göçe da൴r ortak 
anlayışlarını yansıtan ve bu çerçevede üzer൴nde anlaştıkları b൴r d൴z൴ eylem൴n 
genel çerçeves൴n൴ ç൴zen b൴r mutabakat metn൴ “memorandum of understanding” 
n൴tel൴ğ൴nded൴r. 

IV. TÜRKİYE-AVRUPA BİRLİĞİ GERİ KABUL ANTLAŞMASI 
VE 18 MART 2016 TARİHLİ ZİRVE BİLDİRİSİNE İLİŞKİN 
MEVCUT FİİLİ DURUM

Türk൴ye-AB GKA m. 24.4’te bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere süres൴z olarak 
akded൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, m. 24.5’te Antlaşma tarafl arından her b൴r൴n൴n 
resmî olarak d൴ğer tarafa b൴ld൴r൴mde bulunarak Antlaşma’yı feshedeb൴leceğ൴ 
düzenlenm൴şt൴r. Antlaşma’nın yürürlüğü, bu b൴ld൴r൴m൴n yapılmasından altı ay 
sonra sona erecekt൴r. Madde metn൴nden de anlaşılacağı üzere Antlaşma’nın 
feshed൴lmes൴ herhang൴ b൴r sebebe veya şarta bağlanmamıştır. 

V൴yana Konvans൴yonu’nun 60. maddes൴nde uluslararası antlaşmaların 
sona erd൴r൴lme veya yürürlüğünün askıya alınması hâller൴nden b൴r൴s൴ olan “esaslı 
൴hlal” düzenlenm൴şt൴r. MAD, Nam൴b൴a davasında V൴yana Konvans൴yonu’nun 
uluslararası antlaşmalara esaslı ൴hlal neden൴yle son vermeye da൴r hükümler൴n൴n 
uluslararası örf adet hukukunu yansıttığını bel൴rtm൴şt൴r80. V൴yana Konvans൴yonu 
m. 60.1 uyarınca b൴r uluslararası antlaşmanın tarafl ardan b൴r൴nce esaslı 
൴hlal൴ d൴ğer taraf ൴ç൴n antlaşmayı sona erd൴rme veya kısmen ya da tamamen 
yürürlüğünü askıya alma gerekçes൴n൴ oluşturmaktadır. Esaslı ൴hlal kavramı 
m. 60.3’te tanımlanmıştır. Bu kapsamda, “antlaşmanın konu veya amacını 
gerçekleşt൴rmes൴ ൴ç൴n elzem olan b൴r hükmün ൴hlal ed൴lmes൴” esaslı ൴hlal 
oluşturmaktadır. 

80  Legal Consequences for States of the Cont൴nued Presence of South Afr൴ca ൴n Nam൴b൴a (South 
West Afr൴ca) nothw൴thstand൴ng Secur൴ty Counc൴l Resolut൴on 276 (1970), Adv൴sory Op൴n൴on 
of 21 June 1971, “https://www.൴cj-c൴j.org/f൴les/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-
EN.pdf”, Er൴ş൴m tar൴h൴: 13.04.2020.
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Türk൴ye-AB GKA’nın d൴baces൴nde Antlaşma’nın ortak sorumluluk, 
dayanışma ve göç akımlarının yönet൴m൴nde eş൴t ortaklık ൴lkeler൴ne dayandığı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Antlaşma’nın tekn൴k yardım başlıklı 23. maddes൴nde ൴se AB, 
Antlaşma’nın uygulanmasında Türk൴ye’y൴ desteklemek üzere mal൴ yardım 
taahhüdünde bulunmuştur. Mal൴ yardım kapas൴te ve kurumsal gel൴ş൴m sağlama 
amacıyla ver൴lecekt൴r. 18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴n൴n 6. maddes൴ de mal൴ 
yardımı düzenlemekted൴r. Bu çerçevede, AB’n൴n Türk൴ye ൴ç൴n Sığınmacı Mal൴ 
İmkânı kapsamında başlangıç olarak tahs൴s ett൴ğ൴ 3 m൴lyar avronun ödemes൴n൴n 
hızlandırılacağı ve Türk൴ye’n൴n z൴rve b൴ld൴r൴s൴n൴n öncek൴ maddeler൴nde yer 
alan yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ hâl൴nde 2018 sonuna kadar 3 m൴lyar 
avroluk ൴lave fonun devreye sokulacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Makalem൴z൴n ൴lg൴l൴ 
kısmında bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere mal൴ yardım f൴൴len 750 m൴lyon avro düzey൴nde 
kalmıştır.

Gerek mal൴ yardım konusunda gerekse Türk൴ye ൴ç൴n Türk൴ye-AB GKA’ya 
taraf olmaktak൴ temel teşv൴k ed൴c൴ unsur olan v൴ze muaf൴yet൴ konusunda AB 
taahhütler൴n൴ tam olarak yer൴ne get൴rmem൴şt൴r. T.C. Dış൴şler൴ Bakanı tarafından 
2019 yılının Temmuz ayındak൴ b൴r röportajda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere Türk൴ye-AB 
GKA, AB’n൴n taahhütler൴n൴ yer൴ne get൴rmemes൴ neden൴yle askıya alınmıştır. 
Bu durum AB’ye yazılı b൴r şek൴lde b൴ld൴r൴lm൴şt൴r81. Türk൴ye-AB GKA’nın 
uygulanma sürec൴nde yapılan 18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴nde yer alan 
mutabakatın uygulanması da doğal olarak f൴൴len durmuştur. Kanaat൴m൴zce, 
Antlaşma’nın ortak sorumluluk, dayanışma ve göç akımlarının yönet൴m൴nde 
eş൴t ortaklık ൴lkes൴ne dayandığının bel൴rt൴lmes൴ ve mal൴ yardımın Antlaşma’nın 
uygulanmasında, konu ve amacının gerçekleşmes൴nde elzem b൴r konu olan 
Türk൴ye ൴ç൴n kapas൴te ve kurumsal gel൴ş൴m amacıyla ver൴leceğ൴n൴n taahhüt 
ed൴lmes൴ne rağmen yer൴ne get൴r൴lmemes൴ Antlaşma’nın esaslı ൴hlal൴n൴ 
oluşturmaktadır. Bu çerçevede, Türk൴ye’n൴n Antlaşma’nın uygulanmasını 
askıya alması uluslararası hukuka uygundur. 

V. SONUÇ

Türk൴ye, AB üyel൴ğ൴ müzakereler൴ sürec൴nde AB tarafından b൴r şart 
olarak ൴ler൴ sürülmes൴n൴n ve v൴ze muaf൴yet൴ sağlanacağı yönündek൴ teşv൴k൴n 
net൴ces൴nde Türk൴ye-AB GKA’na taraf olmuştur. Türk൴ye-AB GKA ൴le 
tarafl ar Antlaşma’nın karşı tarafının ülkes൴nde yasa dışı olarak bulunan 
düzens൴z göçmen n൴tel൴ğ൴ndek൴ kend൴ vatandaşlarını ve kend൴ ülkeler൴nden 

81 “http://www.mfa.gov.tr/d൴s൴sler൴-bakan൴-say൴n-mevlut-cavusoglu_nun-tgrt-haber-kanal൴na-
verd൴g൴-ozel-ropartaj-22-07-19.tr.mfa”, Er൴ş൴m tar൴h൴: 10.03.2020.
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geçerek o ülkeye g൴den üçüncü ülke vatandaşlarını ve vatansız k൴ş൴ler൴ 
kabul etme yükümlülüğünü üstlenm൴şlerd൴r. Kend൴ vatandaşlarını ger൴ kabul 
yükümlülüğünün yanı sıra onların bağımsız ൴kamet ൴zn൴ne sah൴p olmayan erg൴n 
olmayan çocuklarını ve başka ülke vatandaşı olsa dah൴ bağımsız ൴kamet ൴zn൴ne 
sah൴p olmayan eşler൴n൴ de kabul etme yükümlülüğü vardır. Uluslararası hukuk 
altında b൴r ülken൴n kend൴ vatandaşlarını ger൴ kabul yükümlülüğü bulunmakla 
beraber, üçüncü ülke vatandaşlarının ve vatansız k൴ş൴ler൴n ger൴ kabulü 
yükümlülüğü ancak ger൴ kabul antlaşmaları altında doğmaktadır. Türk൴ye-AB 
GKA uyarınca AB ayrıca Türk൴ye’ye kapas൴te ve kurumsal gel൴ş൴m amacıyla 
mal൴ yardımda bulunma yükümlülüğü üstlenm൴şt൴r.

Sur൴ye kaynaklı olarak AB’ye yoğun düzens൴z göçmen akını olması 
üzer൴ne yapılan 18 Mart 2016 tar൴hl൴ Türk൴ye-AB Z൴rves൴ net൴ces൴nde b൴r b൴ld൴r൴ 
yayınlanmıştır. Bu b൴ld൴r൴de tarafl ar düzens൴z göçe son vermek konusunda ortak 
karara vardıklarını bel൴rtm൴şler ve karşılıklı bazı taahhütlerde bulunmuşlardır. 
Türk൴ye, kend൴ ülkes൴ üzer൴nden Yunan adalarına ulaşan düzens൴z göçmenler൴ 
kabul etme taahhüdünde bulunmuş, AB ൴se Türk൴ye’n൴n kabul ett൴ğ൴ her 
düzens൴z göçmene karşılık Türk൴ye’den b൴r Sur൴yel൴y൴ AB’ye yerleşt൴rmey൴ 
taahhüt etm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, AB’n൴n yerleşt൴rme taahhüdü 72.000 k൴ş൴ 
൴le sınırlı tutulmuştur. Bu durum, Türk൴ye’de bulunan Sur൴yel൴ sayısı ve 
Türk൴ye’n൴n ger൴ kabul yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n sınırlama olmaması d൴kkate 
alındığında yükümlülükler denges൴ne aykırıdır. AB, ayrıca z൴rve b൴ld൴r൴s൴nde 
tahs൴s ed൴lm൴ş olan 3 m൴lyar avroluk yardımın ödenmes൴n൴n hızlandırılmasının 
yanı sıra, Türk൴ye tarafından yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ hâl൴nde 
2018 sonuna kadar 3 m൴lyar avroluk b൴r fonun daha devreye sokulacağını 
taahhüt etm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, mal൴ yardıma da൴r b൴r ödeme takv൴m൴ 
bel൴rlenmem൴şt൴r. N൴hayet൴nde, AB bu taahhüdünü de yer൴ne get൴rmem൴şt൴r.

18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r d൴ğer problem gerek 
doktr൴n tartışmalarına gerekse ABAD kararlarına konu olan hukuk൴ n൴tel൴ğ൴, 
uluslararası antlaşma olup olmadığı ve bu bağlamda bağlayıcılık gücüdür. 
Meselen൴n uluslararası antlaşma kavramına da൴r V൴yana Konvans൴yonu’nda ve 
MAD kararlarında yer alan kr൴terler çerçeves൴nde ele alınması gerekmekted൴r. 
Bu çerçevede, ൴k൴ kr൴ter bulunmaktadır. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ antlaşmada 
yer alan ൴fadelerd൴r. İk൴nc൴s൴ gerek antlaşmada yer alan ൴fadelerden gerekse 
antlaşmanın müzakere ed൴ld൴ğ൴ çerçeveden ve şartlardan tarafl arın bağlanma 
n൴yetler൴n൴n olduğunun anlaşılmasıdır. 18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴nde 
tarafl arın karar verd൴kler൴, anlaşmaya vardıkları g൴b൴ ൴fadeler ൴le bazı taahhütler 
yer alsa da gerek antlaşma önces൴ gerekse antlaşma sonrası davranışlarından, 
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uluslararası antlaşma düzey൴nde bağlanma n൴yetler൴n൴n olmadığı 
anlaşılmaktadır. Bunun gösterges൴, AB’n൴n uluslararası antlaşma yapmaya 
da൴r Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ne da൴r Antlaşma’da yer alan düzenlemelere 
uymaması ve gerek AB’n൴n gerek Türk൴ye’n൴n z൴rve b൴ld൴r൴s൴n൴ uluslararası 
antlaşmalar ൴ç൴n anayasal gerekl൴l൴k olan onay sürec൴nden geç൴rmem൴ş 
olmalarıdır. Bu çerçevede, 18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴ tarafl arın göç 
yönet൴m൴ konusunda ortak anlayışlarını ve bu doğrultuda üzer൴nde anlaştıkları 
bazı eylemler൴n genel çerçeves൴n൴ ç൴zen b൴r mutabakat metn൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r.

Türk൴ye-AB GKA ve 18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴ bakımından 
b൴r d൴ğer sorunlu alan AB mültec൴ hukuku ൴le çel൴şk൴ler൴d൴r. Gerek Antlaşma 
gerekse 18 Mart 2016 tar൴hl൴ z൴rve b൴ld൴r൴s൴ uyarınca AB düzens൴z göçmenlerden 
൴lt൴ca başvurusunda bulunanların başvurularını kend൴ mevzuatı uyarınca 
൴nceleme yükümlülüğü altındadır. AB ancak başvurusu kabul ed൴lemez veya 
dayanaktan yoksun bulunanları Türk൴ye’ye ger൴ göndereb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, 
AB mültec൴ mevzuatı uyarınca ൴lk ൴lt൴ca ülkes൴ veya güvenl൴ üçüncü ülke 
kavramları altında ൴lt൴ca başvurusu kabul ed൴lemez bulunab൴lmekted൴r. AB, 
Türk൴ye üzer൴nden AB’ye gelen düzens൴z göçmenlerden mültec൴ başvurusu 
yapanların başvurusunu Türk൴ye’n൴n güvenl൴ üçüncü ülke vasfına sah൴p olduğu 
gerekçes൴yle esastan ൴ncelemeye g൴r൴şmeks൴z൴n kabul ed൴lemez bulmaktadır. 
Bununla b൴rl൴kte, AB Sığınma Usuller൴ D൴rekt൴f൴’nde güvenl൴ üçüncü ülke 
kavramının tanımlandığı m. 38.1.e’de yer alan şartı Türk൴ye taşımamaktadır. 
Söz konusu şart uyarınca b൴r ülken൴n güvenl൴ üçüncü ülke sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
ger൴ gönder൴lecek şahsın o ülkede mültec൴ statüsüne başvuruda bulunma 
൴mkânının olması ve eğer başvurusu kabul ed൴l൴rse Cenevre Konvans൴yonu’na 
uygun korumanın sağlanması gerek൴r. Bununla b൴rl൴kte, Avrupa ülkeler൴ 
dışındak൴ ülkelerden gelenler൴n Türk൴ye’de mültec൴ statüsüne başvuruda 
bulunma hakları Türk൴ye’n൴n Cenevre Konvans൴yonu’na koyduğu çek൴nce 
uyarınca yoktur. Bu k൴ş൴lere şartlı mültec൴ statüsü ver൴lmekted൴r. Sur൴yel൴lere 
൴se ayrı b൴r statü olan geç൴c൴ koruma statüsü ver൴lmekted൴r. Gerek şartlı 
mültec൴ statüsü gerekse geç൴c൴ koruma statüsü altında tanınan haklar Cenevre 
Konvans൴yonu uyarınca mültec൴lere tanınması gereken haklardan daha 
sınırlıdır. Bu nedenlerle, bu k൴ş൴ler൴n ne mültec൴ statüsüne başvurma hakları 
ne de Cenevre Konvans൴yonu’na uygun koruma sağlanması ൴mkânlarının 
bulunmaması neden൴yle AB üyes൴ b൴r ülken൴n yapması gereken bu şahısların 
başvurularını esastan ൴ncelemekt൴r. Esasa ൴l൴şk൴n şartları taşımamaları hâl൴nde 
Türk൴ye-AB GKA uyarınca Türk൴ye’ye ൴ade ed൴lmeler൴ gerek൴r.  

Türk൴ye-AB GKA’nın yürürlüğü 2019 yılının Temmuz ayında b൴zat൴h൴ 
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T.C. Dış൴şler൴ Bakanı’nın ൴fade ett൴ğ൴ üzere askıya alınmış ve bu durum m. 
24.5 uyarınca AB’ye yazılı olarak b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. V൴yana Konvans൴yonu’nun, 
uluslararası örf adet hukukunu yansıttığı MAD tarafından bel൴rt൴len 60. 
maddes൴ uyarınca b൴r uluslararası antlaşmanın uygulanması, konu ve amacının 
gerçekleşmes൴ ൴ç൴n elzem olan b൴r yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ hâl൴nde 
“esaslı ൴hlal” neden൴ne dayanılarak antlaşmaya son ver൴lmes൴ veya yürürlüğünün 
askıya alınması mümkündür. Türk൴ye-AB GKA kapsamında b൴r yükümlülük 
olan kapas൴te ve kurumsal gel൴ş൴m ൴ç൴n Türk൴ye’ye yapılması gereken mal൴ 
yardım Antlaşma’nın uygulanması ൴ç൴n elzem olan b൴r yükümlülüktür. Bu 
nedenle, Antlaşma’nın yürürlüğünün askıya alınması uluslararası hukuka 
uygundur.
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