MUTESELSIL BORCLULUKTA
RUCU ZAMANASIMINA iLISKIN BAZI SORUNLAR

Serkan AYAN"

0z
Miiteselsil bor¢luluk; alacaklinin, kanun veya sozlesme geregince alacaginin
tamamini veya bir kismini, birden ¢ok bor¢lunun birinden veya tamamindan isteme
hakkina sahip oldugu bir bor¢ tiiriidiir. Miiteselsil bor¢lulukta bor¢lularm sorumlulugu,
borcun tamami ifa edilene kadar devam eder. Ancak borg¢lulardan birinin borcun

tamamini ifa etmesiyle tiim miiteselsil bor¢lularin alacaklya karst olan sorumlulugu
sona erer. Bu asamadan sonra ise bor¢lular arasinda i¢ hesaplasma gerceklesir.

Miiteselsil borglu, alacakliya karsi, bor¢lular arasindaki hukuki iliskiye gére
borcun bir kismini karsilamasi gerektigi yoniinde bir savunma yapamaz. Bu sebeple,
i¢ iliskide sorumlu oldugundan daha yiiksek tutarda bir borcu ifa etmek zorunda
kalabilir.

Bunun sonucu olarak da, i¢ iliskideki payindan fazla bir tutarda ifada bulunan
miiteselsil bor¢lu, diger kosullar da varsa, payimi asan kismi diger miiteselsil
borglulardan talep edebilir.

Bu talebin bagl oldugu zamanasimi siiresi, miiteselsil bor¢lular arasinda bir
sozlesme iliskisi varsa, bu sozlesme hiikiimlerine gére belirlenen zamanagimi siiresine
baglidir. Miiteselsil borglular arasinda bir sézlesme iliskisi yoksa, bu kez de riicu
alacaginin hukuki dayanagina gore zamanasim siivesi belirlenir.

Anahtar Kelimeler: Miiteselsil Borg¢luluk, Miiteselsil Sorumluluk, Riicu,
Halefiyet, Zamanasimu.
SOME ISSUES ARISEN FROM PRESCRIPTION OF REVOCATION
IN JOINT INDEBTNESS

ABSTRACT

Joint indebtness; is a type of debt in which creditor has the right to request
all or the debt’s part as required by law or contract, from one or all of the multiple
debtors. In joint indebtness, the debtors’liability continues until entire debt is fulfilled.
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However, when one of debtors performs entire debt, all the various debtors’ liability
towards creditor ends. Hereafter, internal accouting occurs between debtors.

The joint debtor cannot make defense against creditor that he/she should meet
the debt's part according to legal relationship between debtors. Therefore, the debtor
may have to perform higher amount of debt than he/she is responsible for in internal
relationship.

As result, the joint debtor, who performs more than share in internal relationship,
may request portion exceeding his/her share from other joint debtors, if other legal
conditions exist.

If theres a contractual relation between debtors, the prescription which
demand depends on the revocation will depend on the prescription period determined
according to terms of this contract. If there'’s no contractual relation between joint
debtors, determination of the prescription period depends on legal basis of revocation.

Keywords: Joint indebtness, Joint Liability, Revocation, Subrogation,
Prescription.

GIRIS

Bilindigi gibi miiteselsil bor¢luluk; alacaklinin, Kanun veya sézlesme
geregince alacaginin tamamini veya bir kismini, birden ¢ok bor¢lunun birinden
veya tamamindan isteme hakkina sahip oldugu; bor¢lularin sorumlulugunun
da borcun tamamu ifa edilene kadar devam ettigi, ancak borg¢lulardan birinin
borcun tamamini ifa etmesiyle alacakliya karst olan sorumlulugun sona erdigi,
bu asamadan sonra borg¢lular arasinda i¢ hesaplagsmanin gerceklestigi birlikte
bor¢luluk! tiiriinii ifade eder?.

Miiteselsil borgluluk kanunda belirtilen istisnai durumlarda ortaya
cikabilecegi gibi, taraflarin idaresinden de dogabilir. Hukukumuzda, miiteselsil
borglulugun istisna, payli bor¢lulugun ise kural oldugu kabul edilmistir (TBK
162).

! Birlikte borgluluk iist kavrami ve bu konudaki alt ayrimlar i¢in bkz. BUCHER, s. 486 vd;
GAUCH / SCHLUEP / EMMENEGGER, no. 3685 vd; AKINTURK, s. 4 vd; KAPANCI,
(2014), s. 3 vd: KAPANCI, (2019), m. 162-168, no. 4 vd.; SAHIN CANER, s. 2 vd; TER-
CIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1599 vd.

2 VON TUHR, s. 785; BUCHER, s. 491; KOLLER, s. 1199; GAUTSCHL, s. 4; KARAYAL-
CIN, s. 109; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 285; AKINTURK, s. 35;
KIRCA, s. 24; SAHIN CANER, s. 10; ALTAY, s. 393; AYAR / ENGIN, s. 1293; TURAN-
BOY, no. 3; ASIK, s. 5; ARAT, s. 326.
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Kanundan dogan miiteselsil bor¢lulugun tipik (ilk akla gelen) 6rnekleri,
ayni zarardan (genis anlamda) haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olanlarin
borglulugu (TBK 61) ile; kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmedikge,
borglulardan en az biri igin ticari nitelik tasiyan bir is nedeniyle birden ¢ok
kisinin birlikte bor¢lanmasidir (TTK 7). Bu sebeple miiteselsil borgluluk
denince, diger miiteselsil bor¢luluk hallerinin yaninda, hem sozlesme
hiikiimleri, hem de haksiz fiil hiikiimleri geregince birden ¢ok kisinin borcun
tamami i¢in bor¢lu olmasi kastedilmektedir.

Miiteselsil borglulukta borglularin her biri alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumludur. Alacakli, borcun tamamini bir bor¢ludan talep ve
tahsile yetkilidir. Fakat dis iliskideki bu durum geregince borcun tamamini ifa
etmek zorunda kalan miiteselsil bor¢lu, i¢ iliskideki borca katilma payini asan
miktardaki 6demesi i¢in diger miiteselsil bor¢lulara riicu etme hakkina sahiptir
(TBK 62 /11 ve TBK 167 / II). Borglular arasindaki i¢ hukuki iligkiden dogan
0zel rlicu hakk olarak anilan bu imkanin yaninda, ifada bulunanin alacakliya
halef olmasi da saglanarak, riicu hakkinin kolaylagtirilmasi amaglanmistir.
Halefiyet yoluyla, asil borg iligkisi i¢in gecerli olan teminatlarin, riicu hakkinin
teminati olarak kullanilmasi saglanmaya c¢alisilmustir.

Bu calismada, miiteselsil bor¢lulukta, alacakliya karsi kendi payindan
fazlasini ifa eden / etmek zorunda kalan bor¢lunun, diger miiteselsil borglulara
riicu hakkiin bagl oldugu zamanasimi sorunu incelenecektir.

I. ALACAKLI iLE MUTESELSIL BORCLULAR ARASINDAKI
(DIS) ILiSKi

Miiteselsil borg¢lulugun temel o6zelligi, alacakli karsisinda her bir
bor¢lunun borcun tamamindan sorumlu olmasidir*. Alacakli, dilerse bir
bor¢luya bagvurup borcun bir kisminin veya tamaminin ifasini isteyebilir.
Kendisine bagvurulan bor¢lu, borcun bir kismindan sorumlu oldugu yoniinde
bir savunma (bolme def’i) yapamaz’. Fakat bu alacaklar arasinda yarisma

3 Kanunda dogan diger miiteselsil borgluluk halleri ig¢in bkz. GAUTSCHI, s. 28 vd; KOL-
LER, s. 1206; AKINTURK, s. 123 vd; KILICOGLU, (2014), s. 747; SAHIN CANER, s.
79 vd; DALCI OZDOGAN, s. 60 vd; KAPANCI, (2014), s. 51. HMK 326 / III hitkmiiniin,
mahkeme kararindan dogan bir miiteselsil borgluluk iliskisi yaratabilecegi yoniinde: KILI-
COGLU, (2014), s. 750; KAPANCI, (2014), s. 52.

Miiteselsil bor¢lulukta dis iliski, inceleme konumuz degildir. Fakat i¢ iliskideki riicu meka-
nizmasinin agiklanabilmesi i¢in, dis iliskideki hukuki durumun ana hatlariyla, ilgili oldugu
6lgtide kisaca belirtilmesinde yarar vardir.

5 EREN, s. 1344; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 285; KILICOGLU,
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bulunmaktadir. Bor¢lulardan biri borcun tamamini ifa edince, bor¢ sona erer®.

818 sayili 6nceki Borglar Kanunu déneminde sorumluluk hukuku igin

kabul edilmis bulunan eksik teselsiil — tam teselsiil ayriminda, sorumlularin ayni
hukuki sebepten mi, yoksa farkli hukuki sebepten mi sorumlu tutulduklarina
gore farkli hukuki rejimin uygulanmasimin gerektigi’, bu farkliligin, 6zellikle
konumuzla ilgili olarak su ii¢ noktada ortaya ¢iktigi kabul edilmekteydi.

e  Tamteselsiiliin aksine eksik teselsiilde, her bir sorumlunun, zarardan
tek basina sorumlu olsaydi ne miktarda sorumlu tutulacaksa, dis

6

(2014), s. 750; OGUZMAN / OZ, (2017), no. 850; GAUTSCHLI, s. 6; KAPANCI, (2014),
s. 53; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 1; BAYSAL, s. 615; ACAR, (2010), no. 20 vd;
DALCI OZDOGAN, s. 42; SAHIN CANER, s. 44; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELI-
OGLU, no. 1625 vd; NOMER, (2015), s. 198; TURANBOY, no. 6; ARAT, s. 329.

Bu yoniiyle miiteselsil bor¢lulugun, alacakli i¢in bir pasa konumu yarattig1 ifade edilmistir.

Doktrinde farklilastirilmis teselsiil olarak anilan ve TBK Tasarisinda bulunmasina ragmen,
Kanuna alinmayan bu hukuki kurumda, miiteselsil bor¢lulardan her biri, zarara yol acan
fiile tek basina sebep olsaydi ne miktarda sorumlu olacak idiyse, dis iliskide de o miktarda
sorumlu olmaktadir. Buna gore, hi¢bir sorumlu, sirf yaninda baska sorumlu(lar) da var diye,
zarardan tek basia sorumlu olmasi halinde ddeyecegi tazminattan daha yiiksek bir tazmi-
natla sorumlu tutulmamalidir. Bkz. EREN, s. 924 vd. NOMER, (2012), s. 57; KAPANCI,
(2014), s. 36; KAPANCI, (2019), m. 61-62, n0.20; KIRCA, s. 38; YAGCIOGLU, s. 117 vd;
SAHIN CANER, s. 21; GURPINAR, s. 278.

Farklilagtirilmis teselsiiliin hukukumuzdaki somut yasal 8rnegi olan TTK 557 hiikmii hak-
kinda bkz. KAPANCI, (2014), s. 40 vd; YAGCIOGLU, 5. 137 vd; AKDAG GUNEY, s. 1207
vd; GOKTURK / CAN, s. 247 vd.

Doktrinde Acar, farklilagtirilmis teselsiiliin Tiirk Borglar Kanuna alinmamis olmasi nede-
niyle sorunlar yasanacagini beyan etmis ve buna iliskin olarak su 6rnegi vermistir: Yazarin
miiteselsil bor¢lu olarak kabul ettigi zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin limiti mesela
20.000 TL olmasina ragmen, isletenin KTK 85 geregince sorumlu oldugu maddi zarar topla-
mi130.000 TL ise, sigorta sirketi 30.000 TL 6demek zorunda kalacaktir. Bkz. ACAR, (2011),
s. 345.

Miiteselsil borgta borcun tamami borglularin biri tarafindan ifa edilince aslinda borg tama-
men sona ermeyebilir. Borcu ifa eden miiteselsil borglu, riicu hakki 6lgiisiinde alacaklinin
yerine geger, alacakliya halef olur. Bu sebeple, metinde gegen borg sona erer ibaresi, anlati-
mu1 saglayabilmek i¢in kullanilmistir.

Bu yoniiyle halefiyetin, ifa ve alacak temlikinden miitesekkil bir hukuki yapisinin bulundu-
gu, doktrindeki bir goriiste hakl olarak kabul edilmistir: KILICOGLU, (1979), s. 9; KA-
PANCI, (2014), s. 386. Bkz. FRANKO, Halefiyet I, s. 202 vd; OGUZMAN / OZ, (2018),
no.284 vd.

Caligmamizin kapsami disinda tuttugumuz bu konuda bkz. KARAYALCIN, s. 112; KA-
PANCI, (2019), m. 61-62, no. 8 vd; KILICOGLU, (2014), s. 457; DALCI OZDOGAN, s.
76 vd; OGUZMAN / OZ, (2017), no. 837 vd; KIRCA, s. 23 ve 6zellikle s. 36 vd; SAHIN
CANER, s. 15 vd; VON TUHR, s. 408 vd; NOMER, (2015), s. 200; NOMER, (2012), s. 56;
GURPINAR, s. 276; KURT, s. 138; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 504; ASIK, s. 8; GAUTS-
CHI, s. 63 vd.
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iliskide bu miktardan miiteselsilen sorumlu sayilmasi.

e  Tamteselsiiliin aksine eksik teselsiilde, zamanasiminin bir miiteselsil
borg¢lu i¢in kesilmesi halinde, bunun digerleri i¢cin de zamanagiminin
kesilmesi sonucunu dogurmayacaginin kabul edilmesi®.

e  Eksikteselsiilde, riicu asamasinda halefiyetin s6z konusu olmamasr’.

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanununda ise, eksik — tam teselsiil ayrimi terk
edilmis olup, sorumluluk ister ayn1 hukuki sebepten, isterse de farkli hukuki
sebepten kaynaklansin, sorumlularin hukuki durumu yeknesaklastirilmistir.
Bu sebeple, yukarida agiklanan (konumuzla ilgili) ti¢ 6zel farklilik artik
ortadan kalkmustir!®.

Doktrindeki hakim goriiste, miiteselsil bor¢lulukta, alacakli ile her bir
borg¢lu arasinda ayri borg iliskilerinin dogdugu kabul edilmektedir'!. Borcun
coklugu goriisii olarak isimlendirilen bu goriis geregince alacaklinin hakki,
birden ¢ok bor¢luya yonelen tek bir alacak olmayip, borglularin her birine
karst ayr1 ayr1 yonelen ve birbirileriyle yarigma halinde bulunan birden
cok alacaktan olusur. Bu sebeple her bir bor¢lunun borcunun muacceliyeti,
temerriidii ve zamanagiminin islemeye baslamasi / durmasi birbirinden
farklidir'2.,

Borcun ¢oklugu goriisiiniin sonucu olarak miiteselsil bor¢lulukta, her bir
bor¢lunun borcunun zamanagsimi siiresi, digerinden bagimsiz olarak isler. Bu
durum zamanasimi yoniinden ti¢ noktada farklilik yaratabilir'*:

¥ BAYSAL, s. 610; ACAR, (2011), s. 341; OGUZMAN / OZ, (2018), n0.1956; KILICOG-
LU, (2014), s. 464; KILICOGLU, (2007), s. 165; YAGCIOGLU, s. 235.

Isvicre hukukunda uygulama ve doktrindeki hakim gériis de bu yondeydi:
ROTHENBERGER, s. 97; VERDE, (2019), s. 129. BGE 127 111 257, E.6a.
Bu konudaki goriisler ve yargi kararlari i¢in bkz. KURT, s. 141.

10 KURT, s. 150. Fakat ifade etmek gerekir ki, 6zellikle eksik teselsiil olarak anilan durumda,
zamanasiminin kesilmesinin diger borglulart da etkilemesi goriisiiniin, yeni Kanun done-
minde de tartigmaya agik oldugu soylenebilir. Bu konuyu ayr1 bir ¢alismada ele almay1 plan-
ladigimizdan, soruna isaret etmekle yetinmeyi uygun goérmekteyiz.

" EREN, s. 1343; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 288; OGUZMAN /
0Z, (2017), no.1341; KAPANCI, (2014), s. 28; KAPANCI, (2019), m. 162, no. 5 vd; KIR-
CA, s. 25; YAGCIOGLU, s. 67; DALCI OZDOGAN, s. 32; SAHIN CANER, s. 40.

 VON TUHR, s. 787; GAUTSCHL 5. 126; KAPANCIL, (2014), 5. 30; DALCI OZDOGAN,
s. 200; SAHIN CANER, s. 41; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1626;
ARAT, s. 359.

13 KAPANCI, (2019), m. 166, no. 118. Bu ii¢ duruma, zamanagimi def’inin sadece buna daya-
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e Zamanasiminin islemeye baslamasinda:

Mesela haksiz fiilde zarar goéren, fiili, zarar1 ve sorumlulardan birini
Ogrenmisse, o0grendigi kisi yoniinden 2 yillik zamanasimi siiresi islemeye
baglar. Fakat zarar goren, zarara yol acan diger miiteselsil sorumluyu heniiz
6grenememisse; onun igin 2 yillik zamanagimi siiresi baglamaz'.

e Zamanasiminin durmasinda:

Zamanasiminin durmasima neden olan sebepler kisisel olup, diger
miiteselsil bor¢lular etkilemez'>. Mesela bir dnceki 6rnekte, sorumlulardan
biriyle arasinda evlilik iligkisi bulunan zarar goren i¢in zamanagiminin
durmast, sadece esi olan sorumlu i¢in gegerliyken, diger miiteselsil sorumlular
icin zamanagimi siiresi islemeye devam eder.

e Zamanasimi siiresinin uzunlugunda:

Miiteselsil bor¢luluk farkli hukuki sebeplere dayandiginda, alacaklinin
her bir miiteselsil bor¢luya yonelik talebinin bagli oldugu zamanasimi siiresi
de digerinden farkli olabilir. Bu durum su 6rnekte agikca ortaya ¢ikmaktadir:

(S)atici, sattigit malzemeleri (A)lictya (C)alisan1 aracilifiyla teslim
etmistir. Fakat (C), gordiigii isle fonksiyonel bagli bulunan, kusurlu ve hukuka
aykir fiiliyle teslim sirasinda alictya zarar vermisse, bu zarardan (S)’nin ve
(C)’nin sorumlu olmasina iliskin zamanasim siireleri farklidir. Zamanagimi
siiresi (C) acisindan haksiz fiil hiikiimlerine gore 2, 10 ve fiil sug teskil
ediyorsa ceza zamanagimi siiresine bagliyken; (S) agisindan adam ¢aligtiranin
sorumlulugu hiikkiimlerine gore 2-10 yillik, ifa yardimcisinin sorumlulugu
hiikiimlerine gore ise 10 yillik zamanagimu siiresine baglidir.

nan veya bundan vazgecen miiteselsil bor¢lu i¢in hiikiim doguracagini da eklemek suretiyle,
bu farklilik noktalarini dort olarak agiklamak da miimkiindiir. Bkz. TUTUMLLU, s. 111.

14 "[EKTN{\Y/AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s. 718; KAPANCI, (2014), s. 262; DALCI
OZDOGAN, s. 200.

5 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 313; ERDEM, (2010), s. 343; KA-
PANCI, (2014), s. 157; SAHIN CANER, 5. 252; NOMER, (2015), 5. 419, no. 24; DALCI
OZDOGAN, s. 201; YAGCIOGLU, s. 234.

Bu yonde: Yargitay 21. HD, 26.02.2018, E. 2016/11976, K. 2018/1726 (www.kazanci.com,
erigim: 01.07.2020).
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II. MUTESELSIL BORCLULAR ARASINDAKI (iC) iLISKi
A. Genel Olarak Riicu Hakki ve Halefiyetle Tliskisi

Miiteselsil borglularin kendi arasindaki hukuki iliski incelenirken,
oncelikle riicu kavraminin agiklanmasi gerekir.

“Riicu hakka, bir baskasinin nihai olarak iistlenmesi gereken yiikii gegici
olarak tistlenen bagka bir kiginin, geriye donerek ona basvuruda bulunmasi ve
olusan gecici durumun giderilmesinde kullanilan bir aractir.”'®.

Gecici olarak borcun tamamini / bir kismini ifa etmis olan bor¢lunun
rliicu hakkimi kullanilmasi sayesinde, i¢ iliskide bozulan dengenin saglanmasi
amaglanir!’,

Riicu hakkinin genel olarak iki temele dayanabilecegi kabul
edilmektedir'®:

1. Kanunun bu yonde agik bir imkan tanimasiyla.
2. Taraflar arasindaki hukuki iligski nedeniyle bu imkanin dogmastyla.

Buna gore Kanun, bazi durumlarda ifada bulunan kisinin baskalarina
rlicu etmesine imkan tanimistir. Mesela, kamu hizmetinin koti ifasi nedeniyle
zarar goren kisinin zararinin idare tarafindan tazmininden sonra idarenin,
kisisel kusuru bulunan kamu gérevlisine riicu etmesi miimkiindiir (Anayasa
40 / I, 129 / V). Baska bir ornek 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’ndan verilebilir. Bu Kanunun 21. maddesine
gore, is kazasi veya meslek hastaligi isverenin kastindan veya is giivenligi
mevzuatina aykirt davranigindan kaynaklanmissa, SGK tarafindan sigortaliya
veya haleflerine yapilan 6demelerin bir kismi igverene riicu edilebilir. Ayn
sekilde bu zarar, liclincii kisilerin kusurlarindan kaynaklanmigsa, kurum
hak sahiplerine yaptigi 6demenin bir kismini bu kisilere riicu edebilir’®. Bu

16 KAPANCI, (2014), s. 355. Benzer tanimlar i¢in bkz. NOMER, (2011), s. 250.

" GAUTSCHL s. 82; BUCHER, s. 496; ANTALYA, s. 667; KAPANCI, (2014), s. 387; AL-
TAY, s. 395; DALCI OZDOGAN, s. 84; SAHIN CANER, s. 252; YAGCIOGLU, s. 245;
ASIK, s. 31.

8 Bu ayrim igin bkz. TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1636; KAPANCI,
(2014), s. 61, dn. 275 ve ozellik s. 356. Benzer ayrim i¢in bkz. NOMER, (2011), s. 250;
NOMER, (1997), s. 248; KILICOGLU, (2014), s. 505.

¥ YHGK, 19.06.2015,2013/10/2281 E, 2015/1727 K.: Bu karara gére SGK’nun kusurlu kisi-
lere yonelik riicu talebinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmaz. (www.kazanci.com.tr,
erigim: 01.07.2020).
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konuyla ilgili verilebilecek diger 6rnek, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun geregince hak sahiplerine Igisleri Bakanlhiginca
yapilan yardimin, bakanlik¢a sorumlulara riicu edilmesidir?®’ 2'.

Bazi durumlarda ise, riicu hakki taraflar arasindaki hukuki iligkiden
kaynaklanir. Buna gore taraflar arasindaki 6zel bir hukuki iligki (cogunlukla
-bir adi ortaklik, vekalet ya da is sozlesmesi gibi- bir sézlesme veya vekaletsiz is
gorme ya da sebepsiz zenginlesme) nedeniyle, bor¢lularin, yapilan ifanin belli
bir kismini1 veya tamamini iistlenmesi / karsilamasi gerekebilir??. Doktrinde
bazi yazarlarca “ézel riicu hakki” olarak nitelenen® bu riicu hakki, alacakli
ile miiteselsil borglular arasindaki asil borg iliskisinden tamamen bagimsiz,
miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iliskiden dogan yeni bir bor¢tur. Bu
borg, miiteselsil bor¢lulardan birinin yaptig1 ifayla kendisine (halef olarak)
intikal eden asil borg degildir*.

Konumuz olan miiteselsil bor¢lular arasi riicu iligkisi, kanaatimce
kanundan degil, dogrudan miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliskiden

Bu paragrafta verilen drneklerde SGK’nun veya idarenin, sorumlularla birlikte miiteselsil
bor¢lulugu s6z konusu olmadigindan, bunlara iliskin riicu zamanasimi sorunu, konumuzun
kapsami digindadir. Fakat kisaca belirtelim ki, 5510 sayili Kanuna gére agilacak olan riicu
davalart aynt Kanunun 93 / III hitkmiine gore 10 yillik zamanagimu siiresine baglanmustir:
“Bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak tazminat ve riicii davalari, on yullik zamana-
sumina tabidir. Zamanasimui tarvihi; riicii konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay
tarihinden, masraf ve ddemeler igin ise masraf veya ddeme tarihinden itibaren bagslar.”

Fakat doktrinde SGK’nun miiteselsil borglu kategorisine dahil edildigi de goriilmektedir:
NOMER, (2015), s. 205; NOMER, (1997), s. 252; NOMER, (2011), s. 253; YAGCIOGLU,
s. 365.

2 YHGK, 23.02.2000, 4-130/ 124 say1li kararinda, haksiz fiil sonucu 6len emniyet gorevlisine
2330 sayil1 Kanun geregince icisleri Bakanhgmin yaptig1 6deme igin, bakanligin haksiz fiil
sorumlusuna riicu edilebilecegi kabul edilmistir. Karar igin bkz. KILICOGLU, (2014), s.
460, dn.526. Bakanlig1 miiteselsil borglu oldugu goriisiinde: NOMER, (2015), s. 204.

Ornek olarak verdigimiz bu durumlarda, riicu hakki halefiyetle giiglendirilmis degildir. Bkz.
DALCI OZDOGAN,s. 119.

2 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 314; OZEN, s. 1452.

2 OZEN, s. 1452; KAPANCI, (2019), m. 167, no. 2; KAPANCI, (2014), s. 357 ve ozellikle s.
480; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 27; YAGCIOGLU, s. 251 vd; Bu kavrami reddeden
goriiste: DALCI OZDOGAN, s. 86, dn. 257.

2 KILICOGLU, (1979), s. 13; ANTALYA, s. 668; KAPANCI, (2014), s. 359; NOMER,
(2011), s. 250; NOMER, (1997), s. 248; KIRCA, s. 49; DALCI OZDOGAN, s. 93; SA-
HIN CANER, s. 255; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1635; FRANKO,
(Halefiyet II), s. 386; YAGCIOGLU, s. 250; CELIK, m. 73, no. 12; KURT, s. 140.
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dogar®. Miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliski, bir sézlesme iligkisi
olabilecegi gibi, bunlar arasinda bir s6zlesme iliskisinin bulunmadigi hallerde,
vekaletsiz is gdrme veya sebepsiz zenginlesme niteliginde de olabilir.

Tiirk Borglar Kanunun miiteselsil bor¢luluga iliskin iki ayr1 maddesinde
riicu hakkindan bahsedilmektedir (TBK 62 / II ile TBK 167 / II). Her iki
hiikiimde de riicu hakkinin varligi, miiteselsil bor¢lulardan birinin, i¢ iliskideki
payindan daha fazla bir tutar i¢in alacakliy1 tatmin etmesi halinde mevcut
oldugu diizenlenmistir. Boylece riicu hakkinin aslinda, dogrudan miiteselsil
borglular arasindaki i¢ iliskiye baglandig1 goriilmektedir.

Bu sebeple kanaatimce, miiteselsil bor¢lulukta riicu hakkinin dayanagi
kanun olmayip, dogrudan miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iligkidir.
Bunun sonucu olarak da miiteselsil bor¢lular arasindaki riicu iligkisinin
bagl oldugu zamanasimi siiresi belirlenirken, riicu talebinin dayanaginin da
oncelikle belirlenmesi gerekir. Zira riicu talebi mesela adi ortaklik iliskisine
dayaniyorsa zamanasimi siiresi farkli, is so6zlesmesine dayaniyorsa farkli,
sebepsiz zenginlesmeye dayaniyorsa farkli olacaktir. Bu konuda asagida ilgili
kisimda incelenecektir.

Miiteselsil borglular arasindaki riicu iligkisinin dayanagini kanun degil,
miiteselsil borglular arasindaki 6zel hukuki iliski olarak kabul ettigimizden,
TBK 62 / II hilkkmiinde gegen: “Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini
odeyen kisi, bu fazla édemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu
hakkina sahip(tir)” ile TBK 167 / 11, c.1’de gecen “Kendisine diisen paydan
fazla ifada bulunan bor¢lunun, odedigi fazla miktart diger borglulardan
isteme hakki vardir.” ifadeleri bulunmasaydi bile, i¢ iliskide riicu, miiteselsil
borglular arasindaki 6zel hukuki iliskiye dayali olarak mevcut olabilecekti®®.

Miiteselsil borglular arasindaki 6zel hukuki iliskiye dayanan riicu
hakkinin kullanilmasi asamasinda miiteselsil bor¢lunun hukuki konumunun
giiclendirilmesi icin, payindan fazla tutarda 6demede bulunan bor¢lunun
alacakliya halef olacagi da kabul edilmistir?’. Konumuzla ilgili olarak TBK

23 AKINTURK, s. 207; KAPANCI, (2019), m. 167, no.1. Miiteselsil borglular arasindaki riicu
hakkinim kanundan dogdugu goriisiinde: DALCI OZDOGAN, s. 87, dn. 257; YAGCIOG-
LU, s. 251; TURANBOY, no. 7.

2 KAPANCI, (2019), m. 167, no. 1.

27 Bu etki, 6zellikle borg i¢in verilmis olan teminatlar yoniinden hitkiim dogurmaktadir. Bkz.

FRANKO, Halefiyet II, s. 384.

Konumuzun diginda olmakla birlikte doktrinde bu konuda 6rnek olarak verilen kanaatimce
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62 /11 ve TBK 168 / I’de halefiyet esas1 agikca belirtilmistir. Buna genel riicu
hakki da denilmektedir?®. Konumuz olan miiteselsil borglulukta, bor¢lulardan
birinin paymdan fazla bir tutarda ifada bulunmasi halinde, onun diger
miiteselsil borglulara i¢ iliskideki payindan fazlasi i¢in riicu edebilecegi,
bu asamada da alacaklinin yerine gegerek, alacaklinin halefi olarak bu riicu
hakkini kullanabilecegi kanunda diizenlenmis olmaktadir.

Halefiyet, ancak riicu hakk1 varsa s6z konusu olabilir. Riicu hakki bulunsa

bile, halefiyet ancak riicu hakki 6l¢iisiinde s6z konusudur. Ozel riicu hakkinmn
genel riicu hakkini sinirlandiracagi da kabul edilmektedir®. Bu yoniiyle
halefiyet, 6zel riicu hakkinin yardimeist, dzel riicu hakkinin bir fer’isidir®. Ozel

28

29

hatal1 anlasilmaya uygun bir durumun belirtilmesinde yarar vardir.

Payindan fazla bir miktarda ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini kullanirken
sahip oldugu halefiyet geregince, asil borg i¢in verilmis olan biitiin teminatlarin bu bor¢luya
intikal edecegi belirtilmektedir. Mesela A, B ve C’nin miiteselsil bor¢lu oldugu bir olay-
da (U), tiim miiteselsil borglular lehine bir tasmmazini alacakliya rehin olarak vermisse ve
borcun tamami (A) tarafindan 6denmisse, doktrinde (A)’nin bu ipotegi de halef olarak elde
edecegi ileri siiriilmiistiir. ipotek 6rnegi icin: KILICOGLU, (2014), s. 757; OGUZMAN /
0Z, (2017), no.1431.

Hatta doktrinde (U) kefil olsayd, yine halef olarak (A)nin (K)’ya riicu edebilecegini ileri
siirenler de bulunmaktadir. Bkz. OGUZMAN / OZ, (2017), no. 1431; DALCI OZDO-
GAN, s. 97; SAHIN CANER, s. 283.

Fakat kanaatimce her iki 6rnekte de halefiyetin kapsamina, tiim borglularin borcu i¢in ve-
rilmis bulunan kefaletler ile ti¢lincii kisilerce tiim borglular lehine verilen ipotekler dahil
olamaz.

Zira asil bor¢lunun teminat veren ti¢ilincii kisiye bagvurmasi miimkiin degildir. Rehin veren
iiciincii kisi veya kefil, borcu 6demek zorunda kalinca, zaten asil borglulara riicu hakkina
sahiptir (rehin i¢in: TMK 884 / 11, kefalet icin: TBK 596). Doktrinde verilen 6rneklerde asil
borglu, kefile veya rehin verene halef olarak riicu edebilecek; kefil veya rehin veren de bu
O0deme sonrasinda yine ayni asil borglulara riicu edebilecektir. Bunun da anlamsiz oldugu
agiktir.

Bu sebeple, aslinda borcun tamaminin miiteselsil borglularin biri tarafindan 6denmesi halin-
de, tiim borglular lehine verilen kefaletler ile ti¢iincii kisilerce tiim borglular lehine verilen
ipotekler sona ermis olur. Halefiyetin kapsamina girecek olan teminatlar, sadece belli miite-
selsil borglu lehine verilmis bulunan kefaletler ile rehinlerdir. Bunun yaninda riicu edilmek
istenen asil bor¢lulardan birinin verdigi rehinler de halefiyetin kapsamina girer.

Bu konu ayr1 bir ¢alismayi1 hak eden 6zel bir nitelik tasidigindan, bu agsamada bu agiklamay-
la yetinmek uygun olacaktir.

KAPANCI, (2014), s. 357.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 321; OZEN, s. 1461; KAPANCI,
(2014), s. 62, 5. 357 ve dzellikle s. 371; ASIK, s. 46; NOMER, (1997), s. 250.

AKINTURK, s. 223, KILICOGLU, (1979), s. 137; KAPANCIL, (2014), s. 357 ve s. 390;
SAHIN CANER, s. 283. Aksi goriiste: DALCI OZDOGAN, s. 99; YAGCIOGLU, s. 262.
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riicu hakkinin bulunmamasi halinde, halefiyet de olmaz®'. Mesela miiteselsil
borglular arasindaki sozlesme iliskisinde, borcun tamaminin i¢ iliskide bir
borglu iizerine kalacagi kararlastirilmigsa, borcun bu kisi tarafindan alacakliya
ifast halinde 6zel riicu yolu kapatildigindan, halefiyete dayali genel riicu yolu
da bulunmayacaktir.

Bu konuda Kapancr'nin verdigi 6rnek soyledir: Bankadan kredi almak
isteyen B1, bankanin talebi iizerine teminat amaciyla B2 nin miiteselsilen
bor¢lu olmasini saglamigsa, dis iliskide banka, borcun tamamin1 Bl veya
B2’nin birinden isteyebilir. Bu olayda borcun tamamini B1 6derse, genel riicu
hakki kapsaminda B2’ye basvurup, yaptigi 6demenin yarisini karsilamasini
isteyebilir (TBK 167 / I-II). Fakat B2, kendisinin gercekte teminat veren
sifatinin  bulundugunu, diger bir ifadeyle Bl ile arasinda, B1’in kredi
sozlesmesine teminat saglama borcunu iistlendigi bir vekalet s6zlesmesinin
akdedildigini iddia ve ispat ederse, bu sozlesme geregince kendisinin ig
iligkide borca hi¢ katlanmayacagi kararlastirildigindan, 6zel iligskinin ortadan
kaldirdig riicu hakki, genel riicu yolunu da tamamen kapatir.

Bu olayda borcun tamamini B2 6demek zorunda kalmissa, B1’e yonelik
rlicu talebinde, i¢ iliskiyi iddia ve ispat etmesi halinde, riicu hakkini 1/2°lik
kisim i¢in degil, yaptig1 tiim 6deme igin kullanabilecektir.

Boylece aslinda miiteselsil borglular arasindaki halefiyetin, gergekte
dogrudan riicu hakkina bagli oldugunu kabul etmis bulunmaktayiz.

Halefiyete dayali genel riicu hakkinda bagvurunun temeli, alacaklidan
halefiyet yoluyla intikal eden asil borg iligkisidir. Zira, burada alacakliya
yapilan ifayla bor¢ sona ermemekte, alacak hakki, (i¢ iliskideki) riicu hakkinin
bulundugu olciide ifada bulunan miiteselsil bor¢luya intikal etmekte, bu
miiteselsil bor¢lu da alacaklinin hukuki konumunu elde edip, diger miiteselsil

31 AKINTURK, s. 223; KILICOGLU, (1979), s. 74; KAPANCI, (2019), m. 168, no. 7; KURT,
s. 140, dn. 15. BUCHER, s. 497; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 316 ve
ozellikle s. 320 vd; NOMER, (2011), s. 250.

Ayni durum, kefalet sozlesmesinde kefilin halefiyeti bakimindan da gegerlidir. Bkz. OZEN,
s. 1461.

Miiteselsil bor¢lunun, ortak iligkiden dogan savunmayi kusurlu olarak ileri siirmeyip 6de-
mede bulunmak zorunda kalmasi halinde, onun riicu hakki ve bununla paralel olarak hale-
fiyeti de s6z konusu olmayacaktir (TBK 164 / IT). KILICOGLU, (1979), s. 75; KAPANCI,
(2014), s. 373. Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 94.

Sigorta sozlesmesinde, riicu hakki bulunmayan bir halefiyetin bulunduguna iliskin goriis
icin bkz. KILICOGLU, (1979), s. 14; DALCI OZDOGAN, s. 119.
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borglulara riicu etmektedir. Halef, selefinin hukuki konumunu elde ettiginden,
selefinin haklarina sahip olacak ve onun bagli oldugu kisitlamalara tabi olarak
hakkin1 kullanabilecektir®.

Mali yiikiin asil sorumlular arasinda dengelenmesi bi¢cimindeki amaca
hizmet eden bu iki imkanin (genel riicu — 6zel riicu) birbiriyle yarigmali olarak
uygulama alanina sahip oldugu doktrinde kabul edilmektedir®*. Bunlardan
biri kullanilarak amaca ulasildiginda, digerinin kullanilma imkani da ortadan
kalkar.

Ozel riicu hakkinmn kapsami, halefiyete dayali genel riicu hakkindan
daha genis veya dar olabilir*.

Halefiyete dayali genel riicu hakki, buna basvuran miiteselsil bor¢luya
iki temel imkan / kolaylik saglar*:

1. Ispat kolayhig::

Halefiyete dayali riicu hakkini kullanmak isteyen miiteselsil borglu, ilk
olarak i¢ iliskideki sorumluluk payinin Kanunun karine olarak diizenlendigi
bi¢cimde oldugunu ileri siiriip, bunu agan kisma iliskin ifasinin diger miiteselsil
borglular tarafindan kendisine 6denmesini talep edebilir.

Miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iligkiye dayali sorumluluk paymin
TBK 62 /1 ve TBK 167 / I’de belirtilenden daha az olmasi halinde, davali
bunu iddia ve ispat yiikii altindadir.

Halefiyet, buna dayanan miiteselsil bor¢luyu, riicu hakkini varligi ve
miktar1 konusundaki (i¢ iliskiye dayalr) ispat yiikiinden ve miiteselsil bor¢lular
arasindaki hukuki iliskiyi iddia ve ispat yiikiinden kurtarir.

Fakat miiteselsil bor¢lular arasindaki i¢ iligkiye dayali davalinin payiin,
TBK 62 /1 ve TBK 167 / I’de belirtilenden daha fazla olmasi halinde, bunu
iddia ve ispat yliki, elbette ki davacida olacaktir.

2. NOMER, (1997), s. 244; DALCI OZDOGAN, s. 96; YAGCIOGLU, s. 258.

3 KILICOGLU, (1979), s. 17; NOMER, (2011), s. 251; NOMER, (1997), s. 250; KAPANCI,
(2014), s. 358; KAPANCI, (2019), m.61-62, n0.27; KAPANCI, (2019), m. 167, no. 4; DAL-
CI OZDOGAN, s. 98.

3 Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. KILICOGLU, (1979), s. 18; KAPANCI, (2014), s. 367 vd.

35 Kars. KILICOGLU, (1979), s. 69; KAPANCI, (2019), m. 167, no. 1; YAGCIOGLU, s. 260;
ASIK, s. 47; NOMER, (1997), s. 249; KURT, s. 140.
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Bu yoniiyle miiteselsil bor¢lular arasindaki halefiyetin ilk islevinin ispat
kolaylig1 oldugu soylenebilir.

2. Teminatlarin intikali:

Halefiyetin ikinci islevi, teminatlarin intikalidir. Intikale elverisli
teminatlar, riicu hakkinin da teminatini olusturacaktir.

Bu agiklamalarimiza gore genel riicu hakkina (halefiyete) dayanmak
isteyen miiteselsil bor¢lunun, miiteselsil bor¢lulugun varligint ve kendisinin
i¢ iliskideki payindan® fazla bir tutarda ifada bulundugunu kanitlamasinin
yaninda ayrica bir bagka hususu daha ispat etmesine gerek yoktur®’. Fakat
miiteselsil bor¢luyla arasindaki 6zel hukuki iliskiye dayali riicu hakkim
kullanmak isterse, ayrica bu hukuki iliskiyi de ispat etmesi gerekir®.

Mesela bir is sozlesmesiyle galigan is¢inin, isini gordiigii sirada {liglincii
bir kisiye zarar verdigini ve bu fiil nedeniyle kusur sorumlulugu bulunan ig¢i
yaninda, igverenin de zarar gorene karsi adam calistiran sifatiyla TBK 66
hiikmiine gore sorumlu oldugunu kabul edelim. Bu olayda isveren, zararin
tamamini karsilamigsa, is¢iye riicu imkanini iki hukuki yoldan saglayabilir: 1.
TBK 62 /11 geregince halefiyet, 2. Is sozlesmesine aykiriliktan dogan zararin
tazmini®,

Halefiyete dayali genel riicu talebinde uygulanacak olan zamanasimi
stiresi ve bunun baglangici ile miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskiye dayali
rliicu hakkinin bagli oldugu zamanagimu siiresi ile baslangici farklilik gosterir.
Bunlarin ikisinin ayr1 ayri incelenmesi gerekir. Fakat oncelikle miiteselsil
borglular arasindaki paylarin belirlenmesi konusunda kisa bir agiklama
yapilmasi uygun olur.

B. Miiteselsil Bor¢lularin i¢ iliskideki Paylarinin Belirlenmesi

Konumuz olan miiteselsil bor¢lulukta, her bir borglu alacakliya karst
borcun tamamindan sorumlu olmakla birlikte, borglularin kendi aralarindaki
iliskide bor¢tan sorumlu olma oranlar1 ayrica belirlenmelidir.

36 ¢ iliskideki paym belirlenmesi konusunda bkz. asa. 11, B.

37 FRANKO, Halefiyet I, s. 204; KAPANCI, (2019), m. 168, no. 7, 8.

Aksi goriisteki Dagdelen’e (s. 189) gore, bu ihtimalde 6zel riicu hakkinin varliginin da ispati
gerekir.

% KAPANCI, (2014), s. 61, s. 359 ve s. 370.

¥ s sozlesmesinde iscinin isi 6zenle icra etme borcu bulunmaktadir (TBK 396/ I). Isci isi
Ozenle icra etme borcuna aykir1 davranip igverene zarar verirse, bu zarari sdzlesmeye ayki-
rilik hiikiimlerine gére tazmin etmekle yiikiimlidiir (TBK 400 / I).
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Miiteselsil borglularin i¢ iliskideki sorumluluk paylarinin tespiti
calismamizin kapsaminda degildir®. Fakat kisaca belirtelim ki, gerek haksiz
fiilde, gerekse de haksiz fiil digi miiteselsil bor¢luluk hallerinde ig iliskideki
paylagim oranlari, varsa miiteselsil borglularin akdettikleri sozlesmeye
gore, yoksa Kanunda belirtilen ilkelere gore belirlenir. Buna gore miiteselsil
borglularin riicu talebine iligkin davada, taraflarca, aralarindaki sézlesme
iligkisine gore daha farkli bir bicimde paylarin belirlenmesinin gerektigi
taraflarin herhangi birince iddia ve ispat edilmedigi siirece i iliskideki paylar
haksiz fiile dayali miiteselsil sorumlulukta TBK 62 /I’de belirtilen ilkelere gore
hakim tarafindan belirlenecek olup, haksiz fiil disindaki miiteselsil bor¢luluk
hallerinde TBK 167 / I geregince (isin niteliginden aksi anlagilmadikga) esit
olarak degerlendirilecektir’. Bu hiikiimlerden ayri bir oranin uygulanmasi
gerektigini iddia eden, bunu usuliine uygun olarak ispat kiilfeti altindadir.

Haksiz fiil alaninda da, tazminatin miiteselsil borglular arasinda nasil
paylastirilacagina, hangi miiteselsil borglunun i¢ iliskide bu tazminatin
ne kadarini iistlenecegine iliskin bir sozlesme varsa, i¢ iliskideki paylasim
bu sozlesmeye gore yapilir*?. Fakat miteselsil borglular arasinda bu
yonde bir sdzlesme yoksa, ayni zarardan birden c¢ok kisinin sézlesme dist
sorumlulugunda, miiteselsil borglularin i¢ iliskideki paylasim oran1 TBK 62 /
I hiikmiine gore somut olayin biitiin durum ve kosullari ile sorumlularin kusur
agirhg ve yarattiklar tehlikelilik derecesine gore hakimce belirlenir®.

Meseleyi bir 6rnekle agiklayalim:

(A) ve (B)’den olusan adi ortakligin islettigi bir havai figek fabrikasinin
faaliyetinden tehlike sorumlulugu hiikiimlerine dogan tipik tehlike gerceklesir
ve liglincii kisiler zarar goriirse, (A) ve (B) bu zarardan miiteselsilen sorumlu
olur. (A) ile (B) arasindaki adi ortaklik sdzlesmesinde, bu isletmenin
isletilmesinden dogacak zararlarin i¢ iliskide tamamen (B) nin sorumlulugunda
olacag1 yoniinde bir hiikiim varsa, i¢ iliskideki paylasim konusunda bu hiikkme
gore degerlendirme yapilmasi gerektigi agiktir.

4 Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 99 vd.

41 Bkz. ve kars. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 315; OGUZMAN / OZ,
(2017), no. 1410; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 28; KILICOGLU, (2014,) s. 754; SA-
HIN CANER, s. 257; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1642; NOMER,
(2015), s. 202; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 502; YAGCIOGLU, s. 380.

2 DALCI OZDOGAN, s. 100.

* Bukonuda bkz. EREN, s. 928; KAPANCI, (2014), s. 522; KAPANCTI, (2019), m. 61-62, no.
29 vd; DALCI OZDOGAN, s. 101; GURPINAR, s. 282.
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Benzer bir 6rnek is sozlesmesinden verilebilir. Is sozlesmesinde,
is¢inin hafif kusurlu olarak zarar vermesi halinde, isverene karsi sorumlu
tutulmayacagi yoniinde gegerli bir sorumsuzluk hitkmii varsa ve is¢i, hafif
kusurlu bir fiille igini ifa ederken {igiincii kisiye bir zarar vermisse, is¢i bu
zarardan zarar gorene karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore, isveren ise adam
caligtiran sifatryla TBK 66 hiikkmiine gore sorumludur. Bunlarin sorumlulugu
da miiteselsildir. Eger zararin i¢ iliskide paylasilmasinda taraflar arasindaki
sozlesme hitkmii gormezden gelinirse, isveren 6dedigi tazminat igin is¢iye riicu
edebilecektir. Fakat haksiz fiile dayali riicu iligkilerinde de taraflar arasindaki
sozlesmesel iliskinin dikkate alinmas1 gerekir. Bu sebeple bu verilen 6rnekte
igsveren, i¢ iligkide is¢iye riicu edemeyecektir.

Fakat bu 6rneklerde belirtilenin aksine haksiz fiil nedeniyle miiteselsilen
sorumlu olanlar arasinda bu yonde bir sdzlesme yoksa veya bdyle bir
sozlesme hilkmiiniin varligi iddia ve ispat edilemezse, bu zararin i¢ iliskide
nasil paylasilacagi TBK 62 / I hiikmiine gére hakimce belirlenir.

Bu konuda son olarak belirtilmesi gereken bir konu da, i¢ iliskideki
sorumlulugun dagilimi1 konusundaki TBK 62 /I hitkmiiniin yasal istisnalarinin
olabileceginin gozden kagirilmamasidir. Mesela KTK 89’da i¢ iliskideki
paylagim diizenine iligkin bir hiikiim bulunmaktadir.

Ayni sekilde haksiz fiil hukuku alani disindaki miiteselsil borgluluk
hallerinde de i¢ iliskideki paylagim oranlari, yine varsa miiteselsil borglular
arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore belirlenir. Miiteselsil bor¢lular arasinda
bir sézlesme yoksa veya sozlesmede bu konuda bir hiikiim yoksa, bor¢lular
arasindaki hukuki iligskinin 6zelliginden aksi anlasilmadikca, i¢ iliskideki
paylar esittir*,

Goriildiigii  gibi, gerek sorumluluk hukuku alaninda, gerekse de
sorumluluk hukuku dis1 alanda miiteselsil borglulukta i¢ iliskideki paylar,
oncelikle miiteselsil bor¢lularin iradesine gore belirlenir. Bu yonde bir irade
ortaya konulmamigsa miiteselsil bor¢lularin i¢ iligskideki paylari, haksiz fiil
alaninda TBK 62 / I hilkmiine gore hakimce belirlenecek oranda; sorumluluk
hukuku dist miiteselsil borglulukta ise TBK 167 / I hilkkmiine gore esit olarak
paylasilacaktir.

Gerek miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenen,
gerekse de dogrudan Kanun hiikiimlerine gore belirlenen bu i¢ iliskideki

“ Bu konuda bkz. EREN, s. 1354; ACAR, (2010), no. 61 vd; AYAR / ENGIN, s. 1294.
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payindan fazla miktarda bir tutar icin alacakliyr tatmin eden miiteselsil
borglu, bu paymi asan kisim i¢in diger miiteselsil bor¢lulara doniip, bu kismin
kendisine 6denmesini talep edebilir. Bunu isterken de, halefiyet ayricaligindan
yararlanir.

Miiteselsil borglu sayisi en az ligse ve borcun tamamini borglulardan biri
ifa etmigse, diger iki miiteselsil bor¢luya riicu hakki, kural olarak miiteselsil
degil, payl bir bor¢luluk niteligi tasir (TBK 167 / II, ¢.2). Diger bir ifadeyle
riicu asamasinda teselsiil séz konusu olmaz. I¢ iliskide borglular, paylari
oraninda sorumlu tutulurlar®. Fakat bu hiikkiim emredici olmay1p, miiteselsil
bor¢lular arasindaki s6zlesmede aksine hiikiimler getirilebilir.

III. MUTESELSIL. BORCLULAR ARASINDAKI HUKUKI
ILISKiYE DAYALI OZELRUCU HAKKININ TABi OLDUGU
ZAMANASIMI SURESI

A. Genel Olarak

Miiteselsil borglulardan birinin dis iliskide alacakliya ifada bulunmasi
sonrasinda, miiteselsil bor¢lular arasinda i¢ hesaplasma yapilacaktir. Bu i¢
hesaplagma, miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iliskiye dayanir. Miiteselsil
borglular arasindaki i¢ iliskide, bu i¢ iligkiye gore belirlenmesi gereken
sorumluluk payindan fazla 6deme yapanin digerlerine bagvurabilecegine
iliskin hiikiimler bulunabilir. Iste bu hukuki iliskiye gore, payindan fazla ifada
bulunan miiteselsil borglu, diger miiteselsil bor¢lulara, temelini miiteselsil
borglular arasindaki hukuki iliskiden alan riicu talebini ileri siirebilir.

Miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskiye dayali bu riicu hakkinin,
halefiyet yoluyla intikal eden hakla bir iliskisi yoktur. Bu riicu hakki, dogrudan
(payindan fazla bir miktarda) ifayla dogar ve dayanagini miiteselsil borglular
arasindaki hukuki iliskiden alir.

Ozel riicu talebinden dogan alacak, kural olarak ifayla birlikte
muaccel olur*. Bu alacagin bagli oldugu zamanasimi siiresi de, alacakli ile
miiteselsil borglular arasindaki hukuki iligkiden bagimsiz olarak, miiteselsil
borglular arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenir*’. Helefiyete bagl alacak

4 Bkz. KAPANCI, (2014), s. 60, s. 392; YAGCIOGLU, s. 73.
4 KAPANCI, (2014), s. 360.

¥ GAUTSCHL s. 146 vd; GAUCH / SCHLUEP / EMMENEGGER, no. 3743; KILICOGLU,
(1979), s. 13; KAPANCI, (2014), s. 360, s. 540.
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zamanagimina ugramis olsa bile, 6zel riicu hakki (zamanasimina ugramamissa)
ileri siirtilebilir®®. Riicu alacagmin bu 6zelligi nedeniyle, zamanagiminin dis
iligkide bir miiteselsil bor¢luya kars1 kesilmesi, i¢ iliskiye dayali riicu alacagi
i¢in bir etki yaratmaz®.

Miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliski ¢esitli bicimlerde karsimiza
cikabilir’®. Bunlarin detayli olarak incelenmesi calismamizin kapsamini
asmaktadir’'. Fakat kisaca belirtelim ki, miiteselsil bor¢lular arasinda ya bir
sozlesme iliskisi vardir, ya da yoktur. Asagida bu temel ¢ikis noktasi dikkate
alinarak degerlendirmeler yapilacaktir>.

B. Miiteselsil Bor¢lular Arasinda Bir Sozlesme Iliskisinin Bulunmasi
Durumunda Riicu Talebi

Miiteselsil borglular arasinda bir sozlesme iligskisinin bulunmasi halinde,
borcun sebebi haksiz fiil olsa bile, miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskide
riicu, bu sozlesme hiikiimlerine gore gerceklesir®®. Bu durumda TBK 73
hiikmii uygulanmaz.

Miiteselsil borglular arasindaki sézlesme ¢ok ¢esitli bicimde karsimiza
cikabilir. Adi ortaklik, vekalet s6zlesmesi, is sozlesmesi, sigorta sdzlesmesi
vs*. Miiteselsil bor¢lular arasindaki sézlesme iliskisinin hukuki niteliginin

4% NOMER, (2011), s. 251; CELIK m. 73, no. 17.
49 DALCI OZDOGAN, s. 223; YAGCIOGLU, s. 390.

Bu konuda 818 sayili Kanun doneminde savunulan goriisler ve farkli kararlar igin bkz. ER-
DEM, (2010), s. 107 vd; CELIK, m. 73, no. 5; KURT, s. 142 vd.

*' Cahismanuzin kapsanu disinda tuttugumuz bu konuda bkz. KAPANCI, (2014), s. 480 vd;
KILICOGLU, (1979), s. 16.

32 Bu yonde: ERDEM, (2010), s. 114.

33 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1046; OGUZMAN / OZ, (2017), no.
862; SAHIN CANER, s. 123; ERDEM, (2010), s. 115. Miiteselsil borcun s6zlesme iliskisi-
ne dayanmast halinde bu yonde: CELIK, m. 73, no. 7.

% Bu dayanak kira sozlesmesi bile olabilir. Mesela (A)’nin 1/5, (B)’nin ise 4/5 oraninda payh

malik oldugu bir tasinmazin malikleri akdettikleri s6zlesmede, tasinmazin tamaminin (B)
tarafindan kullanilacagi, tasinmazin tiim bakiminin da bu kisi tarafindan yiirtitillecegi ka-
rarlastirilmis olsun. Bu olayda taginmazdaki bakim eksikligi nedeniyle zarar goren {iglincii
kisi karsisinda (A) ve (B) miiteselsilen sorumludur. (A), zarar gérenin tiim tazminat talebi-
ni yerine getirdikten sonra, (B)’ye riicu edebilir. Bu riicu talebi, onlar arasindaki sdzlesme
iliskisine dayanir. Riicu talebi, (B)’nin borca aykir1 davranisina dayandigindan ve (A) ile
arasinda bu olayda bir kira s6zlesmesi bulundugundan, (B)’nin (A)’ya karsi sorumlulugu
10 y1illik zamanasimu siiresine bagli ve i¢ iliskideki paylar, TBK 62 /I hiikkmiine gore degil,
miiteselsil borglular arasindaki sdzlesme hiikiimlerine gore belirlenir.
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tespiti bu caligmanin kapsaminin disinda, basghi basina incelemeyi hak eden
bir konu niteligindedir®. Asagida miiteselsil borglular arasinda varlig tespit
edilen sozlesme iliskilerinden uygulamada siklikla goriilen bazilarindaki riicu
sorunu incelenecektir.

1. Adi Ortakhk:

TBK 638 /11l geregince “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligt ile,
bir tigiincii kigiye karsi, ortaklik iliskisi ¢er¢evesinde tistlendikleri bor¢lardan,
aksi kararlastirdmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar.”” Bu hiikme gore
ortaklar, ortakligin bor¢larindan miiteselsilen sorumludur.

TBK 627 / 1 geregince “Ortaklardan birinin ortaklik isleri icin yaptigi
giderlerden veya iistlendigi borglardan dolayr diger ortaklar, ona karst
sorumlu olurlar, ....”

Bu hilkme gore de, ortakligin borcunu, miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerine
gore alacakliya 6demis bulunan ortak, TBK 627 / I hitkkmiine gore ortaklik isi
icin yaptig1 giderin iadesi zimninda riicu hakkini kullanabilecektir®. Boylece
ricu hakkimin temelinin, bu ortaklik sozlesmesi oldugunu tespit etmis
bulunmaktayiz.

Riicu hakkinin hangi miktar i¢in kullanilabilecegi de yine ortaklar
arasindaki hukuki iligskiye gore belirlenir. Bu durumu bir 6rnekle agiklayalim:

(A) ve (B)’den olusan adi ortaklik, bir havai figek fabrikasi isletiyor
olsun. Isletmedeki tipik tehlike gerceklesmis ve patlama gergeklesmisse,
bu patlama sirasinda yaralanan (I)’nin zararindan, (A) ve (B) miiteselsilen
sorumludur. (A) bu zararin tamamini 6demek zorunda kalmissa, TBK 627
/ I’e dayali riicu talebiyle, yaptig1 giderin (B)’nin ortaklik pay1 Ol¢iisiinde
kendisine ifasini talep edebilir.

Fakat bu olayda (B) yonetici ortaksa, bu igletmenin biitiin kontroliinii
ve denetimini kendisi sagliyorsa ve onu gerekli hi¢cbir denetimi yapmamasi
ve almasi gerekli giivenlik onlemlerini almamasi nedeniyle bu kaza meydana
gelmisse, bu durumda tazminatin tamamini 6demek zorunda kalan (A), TBK
628 / 11 geregince bu zararin tamaminin karsilanmasini da talep edebilir.

35 Miiteselsil borglular arasinda kural olarak her durumda bir adi ortaklik iliskisinin kuruldu-
gunun sdylenebilecegi goriisiinde: KAPANCI, (2014), s. 496.

6 KAPANCI, (2014), s. 498; ERDEM, (2010), s. 115.
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Boylece miiteselsil borclular arasinda bir adi ortaklik iliskisinin
bulundugu hallerde, alacakliya karsi borcun tamammi ifa etmis bulunan
miiteselsil bor¢lu ortagin, adi ortakliga iliskin hiikiimlere gore diger ortaklara
rliicu edebilecegi, riicu alacaginin ortaklik s6zlesmesi hiikkiimleri geregince 5
yillik zamanasimina siiresine tabi oldugu (TBK 147 /1, b.4), bu riicu talebinin
O6demenin yapilmasiyla muaccel olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

2. Vekalet sozlesmesi:

Miiteselsil borcluluk, vekilin, miivekkilin bir isini gérmek amaciyla
miiteselsil bor¢lu hale gelmesine iliskin (miivekkil — vekil arasindaki)
anlagmadan kaynakliyorsa, riicu iligkisinin bu s6zlesme hiikiimleri kapsaminda
¢oziimlenmesi gerekir. Mesela (A) bir ev kiralamak istemektedir. Fakat kiraya
veren (K)’nin, ancak bir sigortali calisanla birlikte kiraci olarak imzalamasi
halinde bu evi (A)’ya kiraya verebilecegini sdylemesi iizerine (B), (A)’nin bu
evi kiralayabilmesini saglamak amaciyla (A) ile birlikte kiraci olarak bu kira
sozlesmesini imzalamigsa ve sozlesmede kiracilarin miiteselsil borglu olacagi
yoniinde bir hiikiim bulunmasi halinde, (B)’nin miiteselsil bor¢lulugunun
temelinin vekalet sdzlesmesine dayandigi sdylenebilir®’.

Bu olayda (A) mivekkil (isi goriilen), (B) ise vekil (is goren)
konumundadir. Miiteselsil bor¢luluk hiikiimleri geregince (B) kira borcunun
tamamimi O0demek zorunda kalmigsa, bu vekalet sézlesmesi hiikiimleri
geregince (A)’ya riicu edebilir. Bu durumda riicu talebinin dayanagi, TBK 510
/ T hiikmiidiir. (B) bu talebini TBK 147 /I, b.5 geregince 5 yillik zamanasimin
siiresine tabidir.

3. Is sozlesmesi:

Biris¢inin kusurlu fiiliyle igiincti kisiye zarar vermesi halinde bu zarardan,
is¢i haksiz fiil hitkiimlerine gore, igveren ise (kosullar1 varsa) adam caligtiranin
sorumlulugu hiikiimlerine gore dis iliskide TBK 61 geregince miiteselsilen
sorumludur. Isverenin tazminatin tamamin1 tek bagina ddemesi halinde, isciye
yonelik riicu talebi, aslinda is¢i ile igveren arasindaki is sézlesmesinden
isci icin dogan borca aykirilik hiikiimlerine dayanir. Is sozlesmesinde isci,
TBK 396 / 1 geregince “Is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli

57 KAPANCI, (2014), s. 483. Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 314.
Ayni durum, teminat amactyla mevcut borca sonradan katilma halinde de gegerlidir. Mesela
(U), (A) ile (B) arasinda mevcut olan borca, teminat saglamak amaciyla miiteselsil borglu
hale getirilir ve borcun tamamini 6demek zorunda kalirsa da ayn1 durum karsimiza ¢ikabile-
cektir.
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menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.” Ve yine ayni
kanunun 400 / I hiikmiine gore “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii
zarardan sorumludur.” Bu sebeple, iscinin isini kusurlu olarak 6zensiz icra
etmesinden {igiincii kisinin ugradigi zarari isveren 6demek zorunda kalmissa,
bu hiikiimlere gore is¢iye basvurup, kendi paymi asan kismin ifasini talep
edebilir.

[s s6zlesmesinde, iscinin isi 6zenle icra etme borcuna aykiriliktan dogan
talepler ile igverenin ig¢iyi koruma borcuna aykiriliktan dogan talepler 10 y1llik
genel zamanagimi siiresine tabidir’®. Bu sebeple isveren, 6dedigi tazminattan
is¢inin i¢ iliskideki payina diisen kismi 6deme tarihinden itibaren 10 yillik
zamanagimu siiresi i¢inde ileri siirebilir.

4. Sigorta Sozlesmesi:

Sigorta sdzlesmesine dayali riicu hakki konusu incelenirken, oncelikle
bazi genel hususlarin agiklanmasinda yarar vardir.

Bilindigi gibi sigorta sozlesmeleri sigorta konusu olan menfaate
gore meblag (can) sigortalar1 (TTK 1478 - 1520) ve zarar sigortalari (TTK
1453 — 1486) olarak ikiye ayrilir®®. Meblag (can) sigortalarinda sigortali,
hem sigorta bedelini sigortacidan, hem de ugradigi zararin tazminini,
kosullar1 varsa sorumludan yigilmali olarak talep edebilir®®. Bu yoniiyle
meblag sigortalarinda kiimiilatif alacak s6z konusudur®!. Bu sebeple meblag
sigortalarinda sigortacinin miiteselsil bor¢lulugu s6z konusu olmadigindan,
buna bagli olarak halefiyeti de s6z konusu olmaz. Diger bir ifadeyle, konumuz
olan miiteselsil bor¢lulukta riicu zamanagimi sorunu, meblag sigortalarinda
sigortacinin miiteselsil bor¢lulugu bulunmadigindan, ortaya ¢ikan bir sorun
degildir.

¢ ERDEM, (2019), m. 147, no. 10.
% Bkz. KAYIHAN, s. 1596.
® OGUZMAN / OZ, (2017), n0.1338; DALCI OZDOGAN, s. 117; KAYIHAN, s. 1600.

1 Hayat sigortasi yoniinden bu durum TTK 1491 / IIT hiikkmiinde soyle belirtilmistir: “(3) 1472
nci madde hiikmii hayat sigortalarinda uygulanmaz. Hayat sigortasi sozlesmesi geregi, si-
gorta sirketinden kararlastirilan sigorta bedelini tahsil eden sigorta ettiren ve mirasgilart
ile rizikoya muhatap olan kisilerin miras¢ilarinin, rizikonun gerceklesmesine neden olan
tictincii kisiye karsi sahip oldugu tazminat alacagim sigorta sirketine temlik etmeleri ge-
cersizdir.” Goriildiigli gibi bu hiikiimle, halefiyetin s6z konusu olmayacagi, bu sebeple hem
sigorta sirketinden sigorta bedelinin, hem de sorumlulardan tazminatin talep edilmesinin
miimkiin oldugu acikca belirtilmis olmasinin yaninda, tazminat alacagimin sigorta sirketine
devri dahi agikga yasaklanmistir.
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Zarar sigortalar1 ise kendi i¢cinde mal sigortasi ve sorumluluk sigortasi
olarak ikiye ayrilir.

Mal sigortasinda sigorta sirketi, mal zarar gordigiinde, ortaya
cikan zarar gidermeyi sigortaliya istlenir (TTK 1459). Sigortacinin bu
sorumlulugunun dogmasinda, bir ii¢lincii kisinin sorumlulugunun bulunup
bulunmamasi veya (varsa) sorumlulugunun kapsami 6énemsizdir. Mesela bir
aracin kasko sigortasi yapilmasinda, aracin cami kendiliginden catlasa bile,
(burisk teminat dahilindeyse) sigorta sirketi bu zarar1 gidermekle ytiktimliidiir.
Fakat bu cam kirilmasina bir ti¢lincii kisi, kusurlu ve hukuka aykir1 olarak
neden olmugsa, onun da bu zarar1 giderme borcu bulunmaktadir.

Konumuz olan miiteselsil borgluluktaki riicu zamanasimi sorununun
incelenmesinde oncelikle tespiti gereken husus, mal sigortacisinin, mala zarar
verdigi icin sorumlulugu bulunan {igiincii kisiyle birlikte miiteselsil bor¢lu
olup olmadiginin tespitidir. Zira mal sigortacist miiteselsil borglu sayilirsa,
miiteselsil borg¢lulukla ilgili TBK 61-62 ve 162 — 168 hiikiimleri de uygulama
alan1 bulacak ve ozellikle sigortacinin halefiyetine iliskin TTK 1472 ile
miiteselsil bor¢lunun riicu ve halefiyetine iliskin TBK 62 / Il ile 167 / II ve
168 / I hitkiimlerinin uygulanmas1 konusunda bir tartisma ortaya ¢ikacaktir.
Fakat mal sigortacisi, zarardan sorumlu olan kigiyle birlikte miiteselsil bor¢lu
sayllmazsa, TBK 62 /11 ve 162 — 168 hiikiimleri uygulama alani bulamayacak,
dogrudan ve sadece TTK 1472 hiikmii uygulanacaktir.

Kanaatimce mal sigortalarinda sigortacinin borcu ile zarar verenin borcu
ayni bor¢ olmadigindan, bunlar miiteselsil borglu sayilamaz®*. Borg¢larin
ayniyeti olmadigimdan, bunlar miiteselsil bor¢lu sayilamaz ve TBK 62 / II ve
162 — 168 hiikiimlerine gore sorumluluklart s6z konusu olmaz®. Bu sebeple
mal sigortacisinin zarar1 karsilamasi halindeki hukuki durumu TTK 1472
geregince sigortaliya halef olmaktan ibarettir®.

Aksinin kabulii tamamen haksiz sonuglarin dogmasina da neden olur.
Soyle ki: mesela bir kisi hafif kusurlu olarak baskasinin, degeri 100 TL olan
malina zarar vermis, malin tamamen telef olmasina neden olmussa, onun

¢ Bu yonde: KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 35.

Nomer mal sigortasinda sigortactyr miiteselsil borglu saymaktadir. NOMER, (2011), s.
252; NOMER, (1997), s. 256. Bu yonde: KOLLER, s. 1209.

% Mal sigortasinda sigortaci ile zarar verenin miiteselsil bor¢lu olmamasimin bir sonucu ola-
rak, zamanagimi sigortaciya veya zarar verene karsi kesilince, digerine karsi kesilmis olmaz.

6 Bkz. SAHIN CANER, s. 132; KAYIHAN, s. 1598 vd; ARGILLI, s. 81.
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Odeyecegi tazminat TBK 51 /I ve 52 / II geregince, 100 TL den daha diisiik
bir tutarda olabilecektir. Fakat bu olayda malik bu mali i¢in 100 TL bedelli
bir mal sigortasi akdetmigse, bu hasar karsisinda sigorta sirketi 100 TL’lik
hasarin tamamin gidermekle yiikiimliidiir. Eger zarar veren ile mal sigortacisi
miiteselsil bor¢lu sayilirsa, zarar veren aleyhine agilan dava sonucunda
zarar gorene 100 TL tazminat 6demek zorunda kalabilecektir. Zarar veren,
bu zararin tamamint 6dedikten TBK 62 / Il geregince halef olarak sigorta
sirketine riicu edebilir. Zararin ortaya ¢ikmasinda sigorta sirketinin higbir
kusuru olmadigindan, bu riicu talebinin dayanagi da olmayacaktir. Fakat
bu olayda sigortac1 olmasaydi, zararin ¢ok kiigiik bir kismmi karsilamak
zorunda kalacakti. Goriildiigii gibi mal sigortasinda, sigortact ile zarar verenin
miiteselsil bor¢lu sayilmasi, hem teorik sebeplerle, hem de adil olmayan
sonuclarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle kabul edilmemelidir.

Mal sigortacisi ile haksiz fiil failleri arasinda miiteselsil borgluluk
olmadigimi kabul ettigimizden, sigorta sirketi zarar1 karsiladiginda, TBK 62
/ 11 hitkmiine gore degil (¢linkii zarar sigortacisi miiteselsil bor¢lu degildir),
TTK 1472 / 1 geregince sigortalinin yerine geger. Sigortalinin, gergeklesen
zarardan dolay1 sorumlulara karsi var olan dava haklari sigorta sirketine gecer.
Bunun sonucu olarak da sigortalinin sorumlulara karst olan talep haklari,
hukuki dayanaklari®® ve bagli olduklari zamanasimi siireleri degismeksizin
sigorta sirketine gegmis olur®.

Bu durumda (zarar goren) sigortaliya karsi miiteselsilen sorumlu olanlar,
sigorta girketine karsi da miiteselsilen sorumlu olur®. Sigorta sirketinin bu
alacaginin zamanasimi siiresi, sigortalinin sahip oldugu zamanasimi siiresi
kadardir. Mal sigortasinda sigorta sirketi miiteselsil bor¢lu sayilmadigindan,
sigortalinin sigorta sirketine dava agmasi, sigorta sirketinin kismi ifada
bulunmasi, miiteselsil borglular yoniinden zamanagimini kesmez.

Zarar sigortasinin ikinci tiirli ise sorumluluk sigortalaridir. Sorumluluk
sigortasinda riicu ve halefiyet sorununun ¢6ziimiinde, dncelikle sorumluluk
sigortacisinin borcunun niteligi tespit edilmelidir. Sorumluluk sigortasinda

¢ Sigortali ile zarar veren arasindaki hukuki iliskide, zarar verenin sorumlulugu gegerli bigim-
de ortadan kaldirilmissa, sigortac yaptigi ifayla halefiyet ve zarar verene bagvuru imkanina
sahip olmayacaktir. Bkz. BOZER, Riicu, s. 478.

6 TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 722; NOMER, (2011), s. 252; BOZER,
Zamanasimi, s. 475; KAYIHAN, s. 1604; ARGILLI, s. 87. Bkz. YIBK 17.01.1972, 1970/2,
1972/2, RG. 20.03.1972, S. 14134.

¢ DALCI OZDOGAN, s. 118; SAHIN CANER, s. 132.
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sigorta sirketi, aslinda sigortalinin bir tazminat yiikiimliiligti dogdugunda,
sigortaliya karsi, onu bu borgtan kurtarmay1 borglanir®®. Bu borcun ifasi, ya
sigortalinin zarar gorene ddemesi gereken tazminat tutarinin sigorta sirketi
tarafindan sigortaliya 6denmesiyle, ya da bu 6demenin dogrudan zarar gérene
yapilmastyla gerceklestirilebilir. Bu sebeple sigortacinin ediminin, sigortalryi,
iiclincli kiginin tazminat talebi karsisinda bu borgtan kurtarmaktan ibaret
oldugu gortilmektedir.

FakatTiirk Ticaret Kanununun 1473. maddesinde, sorumluluk sigortasinda
sigortalinin {igiincii bir kisiye karsi, sigorta sozlesmesinde ongoriilen tiirden
bir sorumlulugunun dogmasi halinde, sigortacinin dogrudan zarar gorene,
sigorta sozlesmesinde Ongdriilen miktara kadar tazminat ddeyecegi acikga
diizenlenmistir. Boylece sigorta sirketinin edim yiikiimliiligiiniin, sigortalinin
mal varliginin pasifinin artmasinda dogacagi kabul edilmistir.

Ayni sekilde bunun tamamlayicisi olan TTK 1478 hitkmiinde de, zarar
gorenin dogrudan sigortaciya basvurabilecegi bir genel hiikiim niteliginde
olmak tizere a¢ik¢a diizenlenmistir®®. BoOylece zarar goren, sigorta sirketi
karsisinda sadece edimi kabul eden bi¢imindeki pasif konumdan c¢ikarilip,
aktif olarak edimin kendisine ifasini talebe de yetkili hale getirilmistir.

Bu hiikiimlerin hukuki niteligiyle ilgili tartismalar konumuzun
disindadir”. Meselenin konumuzu ilgilendiren kismi, zarar gorene, fail disinda
dogrudan sorumluluk sigortacisina da bagvuru hakkinin taninmig olmasi
nedeniyle sorumluluk sigortacisinin diger sorumlularla birlikte miiteselsil
borg¢lu sayilmasinin miimkiin olup olmadigidir.

Bu konuda bir kanaat agiklarken, sorumluluk sigortasinda ilgililerin
(sigortali, sigorta sirketi ve zarar gorenin) hukuki durumlari incelenmelidir.
TTK 1473 ve 1478 hiikiimleri birlikte incelendiginde, sorumluluk sigortasinin
tam tglincl kisi yararina sozlesme niteligi tasidigi kabul edilebilir’>. Tam

8 Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 222; YESILOVA ARAS, s. 28.

 TTK 1478: “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
sigorta sozlesmesi i¢cin gegerli zamanasumi stiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigorta-
cidan isteyebilir.”

" YESILOVA ARAS, s. 33.
' Bu konuda bkz. YESILOVA ARAS, s. 64 vd.

2 Bu yénde: OGUZMAN / OZ, (2017), no.1272; KILICOGLU YILMAZ, s. 1763; TEKI-
NAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 223; GAUTSCHL, s. 56; KOLLER, s. 1174.

Bu konudaki tartismalar ve literatiir igin bkz. YESILOVA ARAS, s. 78.
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iiclincii kisi yararma sézlesmede vaat ettiren olarak ifade edilen sorumluluk
sigortalisi, sigorta tazminatinin lehtara, yani zarar gorene 6denmesini talep
yoniinde bir alacak hakkina sahiptir”. Lehtar, yani zarar géren de, dogrudan
vaat edene, yani sorumluluk sigortacisina basvurup, alacagin kendisine
ifasin1 talep yetkisine sahiptir. Genel olarak kabul edildigi iizere, tam
iiglincii kisi yararina sézlesmede, hem vaat ettiren, hem de lehtar bir alacak
hakki sahibidir™. Vaat ettirenin alacagi, tazminatin zarar gorene ddenmesi
yoniindeyken; lehtarin alacagi ise, (zarar veren sigortalinin sorumlu oldugu
ve sigorta bedeli i¢inde kaldig1 6l¢iide) tazminatin kendisine 6denmesini talep
yoniindedir.

Kanundan dogan bir tam Tigiincii kisi yararina sézlesme olarak kabul
ettigimiz sorumluluk sigortasinda lehtar, yani zarar goren, dogrudan sigorta
sirketine bagvurup (sigortalinin sorumlu oldugu ve sigorta bedeli iginde kaldig:
ol¢iide) zararini karsilayacak tazminatin 6denmesini isteyebileceginden’, zarar
goren ile sigorta sirketinin miiteselsil bor¢lu oldugu sonucuna ulagilmigtir’.

Yargitay kararlarinda ve doktrinde, TTK 1478 benzeri bir hiikiim igeren
KTK 97 geregince sorumluluk sigortacisinin diger sorumlularla birlikte
miiteselsil bor¢lu oldugu kabul edilmektedir”.

3 Tam tglincii kisi yararina s6zlesmede vaat ettiren, vaat eden ve lehtarin karsilikli hukuki
durumlart hakkinda bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 220 vd; BUC-
HER, s. 480 vd; KOLLER, s. 1188; OZ, m. 129, no. 34; CILENTI KONURALP, s. 156 ve
ozellikle s. 173.

“ OGUZMAN / OZ, (2017), no. 1306; OZ, m. 129, no. 34; KILICOGLU YILMAZ, s. 1767;
CILENTI KONURALP, s. 173, dn.96’de anilan yazarlar.

> Genel hiikiim niteligi tastyan TTK 1478 yaninda, sorumluluk sigortalarina iligkin ¢esitli ka-
nunlarda diizenlenen (dogrudan sigortaciya basvuru hakkini veren) hiikiimler de mevcuttur.
TBK 130 / I: “Baskasint ¢alistiran kisi, ¢calistirdigi kisiye karsi hukuki sorumlulugunu gii-
vence altina almak iizere sigorta yaptirmissa, sigortadan dogan haklar dogrudan dogruya
calisana ait olur.”

KTK 97: “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar iginde
dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruyu yazili
olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazik
olmast hdlinde, zarar géren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun cergevesinde tahkime
basvurabilir.”

Karayollari Tasima Kanunu 21: “Hak sahipleri, sorumluluk sigortasinda ongériilen sinirlar
iginde dogrudan dogruya sigortacrya karsi talepte bulunabilirler.”

6 Buyonde: KOLLER, s. 1209; YESILOVA ARAS, s. 87.
Acik olmamakla birlikte aksi goriiste: KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 35.
77 Bu yéndeki kararlar icin bkz. YESILOVA ARAS, s. 85, dn. 228. Ayrica bkz. SAHIN CA-
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Bu sebeple sorumluluk sigortasinda sigortaciya karsi zamanasimi
kesilince, faile kars1 da kesilmis sayilir’®.

Sorumluluk sigortasinda sigortaci, zarar verenle birlikte miiteselsil bor¢lu
sayildigina gore, sigortacinin zarar goren alacakliya ifada bulunmasiyla ortaya
¢ikan hukuki durumun agiklanmasi gerekir. Sigortact miiteselsil bor¢luysa,
yaptig1 ifayla alacaklinin haklarma halef olmasi1 gerekir (TBK 62 / II, TBK
168 / I). Fakat sorumluluk sigortaci ifada bulundugunda, onun halefiyetinin
alacakliya degil, TTK 1481 / I geregince sigortaliya oldugu acik hiikiimle
belirtilmigtir: “Sigortalinin gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara kars
dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur.”

Mesela bir insaat isini yiiriiten (A) sirketinin, hafriyat isini yapan (I)s¢i’si
hafif kusurlu davranisi sonucunda bu igin goriildiigii sirada yoldan gecen bir
kisiye zarar vermis ve (A) ile (I) arasindaki is s6zlesmesinde, iscinin hafif
kusurundan igverene karsi sorumlulugu tamamen kaldirilmis bulunsun. Bu
olayda (A) sirketinin, bu olay1 da kapsayan bir sorumluluk sigortasi varsa,
zarar goren, TTK 1478 hikkmii geregince dogrudan sigorta sirketinden talepte
bulunabilir. Sigorta sirketi 6deme yaptiginda, TBK 62’ye gore alacakli zarar
gorene degil, TTK 1481 / I geregince sigortali ingaat sirketine halef olur™.
Bu durumda halefiyete dayali riicu hakkini da, ayn1 hitkme gore gergeklesen
zarardan dolay1 sigortaliya karsi sorumlu olan (I)’ye karst kullanabilir. Fakat
is sozlesmesinde hafif kusurdan sorumluluk kaldirildigindan, bu olayda riicu
talebi reddedilecektir.

Fakat eger sigorta sirketinin halefiyeti zarar goren alacakliya olsaydi,
onun halefiyete dayali bagvurusunda (1), hafif kusurlu olarak tazminatin bir

NER, s. 43, dn. 116.

Sorumluluk sigortacisinin miiteselsil borglu oldugunu kabul edenler: KILICOGLU,
(2014), s. 465; GOKCAN, s. 1377; SAHIN CANER, s. 129 vd; NOMER, (2015), s. 204;
BAGRIACIK, s. 269; YAGCIOGLU, s. 236.

DALCI OZDOGAN’m (s. 118) agiklamalarindan yazarin sorumluluk sigortacisini
miiteselsil bor¢lular arasinda gormedigi anlasilmaktadir.

8 Bu sonug, KTK zorunlu mali sorumluluk sigortast igin agik hiikiimle (m.109 / IIT) kabul
edilmistir: “Zamanagimu, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmig
olur. Sigortact bakimindan kesilen zamanagsimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis
sayilir.”

Ayni hiikiim, Karayollart Tasima Kanununa gore zorunlu tutulan sorumluluk sigortast i¢in
de acik hiikiimle (m.23) kabul edilmistir: “Sorumlu kisi hakkindaki zamanasimini kesen se-
bepler, sigorta sirketi hakkinda da uygulanr. Sigorta sirketi hakkinda zamanasumini kesen
sebepler sorumlu kisi hakkinda da uygulanir.”

" Bkz. ve kars. KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 35, dn. 159; ARGILLI, s. 81.
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kismini iistlenmek zorunda kalacakti. Bu sebeple, doktrinde ileri siiriilen,
sorumluluk sigortacisinin TBK 62 / II hilkmiine gore halef olacag1 yoniindeki
gortiglere® katilma olanagi yoktur. Sorumluluk sigortacinin yaptigi ifayla
6zel hiikkiim niteligi tagiyan TTK 1481 / I geregince, TBK 62 / II’nin aksine
alacakliya degil, sigortaliya halef oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sigorta sirketi sigortalinin yerine gectigine gore, sigortaliya karsi
sorumlu olanlara, onun hukuki durumu neyse o sekilde basvurabilecektir.
Sigortali, tazminatin tamamini kendisi ddeseydi, diger miiteselsil bor¢lulara
hangi hukuki sebeple ve hangi miktarda riicu edebilecekse, onun halefi olan
sigortact da ayni hukuki zeminde talepte bulunacaktir®'. Bu yoniiyle mesela
sorumluluk sigortalisinin yaninda 2 sorumlu daha varsa, halefiyete dayanan
sigortact (miiteselsil bor¢lu) sigortalinin yerine gegecek ve sigortali diger
iki miiteselsil bor¢luya nasil riicu edebilecekse o sekilde riicu edecektir. Bu
sebeple bu asamada riicu miiteselsil degil, payli olacaktir.

Sorumluluk sigortacisinin riicu hakkiyla ilgili son olarak belirtilmesi
gereken konu ise, sorumluluk sigortacisinin, sigortalinin sorumlulugunun
dogdugu hallerde ortaya ¢ikan zarari, zarar gorene (sigorta limiti 6l¢iisiinde)
O6demesinden sonra, bazi durumlarda sigortaliya riicu edip, 6dedigi tazminatin
iadesini isteyebilecegi kabul edilen durumlardir. Halefiyetle iligkisi olmayan
bu iade borcu (riicu alacagi), sigorta s6zlesmesinden kaynaklanir®,

Mesela Kara Yollart Trafik Kanunu Mali Sorumluluk Sigortast genel
sartlarinin B.4. maddesinde belirtilen durumlarda sigortacinin 6dedigi tazminat
i¢in sigortaliya riicu edebilecegi diizenlenmistir®. TTK 1420 / I geregince

% NOMER, (2011), s. 252.
8 Buydnde: YIBK 17.01.1972, 1970/2, 1972/2, RG.20.03.1972, S. 14134.

2 SAHIN CANER,s. 133.
DALCI OZDOGAN, s. 119%ise, bu riicuun miiteselsil olacagmi belirtmistir. Fakat yazari
bu kanaati sorumluluk sigortasi i¢in degil, mal sigortasi i¢in yaptig1 da anlasilmaktadir.

8 KAYIHAN,s. 1608
8 ZMSS Genel Sartlart madde B.4. fikra II: “Odemede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesi-
ne ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltil-
maswi saglayabilecegi oranda kazaya sebebiyet veren sigortaliya riicu edebilir.

Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:

a) Tazminat: gerektiren olay, sigortalimin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti
bir hareketi veya agwr kusuru sonucunda meydana gelmis ise,

b) Tazminati gerektiven olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye
sahip olmayan veya gecerliligini yitirmis siiriicii sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/
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“sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu
tarihten baslayarak iki yil(lik)...” zamanasimi siiresine tabidir®. Bu hitkme
gore sigortaci, mesela igletenin uyusturucu madde etkisi altinda bir kazaya
neden olmasi halinde de zarar gorenin zararini karsilar ve fakat daha sonra
kendi i¢ iligkisi geregince (agiklanan hitkkme gore) isletene riicu edebilir®.

Ayni sekilde sorumluluk sigortasinin bulundugu bir durumda zarar goren,
ugradig1 zarari sigortalidan tahsil etmigse, zarar veren, aralarindaki sigorta
sozlesmesi hiikiimlerine gore sigorta sirketine basvurup, kendisinin zarar
gorene ddemek zorunda kaldigi ve sigortacinin karsilamakla yiikiimli oldugu
tutarin kendisine ifasin1 talep edebilir’’. Bu talep sigorta sozlesmesinden
dogan bir riicu talebi niteligi tasir. Kabul ettigimiz goriis geregince, sigorta
sozlesmesi tam tiglincii kisi yararina sézlesme olduguna ve tam {igiincii kisi
yararina sozlesmede vaat ettiren, yani sigortali, kendisinin sorumlu oldugu
fillden dogan {i¢iincii kiginin zarariin, sigorta bedeli i¢inde kaldig1 olgtide
kargilanmasini sigorta sirketinden talebe yetkilidir. Fakat sigorta sirketi bu
borca aykirt davranmis ve tazminati zarar veren 6demisse, sigorta sozlesmesi
hiikiimlerine gore sirkete riicu edip, bu tutarin kendisine 6denmesini talep

stirekli el konulmug kimseler tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarimin agir kusur ile
ihlali @19 sonucunda meydana gelmis ise V71919,

¢) Aracwn, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki
almis kigilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki
alinmak suretiyle kullanilmas: sirasinda meydana gelen zararlar,

¢) Tazminati gerektiren olay, yolcu tagimaya ruhsatly olmayan araglarda yolcu taginmast
veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmast
veya patlayici, parlayici ve tehlikeli maddeleri tagima ruhsatt bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutugma ve infilak: yiiziinden meydana gelmis ise,

d) Sigortalimin rizikonun ger¢eklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde belirti-
len yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay: zarar ve ziyan miktarinda bir artis olur-
sa,

e) Tazminat gerektiven olayin aracin ¢alinmast veya gasp edilmesi sonucunda olmast halin-
de, ¢alinma veya gasp edilme olayinda sigortalimin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse,

f) Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu ol-
dugu kisilerin, tedavi veya yardim amagli saghk kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle
uzaklagma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi,
alkol raporu vb. kazanin olug kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimlii-
liigiine aykir davranmasi halinde,”

Bu hiikiim hakkinda bkz. KAYIHAN, s. 1610 vd.
5 GOKCAN, s. 490; MEMIS, s. 1933.
8¢ BAGRIACIK, s. 266.
7 YESILOVA ARAS, s. 31, dn.20.
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edebilir. Bu talebin bagl oldugu zamanasimi siiresi, yine TTK 1420 / 1
geregince iki yildir.

C. Miiteselsil Bor¢lular Arasinda Bir Sozlesme iliskisinin
Bulunmamasi Halinde Riicu Talebi

Miiteselsil borglular arasinda bir so6zlesme iliskisinin olmadigi hallerde
rlicu talebinin bagli oldugu zamanasimini ortaya koyarken, TBK 73 hiikmiiyle
haksiz fiilden dogan miiteselsil borgluluktaki riicu zamanagimina iligkin
getirilmis bulunan 6zel hiikkiim dikkate alinarak, yine iki durumu birbirinden
ayirt etmek gerekir: 1. Miiteselsil borglulugun haksiz fiilden kaynaklandigi
hallerde riicu, 2. Miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiil disinda bir sebeple ortaya
ciktig1 hallerde riicu.

1. Miiteselsil bor¢lular arasinda bir sozlesme iliskisinin olmadig: ve
miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiilden kaynaklandig: hallerde riicu talebi
(TBK 73)

a. Genel Olarak

Bilindigi gibi TBK 61 hiikmiinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk,
ayn1 zarara (ayn1 veya farkli hukuki sebeplere dayali olarak) yol acan birden
¢ok kisinin bu zarar1 tazmin borcunun miiteselsil bor¢lusu olmasimi ifade
eder. Bu yoniiyle miiteselsil sorumluluk olarak ifade edilen kurum, aslinda bir
miiteselsil bor¢luluktur®®. Zaten Kanunda, miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerine
yollama yapilmistir. Bu sebeple, TBK 61 hiikmiinde gegen “birden ¢ok kisi
... taktirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”
ifadesinin “birden ¢ok kisi ... taktirde, haklarinda miiteselsil bor¢luluga iliskin
hiikiimler uygulanir.” bigiminde algilanmasi gerekir®.

Yapilan bu yollama geregince, haksiz fiil nedeniyle birden ¢ok kisinin
miiteselsilen bor¢lu olmasi halinde, sorumluluk hukuku kisminda 6zel bir
hiikiim yoksa (mesela zararin i¢ iligkide paylagilmasina iliskin TBK 62 /
I’de oldugu gibi), miiteselsil bor¢luluga iliskin TBK 162 — 168 hiikiimleri
uygulanir.

% Miiteselsil sorumlulugun, miiteselsil borglulugun bir tiirii oldugu, kanundan dogan bir miite-
selsil bor¢luluk oldugu goriisiinde: OGUZMAN / OZ, (2017), no. 846; KAPANCI, (2019),
m. 61-62, no. 3; YAGCIOGLU, s. 7, 8.

% Doktrinde de ortiilii olarak bu hususun ifade edildigi sdylenebilir. NOMER, (2012), s. 55;
KAPANCI, (2014), s. 35; BAYSAL, s. 615; KIRCA, s. 24.
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Miiteselsil borgluluga iliskin TBK 162 — 168 hiikiimlerinde, riicu
taleplerindeki zamanagimina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Aslinda
bulunmasi dogru da degildir. Zira galigmamizda savunuldugu iizere miiteselsil
borglularin i¢ iligkideki birbirlerine yonelik riicu talepleri, onlar arasindaki
hukuki iliskiye gore belirlenir. Bu sebeple onlarin arasindaki hukuki iliski
gormezden gelinip bir genel siirenin kabulii dogru olmaz.

Fakat haksiz fiilden dogan miiteselsil bor¢lulukta riicu talepleri
konusunda TBK 73 hiikkmiiyle bir 6zel zamanasimi siiresinin getirildigi
goriilmektedir®®. Haksiz fiilden dogan miiteselsil bor¢luluga dayali riicu
taleplerinde zamanagimini diizenleyen TBK 73 hilkmi 6098 sayili TBK ile
hukukumuza girmis bir hitkiimdiir'.

Bu hiikiim, haksiz fiil temelli miiteselsil borg¢lular arasi 6zel riicu talebinin
bagl oldugu zamanasimi siiresine iliskindir. Bu hiikmiin, halefiyete dayali
genel riicu iligkilerine yonelik bir etkisi yoktur®. Ayrica miiteselsil borglularin
borglulugunun temeli bir haksiz fiil degilse, miiteselsil borglular arasi riicu
iligskilerinde TBK 73 hiikmii yine uygulanamaz®®.

Yukarida da agiklandig1 gibi, haksiz fiile dayali miiteselsil bor¢lulukta
da, borglulardan birinin yaptig1 payindan fazla tutardaki ifayla, digerlerine
riicu hakki dogar. Bu riicu hakki, temelini, miiteselsil bor¢lular arasindaki

% TBK 73 hitkmii, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu bulunan birden ¢ok kisinin miite-
selsil sorumlulugu halinde uygulanabilir. Bu hiikiim, haksiz fiil sorumlulugu disindaki mii-
teselsil borgluluk hallerinde ortaya cikan riicu iliskilerinde uygulama alan1 bulmayacaktir.
NOMER, (2011), s. 249; CELIK, m.73, no.3. Aksi goriiste: DALCI OZDOGAN, s. 223;
YAGCIOGLU, s. 403.

9" Bu hiikiim, yasalagma sans1 bulamayan bir Isvi¢re tasarisindan almmistir. Widmer/Wess-
ner Tasarisi olarak anilan bu tasarinin 55¢ maddesi soyleydi: “(1) Riicu istemi, tazminatin
tamaminin ddendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak 3 yilin ve
her halde zarar verici fiilin meydana geldigi veya sona erdigi tarihten baslayarak 20 yilin
ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. (2) Tazminatin 6denmesi kendisinden istenen kisi, durumu
birlikte sorumlu kisilere bildirmek zorundadir: Aksi halde zamanasimi, bu bildirimin diiriist-
liik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.” Bu hiikiim i¢in bkz. BAYSAL,
s. 693.

2 Doktrinde de TBK 73 hiikmiiniin halefiyete dayali riicu hakki igin degil, 6zel riicu hakki igi
getirilmis bir hiikiim oldugu hakli olarak ileri siiriilmiistiir. Nomer’e gére TBK 73 hiikmii,
halefiyete dayali riicu hakki i¢in uygulanmaz. Aksi takdirde teminat verenlerin durumu, ken-
di iradeleri disinda agirlasmis olurdu. NOMER, (2011), s. 251.

Doktrinde Kapanci da bu zamanasimu siiresinin helefiyete dayali alacak igin degil, riicua
dayal 6zel alacak igin gegerli oldugunu kabul etmektedir. KAPANCI, (2014), s. 554. Bu
yonde: KILICOGLU, (2014), s. 506; YAGCIOGLU, s. 249 vd.

% NOMER, (2011), s. 249.
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hukuki iliskiden alir. Miiteselsil bor¢lular arasinda bir sozlesme varsa, riicu
bu sozlesme hiikiimlerine gore yapilir. Fakat borglular arasinda bir sdzlesme
iligkisi yoksa, bu riicu talebi somut olayn 6zelliklerine gore vekaletsiz is
gorme veya sebepsiz zenginlesmeye dayandirilabilir. Fakat dis iliskideki
sorumluluk haksiz fiil ise ve miiteselsil sorumlular arasinda bir sozlesme
iligkisi yoksa veya varligi iddia edilen bu s6zlesmesel iliski kanitlanamamissa,
riicu edilecek tutar TBK 62 / I hilkkmiine gore belirlenecegi gibi, bu talebin
bagli oldugu zamanagimu siiresi de TBK 73 hiikmiine gore belirlenecektir.

Bu sebeple, TBK 73 hiikmiiniin, riicu zamanasimi yoniinden talebin
vekaletsiz i gorme veya sebepsiz zenginlesme olarak nitelenebilecegi
durumlarin 6niinii tikadig1 ve bir 6zel hiikiim olarak riicu iliskisini diizenledigi
kanaatine ulagilmistir.

Doktrinde, bu hitkmiin 6nemli bir boslugu doldurdugu ileri stirilmiistiir™.
Fakat bu hiikiimle sadece kanun koyucu haksiz fiile dayali riicu talepleri
yoniinden, miiteselsil borglular arasinda bir s6zlesme iligkisinin bulunmadig:
hallerde riicu talebinin vekaletsiz is gorme mi, yoksa sebepsiz zenginlesme mi
niteligi tagidig1 yoniindeki tartismay1®® ve buna bagli olarak uygulanacak olan
zamanagimi siiresi farklihigim gérmezden gelmek suretiyle meseleyi tek bir
hiikiimle ¢6zme iradesini ortaya koymustur®®.

Fakat yine belirtelim ki, TBK 73 hiikmii, riicu talebinin, miiteselsil
borglular arasindaki sozlesme iliskisine dayandigi hallerde uygulanamaz®’.
Bir sozlesmenin taraflarinin, kendilerinin tigiincii kisiye karsi miiteselsilen
sorumlu olmasi halinde, zararin i¢ iliskide nasil paylastirilacagina yonelik
akdettikleri sozlesmelerinin géormezden gelinmesi dogru degildir.

TBK 73 hiikmiine gore riicu talebi, iki yillik kisa ve 10 yillik uzun
zamanagimi siirelerine baghdir. Fakat kanunda, bu siirelerin islemeye
baslamasi, genel kural olan muacceliyete baglanmis degildir. Bu sebeple
zamanasimi slirelerinin islemeye baslamasinin ayrica incelenmesi gerekir.

% NOMER, (2011), s. 249; KAPANCTI, (2014), s. 556; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 37,
BAYSAL, s. 639. KIRCA, s. 49; DALCI OZDOGAN, s. 218; ASIK, s. 81.

% Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 213 vd.
% CELIK, m. 73, no. 1.

97 Bu yonde: KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36, dn. 165; OGUZMAN / OZ, (2017), no.
862.
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b. Siirelerin iglemeye Baslamasi

TBK 73 hiikmiine gore riicu alacaginin bagh oldugu iki yillik siire,
tazminatin tamamiin 6dendigi ve birlikte sorumlu olunan diger kisinin
Ogrenildigi andan itibaren islemeye baslarken, riicu alacaginin bagli oldugu
10 yillik uzun siire ise, tazminatin tamaminin &dendigi tarihten islemeye
baglar. Bu hiikiim nedeniyle, dncelikle 10 yillik siirenin islemeye baslamasi,
ardindan ise bir ek kosulun daha arandigi 2 yillik siirenin islemeye baglamasi
incelenmelidir.

aa.10 yillik uzun siirenin islemeye baslamasi

Riicu hakkina sahip olan miiteselsil bor¢lunun bu hakkini kullanmasindaki
iist zamanagimu siiresi 10 yildir. Bu siire, riicu hakkina sahip olan miiteselsil
bor¢lunun, tazminatin tamamini 6dedigi tarihte islemeye baglar. Bu 6demenin
bir dava sonucunda verilen mahkeme kararina dayanmasi gerekli degildir®®.

Tazminatin tamaminin 6denmesi, alacaklinin (zarar gorenin) ifa veya
bagka bir bicimde tamamen tatmin edilmesini ifade eder. Bu sebeple 10 yillik
siirenin islemeye baslamasi, mesela miiteselsil borglulardan birinin, zarar
gorenden olan kars1 edim alacagini takas etmesi yoluyla tazminatin tamaminin
kargilanmis sayildigi hallerde de islemeye baslar.

10 yillik siire, tazminatin tamamimin Odenmesiyle baslayacagina
gore, tazminatin kismen ifa edilmesi halinde, 10 yillik siire islemeye
baslamayacaktir®. Mesela tazminat tutart 100 TL ise ve tazminatin 6dendigi
tarihte 20 TL’de temerriit faizi dogmus ve alacakli 110 TL 6deme yapmissa,
tazminatin 10 TL’lik kismi halen ifa edilmemis olacagindan, 10 yillik
zamanagimi siiresi islemeye baslamamis olacaktir.

Doktrinde bu hiikiimde, zamanasiminin alacagin muaccel olmasiyla
baslayacagina iliskin genel ilkeyle paralellik oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Fakat
kanaatimce bu goriige katilmak miimkiin degildir. Zira genel ilkeyle paralellik
olsaydi, (i¢ sorumluluk payini asan tutardaki) kismi ifa halinde bu kisim i¢in
zamanasimi derhal baslayabilirdi'™. Ciink{i verdigimiz 6rnekte riicu hakkai,

% KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36.

9 EREN, s. 946; KILICOGLU, (2014), s. 507, NOMER, (2011), s. 254; DALCI O0zZDO-
GAN, s. 218; KIRCA, s. 50; CELIK, m. 73, no. 10; TUTUMLU, s. 314.

100 K APANCI, (2014), s. 555; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36; YAGCIOGLU, s. 391;
KURT, s. 152.

101 By yénde: DALCI OZDOGAN, s. 220.
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payindan fazla ifada bulunmakla zaten muaccel hale gelmistir. Fakat borcun
tamami 6denmedigi i¢cin zamanasimi islemeye baslamayacaktir.

Zamanagimui siiresinin baslamasi icin dnemli olan, tazminatin tamaminin
6denmis olmasidir. Bu 6demenin kim tarafindan yapildig1 6nem tasimaz. Bu
sebeple mesela miiteselsil sorumlulardan birinin 120 TL’lik tazminatin 100
TL’sini 6demesinden 5 yil sonra diger sorumlu da tazminatin kalan kismini
O0demisse, riicu zamanasiminin baslamasi i¢in aranan ilk unsur olan tazminatin
tamaminin 6denmesi kosulu, 5. yilda ger¢eklesmis sayilacaktir'®.

Zamanagiminin, tazminatin tamaminin 6denmesine baglanmasi,
doktrinde hakli elestiri konusu olmustur!®. Miiteselsil bor¢lularin kimliklerinin
de bilindigi ve payindan fazla bir miktarda 6demede bulunuldugu hallerde,
heniiz borcun tamaminin 6denmedigi i¢in riicu talebinin zamanasiminin neden
islemeye baglamadigini anlamak giigtiir.

10 yillik siirenin tazminatin tamaminin 6denmesine baglanmasi da, bu
iist siirenin ¢cok uzun yillar boyunca islemeye baslamamasi gibi bir sonug
dogurabilir'®. Hemen belirtelim ki, Widmer / Wessner Tasarisinda oldugu
gibi, hikkmiin bizdeki tasar1 asamasindaki seklinde de, {ist siire haksiz
fiil tarihinden baslatilmaktaydi. Fakat 10 yillik {ist siirenin fiil tarihinden
baglatilmasi halinde de, ifa tarihinde bu siirenin ge¢mis olmasi durumunda,
rliicu alacaginin dogmasindan dnce zamanagimina ugramasi sonucu ortaya
cikabilecekti!®®. Bu yoniiyle 10 yillik siirenin paydan fazla tutarda (tamamina
degil) ddemeye baglanmasi en uygun yoldur!%.

ab.2 yillik kisa siirenin islemeye baslamasi

2 yillik siirenin islemeye baglamasi igin iki ayr1 kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bunlarin ilki, 10 yillik siirenin islemeye baslamasiyla
aynidir: Tazminatin tamaminin 6denmesi. Bu konu i¢in bir onceki baslikta
aciklananlar aynen gegerlidir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, en azindan iki
yillik siirenin islemeye baglamasinda tazminatin tamaminin ifasinin degil,

102 KILICOGLU, (2014), s. 507; CELIK, m. 73, no. 20.

103 GURPINAR, s. 283; KAPANCI, (2014), s. 558; YAGCIOGLU, s. 397; NOMER, (2011), s.
254,

14 GURPINAR, s. 283; KAPANCI, (2014), s. 559; BAYSAL, s. 640; NOMER, (2011), s. 255.
105 Kars. KIRCA, s. 50; KURT, s. 153.
16 DALCI OZDOGAN, s. 220. Kars. YAGCIOGLU, s. 400; GURPINAR, s. 284.
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paydan fazla bir tutarda ifada bulunmanin aranmasi daha uygun olurdu'’. Bu
konuda bagka bir agiklama yapmaksizin, ikinci kosul olan birlikte bor¢lu diger
kisilerin 6grenilmesi hususu incelenmelidir.

Iki yillik siirenin islemeye baslamasmin ikinci kosulu, riicu hakkina
sahip miiteselsil bor¢lunun, diger miiteselsil bor¢luyu 6grenmesidir.

Ogrenilecek olan, miiteselsilen bor¢lu olan diger bir kisinin varlig,
kimligi ve iletisim bilgileridir'®. Bunlardan birinin eksik olmasi halinde, 2
yillik kisa zamanagimu siiresi islemeye baslamaz.

Miiteselsil borglu sayisi en az 3 ise ve borcun tamamini ifa eden borglu,
diger borclulardan biri hakkinda bilgi sahibiyse, onun bu kisiye yonelik
ricu talebinin bagli oldugu 2 yillik zamanasimi siiresi diger kosulun da
gerceklesmesi kaydiyla o tarihte islemeye baslar. Uciincii miiteselsil bor¢lunun
heniiz bilinmemesi, ikinciye yonelik riicu talebi zamanagiminin islemeye
baglamasi bakimindan etkisizdir'®.

Kanun 6grenmeyi esas almig olup, 6grenmenin gerekmesini diglamistir.
Bu sebeple borglunun gerekli 6zeni gostermesi halinde diger borglularin
kimliklerini 6grenebilecek durumda olmasi bile, bu sartin ger¢eklesmesi icin
yeterli degildir'".

ac.Bildirim kiilfetinin ihlali nedeniyle siirelerin daha dnce islemeye
baslamasi

TBK 73 /1I hitkmiine gore,

“Tazminatin odenmesi kendisinden istenen kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi halde zamanagimi, bu bildirimin
diiriistliik kurallarina gove yapilabilecegi tarihte iglemeye baslar.”

Bu hiikiim, ilging bir bakis acistyla kaleme alinmistir. S6yle ki, miiteselsil
bor¢luya bir bildirim kiilfeti getirilmis, buna uyulmazsa heniiz dogmamis

107 Bu yénde: DALCI OZDOGAN, s. 218.
18 EREN, s. 946.

19 KURT, s. 153; KAPANCI, (2014), s. 555; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36; YAGCI-
OGLU, s. 392; CELIK, m. 73, no. 21; DALCI OZDOGAN, s. 220. Kiligoglu’nun konuyla
ilgili agiklamalarinda kullandigi ¢ogul ifadeden, bu kanaatte olmadig1 anlasilmaktadir. Bkz.
KILICOGLU, (2014), s. 507.

"9 KURT, s. 153; KAPANCI, (2014), s. 555; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36; DALCI
OZDOGAN, s. 220. Kars. ROTHENBERGER, s. 84.
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bulunan riicu alacaginin zamanasimi siiresinin iglemeye baslamasi gibi''! bir
sonug kabul edilmistir.

Bu hiikmiin anlami1 ve kapsaminin 6zel olarak incelenmesi gerekir. Fakat
oncelikle belirtelim ki, hukuki niteligi itibariyle bildirim, bir kiilfet niteligi

tagir!'2,

Bildirim Kkiilfetinin dogumu: Kanunun agik hilkmiine gore bildirim
kiilfetinin dogumu tazminatin 6denmesinin miiteselsil borg¢lularin birinden
istenmesiyle dogar. Bu bildirim kiilfetinin dogmasi, tazminatin sadece dava
yoluyla talep edilmesi halinde mi dogar? Yoksa tazminatin dava dis1 talep
edilmesi halinde de, miiteselsil borglu bu durumu diger miiteselsil borglulara
bildirme kiilfeti altinda midir?

Bu soruya cevap verirken, bildirim kiilfetinin hangi amaca hizmet
ettigini belirlemek gerekir. Kanaatimce bu bildirim kiilfetinin altinda yatan
sebep, bildirimin yapilmas1 yoluyla davada daha lehe bir sonug alinabilmesini
saglamaktir'®. Bu hiikmiin alindig1 Isvigre Borglar Kanunu On Tasarismin
aciklayici raporunda bunun amaci benzer bigimde sdyle acgiklanmustir:
Bildirimin yapilmasiyla diger sorumlularmm durumu O6grenip kendisinden
talepte bulunulan kisiyi sorumluluktan kurtarmasini saglamak ve ayrica diger
sorumlularin ellerindeki delillerin kaybolmasiin 6nlenmek''“.

Bu sebeple bu bildirim kiilfetinin dogmasi i¢in davanin agilmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Sadece bir ihtarda bulunulmasi veya icra takibi yapilmasi
halinde, bunun bildirilmesinin gerekli olmadigi kanaatindeyim'">.

Ayrica bu hitkmiin bir biitiin olarak genel sisteme aykirilik olusturan
yapist nedeniyle uygulama alaninin genisletici degil, daraltic1 bir yorumlama
yapilmasinin da uygun olacagi kabul edilebilir.

Bildirim kiilfetinin dava agilmasiyla dogacagini kabul ettigimizden,
bildirimin, davanin ihbar1 yoluyla yapilmasi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir.

1 KAPANCI, (2014), s. 555; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36; BAYSAL, s. 640; YAGCI-
OGLU, s. 401; CELIK, m. 73, no. 28; KIRCA, s. 50; KURT, s. 157.

12 KURT, s. 155; YAGCIOGLU, s. 396; ASIK, s. 82.
13 Kars. YAGCIOGLU, s. 393; GURPINAR, s. 285; KURT, s. 154.
114 KIRCA, s. 50.

115 Bu yonde: KURT, s. 155, dn.74; YAGCIOGLU, s. 394. Doktrinde, dava dis1 talep halinde
dahi, bu bildirimin yapilmasinin gerektigi ileri siiriilmustir. Bkz. KAPANCI, (2014), s. 556;
KAPANCI, (2019) m. 61-62, no. 36; DALCI OZDOGAN, s. 222.
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HMK 62 / I geregince davanin ihbarmin yazili olarak yapilmasi ve ihbar
sebebinin gerekgelerinin bildirilmesi gerekir''.

Bildirim Kkiilfetine aykirihgin sonucu: Bildirim yapilmazsa, riicu
alacaginin bagl oldugu zamanagimi siiresinin (heniiz ifa bile yapilmadan 6nce)
islemeye baglamasi gibi garip bir sonu¢ dogmaktadir. Buna gore, borcun ifasi
kendisinden istenen miiteselsil bor¢lu, bu durumu diger miiteselsil borglulara
bildirmezse 2 yillik zamanagimi siiresi, bu bildirimin diirtistlik kurallarina
gore yapilabilecegi tarihte islemeye baglar''”.

Bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihin tespiti:
Bildirimde bulunulmazsa siirenin iglemeye baslamasi muglak bir bigimde
diizenlenmistir''®. Bunun takdirini riicu talebini inceleyen mahkeme yapacaktir.
Isvigre Federal Mahkemesi, Kurt tarafindan aktarilan uygulamasiyla, dava
acildiktan sonraki bir ay i¢inde yapilan ihbart siiresi iginde gérmiisken, iki ay
sonra yapilan ihbart ise siiresi i¢inde degerlendirmemistir''®.

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in ilk olarak kendisinden talepte bulunulan
miiteselsil borglu tarafindan, diger bor¢lulara bildirim yapma imkanimnin
dogmasi gerekir. Bunun i¢in de, diger miiteselsil borglularin varliginin,
kimliginin ve iletisim bilgilerinin 6grenilmesi gerekir'®. Ayrica bildirim
kiilfeti ancak, aleyhine dava agilmayan miiteselsil bor¢lular i¢in mevcuttur.

Bu bilgilerin 6grenilmesinden itibaren makul siire ig¢inde bildirim
yapilmalidir'!. Aksi halde Kanunun ifadesiyle riicu alacaginin zamanasimi
stiresi islemeye baglar.

Bildirimin her bir miiteselsil bor¢lu i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Mesela 5 miiteselsil bor¢ludan birine dava acildiginda, bu kisi diger
miiteselsil borglulardan ikisini 6grendiginde, bunlara bildirimde bulunmali,
diger ikisi i¢in ise, bilgi sahibi olmadigindan bildirim kiilfetinin baslamadig1
kabul edilmelidir.

"1 KURT, s. 155.  Farkli gerekgeyle benzer sonugta: DALCI OZDOGAN, s. 222. Ayrica
bkz. YAGCIOGLU, s. 395; CELIK, m. 73, no. 30.

17 NOMER, (2011), 5. 255.

18 KURT, s. 156; KAPANCI, (2014), s. 560; DALCI OZDOGAN, s. 221; YAGCIOGLU, s.
396; KIRCA, s. 51; 283.

119 Bkz. KURT, s. 157.
120 BAYSAL, s. 640; KURT, s. 155; YAGCIOGLU, s. 395.
121 YAGCIOGLU, s. 396.
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Kanaatimce TBK 73 / II hiikmi ilk yapilacak kanun degisikliginde
kaldirilmalidir'??. Yukarida da belirtildigi tizere bildirim kiilfetinin altinda
yatan sebep, diger miiteselsil bor¢lularin davadan haberdar olmasii saglayip,
varsa gerekli savunmalarini yapmasi ve davanin miimkiin olan en lehe bigimde
sonuclanmasinin saglanabilmesidir. Bu nedenle bildirimin yapilmamasinin
yaptirimi, heniiz muaccel olmayan riicu alacaginin zamanasimi siiresinin
baslatilmas1 degil, olsa olsa, bildirimin ge¢ yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi
nedeniyle dogan olumsuz sonucun, diger miiteselsil borglulara yiiklenmesinin
onlenmesidir'*.

Fakat bu hiikiim mevcut ve yiiriirliikkte olduguna gore, bunun uygulama
alanin1 daraltici bir yorum yapilmasi uygun olur.

Buna gore ilk olarak, diger miiteselsil bor¢lu/ borglular, dava acildigindan
haberdarsa, kanaatimce bildirimde bulunulmamasinin bir sonucu olmamalidir.

Ayrica diger miiteselsil bor¢lular davadan habersiz olsa bile, bildirimde
bulunulsaydi da, sorumluluk yoniinden hicbir etki dogmayacak idiyse, riicu
zamanagimi siiresi yine bu bildirimin yapilmasi gereken tarihten baslamakla
birlikte, riicu davasinin agildigi tarihte zamanagimi siiresi dolmussa, davalinin
bu yonde bir savunma yapmasi diiriistliik kurallarina aykiri sayilabilir.

Ayrica riicu imkani olan hallerde davanin ihbar edilmemesinin hukuki
sonuclart zaten hukukumuzda diizenlenmis bir konudur. HMK 61 vd
hiikiimlerinde davanin ihbar1 kurumu diizenlenmistir.

HMK 61 /I hitkkmiine gore: “Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde,
tictincii kisiye ... riicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonu¢lanmincaya kadar
davayt tigiincii kisiye ihbar edebilir.”

HMK 64 hiikmiine gore: “Ihbar edilen davada verilen hiikmiin ihbar
eden kisiye etkisi hakkinda 69 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii kiyasen
uygulanmr.”

HMK 69 / 1I: “Fer’i miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki
uyusmazlik hakkinda yanls karar verildigi iddias1 dinlenilmez. Ancak,

12 DALCI OZDOGAN, s. 222. Hiikmiin yerinde olmadigi gériisiinde: KIRCA, s. 50; KURT,
s. 158. Maddenin yerinde bir hiikiim niteligi tasidig1 goriisiinde: NOMER, (2011), s. 255.

123 Nitekim TBK 164 / II hitkmiine gére, miiteselsil bor¢lu, ortak savunmalari ileri siirmezse,
digerlerine kars1 sorumlu olur. Diger bir ifadeyle, digerlerine riicu hakkini, ortak savunmay1
ileri siirseydi elde edilebilecek lehe sonug dlgiisiinde kaybeder. Bkz. EREN, s. 1350.
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miidahil, zamaninda ihbar yapilmadigiicin davaya geg katildigini veya yaninda
katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlarim kullanmasini engelledigini ya
da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarimin, tarafin agwr kusuru
sebebiyle kullanilamadigint belirterek, yaninda katildig: tarafin yargilamay
hataly yiiriittiigiinii ileri siirebilir.”

Gortildiigii gibi, ihbarin yapilmamasmin / ge¢ yapilmasinin hukuki
sonuclari, HMK’da detayli olarak diizenlenmisken, bunlar goérmezden
gelinerek rlicu zamanasimimin riicu alacagimin dogmasindan once islemeye
baglamasi gibi bir sonucun kabul edilmesi yerinde olmamuistir.

Fakat mevcut diizenlemelerde, her iki hiikiim de birlikte uygulama alanina
sahip olabilecektir'?*. Mesela dava agildiginda bildirimde bulunulmazsa, riicu
zamanasimi siiresi iglemeye bagslar. 2 yillik bu siire icinde tazminatin tamami
da ddenir ve riicu icin dava agilirsa, TBK 73 / [I’'nin yaninda HMK 64’iin
yollamasi geregince HMK 69 / II’de uygulanir.

¢. TBK 73 hiikmiiyle getirilen ilkelerin diger riicu talepleri bakimindan
da uygulanabilirliginin incelenmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, TBK 73 hiikmiiniin sadece haksiz fiilden
dogan miiteselsil borglulukta, miiteselsil borglular arasinda bir sozlesme
iligkisinin bulunmadig1r durumda riicu hakki i¢in uygulanabilir oldugunu
kabul etmekteyiz. Fakat bu hiikiimle getirilen bazi ilkeler, acaba dayanagi
baska olan diger riicu taleplerine kiyas yoluyla uygulanabilir mi?

Uygulanabilir olup olmadig1r incelenmesi gereken ilkeler, riicu
zamanagiminin borcun kismen ifasiyla degil, borcun tamaminin ifasiyla
baglamasi ve ifanin istendiginin diger miiteselsil borglulara bildirilmesi
kiilfetine aykiriligin sonucuna iligkin hiikiimlerdir.

Mesela bir kira s6zlesmesinde miiteselsilen bor¢lu olan kiracilardan biri
aleyhine ifa davasi acildiginda, kiract bu durumu diger miiteselsil borgluya
bildirmezse, riicu talebinin zamanasiminin, bildirimin diirtistliik kurallara
gore yapilabilecegi tarihte islemeye baglamasi hitkmi uygulanabilir mi? Veya
bu Ornekte kendisinden 6demede bulunmas: istenen kiraci, 10.000 TL olan
borcun 7.000 TL’sini &derse, borcun tamamini ddemedigi i¢in, payindan fazla
bir miktarda 6demede bulunmus olsa bile, riicu zamanasimi siiresi heniiz
islemeye baglamaz mi?

124 KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36.
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Kanaatimce bu iki hiikiimle getirilen kurallar, genel sistemden
sapan istisnai hiikiimlerdir. Zira zamanasimmin muacceliyetten Once
baslamasi1 veya cok kii¢iik bir kismen heniiz ifa edilmedigi gerekgesiyle
riicu alacaginin zamanasimimin baslatilmamasi genel olarak doktrinde de
elestirilen diizenlemelerdir. Bu sebeple bunlarin kapsaminin kiyas yoluyla
genisletilmesine degil, tam tersine amaca uygun bir yorumla bunlarin
uygulanma alaniin daraltilmasina ¢alisilmasina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple
bu hiikiimlerin kiyas yoluyla baska riicu hallerine uygulanmasi miimkiin
degildir'>.

Fakat doktrinde, riicu talebinin kanundan dogdugu ve kanunda 6zel bir
ricu zamanasimi siiresi ongoriilmeyen hallerde de bu maddede belirtilen
stirenin kiyas uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir'?°.

2. Miiteselsil borclular arasinda bir sozlesme iliskisinin olmadig:
ve miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiil disinda bir sebepten kaynaklandig:
hallerde riicu talebi

Miiteselsil borglular arasinda bir sozlesme iliskisinin olmadig1r ve
miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiil hukuku disinda dogdugu durumlarda riicu
talebinin dncelikle hukuki dayanaginin tespit edilmesi gerekir.

Miiteselsil borglular arasinda bir sézlesmesel iliski yoksa, aralarinda
vekaletsiz iggérme veya sebepsiz zenginlesme bigiminde bir hukuki iligki
dogabilir'”. Bu durumda riicu zamanasimi siiresi de, bu hukuki iligkilerin
bagl oldugu siirelere tabidir'?®. Hemen belirtelim ki, miiteselsil borg¢lular
arasindaki bu hukuki iliskinin niteliginin belirlenmesi ¢alismamizin kapsami
disindadir. Bu asamada sadece, bu iliskinin, belirlenecek olan hukuki niteligine
bagli olarak zamanagima siiresinin de ortaya ¢ikacagini belirtmekle yetinmeyi
uygun gormekteyiz.

Katilmadigimiz bir goriise gore ise, haksiz fiil dis1 miiteselsil bor¢luluk
hallerinde, miiteselsil borglular arasinda bir sozlesmesel iliski de yoksa,
ricu zamanasimi hakkinda TBK 73 hiikmii uygulanmalidir'®’. Fakat TBK

123 NOMER, (2011), s. 251; YAGCIOGLU, s. 403.
126 ANTALYA, s. 670; CELIK, m. 73, no. 4

127 Bu durumlar igin bkz. KAPANCI, (2019), m. 167, no. 2; KAPANCI, (2014), s. 505 ve s.
514. Bkz. ve kars. OZEN, s. 1469 vd; ERDEM, (2010) s. 115.

128 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1046.
129 DALCI OZDOGAN, s. 223.
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73, miinhasiran haksiz fiile dayali riicu alacaklar1 igin getirilmis bir hiikiim
oldugundan ve haksiz fiil dis1 miiteselsil borglulukta, miiteselsil borglular
arasindaki riicu hakkinin vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesmeye
dayandirilabilecegi agik oldugundan, bu yonde bir genelleme dogru degildir.

A.01.01.2020 Tarihinde Yiiriirliige Giren Riicu Zamanasimina
Iliskin Isvicre Bor¢lar Kanununun 139 Madde Hiikmii

Isvigre hukukunda haksiz fiilde miiteselsil sorumlularin riicu zamanagimi
konusunda acik bir hiikiim 01.01.2020 tarihine kadar yoktu. Bu dénemde
Federal Mahkeme, eksik teselsiil halinde riicu zamanasiminin, tazminatin
6dendigi ve miiteselsil sorumlunun 6grenildigi andan itibaren 1 yil ve zarara
yol acan olayin sona erdigi tarihten itibaren 10 yillik siireye bagli oldugunu
kabul etmekteydi'*°.

Isvigre Borglar Kanununda yapilan ve 01.01.2020 tarihinde yiiriirliige
giren zamanasimi hukuku revizyonuyla, zamanasimi hukuku alaninda bazi
onemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri de, miiteselsil borclulukta
riicu zamanagimina iligkin OR 139 hiikmiidiir.

Riicu zamanasimina iliskin olarak getirilen bu hiikiim, zamanasimina
iligkin 127-142 maddeleri arasinda eklenmistir. Bu sebeple bu hiikiim,
sadece haksiz fiilde riicu konusunda degil, haksiz fiil dis1 riicu taleplerinde
de uygulanabilecek bir genel hiikiim haline getirilmistir'*'. Hatta OR 129°de
gecen, bu kisimda belirtilen zamanasimi stirelerinin degistirilemeyecegine
iligkin hiikiim geregince, sozlesme hukuku alaninda riicu zamanagiminin
taraf iradesiyle bu hiikiimden farkli olarak diizenlenemeyecegi de ileri
striilmiistiir'32.

Zamanagiminin diizenlendigi kisim igine eklenen bu yeni maddede,
birden fazla kisinin miiteselsilen sorumlu olmasi halinde, alacakliy1 tatmin
eden her bir bor¢lunun riicu talebinin, alacaklinin tatmin edildigi ve birlikte
sorumlu olanlarin 6grenildigi glinden itibaren 3 y1lin gecmesiyle zamanagimina
ugrayacagi diizenlenmigtir!,

130 FELLMANN, s. 216; MAERKI, s. 184; DALCI OZDOGAN, s. 216. BGE 133 111 6, E.5.3.
131 VERDE, (2020), s. 180.
132 VERDE, (2020), s. 181. Aksi gdriiste: KARASAHIN, s. 752.

133 svicre hukukunda tam-eksik teselsiil ayrimi varligini siirdiirdiigiinden, bu hiikkmen sadece
eksik teselsiilde mi, yoksa hem eksik, hem de tam teselsiilde mi uygulanacagi konusunda
farkli goriisler ortaya ¢cikmistir. Bkz. FELLMANN, s. 216; PICHONNAZ, s. 742.
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Buna gore, miiteselsil bor¢lulukta riicu zamanasimi siiresi 3 yildir. Bu
stire, borcun 6dendigi ve miiteselsil bor¢lunun 6grenildigi tarihten baglar'**.
Ayrica bir st siire ise ongoriilmemisgtir'*.

Isvigre hukukunda bu hiikiimde bir iist siirenin Ongdriilmemesi
elestirilmistir'*®. Buna gore zarar goren alacakli bile, zarara yol acan fiil
tarihinden itibaren belli bir siire iginde faili ve zarar1 6grenememis olsa bile
tazminat alacag1 zamanasimina ugrarken, riicu talebinde miiteselsil bor¢lunun
kimliginin 6grenilememesi halinde riicu talebinin {ist siire sinir1 olmaksizin
talep edilebileceginin kabul edilmesi dogru degildir. Buna gore, teorik olarak
bu hiikiim kargisinda, zararin tamamini kargilayan miiteselsil sorumlu, diger
miiteselsil sorumlunun varligin ve kimligini mesela bu tarihten itibaren 30
yi1l sonra dgrenirse, bu tarihten itibaren 3 yil i¢inde riicu i¢in basarili bigimde
dava agabilecektir.

Fakat doktrinde bu maddeyle sadece kisa siireye iligkin bir hiikiim
getirdigi, uzun siire yoniinden ise bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle
bu konudaki boslugun, 10 yillik iist siirenin uygulanmasiyla doldurulmasi
gerektigi ve fakat bu 10 yillik siirenin de, tazminatin 6dendigi tarihten
baglatilmasinin uygun olacag ifade edilmistir'’.

IV. HALEFIiYETE DAYALI GENEL RUCU HAKKININ TABIi
OLDUGU ZAMANASIMI SURESI

A. Genel Olarak

Gerek TBK 62 / 11, gerekse de TBK 168 / I hiikmiinde, i¢ iliskideki
payindan fazla bir tutarda ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun yaptig: ifayla
borcun sona ermeyecegi, tersine ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun alacakliya
halef olacag1 agikga diizenlenmistir'*®, Buna gore miiteselsil borglu, yaptigi ifa

134 Siirenin baslamasi igin 6grenmenin arandigi, gerekli 6zenin gosterilmesi halinde diger mi-
teselsil sorumlularin 6grenilebilmesinin miimkiin hale gelmesinin yeterli olmadig1 yoniinde:
FELLMANN, s. 216.

135 MAERKI, s. 185; Bu yonde bir iist siirenin ongériilmemis olmasinin bilingli olmadigi, bir
bosluk bulundugu goriisiinde: FELLMANN, s. 217. ROTHENBERGER, s. 98.

13 ROTHENBERGER, s. 98.

137 ROTHENBERGER, s. 98; FELLMANN, s. 217. Hatta fiil sug teskil ediyorsa, st siirenin
10 y1l olarak degil, ceza zamanagimu siiresi kadar olmasi gerektigi de ileri siiriilmistiir. Bkz.
FELLMANN, s. 217; BERGAMIN, s. 39.

138 Doktrinde, kanun yapma teknigi agisindan, TBK 62 / II fikras1 hiikmiiniin gereksiz bir tekrar
niteliginde oldugu hakli olarak belirtilmistir. Zira TBK 61 / I’le yapilan yollama nedeniyle,
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nedeniyle riicu hakkina sahip oldugu 6l¢iide, alacaklinin haklarina da halef
olur.

Halefiyetin hukuki sonucu, ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun,
alacaklinin yerine gecip, diger miiteselsil borglulara, alacaklinin halefi olarak

temel iliskideki borg¢luluk hiikiimlerine gére riicu edebilmesidir'®.

Bu halefiyetin bir sonucu, halefiyete dayali genel riicu alacaginin bagh
oldugu zamanagimu siiresinin, asil borcun bagl oldugu zamanasimi siiresiyle
aynt olmasidir'®. Buna gore asil borcun bagli oldugu zamanasimi siiresi
mesela 5 yil ise, halefiyete dayali riicu hakkinin bagl oldugu zamanasimi
stiresi de 5 yildir.

Halefiyete dayanan genel riicu hakkinin, 6zel riicu hakkiyla sinirlandigin
belirtmistik'*'. Bunun zamanasimi yoniinden etkisi su drnekte goriilebilir:

Bir kamu kurumuna belli bir miktar mali tedarik isini iistlenen (A) ve
(B)’den miitesekkil adi ortakligin, kesin hesap asamasinda fazladan aldig
ortaya ¢ikan parayir iade etme borcundan (A) ve (B) miiteselsil olarak
sorumludurlar (TBK 638 / III). Bu sorumlulugun bagli oldugu zamanagimi
stiresi, satig sozlesmesinden dogan alacaklara bagl oldugundan 10 yildir'#*.

TBK 62 /II hitkmiinii fazlasiyla karsilayan TBK 167 / Il ve 168 / I zaten miiteselsil sorum-
luluk halinde de uygulanacaktir. KILICOGLU, (2014), s. 463; OGUZMAN / OZ, (2017),
n0.863; KILICOGLU, (2007), s. 172; KURT, s. 151, dn. 56; GURPINAR, 283; NOMER,
(2011), s. 249; CELIK, m. 73, no. 10.

EREN, s. 1355; ACAR, (2019), m. 127, no. 38; KAPANCI, (2014), s. 362; NOMER,
(2011), s. 250; SAHIN CANER, s. 278; VON TUHR, s. 488 vd; YAGCIOGLU, s. 402.

140 ROTHENBERGER, s. 76 ve 97; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no.1 646;
GAUTSCHL s. 149; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1045; KILICOG-
LU, (2014), s. 506; KILICOGLU, (1979), s. 13 ve 6zellikle s. 135; NOMER, (1997), s. 251;
ACAR, (2019), m. 127, no. 49; KAPANCI, (2014), s. 540; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no.
38; KAPANCI, (2019), m. 168, no. 39; DALCI OZDOGAN, s. 224; CELIK, m. 73, no. 17.

Aksi goriisteki yazarlara gore ise, bdyle bir sirlama s6z konu degildir. Bkz. DALCI 0z-
DOGAN, s. 225.

YHGK 14.03.2012, E. 2011/13-748, K. 2012/140: “Dava, fazladan yapildigi ileri siiriilen
Odemenin istirdadt istemine iligkindir. Davaci sirket, taraflar arasindaki sézlesmenin ayak-
ta ve gegerli oldugu bir dénemde, davali idareye birinci 6 aylik donem ile iigiincii 6 aylik
donemin sonunda fazla édemede bulundugunu ileri siirerek, eldeki istirdat davasini agtigi-
na gore, taraflar arasimdaki hukuki iligkinin ¢oziimiinde aralarindaki sozlesmenin dikkate
alimmasi zorunludur. Taraflar arasindaki sozlesme hiikmii, edimlerin karsilikli olarak tiir
ve miktarini tespit etmekle birlikte, bu sumirlama aym zamanda taraflar arasinda ortiilii
olarak, karsi tarafa gececegi ongoriilmeyen malvarligi degerlerinin iadesi yiikiimliiliigiinii
de icerdiginden, davaci sirketin, sozlesmenin feshedildigi tarihte yapilacak bir kiimiilatif
hesaplama sonucu, davaliya fazladan yaptigi bir édemenin varligimin tespiti halinde, bu

13

°

14

14

he}
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Alacakli kamu kurumu, sadece (A)’ya kars1 8. yilda dava agarsa, bu davayla
kesilen zamanasimi, (B) yoniinden de etki dogurur. Dava 4 yil siirmiis ve
bu siirenin sonunda (A) bu paranin tamamint 6demek zorunda kalmissa,
i¢ iliskideki payindan fazlasi i¢in yaptigi 6demeyi (B)’den isteyebilir. Bu
ifayla (A), alacakli kamu kurumuna halef oldugundan, halefiyete dayali riicu
alacagi da (temel iliskideki zamanasimu siiresine bagli olacagindan) 10 yillik
zamanagimi siiresine tabi olacaktir. Fakat (A) ile (B), adi ortakligin ortaklar
oldugundan, bunlarin birbirlerinden olan alacaklart TBK 147 /1, b.4 geregince
5 yillik zamanagimina tabidir. Bu sebeple, bu olayda halefiyete dayali genel
riicu hakkinin da 5 yillik siire i¢inde kullanilmas1 gerekir.

Halefiyete dayali genel riicu talebi bakimindan ¢6ztimlenmesi gereken bir
sorun da sudur: (B1) ve (B2), (A)’ya kars1 bir haksiz fiil nedeniyle miiteselsil
borglu olsun. Zarar goren (A), fiili, zarar1 ve (B1)’in sorumlulugunu 6grendigi
halde ona iki yil i¢inde dava agmamus, fakat 3. yilda bu zarardan (B2)’nin
de miiteselsil sorumlu oldugunu 6grenip ona karsi tazminat davasi agmigsa
hukuken cevaplanmasi gereken bazi sorular sorulabilir'*:

Birinci Soru: (A)’ya karst olan borcu zamanasimina ugramis bulunan
(B1),(B2)’nin (A)’yatiim tazminati 6demesi halinde, (B2) nin halefiyete dayali
rlicu talebi karsisinda, kendisinin (A)’ya karst olan borcunun zamanasimina
ugradigi, bu sebeple riicu alacaginin kendisine karsi ileri siirlilemeyecegi
savunmasinda bulunabilir mi?

(B2) yaptig1 ifayla, (A)’nin yerine gecer. Bu durumda (Bl), (A)
kars1 ileri siirebilecegi savunmalari, (B2)’ye karsi da ileri siirebilir'*. Bu
sebeple bu soruya verecegimiz cevap, (B1)’in kendi borcunun (A)’ya karsi
zamanagimina ugramasi halinde, bu savunmayi halefiyete dayali riicu talebi
icin de kullanabilecegi yoniindedir.

Fakat Kapanci’nin da hakl olarak ifade ettigi gibi, miiteselsil bor¢lular
arasindaki 6zel hukuki iliskiye dayali riicu imkaninda farkli bir sonucun
kabulii gerekir'®. Buna gore, bu olayda (B2)’nin riicu talebi, i¢ iliskiye
dayali 6zel riicu talebine dayandirilirsa ve bunun zamanasimi siiresi hentiiz

miktart sozlesme hukuku ¢ercevesinde davali idareden istirdada haklki bulundugunun kabu-
lii gerekmektedir.” (www.kazanci.com.tr, erisim: 01.07.2020).

143 Her bir miiteselsil bor¢lunun bagli oldugu zamanasimi siiresi digerinden bagimsiz olarak
isleyeceginden, bu olayda (B2) y6niinden bir zamanasimi savunmasina imkan yoktur.

14 KAPANCI, (2014), s. 363; DALCI OZDOGAN, s. 225.
145 KAPANCI, (2014), s. 264, dn. 1094. Aynica bkz. KAPANCI, (2019) m. 166, no. 120.
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gecmediyse, (B1), (B2)’ye karsi bdyle bir savunma yapamayacaktir. Mesela
(B1) ve (B2), bir adi ortakligin ortaklartysa ve bu haksiz fiile dayal zarar,
adi ortakligin bir ¢alisani tarafindan iglenmisse, tazminatin tamaminin (B2)
tarafindan 6denmesi halinde i¢ iliskiye dayali 6zel riicu talebi TBK 627 / 1
hilkmiine dayanacagindan, (B1), (B2)’ye karsi zamanasimi savunmasinda
bulunamayacaktir'*. Yeter ki, ozel iliskide dayali riicu talebinin bu olayda
bagli oldugu 5 yillik zamanagimai siiresi gegmemis olsun.

Goriildiigii gibi riicu talebinin miiteselsil bor¢lular arasindaki o6zel
iliskiye dayanmasi halinde, riicu talebinin halefiyet yoluyla intikal eden hakla
bir iligkisi olmadigindan, yukarida agiklanan durumda (B1),(B2)’ye karst
zamanagimi savunmasinda bulunamayacaktir. Haksiz fiilde riicu talebinin
dayag1 (miiteselsil borglular arasinda ayrica bir sézlesme yoksa) TBK 62
olacagindan, bu dzel riicu talebine dayanilmasi halinde, halefiyetten bagimsiz
olarak, yeni bir zamanagimi siiresi baglayacaktir. Bu sebeple bu durumda da
aciklanan ihtimalde (B1)’in (B2)’ye karsi bu yonde bir savunma yapmast
miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde ilk soruya olumsuz cevap veren yazarlarin tartismaya agtigi
ikinci bir sorun daha bulunmaktadir. Verilen olayda (B1)’in; (B2)’nin riicu
talebi karsisinda, kendisinin (A)’ya karst olan borcunun zaten zamanasimina
ugradigini; bu sebeple (A)’nin halefi olan (B2)’nin riicu talebinin de
zamanagimina ugradigmni def’i olarak basarili bicimde ileri siirebilecegi
kabul edilirse; acaba (B2), aleyhine (A) tarafindan dava agilmasi agamasinda,
o tarihte (B1)’in borcunun zamanasimina ugradigi gerekgesiyle, kendisinin
borcun tamamindan degil, sadece kendi pay1 Olciisiinde sorumlu olmasi
gerektigi yoniinde bir savunma yapabilir miydi?

Yukarida verdigimiz cevapta, (B1)’in borcu (A)’ya karsi zamanagimina
ugrasa bile, borcun tamamini 6deyen (B2)’nin i¢ iliskiye dayali riicu talebi
kargisinda (B1) sorumlu olacagina gore, (B2) nin bu soruda agiklanan konuyla
ilgili bir savunmada bulunmasi ihtiyact da yoktur. Fakat bazi yazarlarca, bir
onceki soru sadece halefiyete dayali riicu kapsaminda degerlendirildiginden,
(B2)’nin dig iliskide bu savunmaya dayanip dayanamayacagi ayrica
tartigilmistir.

[k soruya, agikladigimiz goriisten farkli cevap veren yazarlara gore,
bu ikinci soruya olumsuz cevap verilirse, (B2) borcun tamamini iistlenmek

146 Ayni sonugta: DALCI OZDOGAN, s. 226 ve zellikle s. 229.
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zorunda kalacaktir'¥’. Fakat bunun sebebi, (B1)’e karsi zamaninda harekete
gegmeyen (A)’nin pasif davranisi olacaktir. Bu davranigin olumsuz sonucunun
(B2)’ye yiiklenmesi adil olmaz. Bu sebeple, bazi dayanaklar kullanilarak,
(B2)’nin dis iliskide de bu savunmay1 yapabilmesi miimkiin olmalidir. Bunun
dayanaklar1 olarak kullanilabilecek hiikiimlerin baginda TBK 166 / III hitkmii
gelmektedir. Nasil ki, bu hilkkme gore alacakli miiteselsil borglulardan birini
ibra ettiginde; diger miiteselsil bor¢lular da, ibra edilen miiteselsil bor¢lunun
i¢ iliskideki borca katilma pay1 dlglisiinde borgtan kurtuluyorsa, alacaklinin
ihmali nedeniyle bor¢lulardan biri hakkinda zamanagimi gergeklestiginde,
diger miiteselsil bor¢lular da, bu hususun def’i olarak ileri siirlilmesi
halinde, bu kisinin i¢ iliskideki pay1 6l¢iisiindeki kisim talep edilemez olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore, aleyhine dava agilan miiteselsil borglu,
(A)’'nin (B1)’den olan alacaginin zamanasimina ugradigini def’i olarak ileri
stirmek suretiyle bu etkiden yararlandirilmaktadir'#.

Doktrinde Dagdelen'*, bu sonucun kabuliinde, TBK 168 / IT hitkmiinden
yararlanmaktadir. Buna gore alacakli, bor¢lulardan birinin durumunu digeri
aleyhine iyilestirirse bunun sonuglarina katlanir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak,
alacaklinin, borglulardan biri i¢in zamanasiminin gegmesine géz yummasi,
aslinda diger borglular aleyhine birinin durumunun iyilestirilmesi niteligi tasir.
Bu sebeple bu durumda kendisine bagvurulan miiteselsil bor¢lu, bu yonde bir
savunma yapip, sorumlulugunun daha az olmasi gerektigini ileri siirebilir.

Fakat tekrar belirtelim ki kabul ettigimiz goriis geregince, riicu talebi
halefiyete degil de, dogrudan miiteselsil borglular arasindaki 6zel hukuki
iliskiye dayandirilirsa, miiteselsil borglulardan birinin borcu dis iliskide
zamanagimina ugramis bile olsa, diger miiteselsil bor¢lu buna dayanip
sorumlulugunun daraldigimi ileri siiremez!*®. Zira bu durumda riicu talebi
miiteselsil bor¢lular arasindaki 6zel hukuki iligkiye dayanmakta olup, bunun
halefiyetle intikal eden alacakla bir iliskisi yoktur. Bu sebeple kabul ettigimiz
goriiste ikinci sorunun sorulmasi bile gereksizdir.

"7 Bu durumda dogrudan borcun miktarinin azalmasi gerektigi goriistinde: TEKINAY / AK-
MAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 307; ERDEM, (2010), 5. 119; CANPOLAT, s. 77.

Bu konudaki detayli agiklamalar igin bkz. YAGCIOGLU, s. 255.
148 Bu konuda farkl1 gériisler igin bkz. YAGCIOGLU, s. 255.
149 DAGDELEN, s. 112.
150 Kars. SAHIN CANER, s. 224; CANDARLL, s. 1293.
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B. Ozel Riicu Talebinin Hem I¢erik, Hem De Zamanasim Yéniinden
Halefiyete Bagh Genel Riicu Talebini Sinirlamasi

Genel riicu talebi, 6zel riicu talebinden daha genis veya dar kapsamli
olabilir. Bu, hem icerik, hem de zamanasimi gibi yonlerden gecerlidir.

Fakat taraflar arasindaki 6zel hukuki iliskinin getirdigi smirlamalar,
halefiyete dayali genel riicu hakki i¢in de gegerlidir’!. Bu konuyla ilgili
aciklama, su ornek tizerinde verilebilir:

Insaat firmasi (F); (A) ve (B)’den olusan adi ortakliktan insaat malzemesi
satin alir. Bu malzemelerin teslimi sirasinda saticinin ¢alisani (C), 6zensiz
(kusurlu ve hukuka aykiri) davranislari sonucunda (F)’nin diger mal varligi
degerlerinde bir zararaneden olur. Buolayda (A) ve (B), bu zarardan hem haksiz
fiil hikkiimlerine gore (TBK 66), hem de sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
gore (TBK 116) sorumludur. Sézlesmeye aykiriliga dayali zararin tazmini
talebi, TBK 146 geregince 10 yillik zamanagimut siiresine tabidir. Mesela (A)
bu zararim tamamimu 7. yilda tazmin ederse, bu ifasiyla alacaklinin haklarina
halef olur ve bu tarihten itibaren 10 yillik siire i¢inde riicu talebini miiteselsil
bor¢lu (B)’ye karsi (pay1 oraninda) ileri siirebilir. Fakat bu olayda (A) ile (B)
arasinda bir adi ortaklik sozlesmesi bulunmaktadir. Adi ortaklikta ortaklar
arasinda dogan tiim borg¢lar 5 yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu sebeple,
genel riicu talebine iligskin zamanagimi siiresinin, 6zel riicu talebinin daha kisa
olan zamanasimu siiresiyle sinirlandigini kabul etmek gerekir!>2.

Fakat halefiyete dayali riicu hakki zamanasimina ugramis olsa bile,
miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliskiden dogan talep zamanasimina
ugramamigsa, buna gore riicu talebinin ileri stirilmesi miimkiindiir'>.

Halefiyete dayal1 olarak riicu hakkinin kullanan miiteselsil borgluya
karsi davali, 6zel riicu hakkinin kapsaminin daha dar oldugunu veya
zamanasimina ugradigi iddia ve ispat ederek, bu talebe kars1 koyabilir'**. Bu
yoniiyle genel riicu hakkinin kullanilmasi halinde, 6zel riicu hakkindan dogan
savunmalarinin iddia ve ispat yiikii davalidadir'*,

151 Bkz. AKINTURK, s. 223; KAPANCI, (2014), s. 366, s. 371; KAPANCI, (2019), m. 61-62,
no. 34.

132 KAPANCI, (2014), s. 391, s. 540 ve 6zellikle s. 550.

155 KAPANCI, (2014), s. 540.

154 AKINTURK, s. 223.

155 KAPANCI, (2014), s. 391; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 34.
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C. Halefiyete Dayah Riicu Hakkinin Bagh Oldugu Zamanasiminin
Islemeye Baslamasi ve TBK 155 / I Hiikmiiniin Etkisi

Yukarida, alacagin, paymdan fazla miktarda ifada bulunan miiteselsil
borgluya intikal etmesi nedeniyle, alacakli i¢in gecerli olan zamanagimi
siiresinin, halefiyete dayali riicu talebi i¢in de gegerli oldugunu belirtmistik.
Bu sebeple zamanasimi, halefiyetin gerceklestigi anda hangi durumdaysa,
o haliyle intikal eder. Halefiyetin gerceklestigi anda, mesela 5 yillik
zamanagiminin 3. yili gecmisse, riicu alacaginin 2 yil i¢inde ileri siiriilmesi
gerekir. Bu haliyle riicu hakk1 yoniinden zamanasimi baglaminda dezavantajli
bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat bu agsamada bir hilkmiin 6zel olarak ele alimmasi gerekir:
TBK 155 /1.

TBK 155 / I hitkkmiine gére, zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan birine
kars1 kesilince, diger miiteselsil bor¢lulara karsi da kesilmis olur. Kanunda
zamanagiminin kesilmesi sebepleri yoniinden bir siirlama yapilmamistir.
Bu sebeple Kanunun lafzindan yola ¢ikilarak, borglulardan birinin borcu
ikrar etmesi halinde de zamanasiminin tiim miiteselsil bor¢lular yoniinden
kesilecegi doktrinde hakim goriis olarak ileri siiriilmektedir'*®.

"¢ VON TUHR, s. 798; BUCHER, s. 495; NOMER, (2015), s. 419; ERDEM, (2010), 5. 340.
Hakim goriise iliskin literatiir icin bkz. DALCI OZDOGAN, s. 204, dn.711.

Doktrinde bazi yazarlarca, bu maddenin lafzindan yola ¢ikilarak, farkli bir sonuca ulasil-
masinin da miimkiin oldugu da ileri siiriilmiistiir. Buna goére hiikkiimde gegen bor¢lulardan
birine karsi ibaresi nedeniyle, zamanasiminin ancak disardan bir hareketle kesilmesi halinde
bunun diger miiteselsil bor¢lular yoniinden etkili olacagt anlaminin ¢ikarilabilecegi savunul-
mustur. Ayrica TBK 165 hiikmiinde, miiteselsil borglularin bireysel davranislariyla, diger
miiteselsil bor¢lularin durumunu agirlastiramayacagi kural getirildigine gore, zamanagimi-
nin, borglunun bireysel davranistyla (ikrar, ifa) digerleri i¢in de kesildigini kabul etmenin,
bu kurala aykirt oldugu, bu sebeple TBK 155 / I hitkkmiiniin, TBK 165 ile uyumlu olacak
bicimde yorumlanmasi gerektigi iddia edilmistir.

Bu sebeple bu goriis geregince, TBK 155 hitkmiinde gegen kuralin, amaca uygun bir sinir-
lama yapilmak suretiyle, zamanagiminin sadece alacaklinin fiiliyle kesilmesi halinde bu-
nun diger miiteselsil borglular yoniinden etki doguracagi bigiminde yorumlanmasi uygun
olur. Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1058; AKINTURK, s. 204;
DALCI OZDOGAN, s. 203; SAHIN CANER, s. 234; GAUTSCHI, s. 132; TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no.1581; CANDARLI, s. 1294.

Bu gériise iliskin literatiir igin bkz. DALCI OZDOGAN, s. 20, dn.716.

Kanaatimce bu goriis yerindedir. Boylece bir miiteselsil bor¢lunun kendi fiiliyle diger miite-
selsil bor¢lunun durumunu agirlagtirmamasi ilkesi de tam olarak uygulanmis olacaktir. Aksi
kanaatte: ERDEM, (2010), s. 341; ERDEM, (2019), m. 155, no. 6.

Isvicre Borglar Kanununda yapilan ve 01.01.2020 tarihinde yiiriirliige giren zamanagimi hu-
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Doktrinde hakli olarak elestirilse de'*’, yiiriirliikkte olan bu hitkmiin, hakim

goriise bagh kalindiginda halefiyete dayali riicu zamanasimi konusundaki
hukuki sorunlar ortadan kaldirdig ileri siiriilmistiir'*®.

TBK 154 hitkmiinde, bor¢lunun ikrarinin, kismi ifasinin veya borca iligkin

teminat gdstermesi ile alacaklinin dava veya icra takibine baglamasinin ya da
alacagini defi yoluyla ileri slirmesinin zamanasimini kesecegi diizenlenmistir.

15

15

3

3

kuku reformuyla bu hiikiim degistirilmistir. OR 136 hiikkmiinde yapilan degisiklikle, zama-
nagiminin kesilmesinin, diger miiteselsil bor¢lular yoniinden de etkili olabilmesi, zamanagi-
minin kesilmesinin alacaklinin fiilinden kaynaklanmasina baglanmistir. Bkz. FELLMANN,
s. 219; VERDE, (2019), s. 129; VERDE, (2020), s. 183.

Bu sebeple miiteselsil bor¢lulardan birinin ikrar1, Isvigre hukukunda, diger miiteselsil borg-
lular yoniinden zamanasimini artik kesmeyecektir. Hiikiimde yapilan degisiklikler 6zetle
sOyledir:

Birinci fikra: Zamanasimi, miiteselsil borcun veya béliinemez borcun borglularmdan biri
icin kesildiginde, zamanasiminin kesilmesi alacaklinin fiiline dayaniyorsa, zamanasimi di-
ger miiteselsil bor¢lular ve boliinemez borcun diger bor¢lular1 yoniinden de kesilmis olur.

Ikinci fikra: Zamanasimu, asil borgluya karsi kesildiginde, zamanasiminin kesilmesi alacak-
linin fiiline dayaniyorsa, kefile kars1 da kesilmis olur.

Ucgiincii fikra: Zamanasimi kefile kars1 kesilince, asil borgluya kars1 kesilmis olmaz.

Dordiincti fikra: Sigortactya karsi dogrudan talep hakkinin bulundugu hallerde; zamanagimi
sigortactya kars1 kesilince, asil bor¢lu yoniinden de; asil bor¢luya karsi kesilince sigortaciya
kars1 da kesilmis olur.

Bu sonuncu fikraya gore ortaya c¢ikan etkinin, sadece sigortacinin sorumluluk limiti i¢in s6z
konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. FELLMANN, s. 220; VERDE, (2020), s. 183.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1057; EREN, 5. 927, 5. 1352; KAPAN-
CL (2014), 5. 32, s. 156; KIRCA, s. 44; DALCI OZDOGAN, s. 202; SAHIN CANER, s.
232 vd.

KAPANCIL, (2014), s. 545.

Tekinay tarafindan savunulan ve yukarida agiklanan, katildigimiz goriis kabul edilirse, mii-
teselsil bor¢lulardan birinin borcu ikrar etmesi veya ifa etmesi, diger miiteselsil borglular
yoniinden zamanasimint kesmeyeceginden, halefiyete dayali riicu asamasinda ifada bulunan
borglu i¢in 6nemli bir dezavantaj ortaya ¢ikacagi doktrinde bazi yazarlarca ileri slirilmiistiir.
Bu sebeple hitkmiin hakim goriis dogrultusunda algilanmasinin, riicu alacagi yoniinden za-
managimi sorunlarmi ¢dzecegi ifade edilmistir. Bkz. ve kars. ERDEM, (2010), s. 117, 341;
KAPANCI, (2014), s. 155, dn. 706.

Fakat kanaatimce bu olumsuzluk sadece halefiyet yoniinden ortaya ¢ikar. Miiteselsil bor¢lu-
lar arasindaki 6zel iliskiye dayali riicu hakkinin bagli oldugu zamanagimu siiresi, zaten (kural
olarak) alacaklinin tatmin edilmesiyle baslayacagindan, alacaklinin tatmin edilmesi anindan
cok kisa bir siire sonra riicu alacaginin zamanagimina ugramis olmasi gibi bir risk de ortaya
cikmayacaktir.
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Bilindigi gibi zamanagimi kesilince'*’, siire yeniden sifirdan islemeye
bagslar.

TBK 154 ile 155 / 1 birlikte degerlendirildiginde konumuzla ilgili su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1. Miiteselsil bor¢lulardan biri aleyhine dava / takip ag¢ilinca, diger
miiteselsil bor¢lular yoniinden de zamanasimi kesilir'®.

2. Hakim gdriise gére miiteselsil bor¢lulardan biri alacakliya kismen veya
tamamen ifada bulunursa, zamanasimi diger miiteselsil bor¢lular yoniinden
de kesilir. Borcun ifasi, borcun ikrar1 anlamina geleceginden, zamanasiminin
kesildigini kabul etmek uygun olur'®',

Buna gore, hakim goriis benimsenirse miiteselsil bor¢lulardan birinin
ifada bulunmasiyla, borcun ikrar1 gerekcesiyle zamanagimi tiim borglular igin
kesilir ve bu ifayla bu bor¢lu, alacaklinin yerini alir. Bu sonucun kabuliinde,
zamanagimi siirelerinin tim borg¢lular i¢in hangi seviyede oldugunun bir
onemi de yoktur'®,

Miiteselsil borglulardan biri, ifada bulundugunda alacakliya halef
olduguna gore, bu borglu, halefiyete dayali riicu alacagi igin, bu tarihten
itibaren asil borg icin gegerli siire i¢inde'® riicu alacagm ileri siirmezse,
sonradan zamanasimi savunmastyla karsilasabilecektir.

159 Zamanagiminin kesilmesi, ancak zamanagiminin islemeye baglamasi ile zamanagim siiresi-
nin heniiz dolmadig1 dénemde s6z konusu olabilir. Bu sebeple muacceliyetten 6nceki veya
zamanagimi siiresinin dolmasindan sonraki ikrar zamanagimini kesen sebep olarak nitelen-
dirilemez. Miiteselsil borglulardan birinin, kendisi yoniinden zamanasiminin dolmasindan
sonra ifada bulunmasi halinde, bu ifayla zamanasimi diger bor¢lu yoniinden kesilmis sayila-
maz. KAPANCI, (2014), s. 157.

Mesela (ihtiyari veya zorunlu) sorumluluk sigortalarinda, TTK 1478 geregince zarar gore-
nin dogrudan sigorta sirketine bagvurma hakki bulundugundan, zarar veren ile sigorta girke-
tinin, zarar goren karsisinda miiteselsil borglu oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Bu sebeple, zarar
gorenin sadece zarar verene dava agmasi halinde, sigorta sirketi yoniinden de zamanagimi
siiresi kesilmis olacaktir. Elbette bunun tersi de gecerlidir.

KAPANCI, (2014), s. 157; KAPANCI, (2019), m. 168, no. 39; OGUZMAN / OZ, (2017),
no. 1433; ERDEM, (2010), s. 117.

KILICOGLU, (1979), s. 137; KAPANCI, (2014), s. 157. Fakat zamanasimi diger miiteselsil
bor¢lu yoniinden gegmisse, bu ifayla zamanasimi diger borglu yoniinden kesilmis olmaz.
KAPANCI, (2014), s. 545.

Yargitay bu zamanasimi siiresinin daima 10 y1l olacagini kabul etmektedir. Bkz. YHGK,
28.11.1979, 1978 / 15-260 E, 1979 / 141 K. (www.kazanci.com.tr, erisim: 01.07.2020).
DALCI OZDOGAN; s. 217.
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Buna gore, halefiyete dayali riicu alacagi yoniinden, borglulardan
birinin ifada bulunmasiyla borg ikrar da edilmis sayilacagindan, zamanagimi
kesilecektir. Bu sebeple, miiteselsil bor¢lunun yaptig1 ifa i¢in diger miiteselsil
borglulara riicu etmesinde, yaptigi ifadan itibaren asil borg i¢in gegerli olan
zamanagimi siiresi i¢inde alacagini dava / takip yoluyla isleme koymamasi
halinde, diger miiteselsil bor¢lunun zamanasimi savunmasiyla karsilasabilir'¢.

Miiteselsil bor¢lu kismi ifada bulunsa (fakat bu tutar i¢ iliskideki payimi
astyorsa) yine de bu tarihten itibaren riicu alacagi muaccel olur ve zamanagimi
sifirdan iglemeye baglar'®.

V. MUTESELSIL BORCLULARIN RUCU TALEBINDE IKiNCIL
SORUMLULUGUNUN ZAMANASIMI SURESI

En az ii¢ miiteselsil bor¢lunun bulundugu durumlarda riicu asamasinda
ortaya c¢ikacak her biri birbirine bagli ti¢ sorun vardir.

1. Riicu asamasinda teselsiil var midir?

TBK 167 / 11, ¢.2 geregince riicu alacaginda miiteselsil borgluluk s6z
konusu degildir. Bu sebeple, riicu edilebilecek birden ¢ok miiteselsil bor¢lu
varsa, bunlarin sorumlulugu paylhdir.

Mesela ii¢ kisi 30.000 — TL’lik bir bor¢tan miiteselsilen sorumluysa ve
bunlardan biri olan (A) borcu tamamini1 6demisse, (i¢ iliskideki paylarinin
da esit oldugunu kabul edersek) payindan fazla kisim olarak 6dedigi 20.000
TL’yi diger miiteselsil borglulardan (B ve C’den) payli olarak édemelerini
isteyebilir (TBK 167 / II).

Riicu talebinde payli sorumluluk s6z konusu oldugundan, riicu alacagi
yoniinden zamanasiminin bunlardan biri i¢in kesilmesi, digerleri i¢in de
kesilme sonucunu dogurmaz'é®. Diger bir iadeyle, TBK 155 / I geregince
zamanagimi miiteselsil borglular yoniinden kesilince, digerleri yoniinden de
kesilmis sayilir hiikkmii, riicu talebinde teselsiil s6z konusu olmadigindan
uygulama alani bulmaz'®’.

164 Bkz. EREN, s. 1354; KAPANCI, (2014), s. 544.
165 KAPANCI, (2014), s. 544.
166 Bkz. EREN, s. 1354.

167 Zamanagiminin kesilmesine iliskin diger tiim hiikiimler, riicu borglulart igin gegerlidir. Me-
sela riicu borglularindan biri, borcunu ikrar ederse, ona karsi icra takibine girisilirse (veya
zamanagimini kesen diger sebepler gerceklesirse) zamanasimi sadece onun yoniinden kesil-
mis olur.
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2. Riicu agamasinda teselsiil s6z konusu olmadigina gore, ifada bulunan
miiteselsil bor¢lunun, bir miiteselsil bor¢ludan payini alamamasinin olumsuz
sonucu kimin Ustiine kalacaktir?

Yukarida 6rnekte (A)’nin, (B) ve (C)’ye yoneltebilecegi 10’ar bin TL’lik
bu riicu alacagmin bagli oldugu zamanasimi siiresi (sorumlulugun haksiz
fiillden kaynaklandigini kabul edersek) TBK 73 hiikmiine tabidir. Buna
gore, borcun tamaminin 6dendigi ve diger miiteselsil bor¢lularin 6grenildigi
tarihten itibaren 2 y1l ve her haliikarda tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten
itibaren 10 yil i¢inde bu yonde hukuki girisimde bulunmazsa, riicu alacagi
zamanasimina ugrar.

(A)’nin, bu iki y1llik siire iginde, hem (B), hem de (C) aleyhine, 10.000’er
TL icin riicu davast actigini kabul edelim. 3 yil siiren davanin sonunda (A)
davalarin ikisini de kazanir ve (B), pay1 olan 10.000 TL’yi 6der. Fakat (A)
yaptigi icra takibi sonucunda (C)’den higbir tahsilat yapamaz ve alacagi aciz
belgesine baglanir.

TBK 167 / Il hikkmiine gore bu durumda (A), (C)’den alamadigi bu
10.000 TL’lik tutarin yarisini'®® (B)’den talebe yetkilidir.

3. (B)’nin bu ikinci derece sorumlulugu acaba hangi zamanagimi
siiresine bagldir?

Kanunda bu konuda bir hiikiim yoktur. Kanaatimce bu durumda TBK
73 hiikmiinde belirtilen 2 ve 10 yillik zamanasimi siirelerinin uygulanmasi
gerekir. Soyle ki,

(A)’nin genel olarak riicu hakki, tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten
itibaren 10 yillik uzun zamanasimi siiresine bagli oldugundan, (B)’nin,
(C)’den tahsilat yapilamamasi nedeniyle ikinci derecede sorumlu olmasinda
da bu iist siire uygulama alani bulur. Bu siire, yine tazminatin tamaminin
6dendigi tarihten baslar.

Fakat kanaatimce miiteselsil borclularin ikinci derecedeki sorumlulu-
gunda, ikinci derecedeki sorumluluk kosullari gergeklestigi anda 2 yillik kisa
siirenin de islemeye baglamasi gerektigi kabul edilmelidir. Buna gére, somut

168 Kanunda (TBK 167 / III) bu tali sorumlulugun esit paylarla olacag: belirtilmistir. Fakat bu

ifadenin i¢ iliskideki pay oranini m1 ifade ettigi, yoksa kisi sayisina gore bir esitligi mi ifade
ettigi doktrinde tartismalidir. Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 320;
OGUZMAN / 0Z, (2017), no.1429; KAPANCI, (2014), s. 534; KILICOGLU, (2014,) s.
756; KILICOGLU, (1979), s. 77; DALCI OZDOGAN, s. 101; SAHIN CANER, s. 276;
AYAR / ENGIN, s. 1303, dn. 39 ve dn. 40°da belirtilen yazarlar.
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olay bakimindan, (B)’nin, (C)’den higbir tahsilat yapilamamasi ve alacagin
aciz belgesine baglanmasi nedeniyle (A)’ya kars1 olan 5.000 TL’den sorumlu-
lugu, aciz belgesi tarihinden itibaren 2 yillik zamanasimi siiresine baglidir. Fa-
kat bu siire higbir bicimde TBK 73 hiikmiindeki (tazminatin tamaminin 6den-
digi tarihten itibaren islemeye baslayan) 10 yillik mutlak siireyi asmamalidir.

Riicu talebinde teselsiil s6z konusu olmadigindan, (A)’nin (C) aleyhine
dava veya takibe girismesi, (B) yoniinden zamanagimini kesen sebeplerden
olmadig1 gézden kagirilmamalidir.

SONUC

Miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliskideki payindan fazla bir tutar i¢in alacakliy1
tatmin eden miiteselsil bor¢lu, paymi asan kismi diger miiteselsil borglulardan
talep edebilir. Bu riicu hakki, ¢aligmamizda savunuldugu iizere kanundan
degil, daima miiteselsil borglular arasindaki 6zel bir hukuki iligkiden dogar.

Bu hukuk iligki bazen bir sézlesme olur. Haksiz fiilde bile, miiteselsil
borglular arasinda bir sdzlesme iligkisinin bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda
riicu hakkinin bulunup bulunmadigi ve bu talebin bagl oldugu zamanagimi
siiresi, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore belirlenir.

Miiteselsil bor¢lular arasinda bir sdzlesme iligkisi yoksa, riicu hakkinin
bagl oldugu zamanasim siiresinin tespitinde, TBK 73 kapsamina giren bir
rlicu talebinin bulunup bulunmadigi incelenir. TBK 73 kapsamina giren bir
rlicu talebi s6z konusuysa, riicu talebi bu hiikiimde belirtilen 2 ve 10 yillik
zamanagimi siiresine tabi olur.

Fakat dig iliskideki borcun dogum sebebi haksiz fiil degilse ve miiteselsil
borglular arasinda bir sdzlesme de bulunmuyorsa, riicu talebi bu kez taraflar
arasindaki hukuki iligkinin vekéletsiz i gérme veya sebepsiz zenginlesme
olarak nitelenmesine bagli olarak bu hiikiimler i¢in gegerli olan zamanagimi
siiresine tabi olacaktir.

Bu bi¢imde belirlenen riicu hakki, halefiyetle gii¢lendirilmistir. Halefiyet,
riicu hakkina bagli bir hukuki imkan niteligi tasir. Fakat miiteselsil borglu
dilerse riicu talebini dogrudan halefiyete de dayandirabilir. Bu durumda, ispat
yiikii kendisinde olan davali, aralarindaki 6zel hukuki iliskiyi iddia ve ispat
ettigi Olciide, bu iliskiden dogan sinirlamalar ileri siirebilecektir. Halefiyete
bagli olan talep, dis iliskideki borca bagli bulundugundan, bunun zamanagimi
siiresi dis iligkideki zamanasimu siiresiyle aynidir.
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