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KURMACAYA AYNI PENCEREDEN BAKMAK:
ORHAN PAMUK’UN SAF VE DUSUNCELi ROMANCI
ADLI ESERINDE UMBERTO ECO VE AHMET
HAMDI TANPINAR’IN ETKIiSi

Sema CETIN BAYCANLAR'®
OZET

Postmodernist edebiyatin iki 6nemli temsilcisi Orhan Pamuk ve
Umberto Eco bugiine kadar yazdiklari romanlarla pek ¢ok ¢alismaya
konu olmus iki yazar olmakla birlikte, yazma deneyimlerini
paylagmalar1 agisindan da merakli okurlar ve arastirmacilar i¢in ilgi
¢ekici bir igerige sahiptirler. Her iki yazarin birbirine yakin tarihlerde
¢ikmis Saf've Diisiinceli Romanct, Gen¢ Bir Romancimn Itiraflar: adh
eserleri yazma seriivenlerini irdelemek agisindan 6nemli malzemeler
igerir. Bu eserler ard arda okundugunda yazma eyleminin 6znelligi
kadar kolektifligine de vurgu yapmasi agisindan dikkate deger
benzerlikler igerir.

Bu ¢aligmada Orhan Pamuk’un Saf ve Diisiinceli Romanci adli
eserinde yazarlik siirecini ve roman iizerine diisiincelerinin beslendigi
kaynaklara vurgu yapmasi agisindan Umberto Eco’nun ayni diizlemde
yer alan Gen¢ Bir Romanciun lItiraflart arasindaki iliskilere
deginilecek ayrica farkli bir ekoliin temsilcisi olmakla birlikte Ahmet
Hamdi Tanpmar’in etkileri de kismi olarak ele alinacaktir.

Dogal olarak Umberto Eco ve Orhan Pamuk arasindaki iligki
postmodernizmin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. iki eser
arasindaki yakmlk iliskisi bu durumun diginda distintilmis,
postmodernizmi ¢aligmanin 6znesi héline getirmeyen ancak bu
iliskinin ~ varhigmi  bastan beri kabul eden bir anlayisla
degerlendirmeler yapilmaya c¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Yaratici yazarhik, roman, Ekphrasis, Orhan
Pamuk, Umberto Eco.
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LOOKING AT FICTION FROM THE SAME
WINDOW: TRACES OF UMBERTO ECO AND
AHMET HAMDI TANPINAR IN ORHAN PAMUK'S
PURE AND THOUGHTFUL NOVELIST

ABSTRACT

Orhan Pamuk and Umberto Eco, two important representatives of
postmodernist literature, are two writers who have been the subject of
many studies with their novels so far, but they have an interesting
content for curious readers and researchers in terms of sharing their
writing experiences. The recent works of both authors, called Pure and
Thoughtful Novelist, Confessions of a Young Novelist, contain
important materials to examine their writing adventures. When these
works are read one after the other, it is possible to see remarkable
similarities in terms of emphasizing the collectivity as well as the
subjectivity of the act of writing.

In this study, the relations between Umberto Eco's Confessions
of a Young Novelist in the same category will be mentioned in terms
of emphasizing the authorship process and the sources on which his
thoughts on the novel are nurtured in Orhan Pamuk's work titled Pure
and Thoughtful Novelist. It will be discussed.

Naturally, the relationship between Umberto Eco and Orhan
Pamuk can be considered as a reflection of postmodernism. The
relationship between the two works has been thought out of this
situation, and evaluations have been made with an understanding that
does not make postmodernism the subject of the study but accepts the
existence of this relationship from the very beginning.

Keywords: Creative writing, fiction, Ekphrasis, Orhan Pamuk,
Umberto Eco.

GIRiS

Son yillarda yazarligin bir meslek ya da ogretilebilir bir durum
oldugu diisiincesiyle tipki diger meslek kollarinda oldugu gibi bu alan
da “yaratic1 yazarlik” bashgiyla okullagmakta ve akademik bir bilgi
alan1 olmaya dogru ilerlemektedir. Bu ve benzeri sebeplerle yazarlik
mesleginin incelikleri ya da diger bir deyisle yazarlik seriivenlerini
anlatan seminer, konferans gibi bu amagla yazilmig eserler ragbet
gormektedir. Bu faaliyetler akademi, ders, seminer, okul basliklariyla
alana katki sunmakta, sadece yazarligi deneyimlemek isteyenlerin,

heveslilerin degil tiirii anlama, anlamlandirma merakindaki okurlarin,
arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmektedir.

Yazarlik okullart ¢ergevesinde ozellikle seckin yazarlarin verdigi
derslerin kitaplagsmasi da bir gelenek olusturmaya baglamis bulunuyor.
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Umberto Eco’nun 2008 yilinda “Richard Ellmann Konferanslar1”
cercevesinde verdigi dersler Geng Bir Romanciun ltiraflar
(Confessions of a young novelist) bashigiyla 2011 yilinda yayimlanir,
aynt y1l Tirkgeye cevirisi yapilir. Orhan Pamuk’un 2009 yilinda
Harvard Universitesi’nde verdigi dersler ise Saf ve Diisiinceli Romanci
(2011) adiyla ayn1 y1l kitaplagmistir.

Edebi olan-olmayan metinlerin kendilerinden dnceki metinlerle
olan iliskisini farkli agilardan degerlendirmek mimkindir ve bu
durum ¢agdas metinler i¢in de s6z konusu olabilir. Umberto Eco ve
Orhan Pamuk’un metinleri i¢in de benzer degerlendirmeler yapilabilir.
Bu eserler, 6zgiinliikleri kadar “ortak amag” dogrultusunda kuskusuz
benzerlikleriyle de dikkat cekici bir hale gelebilir. Diger yandan okur,
bir eserin ortaya ¢ikis seriivenine ait notlari, yaratici bir edimin
sahsiligi kadar benzerligi olarak da yorumlayabilir.

Cagdas Tiirk edebiyatinin 6zellikle yazdigi romanlar ve aldig
Nobel Edebiyat édiliiyle en bilinen yazarlarindan biri olan Orhan
Pamuk da kendi yazarlik deneyimini Saf ve Diisiinceli Romanci adli
eseriyle kitaplastirmig ve yazarlik siirecini belli bagliklar iizerinden
okuyucusuyla paylagmisti. Bu eser, Pamuk’un roman iizerine
deneyimlerini paylasirken bir yandan da istemli ya da istemsiz bir
bigimde kendi seriiveniyle diger yazarlar arasindaki iliskinin de agik
ve Ortik bigimde ortaya ¢ikmasini saglar ki bu edebi iliskiye dair
ipuglar1 yazarin metinlerinde ve sdylemlerinde zaman zaman dile
getirdigi bir husustur.

Bu iligkiyi 6rneklemek ya da kismen betimlemek agisindan Gliin
Ad, Foucault Sarkaci, Prag Mezarligi gibi kiilt romanlariyla tanman
Diinya ve Italyan edebiyatinin en onemli ¢agdas yazarlarindan-
diisiiniirlerinden Umberto Eco’nun Geng¢ Bir Romancimn Itiraflart
adl eseriyle Orhan Pamuk’un ayni amagla yazilmis Saf ve Diisiinceli
Romanci adl eseri arasindaki benzerliklere deginmek gerekir.

Geng Bir Romancimin Itiraflari 4 ana bolim ve pek cok alt
basliktan Saf ve Diisiinceli Romanct ise 7 ana bélimden meydana
gelir. Baghklar ve siniflandirmalar birbirinden bagimsizmig gibi
goziikse de dikkatli bir okur i¢in igerik baglaminda “ortak™ fikirlerin,
yorumlarin, tespitlerin ve Orneklerin yogunlugu dikkate deger bir
malzeme icermektedir.

Eco, romana iliskin savlarim kuramsal bir gerceve iginde
sunarken Pamuk’un daha ¢ok yazarlik seriivenini Onceledigini
goriiriiz. Her iki yazar da dogal olarak kendi romanlarindan 6rnekler
verip Diinya edebiyatiyla bu ornekleri zenginlestirme yoluna
gitmiglerdir. Her iki eserde de Diinya edebiyatina ve diisiin hayatina
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yon vermis Walter Benjamin, Jorge Luis Borges, Italo Calvino,
Miguel de Cervantes, Dante, Charles Dickens, Dostoyoveski, George
Eliot, Gustave Flaubert, Michel Foucault, Johann Wolfang Goethe,
Martin Heidegger, Homeros, James Joyce, Alessandro Manzoni,
Herman Melville, Georges Perec, Edgar Allan Poe, Marcel Proust,
Frangois Rabelais, William Shakespeare, Stendhal, Emile Zola
referans kaynaklar1 olur.

Bu genis sanat¢1 kadrosu sadece yazarlar igin degil okur igin de
Diinya edebiyati, bir edebi tiir olarak romanin tarihgesi, gelisimi ve
kiilt eserleri s6z konusu oldugunda hélihazirda bir okuma listesi olarak
sunulabilir. Diger yandan anilan sanatgilari/yazarlari, modern-
postmodern edebiyatin temsilcileri, Eco ve Pamuk’un ortak begeni,
etkilenme alaninin bir pargasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak bu durum okura yazarhgin “bireysel bir seriiven” oldugu
iddiasina mesafeli yaklagma ihtiyacini da dogurur.

Cagimizda sanatsal bir iiretimde beklenilen “6zglinlik” iddiasi
tartistlirken Geng Bir Romancimin  Itiraflari, Saf ve Diisiinceli
Romanci kategorisindeki eserlerden tamamen yaratict ve 6zgiin bir
icerik beklemek ¢ok anlamli bir ¢aba olmayacaktir. Ancak her iki
eserin 0zii, yazma eyleminin hatta roman yazma eyleminin ¢agdas iki
yazarda belli belirsiz olsa da bir “ortakliga” doniistiigiinii gormeye
engel ol(a)miyor.

KURMACA-GERCEK, = KURMACA  KARAKTER(LER),
OKUR-ROMAN iLiSKiSi

Yazarlik seriiveni dogal olarak bir etkilenme/begeni siirecinden
beslenir. Orhan Pamuk acisindan degerlendirildiginde yazarin
begendigi ve etkilendigi sanatgilar iginde Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Umberto Eco dikkate deger isimlerdir ki kendisi de bu durumu zaman
zaman ifade eder. Yazarn ifadelerinden bagimsiz olarak okurun da
benzer ¢ikarimlarda bulunmasi miimkiindiir. Ornek olarak, Benim
Adim Kirmizi romaninin igerigi, aksiyonel yapisi, zaman, mekan
unsurlart ile Guliin Adi’na goéndermeler igerdigi goriiliir (Sazyek,
2015, s. 273-274). Diger yandan Saf ve Diisiinceli Romanci ‘Romanlar
ikinci hayatlardir” ciimlesiyle baglar ve ritya-hakikat- roman iligkisiyle
devam eder. Eserin girig paragrafi, dikkatli bir okura Ahmet Hamdi
Tanpmar’in “Oteden beri riiyanin ikinci bir hayat oldugu sdylenir”
yargisint ve siir-rilya iligkisi hakkindaki yorumlarmi ¢agristinr
(Tanpmar, 2011, s.32). ilerleyen béliimlerde de Tanpinar’m roman
tizerine disiinceleriyle Pamuk’un roman diinyas: arasinda yakimlik
sezilir. Resim-roman iligkisinde ise en azindan ilk soziin Tanpinar’a
ait olmas sasirtict degildir.
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Eco, Gen¢ Bir Romanciun Itiraflar’nda Pamuk’a gére daha
kuramsal bir icerikle okuru karsilar, gostergebilim ve postmodernizm
gercevesinden yazma eylemini aktarmaya calisir. Eserde terimler ve
kavramlar betimlenir, agiklanir. Pamuk ise denemeye daha yakin bir
slupla okura seslenir. Alintilardan ve listelerden kaginan Pamuk, bir
yazar ve okur olarak kendi okuma ve yazma serlivenini 6n plana
¢ikarir ve niyetini agikga “Roman bi¢iminin ve sanatinin bana
ogrettiklerini, bana dayattiklarmi ve bu sanatin siirlarii ve onunla
kavgami ve ona bagliligimi kuramsal bir diizeyde degil, kisisel bir
macera olarak anlatmak istiyorum [...] Romanlar hakkinda bana en
o6nemli goriinen seyleri kisaca sOyledim. Kiugiikligiinden de
anlasilacag gibi bu kitap bir roman tarihi degil elbette” climleleriyle
dile getirir (Pamuk, 2011, s. 138).

Geng Bir Romancimn Itiraflar’nda alintilarin ve listelerin
yogunlugu eserin hacmini arttirirken igerik de bu kosullara bagh
olarak zaman zaman yogunlasir. Birbirinden ¢ok farkli deneyimlerin
dikkatli bir okurun goziinden kagmayacak derecede benzer noktasr ise
“kurmaca-gercek”, “kurmaca karakter(ler)”, “okur-roman” iligkisinde
ortaya ¢ikar.

Geng Bir Romancimn ltiraflart, Saf ve Diisiinceli Romanct da
yazarlarin roman ve okur iligkisi tizerine yogunlastiklar1 boliimlerde;
okurun metinle kurdugu iliski, kurmaca ve gergek baglaminda ele
alimir. Her iki yazarin da kurmaca ve gergek iliskisini Anna Karenina
romani iizerinden 6rneklendirmesi ve anlatmasi dikkat ¢eker. Orhan
Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar: romaninin Buddenbrooklar ve Anna
Karenina’yr 6rnek aldigini agikga ifade eder (Pamuk, 2011, s. 140).
Yalazan’in da belirttigi gibi “Her iki yazarn da gergekle kurmaca
arasindaki goriinmez baglari anlatirken Anna Karenina’y1 se¢mesi
tesadiif degildir muhtemelen” (Yalazan, 2016). Orhan Pamuk, Anna
Karenina’yr gelmis gegmis en miitkemmel romanlardan biri olarak
kabul ederken Tolstoy’'un ortak nesnel zaman konusundaki
tutarsizliklarina da deginir. Pamuk’a gore okurlarn bu tutarsizliklar
fark etmemesinin sebebi romanlari, kahramanlarin seriivenlerine ve
diinyay1 algilayiglarina odaklanarak yazma ve okuma aligkanhigidir
(Pamuk, 2011, s.65). Her iki eserin de merkeze aldigi romanin
“mitkemmelle” olan iligkisi boylelikle agikliga kavusmus olur.

Eco ve Pamuk okurun farkli statii, durum vb. oOzelliklerinin
kurmaca ve gergek iliskisini betimlemekte ayirt edici bir belirleyen
olmadig1 gériisiindedir. Eco; “Oyle goriiniiyor ki kiiltiirel konumlar
ne olursa olsun pek ¢ok okur, kurmacayla gercek arasindaki farki
gormuyor ya da goremez oluyor. Kurmaca karakterleri, sanki onlar
gercek insanlarmig gibi ciddiye aliyor” (Eco, 2011, 5.62) tespitinde
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bulunur. Pamuk, arkadas1 ve okuru olan bir profesoriin romanlarindaki
yanilsamasini bir anekdotla anlattig1 boliimde, tam da bu konuya isaret
eder. Eco’nun kiiltiirel konumlar1 ne olursa olsun kurmaca ile gergek
arasindaki farki gér(e)meyen okuru, Pamuk’un verdigi 6rnegi ile ayni
duruma isaret eder (Pamuk, 2011, 5.36-37).

Pamuk, “kurmaca ve ger¢ek”, “kurmaca ve okur” iliskisini
ayrintili bir sekilde ele alir hatta Saf ve Diisiinceli Romanci’da “Orhan
Bey siz bunlan gergekten yasadmmiz mi” bolimiinde, okurlar
smiflandirdigi ve kurmacadaki her seyin gercek olduguna inanan
okurlar1 “saf”, her seyin kurmaca olduguna inananlar1 “diisiinceli”, her
ikisine de inananlar1 “saf ve diisiinceli”” okur olarak tanimlar.

Eco da okurunu tanmimlarken birtakim benzetmelerden ve
sifatlardan yararlanir. Pamuk gibi bir smiflandirmayla okurun
kargisina ¢ikmasa da “saf, 6rnek, zeki, akilli, siradan paranoyak okur”
olarak kendi icinde bir betimleme yapar (Eco, 2011, s.48-55). Eco,
defalarca “saf okur” nitelendirmesi yaptig1 eserinde 6zellikle Yorum
Aswrt Yorum eserinde alimlama estetigi ¢ergevesinde ele aldigi “6rnek
okur” profiline yenilerini eklemis goriiniir.

Okurun kurmaca ve gergek konusundaki tutumlarina Eco ve
Pamuk’un verdigi onem yazarlik pozisyonlarinmn bir sonucu olarak
goriilebilir. Ancak, kendi romanlar1 disinda Anna Karenina &rnegini
“biricik”lestirirler. Eco, “Anna Karenina’ya Aglamak” baslhginda
“Eger Anna Karenina’nin gergek diinyada var olmayan bir karakter
oldugunu biliyorsak o zaman onun diistiigii kotii duruma neden
agliyoruz, ya da talihsizligi bizi neden derinden etkiliyor?” sorusunun
yanitini arar (Eco, 2011, s.63). Pamuk da ayni eseri benzer sebeplerle
ornekler:

“Anna Karenina’'min disarida kar yagarken gece
treninde kitap okumaya ¢alismasini okurken, buna benzer
duyumsal tecriibeler yasadigimizi hatirlariz. Kendimizde
disarida kar yagarken gece treninde yolculuk yapmisizdir
belki. [...] Bu giinliik hayat ortakligi, romanlarin evrensel
giictinii ve sinwrlarini belirler” (Pamuk, 2011, s.39).

Eco, “[...] Bir kurmaca olasi diinyamin sakinleriyle, sanki ger¢ek
kisilermis gibi nasil bir duygusal bag kurulabilecegini simdi daha iyi
anlayabiliriz. Aym nedenle bizler de sevdigimiz birinin oldiigii bir
giindiiz diigiinden aym sekilde uyanabiliriz” cimleleriyle yazarlar, bu
iliskinin zaman ve mekan uzamindan bagimsiz aktariligini dile
getirirler (Eco, 2011, s.94). Pamuk ve Eco’nun metinleri arasindaki
benzerlikler sadece anilan bu iki eserle sinirli kalmaz. Kadir Can
Dilber’in ifade ettigi gibi;
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“Orhan Pamuk’un Saf ve Diisiinceli Romanci isimli
calismasi teoriden ¢ok isleve yonelik olup, roman ve romanci
kavramlarimi irdeler. Hayat ve roman arasindaki siki bag
desifre etmeye ¢alisan yazar, “Roman Okurken Kafamizda
Neler Olup Biter?” bashgiyla okur mesafesinden metne
egilmeye baslar. “Romanlar Ikinci Hayatlardir” ciimlesiyle
baslayan yazar igin hayat ve edebiyat birbirine siki sikiya
baglanmig ve ayrilmayacak diinyalar gibi goriiniir. Ampirik
ve ornek okur yerini saf ve diisiinceli bir romanciya
devrederken okur mesafesi yerini yazarin algisina ve
oncelemesine birakir. Romanlart hayatin ozii gibi algilayan
ve bir estetik nesnesi olarak goren yazar igin roman sanati on
plandadir. Teorik zeminde uygulamaya gegen ve onu okura
tim gplakhigiyla vurgulayan Orhan Pamuk, Forster’in
“Roman  Sanati”, Lukacsin  “Roman  Kurami’'ndan
bahsederek kendi roman anlayisini ortaya koyma c¢alisir.
Ancak metinlerin dili sadece bu iki ismin degil baska
kuramcilarin ~ varligini  da ortaya koyar. Nabokov un
“Edebiyat Dersleri”, Milan Kundera'nmin “Roman Sanati”,
Italo Calvino’nun “Amerika Dersleri” dikkatli okurlarin
gozlinden kagmaz.

Genel olarak Umberto Eco, teorik cergevesini gizerken
Italo Calvino, Seymour Chatman, Gerard Genette, Gerald
Prince’den beslenir Orhan Pamuk ise Schiller, Goethe ve
Eco’dan yararlanir.

Okur, Saf ve Diisiinceli Romanci eserinin adindan
baslayarak bir ¢agrisimlar diinyasinin iginde bulur kendini.
Orhan Pamuk, Schiller’in sairleri saf ve diistinceli/duygusal
olarak ikiye aywrdigindan bahseder. Pamuk da bu
suiflandirmanin kendisinde yarattigi etki ya da gercekligi
sebebiyle benzer bir siniflandirmaya gider” (Dilber, 2014,
s.101).

WUNDERKAMMERLAR, MUZELER VE KOLEKSiYONLAR

Eco’nun mesleki formasyonu ile pekisen miize, koleksiyon ve
wunderkammerlara yakinlig1 anlatilarinda 6ne ¢ikar. Orhan Pamuk da
yazarlik seriiveni agisindan da bu mekanlarin cezbedici bir unsur
oldugunu anlatir. Gegmise ait bir diinya kuran her ilgili gibi iki yazar
da eserlerinde miize vd. deneyimlerinin énemine deginmislerdir.

“Wunderkammerlar, Muzeler ve Koleksiyonlar” iginde gunumiz
okuyucusu igin “wunderkammer”lar daha az bilinen olmasiyla
farklilagir. Eco, wunderkammer’t “mucize odalar1”,  “ilginclikler
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odas1” veya “nadire kabineleri” olarak tanimlar (Eco, 2011, $.133-
142). Gegmis yiizyillarda, dzellikle Ronesans ve Barok doéneminde
ilging hatta olagandisi koleksiyonlarin sergilendigi mekanlar igin
kullanilan bu sozciik, koleksiyon merakinin smirlart zorlayan
biriktirme ve saklama bigimine verilen ad olarak tanimlanabilir.

Eco’nun “kapali kiiltiir mekéanlar1” olarak nitelendirdigi bu alanlar
her iki yazarin anlatilarinda dnem kazanir. Orhan Pamuk’un “Miizeler
ve Romanlar” bashigi, bu mekanlarin yazarin i¢ yolculugunda ve
diinyasindaki izdiisiimlerini ve yazarliginin ne kadar onemli bir
parcast oldugunu kavramak agisindan 6nem kazanir. Eco ise ilk iki
romaninda manastir ve miizelerin 6nemine dikkat ¢eker (Eco, 2011,
s.21). Bu mekénlara baghhgini dile getiren Eco, romanlarinda bu
kapali mekanlardan agik ve dogal mekéanlara gegmesini bir arayis
olarak nitelendirilebilecegini ifade eder.

Her iki yazarin da romanlarini yazarken nesnelerle kurdugu
iligkilerin yazma eylemine etkisi, koleksiyonerlikleri ve bunun yazma
siireglerine etkilerinin anlattigi bolimler eserlerin  benzerliklerini
pekistirir. Eco, Krali¢e Loana’min Gizemli Alevi’ni yazma sirecinde
1930’1ar ve 1940’larda g¢ocukken okudugu metinlere dayandigini;
¢izgi romanlar, bant kayitlari, dergiler, gazeteler, nostaljik nesnelerden
ve wir zivirlardan olusan bir koleksiyonu oldugunu ve onlardan
yararlandigi i¢in bu romanini daha kisa siirede yazabildiginden
bahseder (Eco, 2011, s.15). Orhan Pamuk ise Masumiyet Mizesi
romanini1 yazarken var olandan degil var ettiklerinden yararlanir.
1975-1984 arasinda yasadigi disiiniilen bir ailenin kullanacagi
esyalart; eski ilag siseleri, diigme dolu torbalari, piyango biletleri,
oyun kagitlari, giysiler, mutfak esyalar1 toplayip bu esyalara ait anilar
ve sahneler hayal ederek romanmi tamamlar (Pamuk, 2011, s.91).
Nihayetinde her iki yazar da romanlan i¢in var olan ya da var ettikleri
koleksiyonlarmi ara¢ olarak kullanip kurmaca-gercek iliskisine
atfettikleri 6neme dikkat ¢ekerler. Anlatilan zamanin bir parcasi
olarak  koleksiyonlarini, yazma eylemleri sirasinda nasil
degerlendirdiklerini okura yansitirlar.

UsLupP

Her iki eserde de Uslup konusu agik ve ortiik bigimde ele alinir.
Eco, Gslup meselesinde Pamuk’a gore daha agik bir tavir i¢indedir.
Ona gbre segilen iislup, romanin hikayesiyle ilgilidir. Ornegin Giiliin
Adi yiiksek nitelikli bir dille konusan entelektiiellerin hikayesidir.
Baudolino da ise koyliiler, savasgilar vd. vardir. Bu sebeple her iki
romaninin da farkl islup lizerine insa etmesi kaginilmazdir. Eco’nun
asi1l iizerinde durulmasi gereken “sectigim tislup anlatacagim hikdyeyi
belirledi” climlesidir (Eco, 2011, s.25). Pamuk ise Eco kadar agik bir
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tavir sergilemese de yazarlarin sluplart bakimindan “gorsel” ve
“kelimesel” olduklari diigiincesindedir. Pamuk’a gore bu durum bir
secimden ziyade bir sonug olarak karsimiza ¢ikar.

KURMACA-RESIM VE EKPHRASIS

Saf ve Diisiinceli Romanci ilk sayfalarindan itibaren resim ve
roman arasindaki iliskiyi onceleyen, gozeten ve bu durumu bir izlege
doniistiiren igerigiyle dikkat ¢eker. Bu durumda kuskusuz Orhan
Pamuk’un sanatla iliskisinin resim {izerinden baglamasi ve yedi
yasindan roman yazmaya basladigi yirmi ii¢ yasina kadar i¢inde
ressam olma istegi olmasmin etkisi g6z ardi edilemez. Bu haliyle
resim, onun kisisel tarihinin bir pargasi olur. Saf ve duygusal yaninin
temsilinde; resim yapmayi “saf ve ¢ocuksu”, yazmay: ise “yetiskin ve
diisinceli” olarak degerlendirir. Pamuk da Tanpmar gibi resimle
ilgilenen yazarlardan bahsederken “resim yapmanin ve roman
yazmanin mutlulugunu bilen” yazarlara dikkat ¢eker (Pamuk, 2011,
5.89-90).

Orhan Pamuk bu iliskiyi yazar ve okur olarak iki farkli bakis
acistyla ele alir. Ona gore okur olarak “kelimeleri kafamizda resimlere
ceviririz”, bu sebeple “bir romani okumaya baslamanin, bir manzara
resmine girmek gibi bir sey oldugunu, romancilarin ¢ogu gizlice ya da
acik¢a sezerler” (Pamuk, 2011, s.22, 13). Pamuk, roman yazma
eylemini de kelimelerle resim yapmak olarak degerlendirir. Okumak
ise bagkalarmm kelimeleriyle kafamizda resimler canlandirmaktir
(Pamuk, 2011, s. 72).

Eserde “Kelimler, Resimler, Seyler” bolimii ise roman/kurmaca-
resim iliskisini en ayrintili degerlendirildigi boliimdiir. Romanin resim
sanatiyla yakindan ilgisini ve ondan ayrildigi noktalar;; Gotthold
Ephraim Lessing, Henry James’ten alintilarla verirken Diinya
edebiyatindan zengin bir igerikle bu iligkinin kaynaklari, sebepleri,
ornekleri tizerinde durur.

Orhan Pamuk’un resim ve roman iliskisi iizerine yogun ilgisinin
sadece bireysel bir duruma ya da ilgiye indirmek eksik bir varsayim
olur. Tiirk edebiyatinda resim ve roman iliskisini dnemseyen ve bunun
Uzerinde duran ilk isimlerden biri Ahmet Hamdi Tanpinar’dir.
“Romana ve Romanciya Dair Notlar II” bashikli makalesinde Bati’da
nesrin gelismesinde resmin 6zel ve drnekleriyle kanitlanabilir bir yeri
oldugu diisiincesindedir:

“Garpta muhtelif milletlere ait nesrin XVIII. asirdan beri
yaptgr inkisafta resmin hissesini ayirmak ne kadar faydall
bir tedkik mevzu olacaktir. Denebilir ki, yeni devirde
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edebiyat, resmin pesinde giderek tabiati fethetmistir. Deniz,
dag, orman, genis tabiat manzaralari, hayvanlar, ¢ogu
evvela resimde bagslar. [...] Bu tesiri anlamak i¢in Fransiz
romancilarimin - resim  tenkidi  yaptigimi  yahut resimle
aldkadar oldugunu diisiinmek kafidir” (Tanpinar, 2011, s. 65-
66).

Tanpinar, Hugo, Goethe, Stendhal, Balzac, Zola, Mallerme,
Valery’i andi1g1 makalesinde iinlii sanat¢ilarin ki bunlarin ¢ogu roman
yazaridir- sanatla iligkilerine en ¢ok da resme olan ilgilerine deginir.
Bu yazarlar iginde Balzac’in resimle olan ilgisine 6zel bir yer veren
Tanpimnar, Balzac’in basarisini, resmin kazancini nesre tagimasina
baglar (Tanpmar, 2011, s. 66).

Eco ve Pamuk anlatilarinda “ekphrasis”in tanimini yapip 6rnek
metinlerden yola ¢ikarak kelimelerin anlatidaki giiciine dikkat
¢ekerler. Eco; “Yaratici Fikirler”, Pamuk ise “Kelimeler, Resimler,
Seyler” boliimiinde terimin 6nce anlami sonra da metinlerdeki rolil
tizerinde dururlar. Eco taniminda “ [...] belli bir imgeyi (bir tablo ya
da heykel) onu hi¢ gérmeyenlerin bile sanki kargilarindaymis gibi
gorebilecekleri kadar 6zenle, biitiin ayrintilariyla betimlemek” olarak
agiklarken (Eco, 2011, s.21); Pamuk, “[...] gorsel sanat eserlerini,
resimleri-heykelleri siirlerinde tasvir etme isidir” (Pamuk, 2011, s.77)
cumleleriyle “ekphrasis™i agiklar. Pamuk, “ekphrasis”i daha ¢ok
resim-roman iliskisinde kullanirken Eco, sozciiklerin giicii ve metin
baglaminda ele alir. Eco’nun resimle olan iligkisinin kaynaklarina
inmek farkli agilardan ozellikle dil agisindan mimkiin goziikse de
Pamuk’un Tanpmar’in roman-resim iligkisine yakin bir yerde oldugu
goraldr.

SONUGC

Sonug olarak Eco ve Pamuk’un insanin hikayesine kars1 duruslari
pek ¢ok acgidan benzesir. Var olandan, simdiden, yasayandan yola
¢ikmadiklar1 tam da bu noktada realist-naturalist ¢izginin tamamen
disinda bir diinya kurmaya g¢alistiklari, bu yuzden stirekli kurmaca-
gercek iligkisine farkli bir agidan yaklastiklari, okurun tipik
aliskanliklar1 {izerinde 1srarla durduklarn dikkatten kagmaz. Bu
yoniiyle postmodern edebiyatin ¢ergevesine sadik birer yazar olmalari,
postmodern olmayan bir roman ve onun kahramani Anna Karenina
tizerinden ornekler vererek anlatilarina bir gerceve gizmelerine engel
olmaz.

Her iki yazarin da beslendikleri kaynaklar sadece kurmacaya
dayali metinlerinde okurun ve yazarin rolii agisindan benzerlikleri ile
smurlt kalmaz, diger metinlerinde de ortaya ¢ikar. Bunu bir etkilenme
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durumu olarak degerlendirmek miimkiin olsa da daha ¢ok postmodern
edebiyatin bir yorumu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Eco ve Pamuk’un kurmaca metinleri arasindaki iliski igerikleri,
sOylemleri, teknikleri vb. ac¢isindan farkli baghklar altinda
incelenebilir. Bununla birlikte her iki yazarin kurmaca disi metinleri
de tipki kurmacalarinda oldugu gibi benzerlikler/etkilenmeler
acisindan degerlendirildiginde zengin bir malzeme ile okuru karsilar.
Okurun, Pamuk’un sadece kurmacalarinda degil Saf ve Diisiinceli
Romanci eserinde de en saf haliyle Eco ile yakinliklar bulmasi tesadiif
olmayacaktir. Diger taraftan Orhan Pamuk’un Ahmet Hamdi
Tanpmar’la edebi iliskisini Saf ve Diisiinceli Romanci adli eseri
Uzerinden degerlendirmek tahmin edilecegi tizere eksik bir
degerlendirme olur. Ancak Pamuk’un anlatisinda, &zellikle romanin
diger sanatlarla iliskisi ve “rliya” yorumuyla Tanpinar’in smirh fakat
glicli bir etkisi oldugunu da vurgulamak gerekir.
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