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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

REKABET VE REGULASYON UZERINE
REGARDING OF COMPETITION AND REGULATION

Yakup CUKURYURT"
Meral UZUNOZ"

Oz

Neo-klasik yaklasim, merkantilist goriise karsi olarak liberal bir ekonomi iizerine ilerlemektedir.
Ancak, 19.yy. ile baglayan siire¢ ve devaminda Biiyiik Bunalinr’la birgok kisi mal varligini kaybederken
onde gelen bankalar ve sirketler iflas etmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak sorunlari ¢6zmek i¢in
gerekli olan siyasi ve toplumsal bir giiciin 6nemi vurgulanmistir. Bu anlamda ekonomiye miidahale
ederek birtakim regiilatif eylemlerde bulunacak giig ise devlettir. Ekonomide devlet miidahalesini
merkeze alan goriglere karsit olarak, devletin iktisadi siireglerde belirleyici olmasini tehdit unsuru
olarak goren ve piyasa siireglerinin kendiliginden serbestge ilerleyisini savunan goriisler de vardir.
Regiilasyonun piyasadaki islerligi kamu siireci teorisi ve kamu ¢ikar: teorisi olmak {izere temelde iki
teoriyle agiklanmigtir. Ancak bu teorilere karsi olmasina ragmen bir o kadar da onlardan beslenerek
sekillenen yeni kurumsalci teoriler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki kamu siireci teorisi, Avusturya
Iktisat Okulu geleneginin takipgileri tarafindan, somut piyasalar1 agiklayabilmek amaciyla, neo-klasik
fiyat teorisine alternatif olarak gelistirilmistir. Kamu ¢ikar1 teorisi ise, diizenlemelerin isletmelerin
neden olabilecegi piyasa aksakliklarini kisitlayarak tiiketici ¢ikarlarina hizmet ettigini varsaymaktadir.
Bu ikisi disinda kalan ve Ortodoks iktisat teorisine yonelttigi elestirilerle yeni bir ekonomik agiklama
ortaya koyan iktisadi modeller ise, yeni kurumsalci teoriler olarak adlandirilmaktadir. Bu iktisadi akim,

temelde bireylerden 6te kurumlar: merkeze almaktadir.
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Abstract

Neo-Classical approach follows the path of a liberal economy perspective getting a position against
mercantilist approach. However, many people lose their assets with the Great Depression in the process
that started with the opening of the 19th century while - at the corporal side — alot of preeminent banks
and companies going bankrupt. Experiencing these going-unders, a crucial necessity for a political and
social power to overwhelm the problems has been emphasized. This so called “power”, which is to
interfere in the economic activity through regulations, is the state. There are also movements which
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consider the state being dominant actor in economic activity a threat and defend markets to operate
on a “laissez faire” basis against the approaches that have the state on top of the economic activity as
a dominant actor. The way regulation operates in the markets has been basically explained in two
theories; public choice theory and public interest theory. The first one, public choice theory has been
developed by the followers of Austrian School of Economics to explain the dynamics of the operating
market, as an alternative to the neo-classical price theory. Public interest theory, on the other hand, has
assumed that regulations would serve to the public interest by preventing the potential harm that could
be caused by malpractices and/or negative outcomes due to the actions of the economic actors in the
market. In addition to these, new theories have also emerged, developing themselves — though rejecting
these two basic theories — through their set of ideas. These new theories, that sets their way to explain
a new pattern for economiy through the critique of Orthodox economy theory have been defined as
new corporatist theories. This corporatist movements have taken corporations instead of individuals
as the basis/center.

Keywords: Regulation, Competition, Regulatory and Supervisory Organizations, Market Process
Theory, Public Process Theory, New Institutional Theories

JEL Classification: A12, G18, K00, K21

I. Giris

Insan niifusunun artist kurumsal yapilar ve sistemleri hayatin her alaninda oldugu gibi iktisadi
anlamda da 6nemli bir konuma getirmistir. Kit kaynaklar altinda insan endeksli faktor etkinligini
arttirmayr merkeze koydugumuzda, kural olarak tanimladigimiz bir kisim genel davranis
bicimlerinin belirlenmesi ve uygulanmas: beklenen bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Iste regiilasyonlar bu kurumsal yapilarin en etkili miidahale araci olarak kullanilmaktadir. Her
miidahale kendi icerisinde bir kisim elverislilik, gereklilik ve orantililik sorunlarini da beraberinde
getirmektedir. En temel regiilasyon olan anayasalarda yer alan ve bir kisim hak ve 6zgiirliiklere
miidahalelerin temel ilkelerinden olan odl¢iiliiliik, normlar hiyerarsisinde yer alan tiim seviyeler
icin de temel ol¢iitlerdendir. Esasen iktisat alaninda yapilan regiilasyonlarin, bireysel anlamda
digtintildiigtinde bir¢ok hak ve 6zgtirliikle iligkili olmasinin yaninda temel manada miilkiyet
hakkiyla olan iliskisi bu ilkelerin sorgulanmasini ka¢inilmaz kilmaktadur.

Calismamizin temel amaci regiilasyon ve rekabet siirecinde, piyasa aksakligi minimuma
gekilerek, piyasa arzinin en etkin gekilde gerceklestirilmesi i¢in hangi kurum ya da sirketlerin
belirleyici olacag: tartigmasiny, tarihi siire¢ icinde degerlendirmektir. S6z konusu tartigmalari
degerlendirirken, ortaya ¢ikmus teorilerle alternatif hangi cevaplarin konu edindigi ortaya
konmaktadir. Caliymanin ilk boliimiinde; iktisadi siireclerdeki diizen sorununun ortaya
¢ikmasinda etkili olan tarihi olusumlar incelenmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, regiilasyon
stireclerine miidahale ederek hangi rekabet gruplarinin ¢ikarinin merkeze alinacagr sorunu
temel tartigma noktasi olarak degerlendirilmektedir. ilerleyen boliimlerde, ekonomiye miidahale
eden “diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin” regiilasyon siireglerindeki gorevi tartisilarak, son
boliimde, belirlenen ve incelenen tiim bu agamalar analiz eden “kamu siireci teorisi’, “kamu ¢ikar1
teorisi” ve bu teorilere alternatif olarak ortaya ¢ikan “yeni kurumsalcr teoriler” ele alinmaktadir.
Bu baglamda literatiire genel ve biitiinsel bir bakis sunulmaktadir.

92



Rekabet ve Regiilasyon Uzerine

2. Rekabet ve Regiilasyon Kavrami

Liberal ekonomik rejimi merkeze alan Neo-klasik yaklasim, 19.yyida devletin ekonomide yogun
miidahalesini 6ne ¢ikaran merkantilizme karsit bir goriis olarak ortaya ¢ikmustir. 18. yiizyil
sonlarma dogru Adam Smith tarafindan ortaya atilan klasik iktisadi diisiince ekseninde sekillenen
ve temelde devletin ekonomi piyasasina miidahalesinin gerekliligini ¢izmis olduklar1 rasyonalite
siurlar: icerisine oturtmakta zorluk ¢eken bu goriis, 19. yiizyil boyunca David Ricardo, John
Stuart Mill ve son olarak Alfred Marshall'n katkilariyla gelistirilmis ve evrensel olma iddiasiyla
iktisadi diigiinceyi etkisi altina almigtir (Birol ve Gencer, 2014: 260). Yine paralel cephede Karl
Polanyi, klasik eseri “Bityiik Dontisiim” de iktisadi liberalizmi, toplumsal ve siyasi kurumlarin
etkisinin arka plana itilerek piyasa siireglerini kendiliginden serbestce isleyisine izin vermesi
olarak tanimlamistir (Alfredo ve Deborah, 2014: 5-10). Ancak s6z konusu yaklagimin tiim gelismis
tilkelerde gegerliligini miéimkiin kilacagini diistindiikleri teorik siiregler, fiili uygulamalara paralel
cevaplar sunmamistir. Polanyinin de elestirdigi gibi kendiliginden diizen anlayisi tiim gevre
teoriler tarafindan elestirilere karsi temelde dayaniksiz bir siirii agiklik icermektedir. Biiyiik
Bunalim, Ekim 1929da ABDde, yatirimcilarin borsanin isleyisine yonelik olumsuz beklentileri
sonucunda, Wall Street’in iflasiyla patlak vermistir. Borsada yasanan ¢okiis birgok bankanin iflas
etmesine sebep olurken, milyonlarca insanin da mal varliklarini tamamen kaybetmesine yol
agmustir. Kriz sonrasinda devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi yontindeki goriislerin
taraftarlar1 artig gostermistir. Bu tarihten 6nce klasik iktisadi diistince tarafindan olusturulan
sinirlandirilmis devlet figiirdi, krizin ardindan Keynes'yen diistincenin de etkisiyle miidahale
eden bir ¢ehreye biiriinmiistiir. Fakat daha sonra 6zellikle Avrupa iilkelerinden baglayarak,
devletin aktif rol tistlendigi bir takim sektorleri 6zel kesime devredip serbestlestirerek, ekonomik
ve siyasal yasamda oyunun kurallarini koyan ve denetleyen bir yapi igerisinde, diizenleyici rol
iistlenmesini kabul eden bir yapilanma ve devlet anlayis1 gelismistir (Cevik ve Demir, 2005: 249-
250). So6z konusu degisim, devletin faaliyet alanini genisletmistir. 1932 yilina gelindiginde bu
degisimlere ek olarak diinya ticaret hacminde kayda deger 6lgiide geriye gidis olmus, “Laissez
faire” sloganinin onciiligiinde gelisen ekonomik sistemin artik etkin olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Savas sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal kaygilar1 azaltmak icin yeni ekonomik girisimler gerekliligi
dogmustur. 1930°lu yillardaki ile 1970°li yillarin regiilasyonlar1 amag¢ ve yontem agisindan
farkliliklar arz etmektedir. 1930’lu yillarda birincil amag olan ekonomiyi stabilize etmek i¢in
tiyat ve giris kontrolleri seklindeki regiilasyonlar gecerli iken, 1970’li yillarda kamu sagligini
ve giivenligini korumak gibi sosyal regiilasyonlar s6z konusu olmustur (Cevik ve Demir, 2005:
250). Dolayisiyla, Keynesyen iktisatla birlikte gelisen devletin iktisadi hayatta miidahaleci bir rol
istlenmesini kabul ve tesvik eden anlayis, 1970’li yillardan itibaren ciddi bir bicimde elestirilmeye
baglanmustir. Bu siirecte devletin iktisadi yap1 igerisindeki roliinde de bir doniisiim s6z konusu
olmugtur.

Devlet tarafindan gerceklestirilen regiilasyonlarin ¢ogu kez birbiriyle celisebilecek hedefleri
oldugu ve bu nedenle de regiilasyonlar tasarlanirken bazi dengelerin gozetilmesi gerektigi
ozellikle vurgulanmaktadir (Sarisoy, 2010: 296). Kurallar ve regiilasyon seffaf, etkin ve rekabetgi
ticareti korumak igin gereklidir. Genel bakis, miilkiyet haklar: ile ilgili kurallar ve miilkiyet
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haklarinin ihlal edildigi durumlarda ortaya cikabilecek giivenilir bir yaptirim sisteminin
insasina odaklanir. Diger hitkiimet miidahaleleri ise asimetrik ve yetersiz bilgiden kaynaklanan
verimsizlikler, asir1 pazar giicii, dogal tekeller, kamu mallar: ve digsalliklarin varligindan ortaya
¢ikan piyasa basarisizliklarin diizeltilmesini ya da engellemesini icerir. Realiteye bakildiginda bu
miidahaleler sosyal, ekonomik, cevresel hedeflere ek olarak kompleks diizeyde siyasi ¢ikarlara
da hizmet etmektedir. Yasal diizeyde halk refahi, toplumda yer alan kuruluslar ve gesitli giiclii
gruplarin ¢ikarlari ile uyumlu hale getirilmektedir. (Biinger, 2017: 10) Hikiimetler, firmalar
arasindaki etkin rekabetin saglanmasi igin ticari iligkilere miidahale eder. Devletin ekonomiye
miidahalesinin gerekliligini savunanlarin amaci, piyasada yaganan aksakliklar: gidermek olsa da
sosyalist sistemin ¢okmesiyle piyasa ekonomisi siireci daha merkezi hale gelmis ve bu siirecle
birlikte devletin ekonomik yapr igerisindeki konumu sorgulanmaya baglanmistir. Bu fikir piyasa
ekonomisi diigiincesini ¢agristirir niteliktedir. Piyasa ekonomisi, herhangi bir yonlendirme
olmaksizin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireyler ve firmalar tarafindan alinan binlerce kisisel
kararlarin, ekonomik sonuglarda ortaya ¢ikardigi bir yapidir (Akga, 2011: 179-180). Piyasa
ekonomisi temel olarak alinip satilabilme 6zelligine sahip mallarin fiyat aracilig ile her iktisadi
karar biriminin faydasini yiikseltebilecegi ortam: ifade eder (Altay, 2001: 16). Detayli bir
bicimde ele alindiginda, piyasa ekonomisinin kendi i¢inde rekabet ve piyasa serbestligi ilkelerini
barindirdig1 goriilmektedir. Bu noktada diistiniirlerin devleti bir @ist kurum gibi kabul ederek,
ekonomik ilerleyiste devletin regiilatif gorevlerini ve fonksiyonunu sorgulamaya baglamasi yeni
bir kavramin - regiilasyon - ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Buna ilaveten, regiilasyon
kavrami modern devletlerin dogusundan ¢ok daha 6nceki donemlerde ortaya ¢ikmis, insanlik
tarihiboyunca var ola gelmistir. Ornegin, M.O. yaklasik 2100 y1llarinda Babil Krali Hommurabi'nin
kendi adiyla bilinen Hammurabi Kanunlarrnda gegen bazi uygulamalar regiilasyon 6rnegi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak literatiirde regiilasyonun baslangici olarak 1887 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinde, Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonunun kurulmasinin kabul edildigi
gortlmektedir (Aktan ve Yay, 2016: 117). Yakin ge¢mise bakildiginda ise regiilasyon siirecinin
tizerine kuruldugu sac ayaklari degismistir. Bu degisimde, 19.yyin sonlarindan baglamak
tizere, 6zellikle 1980’]er sonrasi kiiresellesmenin de etkisiyle devletin ekonomi i¢indeki payinin
azalmasi yatmaktadir. Devletin ekonomik hayati diizenlemesi ¢ok eskilere dayanirken, Tiirkiyede
1980’lerde uygulama alani bulabilmistir. Bunun nedeni ise liberallesme akiminin bu yillara denk
gelmesidir (Glindogdu, 2017: 84).

Keynesyen diistince ile Sosyal Devlet anlayis1 altinda ekonomik ve sosyal hayatin her alaninda
aktif rol oynayan devlet, oyunun icinde bir oyuncu olmaktan ziyade bir tiir “hakem” olarak,
oyunun kurallarmmi koyan, oyunu yoneten ve yonlendiren role biiriinmeye baslamistir
(Kémiirciiler ve Ozgag, 2015: 84). Bu asamadan sonra devlet ekonomide bir oyuncu olarak
degil, kural koyan ve bir plan dahilinde diizen belirleyen role biiriinmiistiir. Ancak bu noktada,
“Insanlar kendilerini, kendi olusturduklar1 kurallarla baglamaktadirlar” yorumunu goz ardi
etmeyerek meseleye devlet ve birey perspektiften bakmaliyiz (Kama, 2011: 202). Iste 1980li
yillara gelindiginde en belirgin haliyle devletin hakem olarak kendisine tistlendigi bu rol, devletin
diizenleyici roli olarak ekonomide etkisini hissettirmeye baslamistir. Devletin ekonomideki
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degisen bu konumu regiilasyon kavraminin dogusunu tetiklemistir. Boylece ekonomik
regiilasyon teorisi 1980’lerde ortaya ¢ikmistir ve bu giin de varligini siirdiirmektedir. Regiilatif
islerlik i¢in zaman ve uygun alt yap1 gerekmektedir. Daha énceden piyasa sistemine sahip olan
tilkeler bu siireci daha kolay atlatirken s6z konusu sistem ile yeni karsilagan ekonomiler igin
regiilasyon sisteminin ekonomiye uygulanabilirligi problemi s6z konusu olmaktadir. Clinkii
teoride iist diizey verim saglamasi beklenen diisiincelerin soyut bir ekonomik sistem {izerinde
islerlik kazanmasi beklenenden daha ge¢ gerceklesmektedir. Modernlesen diinyada teknolojik
ilerlemenin dogal bir sonucu olarak, kaynaklarin her bolgeye ayni kalitede ve ayni siire iginde
ulagmasi ya da mal ve hizmetlerin titketiciye ulagimi esnasinda tireticinin mali kaybinin en asgari
seviyede tutulmas gibi cesitli sorunlar ekonomik cizelgede regiilasyonun islevselligini merkeze
alir. Piyasadaki esitsizligin azaltilmasin1 amagclayan regiilatif diizenlemelerle tiiketicinin karini
onemseyen kurallarin, iireticinin de rekabet ve arzini karsilayan bir konumda olmasi beklenir.
Firmalar misterilerinin mevcut durumda ve sonraki siirecteki ihtiyaglarini olabildigince etkin ve
verimli sekilde karsilayabilmek igin tesvik (fiyat diisiirmek, kalite cesitliligi yaratmak, inovasyon
yoluyla miisterilere daha fazla alim imkéani sunmak, satig payina oranla 6dil veren firmalarla
calisarak firsatlar1 ¢ogaltmak) yaratmaktadir. Boylece rekabet siirecinde en iyiler ayakta
kalmakta, asir1 arz talebi sahis tekelinden kurtulmaktadir. Rekabet, dogas: geregi, statik analizin
altinda yatan varsayimlarla temel 6zellikleri tistlenen dinamik bir siirectir. Rekabetin bir siire¢
olarak bu alternatif goriisii, Adam Smith ve Avusturya Iktisat Okulu ekonomistleri Schumpeter,
Hayek ve Kirzner ile iliskilendirilmektedir. Avusturya Iktisat Okulu ekonomistleri rekabeti ve
piyasalari, siirekli degisim geciren rakip bir evrim siireci olarak gormektedir (Littlechild, 2017:
212). Etki doktrini ile rekabeti korumak adina geleneksel yaklagimlarin sorgulanmasi rekabet
siirecini etkilemistir. I¢ rekabet hukukunun uluslararas: alanda gergeklestirdigi bu uygulama,
rekabetin kiiresel pazarlarda yonetimi sorununu beraberinde getirmektedir. Kiiresel rekabet
kisitlamalarinin  piyasaya uygunlugu, ortaya c¢ikan bir dizi uluslararasi kartelin tespiti ile
belirginlesmektedir. Uygulamalarin basarisiz oldugu durumlarda bile, uluslararas: diizeyde bilgi
aligverisinin saglanmasi ve rekabete aykiri durumlarda nasil miidahale edilecegi konularina
agiklik getirilmesi igin Uluslararast Rekabet Agi (ICN) gelistirilmektedir. Ornegin; Ingiltere
elektrik piyasasi, 1980’lerin sonlarindan bu yana 6zellestirme, perakende rekabetinin baglatilmasi
ve son kullanicilar icin fiyatlarin serbestlestirilmesi gibi 6nemli degisiklikler gecirmistir. Ancak
sonug olarak toptan satis fiyatlari daha onceki yillara nazaran azalan gaz fiyatlar1 nedeniyle
kismen diiserken bu kazanimlar uzun vadede korunamamistir. Bu reform rekabetci piyasadan
beklenen diisiik ve istikrarli fiyatlar1 saglayamamistir (Dagdeviren ve Patokos, 2017: 467).
Ornegin, petrol ithalat kotalarinin Amerikada petrol iiriinlerinin maliyetini yilda 5 milyar dolar
veya daha fazla arttirdigr gibi halki negatif etkileyen diizenlemeler ile viski ve oyun kartlarina
getirilen diizenlemelere endiistri tarafindan itiraz edilebilmektedir (Stigler, 1971: 3).

Mali regiilatif diizenlemeler yapilirken ideal beklentiler icine girilse de regiilasyonun mal ve
hizmetler agisindan etkinligi en iist seviyede tutmas1 amac¢lanmaktadir. Fakat, piyasa aksakliklar:
s6z konusu oldugunda teoride One siiriilen ¢6ziim siiregleri, belirli bir yontem araciligiyla
istatistiki verilerle apacik hale getirilmedikge, regiilasyon siirecinin etkin gerceklestirildiginden
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emin olunamamustir. Bu durum daha sonra regiilatif ¢abalarin matematiksel bir zemine
oturtularak bir takim rakamsal varliklara dontistiriilmesi fikrinin temelini hazirlamistir.

Avusturya Iktisat Okulu temsilcilerinden olan Hayek gibi iktisadin fizigin alanina karismasina
kars1 olan bir grup distiniiriin aksine, titiz bir ¢calismayla, Friedman, merkez bankasinin 1923-
33 yillar1 arasinda - para arzinin nasil @igte bir oraninda azaltilmasina izin verdigini ampirik
alismalariyla ortaya koymustur. Istatistiki caligmasi, Biiyiik Buhran’a serbest tesebbiise hakim
olan kapitalizmin degil, devletin sebep oldugu dusiincesine giiglii bir delil saglamaktadir
(Skousen, 2018: 129). S6z konusu ifadenin, Stigler'n, devletin toplumda, her endiistri i¢in hem
kaynak oldugu hem de tehdit oldugu seklindeki séylemleriyle desteklendigi goriilmektedir.
Stigler’a gore devlet yasaklama-zorlama ya da para alma-verme giicii ile ¢ok sayida endiistriye
gecici olarak yardim edebildigi gibi zarar da verebilmektedir. S6z konusu soylemlerde devletin,
regiilatif calismalarda tek yonlii hareket etmesi gereken bir merci olmadig: fikrini dogurmaktadir.
Bu baglamda, fikri cephede olusan tavir, aslinda devletin piyasa basarisizliklarinda aktif bir rol
oynadig1 yoniindedir. Ama Stigler, bu séylemlerinin de istiine ¢ikarak, devletin ekonomide
etkinligi sorununu ekonomik diizenleme politikasiyla astigini belirtmektedir. Stigler, “Ekonomik
Diizenleme Teorisi’nde giiglii bir iddia ortaya atmaktadir. Ciinkii Stiglera gore ekonomik
diizenleme teorisinin merkezi gérevleri, ekonomik yonetmeliklerde gecen faydalarin ve yiiklerin
kimin tarafindan tstlenilecegi sorununa ¢6ziim bulmaktir. Diizenleme, sadece piyasada tiretilen
diger tiriinler gibi bir iriindiir. Diizenleme ve diger iriinler arasindaki ana fark, iiriinlerin
digerlerine kiyasla, politik siiregler icerisindeki piyasa diizenlemesine uygun diisecek yapida
tanimlanmasidur. Stiglera gére diizenleme politikasiyla devletin ekonomiye verdigi zarar azaltilsa
da meselenin bir bagka yonii de bulunmaktadir. Regiilasyon, siyasi kurumlar ve politik liderler
tarafindan bir sekt6riin ¢ikarlarini, daha genis kitlelerin ¢ikarlari tizerinde tutarak, 6zel ¢ikarlari
biiyiik 6l¢tide genisletebilmektedir. Bagka bir anlamda hakim sektor temsilcilerinin agir1 kar talebi
¢ogunlugun cikarlarinin astiinde bir seyir izlemektedir ve bu durum olagan hale gelmektedir.
Dolayisiyla iktisadi boyutta regiilasyon ¢alismalarinin olusturdugu etkiler sonuglari agisindan
farklr degerlendirilmektedir.

Bir¢ok tanimlamanin olmasinin yani sira regiilasyon genellikle hitkiimetin, dogrudan veya
dolayli olarak, hiikiimet kurumlarinin, bireylerin ya da is gruplarimin karar verme siireglerini
etkilemek i¢in bagimsiz komisyonlar araciligryla katilimi olarak ifade edilmektedir (Krishna,
2015: 1-2). Diger bir ifadeyle regiilasyon, genel olarak sosyo-ekonomi amaglarina ulasmak i¢in
yasal araglarin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Oguz ve Cakmak, 2002: 148). Teorik
tanimlamalarinin yani sira uygulamada ise daha genis anlam ifade eden regiilasyon, “Piyasalarin
bir {ist otorite yoluyla, diizenlenmesi, denetlenmesi ve yonlendirilmesidir”. Regiilasyon, devletin
sosyal ve ekonomik amaglarina yonelik olarak yiiriirliige koymus oldugu her tiirlii anayasal,
yasal ve kurumsal diizenlemeler ile kamu politikalar1 ve bu alanlarda yapilan uygulamalari ifade
etmektedir (Koémiirciiler ve Ozgag, 2015: 83). Devletin, sosyo-ekonomik amaglarina ulasmak i¢in
yasal araglar1 kullanmasi da regiilasyon olarak tanimlanmaktadir (Oguz ve Cakmak, 2002: 147).
Regiilasyon yaptirim tehdidi ile desteklenen bireyler veya kuruluslar tarafindan devletin takdir
yetkisine iliskin uygulanabilecek bir sinirlamadir (Stone, 1982, p. 10). Regiilasyon kavraminin
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tanimlamasini yaparken, Kamusal regiilasyon ve Ozel regiilasyon uygulamalarinin birbirinden
farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii Kamusal regiilasyonlar, devlet tarafindan
ekonomiye yapilan miidahale, diizenleme ve kontrolleri igerir. Ozel regiilasyonlar ise, bireyler veya
firmalar tarafindan herhangi bir kanuni yaptirima ihtiya¢ duymadan goniillii olarak olusturulan
ve uygulanan kurallardir. Tktisadi anlamda regiilasyon, dzel veya kir amaci giitmeyen yaptirim
gliciine sahip herhangi bir otorite tarafindan, piyasadaki basarisizliklar: ortadan kaldirmak i¢in
yapilan diizenlemelerdir (Aktan ve Yay, 2016: 117). Literatiir detayli incelediginde genellikle
regiilasyonlar iki grup altinda tanimlanmaktadir. Piyasalara girisi ve piyasadaki davranisi
diizenleyen yasal cerceveler “ekonomik regiilasyon”; cevre, saglik, giivenlik gibi {iretimin
toplumsal digsalliklarinin diizenlenmesi ise “sosyal regiilasyon” ad1 altinda siniflandirilmaktadir
(Oguz ve Cakmak, 2002: 147-148). Kimi yazarlar, bu siniflamaya biirokratik islemleri igeren “siireg
regiilasyonunu” da eklemektedir. Regiilasyonlar; sosyal diizenleme, ¢evre, ¢aligma kosullar: (is
saglig1 ve giivenligi), tiiketicinin korunmast, isgticii (esit firsatlar vb.), fabrikalarda ve isyerlerinde
yapilan diizenlemeler, mallarin ambalajlanmasina veya etiketlere iliskin bilgilerin yer almas:
zorunlulugu, izin, mal, 1rk, ten rengi, din, cinsiyet ayrimciligina yasak getiren diizenlemeler ve
belirli mal veya hizmetlerin sunulmasinin yasaklanmasi gibi diizenlemeleri igerir (Hertog, 1999:
225-226). Bu iki grup kapsaminda bir alt siniflandirma yapildiginda ekonomik diizenlemeler
kendi i¢inde yapisal diizenleme ve davranis diizenlemesi olmak iizere iki tiir diizenlemeden
olusmaktadir. “Yapr diizenlemesi” piyasa yapisini diizenlemek i¢in kullanilir. Giris ve ¢ikis
kisitlamalar1 ve taninmig niteliklerin yoklugunda profesyonel hizmet sunan kisilere kars1 kurallar
buna 6rnek olarak verilmektedir. “Davranis diizenlemesi” ise piyasadaki davranislari diizenlemek
i¢in kullanilmaktadir. Ornegin; fiyat kontrolii saptamas, reklamlarla ilgili kurallar ve maksimum
kalite standartlarini icermektedir. Ekonomik diizenleme, temel olarak dogal tekeller ve
sinirli veya asiri rekabeti olan piyasa yapilari tizerinde uygulanmaktadir (Hertog, 1999: 226).
Regiilasyonlarin, ekonomideki amaglar1 bakimindan bir¢ok farkli siniflandirma yapilmasi her
birinin birbirinden kopuk uygulama alan: olusturdugu anlamini tagimamaktadir. Aksine her ¢
regiilasyon tiiriiniin bir arada yiritilldiigi uygulamalarla da karsilagilmaktadir. Bu ayrimin esas
amaci hangi kurumsal yapinin hangi diizenlemelerden sorumlu olacagini belirleme agisindan
fayda saglamaktir. Bu gorev devletin merkezi yapisina dahil olan ve bir o kadar da kendi icinde
bagimsiz olan “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar (DDK)” aracilifiyla gerceklestirilmektedir.
Ancak normatif dizenlemelerden ayri distinildigiinde séz konusu gorevin devletin tim
kurumlarinca yapildig1 gériilmektedir. Ozetle, tim kuruluslar kendi i¢lerinde regiilator gorevini
istlenmektedir.

3. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Uluslararas: diizeyde gelisen kiiresellesme siireciyle birlikte ekonomilerde toplumsal bir baskinin
ortaya ¢iktigini belirtmek miimkiindiir. Regiilasyonlarin, baski gruplari tarafindan kolaylikla
etki altina alinabilmeleri nedeniyle siyasetgiler tarafindan dogrudan uygulanabilmeleri zor
oldugundan, bu diizenleme ve denetleme gorevi, genellikle hiikiimet tarafindan bagimsiz
diizenleyici kuruluglara devredilmektedir (Sarisoy, 2010: 296). Mal ve hizmetlerin etkinligi
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agisindan, arzin ¢ogunluk tarafindan savunulan asir1 talebine, hiikiimet kurumlarinin sosyal ve
politik cevrede olusan problemleri ¢c6zmedeki eksiklerine kars: regiilasyon kavrami, regiilator
kurumlarimin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Regiilasyon politikalar1 ve uygulamalarinin asil
amaci, piyasa bagarisizliklariyla miicadele etmek ve fiili uygulamalarda yasanan aksakliklar
teorik ¢alismalarla koruma altina almaktir. Bu koruyucu diizenlemeler hukuki ve kurumsal
yaptirim siiregleriyle saglanmaktadir. Tktisadi anlamda regiilatif ¢cabalar kismen, teknolojinin
getirdigi hizli ve mekanik eylemler silsilesinin piyasalar tizerindeki adaptasyon siirecine kusursuz
gecisini miimkiin kilmaktadir. Genel hatlariyla diizenleme, piyasa islemlerini kolaylastirarak
veya var olan siiregleri siirdiirerek ekonomide etkin isleyisi saglamaktir. Buna paralel olarak,
piyasalardaki mallarin ve iiretim faktorlerinin degisimi, 6zel miilkiyet haklarinin tanimmasi
ve korunmasi gibi iyilestirmeleri de ele almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu siiregleri miimkiin
kilan bir karar mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda devletin ekonomi igerisinde
kazanacag: rol adr altinda iki kavram incelenebilmektedir. Bunlardan ilki, derelegiilasyon olarak
isimlendirilen daha 6nce diizenlenmis piyasalarda ekonomik etkinligin arttirilmasi, rekabetgilik
tizerindeki kanuni ve yar1 kanuni sinirlandirilmalarin yani regiilasyonlarin kaldirilmasi ¢abasidur.
Digeri kamu girisimciliginin etkinsizliinden yola ¢ikarak devlet miilkiyetindeki sektérlerin
Ozellestirilmesi ¢abalarina paralel olarak - ekonomik, sosyal ve siyasal giidiilerle - 6zel sektor
faaliyetlerini diizenleyen kurallar ve bunlar1 denetleyen kurul ve kurumlarla ekonominin
yonetilmesi yani “regiilasyondur” (Cevik ve Demir, 2005: 249).

Iktisadi regiilasyonlarin hangi kurumlar tarafindan uygulandig: sorusu regiilasyonun gerekliligi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda gosterilen en 6nemli sebep regiilasyonun maliyet
olusturmasi ve etkin diizenlemenin yapilip yapilmadigina karar verecek kurum veya kisilerin
belirlenmesi olmaktadir. Bunun otesinde, regiilatif diizenlemelerin devlete bir gorev yiikledigini
ancak pratikte bu goérevin Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluglara devredildigi gériilmektedir.
Bu durum devletin ekonomik isleyisten elini cekerek, iktisadi olusum icinde herhangi bir
politikasinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu diizenleme siirecinde devletinde
bazi aktif gorevleri vardir. Ozellestirme faaliyetlerinin yapisinin belirlenmesi, piyasa giris-cikis
serbestinin diizenlenmesi, hakim firmalarin fiyatlanma davranislarina getirilen kisitlamalar
vb. konular kanuni diizenlemelerle devlet kontroliine birakilmaktadir. Devletin ekonomideki
girisimciligi eski ve yaygin bir miidahale bicimi olmasi ac¢isindan yeni bir uygulama degildir.
Devlet tarafindan diizenlenmesi beklenen ekonomik olgular o piyasanin hakim sektorii
tarafindan diizenlenmesi sonucunda (ing: self regulation) piyasa olusumunda rekabete engel
olmasi sebebiyle devlet girisimciligi dncelenmektedir. Bu anlamda kamusal regiilasyonun ve
Ozel regiilasyonunun temelde birbirinin tersi kabullere yol a¢tig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkd,
hiikiimetler ya da biirokratik kitlelerin yaptig1 iktisadi diizenleme ve kontroller kamusal
regiilasyonun temelini belirlerken, bireyler, etkin ¢ikar gruplari ya da firmalar tarafindan,
istek bazli olusturulan kurallar 6zel regiilasyonun icerigini belirlemektedir. Kendi iginde
bagimsiz olan bu kuruluslar genelde bir o kadar devlete baglidir. Hitkiimet diizenlemelerinin
hayatimizdaki olaganiistii yayginligi, bazi sorulari giindeme getirmektedir. Bu sorunlardan
birkagina deginmek gerekmektedir. $oyle ki; diizenleme, bilyiime ve gelir artis1 arasindaki
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pozitif korelasyona isaret ettigi icin mi yoksa ekonomik ve sosyal ilerlemenin 6niinde bir engel
oldugu i¢in mi tercih edilmelidir? ABD ve Bat1 Avrupa gibi gelismis tilkeler gelir artisina paralel
olarak bityimekte midir? Herhangi bir ekonomik faaliyetin diizenlenmesi ne kadar uygundur?
Diizenlenen faaliyetin niteligi veya bir lilkenin 6zellikleri, en uygun se¢imi etkilemekte midir?
Gozlemledigimiz diizenleme seviyesi etkin bir sosyal se¢imin sonucu mudur? Yoksa diger
faktorler mi daha 6nemlidir? (Shleifer, 2005: 439) Bu sorularla birlikte “regiilasyonun gerekliligi
tartismalarimi incelemek gerekmektedir. Ciinkii hem regtilasyon caligmalarinin ekonomik
biiylime ile ve buna bagli olarak gelisen kisi bazli gelir artisinin dogrudan iligkisinin oldugunu
diistinmek hem de tam tersine bu ekonomik bilyiimenin ger¢eklesmesi i¢in ¢oziilmesi gereken
bir sorun olarak gérmek onun gerekliligini saglamlastirmaktir. Regiilasyon kararlarimin
uygulamaya konulmasiyla; kontrol edilemeyen bazi nedenler, kamunun aleyhine ¢esitli sorunlar
ortaya ¢ikardig icin, regiilasyon hakli bir uygulama haline gelmektedir (Kémiirciiler ve Ozgag,
2015: 86)” seklindeki ifadeler tartisma konusu yaratmaktadir. Ciinkii kamu yararini merkeze
alarak asir1 tekellesme amaciyla kullanilan regiilasyonlar, tekel fiyatlarinda asir1 kir amaci giiden
gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Tek yonlii kirin ekonomik siireglerde olusmasi,
sadece kar elde eden gruplarca onaylanabilir hale gelmektedir. Bu regiilasyonun gerekliligini
olumsuz yonde etkileyen bir sebeptir. Tekel fiyatlarinda agir1 kar giidillen gruplarin siyasi
nitelik tagimasi politik ¢ikarlar: 6ncelemektedir. Aksine regiilasyon diizenlemeleri, sadece siyasi
otoritenin politikasini kurarken kullandig1 bir arag olarak da goériilmemektedir. Bu baglamla
ilgili, “Ulusal rekabet otoriteleri (NCA)” ve “Ulusal diizenleyici otoriteler (NRA)” arasindaki
iliski ve diizenleyici reformlar arasindaki etkilesim diizenleyici reformlarin kurumsallagsmasinda
etkin rol oynamaktadir. Kural olarak, NCAnin otoritesi tiim endiistrileri kapsamaktadir. NRAlar
istisnalar ve dokunulmazliklarla kendilerine yer agmaktadir. Herhangi bir istisna veya diizenleme
bulunmadiginda NCAnin rekabet konularinda son séz sahibi olmasi beklenmektedir. Istisnalarin
sistematik bir modeli yoktur ve sektore 6zgii beklentileri takip etmektedir. Dahas, siyasi ve ticari
¢ikar gruplarinin dokunulmazliklar iizerinde bazi giigleri vardir (Ardiyok ve Oguz, 2010: 233-
234).

Regiilasyon uygulamalar: ile ilgili temelde soru konusu edinilen diger bir husus bu
uygulamalarin faydasi ve maliyeti sorunsalidir. Ozellikle Hayek, Ludwing von Mises gibi
isimlerin regiilasyonun maliyeti arttirdig1 yoniindeki yaklagimlari regiilasyonun gerekliligi
tartismalarini da beraberinde getirmistir. Belirlenen basarisizliklarda regiilasyon uygulama
stireci devletin kasasindan yiiklii miktarda mali bir gider olusturmakta ve her regiilasyon
stireci maddi kayiplarla beraber zamansal birtakim sorunlar1 da icermektedir. En popiiler
onermelerden biri, regiilatorlerin mal ve hizmetlerin etkinligini arttirirken, dogru regiilasyon
diizenleme araclari se¢mesi, hangi uygulamalarin sosyal refah1 azami noktaya getirecegini hesap
etmesi ve regiilasyonun toplumsal mali degerlendirmesini iyi yapmasi yoniindedir. Coase’un
uzun zaman once tartistig1 gibi, bir toplumun kurumsal kaynaklari ile elinden gelenin en
iyisini yaptig1 gercegi, tim islem maliyetlerinin ortadan kaldirildig1 anlamina gelmemektedir
(Shleifer, 2005: 440). 1980’li yillarda Tirole, ilk ¢aligmasini yayinlamadan 6nce diizenleme
konusundaki arastirmalar nispeten seyrektir ve ¢ogunlukla hiikiimetin tekel ve miikemmel

99



Yakup GUKURYURT * Meral UZUNOZ

rekabetin iki ucundaki fiyatlandirmay: nasil kontrol edebilecegi ile ilgilenmektedir (Tirole,
2014: 2). Tekelciler icin fiyatlar1 sinirlamak ve ayni pazardaki rakipler arasindaki is birligini
yasaklamak baskin firmalarin maliyeti azaltmasi i¢in giiglii bir neden saglayabildigi gibi agir1
karlara izin de verebilmektedir. Avrupada diizenleyici reform i¢in olusturulmus programlarin
temel bileseni ve diizenleyici etki degerlendirmesi yapan yontemin adi DEA (Data Envelopment
Analysis)dir. Bu yontem son yillarda yoneylem aragtirmasi ve yonetim bilimlerinde ¢ok yaygin
kullanilan bir metottur (Karakog, 2003: 1). DEA, 6nerilen diizenlemenin olas1 sonuglarini ve
mevcut diizenlemenin gercek sonuglarini degerlendirmek icin bir metodoloji sunarak, politika
yapicilarin diizenleyici sisteme yonelik iyilestirmelerinin tasariminda, uygulanmasinda ve
izlenmesinde yardimci olacak bir politika analizi yontemidir. Diizenleyici etki degerlendirmesi,
bu gizemli fayda degerlendirmelerine ve diizenleyici degerlendirmelerin istlenilmesine ve
diizenleyici 6nlemlerin sonuglarinin karar vericilerini bilgilendirmeye yonelik metodik bir
gerceve saglar (Elgar, 2007: 5) Potansiyel olarak zarar verici etkilerin artmasina neden olan asir1
hiikiimet diizenlemesi, son yillarda politika belirleyicilerin dikkatini cekmektedir. Ingilteredeki
Thatcher yonetimi ve Amerikadaki Reagan hiikiimetleri tarafindan takip edilen yeni
diizenleme teklifleri ve mevcut diizenlemelerin kalitesi hizla biiytiyerek artmaktadir. Nitekim
diizenlemelerin maliyeti sorunu devletin miidahalesinin gerekliligi adina devlete getirilen
bir elestiriyken, diizenlemenin ekonomik agiklamasi piyasa aksakliklarinin yarattigi maliyet
kaybina yapilan bir ince dokunustur. Devletin maliye politikalar1 yiriiterek ekonomideki
piyasa eksikliklerini giderme istegi ekonomik herhangi bir bunalimdan kurtulmak i¢in bazi
kesimlerce hakli goriilecegi agiktir. Bu noktada devlet, kendi biinyesi diginda kalan, kendi
i¢inde bagimsiz ama bir o kadarda bagimsizliklar1 agisindan kanunlarla giivence altina alinmig
diizenleyici ve denetleyici kuruluslar araciligiyla ekonomideki islerligine dayanak tegkil
etmektedir. Bu kuruluglar devletin geleneksel hiyerarsik yapisi disinda kalir. Denetleyici ve
diizenleyicikuruluglar, kendisektorlerindeki gorevleriniyerine getirme agamasinda; diizenleme,
denetleme, kural koyma ve gerektiginde hukuki yaptirimlara basvurabilmektedirler (Ilman
ve Tekeli, 2016: 23). 1980’li yillardan sonra Avrupada ve Tiirkiyede devletin ekonomideki
etkisinin zayiflamasiyla regiilasyon ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin kayda deger 6l¢iide
gelismesi ve ampirik islerlikte talep gorecek oranda hizlanmasi, siyasi iktidar otoritelerine ve
ekonomik anlamda piyasada kol gezen baski gruplarinin tavirlarina da etki etmistir. Finansal
piyasalar, enerji, telekomiinikasyon, rekabet, ulasim, alt yap1 gibi bir ¢ok alanda piyasalarin
ekonomik siiregleri zedelemeyecek kararlar almasi igin regiilasyon uygulamalarinin haklilig
savunulmustur. Rekabet esnasinda sektore hakim olan bir takim firmalarin, agir1 kar amaciyla
piyasada aksamalara neden olmasi ve ekonomik anlamda ortaya ¢ikan ytiksek verimi engelleme
gabalar1 yiiziinden regiilasyon kurumlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kurumlar yukarida bahsi
gecen bir¢ok sorunun ortadan kaldirilmasi, bu gibi durumlarla karsilasinca devletin nasil ve
hangikurallar dahilinde hareket edecegi sorunsalina agiklama getirmektedir. Ancak Diizenleyici
ve Denetleyici Kurumlar kendi i¢inde bagimsiz olsa da kanunlar araciligiyla merkezi otoriteye
baglidir. Ama bu hukuki baglilik onlarin karar alma ve alinan o karar1 uygulama asamalarini
sinirlandirmamaktadir. Ciinkii kuruluglar: esnasinda hukuki kararlarla, tiizel kisilik verilerek
genis yetkilere sahip olan bu tiir kurumlar, 6zelde sorumlu olduklar: alanlarla ilgili bir takim
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kararlar alip bunlar1 uygulama yetkisine sahiptir. Hitkiimet diizenlemesinin azlig1 diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin mutlak hakimiyetine mahal vermemistir. Literatiirde “Bagimsiz
Idari Otoriteler” olarak da ele alinan bu kurumlar, sadece primitif diizeyde goriis bildirmek
i¢in olugturulmamistir. Ayni zamanda bu kuruluglar, kurumca alinan herhangi bir karari
uygulama ve uygulamaya konulduktan sonra da islerlik kazanip-kazanmadigini denetleme
yetkisine de sahiptir. Bu nedenle yetkileri genis ve bir o kadar da cetrefillidir. Bahsi gecen bu
slireg, zaman iginde insanin gevresel ve ekonomik tiim yapip-etmelerinin degismesi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Insan ve doga kendi erekleri geregi siirekli hareket halinde olan ve degisen
dinamik bir sistemin par¢alaridir. Bu par¢alarin ekonomik siire¢ igerisinde gecirdigi tim
evreler degisime tabidir. S6z konusu degisim diizenleme kurumunun normatif revizyonunu ve
tiili uygulamalardaki kontrol sikligin1 etkilemektedir. Aslinda bu durum bizi modern diisiince
diinyasinda epistemolojik ve ontolojik anlamda ortaya ¢ikan rélativizm tartismalarina ¢ekse de
iktisadi literatiirde piyasa siireci teorisi ile aydinlik kazanmugtir.

4. Regiilasyon Teorileri

Regiilasyon teorilerine giris yapmadan once iki varsayimdan bahsetmek gerekmektedir. S6z
konusu varsayimlar 1887'de ilk Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonunun yiiriirlige girmesinden,
1958de Journal of Law of Economic’in kurulmasina kadar gegen siire i¢inde ekonomik politika
hakkinda yaygin olan diigiincenin degismis oldugunu gostermektedir. Ilk olarak, ekonomik
piyasalarin asir1 derecede kirilganlig1 ve tek bagina birakildiginda verimsiz bir sekilde faaliyet
gosterebilecekleri yonitindeki hakim diisiince iken digeri ise, hiikiimet diizenlemesinin
neredeyse maliyetsiz oldugu varsayimidir. Bagka bir anlatimla, birincisi, engellenmeyen
piyasalar tekel veya digsallik sorunlari nedeniyle siklikla basarisiz olmaktadir. Ikincisi,
hiikiimetler iyi huyludur ve bu pazar hatalarini regiilasyonlar ile diizeltebilmektedir (Shleifer,
2005: 440). Regiilasyon teorilerini incelerken s6z konusu iki agiklamanin goz ard: edilmemesi
gerekmektedir.

Regiilasyon, piyasalarin bir {ist otorite yoluyla, diizenlenmesi, denetlenmesi ve yonlendirilmesi
olarak ele alindiginda, regiilasyonu agiklayan teorilerin devletin miidahalesine iliskin ¢esitli
tutumlar benimseyen farkli ekollere gore ayristigini sdylemek gerekmektedir. Regiilasyon,
en genel anlamiyla pozitif ve normatif teoriler olarak ikiye ayrilir. Normatif teoriler, en etkin
regiilasyon tipinin ne olacagini inceler ve etkin regiilasyonun arzulanir da olduguna dair zimni
bir varsayim da tagidiklarindan normatif olarak nitelendirilir. Pozitif teoriler ise regiilasyonun
iktisadi agiklamasina odaklanir ve sonuglarini incelemeye calisir (Cevik ve Demir, 2005: 252).
Bu baglamda pozitif teoriler baghg: altinda ortaya ¢ikan {i¢ teoriden bahsedebilir. Ilki neo-
klasik iktisat ¢cevresinde gelisen kamu ¢ikari teorisi, ikinci teori Chicago okulu ve kamu tercihi
teorisi etrafinda gelisen 6zel ¢ikar teorisi, ti¢lincii teori ise kamu ¢ikari teorisi ve kamu tercihi
teorisine alternatif olan bir o kadar da iki teoriden de beslenen yeni kurumsalcr teorilerdir.
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4.1. Kamu Cikari Teorisi

Kamu yarar1 diizenleme kurami, diizenlemenin igletmelerin zararli eylemlerini kisitlayarak
titketicilerin ¢ikarlarina hizmet ettigini varsaymaktadir. Marshall'n neo klasik iktisadi, Pigounun
dissallik sorunu, Keynesyenden sonra Samuelson, Bowen, Lidhal gibi isimlerle gekillenen denge
analizi devletin iktisadi alanlardaki roliinii degistirmistir. Teori, diizenleyici miidahalenin sosyal
refahi artiracagini diigtinerek piyasa bagarisizligini diizeltmek icin gergeklestigini belirtmektedir.
Diizenleyiciler, topluma fayda saglayacak kaynaklarin optimum sekilde tahsis edilmesini
amagcladigr icin, halkin ¢ikarlarini etkin bir sekilde destekleyecek yeterli bilgi ve uygulama
giiciine sahip olduklarina inanmaktadir (Biinger, 2017: 9). Mevcut piyasa mekanizmasi optimal
diizeyde kaynaklarin maksimum tahsisini gerceklestirse de pratik iglerlikte ¢ok fazla goriilmez
ve bu durumda devlet eliyle diizenlenen kurallar devreye girmektedir. Basta bu varsayimlar
kabul edip kamu siireci teorisinin hakliligini tartisma konusu edersek kendi i¢inde tutarli bir
takim anlam silsilesiyle kars1 karstya kalabiliriz. S6z konusu 6n kabuller, hiikiimetin verimsizligi
ve esitsizligi gidermek icin, serbest piyasanin isleyisinde, sendikalar1 korumak, kamu hizmeti
ve ortak tastyicilar1 diizenlemek, kamu giiciinii korumak, 1slah programlari gelistirmek,
ciftlik stibvansiyonlari, mesleki lisans ve asgari icret gibi bircok alanda kamunun taleplerine
cevap verdigi goriisiinii de beraberinde getirmektedir. Yapilan diizenlemelerin eksiksiz ve
maliyetsiz olduguna dair goriisler, mevcut olan ve hala islerligi devam eden diizenlemelerin
stirdiiriilmesi i¢in olusturulmus bir piyasa yanilgisi olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
yapilan her diizenlemenin eksiksiz ve maliyetsiz olarak piyasanin hizmetine sunulabilecegi fikri,
yanlis bir 6n kabul olusturur. Ayrica kamu ¢ikar: teorisi bireysel ve kolektif olarak toplumda
ortaya ¢ikan mal ve hizmetleri en iyi sekilde gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bu teoriye gore
ekonomik aktorlerin sahsinda yapilan diizenlemeler zaten halkin ¢ikarlarina katk: saglamaktadir.
Politikacilar kamu yararinin ya da politik stirecin etkin oldugunu, diizenlemenin maliyet ve
faydalar1 hakkindaki bilgilerin genis capta dagitildigini diisiinmektedir. Yani piyasa basarisizligini
minimum seviyeye gekerek, toplum refahini en iist seviyeye getirip kolektif refahi arttirmak
amaglanmaktadir. Dolayisiyla piyasa yasanan herhangi bir aksaklig: telafi etmede yeterli etken
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada kamu ¢ikar: teorisinin ileri stirdiigii toplumun yararina
olacak diizenlemeler; 6l¢ek ekonomilerinin ve digsalliklarin olumsuz etkisini azaltmak, kamusal
mallarin arzini yonetmek, piyasa rekabet sartlarini iyilestirmek ve enformasyon problemlerini
gidermek yoluyla piyasa basarisizligini ortadan kaldirmaktir. Kamu ¢ikar teorisine yonelik
ortaya atilan elestiriler temelde devlet miidahalesine gerek kalmadan piyasada ortaya ¢ikan
problemlerin ¢oziilebilecegi yoniindedir. Dolayisiyla kamu ¢ikar: teorisinin temelinde yatan
goriiste devletin aktif miidahalesine gerek kalmamaktadir. Ancak s6z konusu teoriye gore, hukuki
kurallar cercevesinde sinirlandirilmis devlet figiirii iktisadi literatiirde elestirilmektedir. Birtakim
kurallarla sinirlandirilmis devlet portresi kamu ve bireysel ¢ikarlar1 ihlal etmeyecegi goriisleri
de yaygindir. Yapilan bir diizenlemenin olast sonuglarini ve diizenlemenin gercek sonuglarini
degerlendirecek bir metot arayisina girilmektedir. Kamu yarar1 teorisine gore, hitkiimet
diizenlemeleri miikemmel, dezavantajin iistesinden gelen, dengesiz piyasa operasyonlarini
ve istenmeyen piyasa sonugclarini istenen formuna ulastiran aractir. Hitkiimet, agirlikli olarak
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endiistrilerde ve sanayilerde 6nemli dis maliyet ve fayda saglayan diizenlemeler yapmaktadur.
Bu teoriye gore, hitkiimetler fiyatlar1 kontrol eder boylece dogal tekeller asir1 kazang saglamaz,
yanginlar veya toplu zehirlenmeler gibi kazalar1 6nlemek i¢in giivenlik standartlar1 uygulanir,
isverenin ¢alisan {izerindeki tekel giiclintin kontrolii, giivenlik standartlarinin diizenlenmesi
ve yatirimcilarin kandirilmamasini saglar. Ancak bu noktada Chicago okulunun 6ne stirdiigi
iddia; piyasa aksakliklar1 olugur, tekelci ve firsatci kérlar saglanirsa ve bunun sonucunda hitkiimet
tarafindan piyasaya yonelik regtilasyona gidilirse, kendi ¢ikarlarini kollayan aktorler tekel veya
baska tiir piyasa basarisizliklar1 yaratmak icin harekete gecip regiilasyonlar: delmeyecekler mi?
(Cevik & Demir, 2005, p. 251). Elestiri aslinda regiilasyonun ¢ikar gruplar tarafindan nasil
degerlendirilecegi tizerine ilerlemektedir. Cikar gruplarinin stirekliligi birbirinin ardi sira devam
eden zincirleme bir dizi durum icermektedir. Her ¢ikar grubu mevcut regiilasyonu agarsa, piyasa
basarisizligina sebep olmaktadir. Bu durumda regiilasyonun maliyetli olmayacag: yontindeki
zimni varsayimi da elestiri konusu olusturmaktadir.

Kamu siireci teorisi ¢ergevesinde bati ekonomilerinde kit kaynaklarin tahsisi, pazar mekanizmasi
tarafindan koordine edilmektedir. Kamu ¢ikar: teorisine gore ise hiikiimet diizenlemesi kusurlu
rekabetin, dengesiz piyasa islemlerinin, eksik piyasalarin ve istenmeyen piyasa sonuglarinin
dezavantajlarinin Gstesinden gelmenin aracidir (Hertog, 1999: 225). Anti monopol yasasi
bunun en somut drneklerden birdir. Ciinkii ekonomik giiciin yarattig1 durumlar izleyerek
ve rekabetin sinirlayici anlagmalarini yasaklayarak ya da kétiiye kullanimini cezalandirarak
piyasa operasyonunu siirdiirmeyi amaglamaktadir. Yani piyasalar arasi asimetrik olusumlar
neticesinde devlet miidahalesinin gerekliligi ilkesi vurgulanmistir. Bilginin taraflar arasinda
simetrik dagiliminin s6z konusu olmadigi durumlarda ters se¢im ve tercihte farklilik gibi
sorunlar meydana gelebilmektedir. Ters se¢im ve ahlaki zafiyet problemleri ise, piyasada pareto
optimumunun ger¢eklesmesini engellemektedir. Boyle bir piyasaya devletin miidahale etmesi,
bilgi arzini arttirarak taraflar arasinda daha etkin bir miibadele yapilmasini ve limon piyasalarda
asgari standartlar koyarak tiiketicilerin korunmasini saglayabilmektedir (Uslu, 2015: 401)
Tim diger teorilerde oldugu gibi ekonomik literatiirde kamu yarar1 diizenleme teorilerine de
elestirel yaklagilmaktadir. Bu teorilerin ¢ogu kez “pozitif analiz olarak normatif teoriler” oldugu
diisiiniilmektedir. Kamu yarar1 diizenleme teorileri, mevcut diizenlemeleri rasyonalize ederken;
Ozel ilgi teorileri, mevcut diizenlemeyi agiklayan teoriler olarak ele alinmaktadir (Posner, 1974:
4) Bu noktadaki ayrimin aslina bakilirsa, teoride bizlere karmasik gelen fikri ayrimlar ekonomik
isleyiste sagladigi basar1ile ancak somut bir goriiniim kazanmaktadir. Ciinki hakim diizenlemeleri
insan aklina dayandirmak ve onu agiklamak adina sadece belirli gruplarin ¢ikarlarini ele almak
sonug ne olursa olsun eksik tesebbiis olmaktadir.

4.1.1. Piyasa Siireci Teorisi

Regiilasyonun piyasadaki islerligi temelde iki teoriyle agiklanmaktadir. Bunlardan ilki piyasa
stireci teorisi, Avusturya iktisat Okulu geleneginin takipgileri tarafindan, somut piyasalari
aciklayabilmek amaciyla neo-klasik fiyat teorisine alternatif olarak gelistirilmistir (Kaya, 2011:
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67). Ancak son yirmi yilda Avusturya Iktisat diisiincesi i¢inde yapilan analizler piyasa siireci
teorisinin neo-klasik yaklasimdan farkli oldugunu gostermektedir (Oguz, 2005: 257). Avusturya
Iktisat Okulu temsilcilerine gore, piyasa kendiliginden olusmusg herhangi bir insani ¢cabanin bilingli
olusumlar: degildir. Kendiliginden diizen ya da kendiliginden kurumlar kavrami, Avusturya
Iktisat Okulu tarafindan gelistirilmis olan sosyal kurumlarin evrimi teorisini ifade etmektedir.
Kurulus itibariyla, herhangi bir dig miidahaleye maruz kalmayan piyasa algis1 olugsmaktadir. Bu
durumda rekabet sonucunda nasil bir durumun ortaya ¢ikacag1 6n gériillememektedir. Dolayistyla
sosyal refah1 maksimize etmeye yonelik regiilasyonlarin kavramsal olarak bagarisiz olacagini
ileri siirmektedirler. Piyasa siireglerinin tahmin edilemezIligi, evrimsel bir siiregle olusan piyasa
kabuliiniin sonucudur. Ancak rassallig1 icinde barindiran piyasadaki evrimsel stire¢ sonuglari
itibartyla belirsiz bosluklar olusturmaktadir. Ciinkii bu siirecte kendiliginden gelisen piyasa
algis1 ongoriilebilir sonuglar sunmadigi icin 6nceden diizenleme ile gergeklestirilecek tiim piyasa
kaynaklarin1 imkéansiz kilmaktadir. Bat1 ekonomisinde, eksik olan piyasa kaynaklarimin bityiik
bir bolimiiniin tahsisi, piyasa mekanizmalari sayesinde kontrol edilmektedir. Teoride gecen
belirli kosullar altinda, mevcut kaynaklarin piyasa mekanizmasi araciligiyla olusturulmas: en
uygun yontem olarak kabul edilmektedir. Olusturulan kaynaklar en uygun olmayabilir. Clinkii
bu kogullar teoride bahsedildigi sekliyle pratikte gerceklesmeyebilir. Refah devleti liberalleri,
Marksistler ve serbest piyasa ekonomistlerinin garip bir karigimini kabul eden bu teori,
yonetmeliklerin, tiyelerinin gelirlerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in kendi aralarinda miicadele
eden ¢ikar gruplarinin taleplerine cevap olarak verildigini savunmaktadir (Posner, 1974: 2).

4.2. Ozel Cikar Teorisi

Ozel Cikar Teorisi ad1 verilen bir diger diizenleme kurami, devleti kendi ¢ikarlarini takip eden,
rasyonel faydasini maksimize etmeye ¢alisan bireylerin bir uzantisi olarak gormektedir (Cevik
ve Demir, 2005: 249). Ekonomik siireclerde beliren diizenlemelerin hangi gruplarca ve hangi
gruplarin ¢ikarlarinit merkeze alacagi sorusu farklilagan iki teorinin olusmasina sebep olmaktadir.
Bu nedenledir ki, kamu ¢ikar: teorisi kamusal regiilasyonlar1 piyasa basarisizliklar: ve bunlarin
telafi edilmesi yoniinde ele alirken, 6zel ¢ikar teorisi ¢ikar gruplar: ve rant kollama faaliyetleri
ekseninde ele almaktadir (Aktan, 2016: 83). Kamu ¢ikari teorisine alternatif olarak ortaya ¢ikmig
olan s6z konusu teori ve temel dinamikleri geregi birbirinin zidd1 perspektifte ilerlemektedir.
Diizenleyicilerin maliyet, talep, kalite ve firma davranisinin diger boyutlari ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadigini varsaymaktadir. Bu nedenle, sirketleri kontrol ederken kamu ¢ikarlarini higbir
sekilde kusurlu bulamayabilirler (Biinger, 2017: 12). Dolayisiyla kamu ¢ikarlari, rant kollar
ve 0zel grup ¢ikarlar: d6ncelenmektedir. Piyasa mekanizmasi ¢ikarlar1 geregi kamusal ¢ikarlara
boyun egerek bir bagka etkin grup ¢ikarlarinin kazang sagladigi ekonominin pargas: olmaktadur.
Bat1 ekonomilerinde kit kaynaklarin bityiik kismi piyasa mekanizmas: tarafindan koordine
edilmektedir. Teorik olarak, belirli kosullar altinda, kaynaklarin pazar mekanizmasi araciligryla
tahsis edilmesinin en uygun oldugu gosterilebilmektedir. Bu kogullar her zaman pratige
uygulanmadigindan, kaynaklarin tahsisi teorik bir bakis agisiyla her zaman uygulanamamaktadir.
Bu yiizden kaynak tahsisinin iyilestirilmesine yonelik yontemler ortaya c¢ikarilmis ve piyasa
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basarisizlig1 olarak tanimlanmustir. Piyasa basarisizligi, kit kaynaklarin en yitksek verimle,
optimum seviyede kullanilmadiginda ortaya ¢ikan bir durumdur. Pazar ortaminda, bu degerler
mal ve hizmet fiyatlarina yansimaktadir. Bu nedenle bir piyasa basarisizligs, belirli bir mal veya
hizmetin ilave bir biriminin fiyati veya degeri ile marjinal maliyet veya kaynak maliyeti arasindaki
uyumsuzluktur (Posner, 1974: 4-5). Bu teoriye gore, piyasalar endiistriler tarafindan ele gegirilip
endistrilerin ¢ikarlarina hizmet etme amaciyla olusturulmaktadir. Yasa koyucu kurallar koyar ve
bu kurallar bir miiddet sonra kendi i¢inde barindirdig: sanayi kollarinin faydasina gére hareket
eder hale gelir. Bu anlamda, yasa koyucu aslinda s6z konusu edilen sanayi dalini bagka bir kurum
tarafindan destekleyici bagka diizenleme ile bigimlendirmektedir. Ancak zamanla yasa koyucunun
giindemi, yeni piyasa aksakliklariyla mesgul oldugunda, 6nceki sanayi dalinin yasadig: aksaklik
tizerindeki ilgi azalmaktadir. Bu durum ekonomide bir takim basarisizliklar olusturmaktadr.
Tiiketici gruplar1 kendi aralarinda organize olup, yasa koyucunun diizenlemelerine alternatif
yol belirleyip, regiilasyonlardan kendi ¢ikarlarinca yararlanabileceklerini 6ne siirmektedir.
Bazi tiiketici gruplarinin marjinal maliyetlerden gereginden fazla kar ile faydalanmasi piyasa
basarisizlig1 ile sonuglanmaktadir. Bazi diizenlemeler sektor lehine olsa da oy kayiplarinda
pozitif yonlii oy kazancini ¢agristirdigr icin bagarili kabul edilmektedir. Buna paralel olarak
regiilasyonlarin bagarili oldugu anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Pratikte olugan sorunlarin yani sira
sonuglar1 bakimindan temas ettikleri tek tek 6zel sektorlerde de olumsuzluklar igermektedir.
Mesela tekelciler arasinda rekabet sonucu olusan tekelci haklari, regiilasyonun etkinsizligini
arttirabilmektedir. Ozel ilgi teorisine getirilen elestirilerden en dnemlisi, regiilatif calismalarin
endiistri ¢ikarindan ziyade titketicilerin ¢ikarina hizmet etmesidir. Ayrica cevre, saglik, glivenlik
vb. gibi bircok diizenlemeye isletmeler karsi ¢tkmakta ve ampirik diizeyde test edilmesinin zorlugu
giindeme getirilmektedir. Bir diizenleme teorisinin gegerliliginin test edilmek icin o {ilkede
faaliyette bulunan firmalarin prosediir sayisina, resmi isletmelerinin siiresine, bir isletmecinin
Odemesi gereken resmi maliyet sayisina bakilmaktadir. Ayrica kamu tercihi teorisinin temel
ilkelerinden olan ‘Politik Miibadele Ilkesinin’ izleri elestirilmektedir. Ciinkii bir ¢ikar grubunun
diger ¢ikar gruplarina etkisini degerlendirirken, diizenleyici i¢in se¢men oylarinin énemli olmasi
regiilasyonu zorlagtirmaktadir.

4.2.1. Kamu Tercihi Teorisi

Ozel ¢ikar teorileri igerisinde yer alan kamu tercihi teorisi, kamu gorevlileri de dahil olmak iizere
tim bireylerin kendi ¢ikarlarina dayandigi kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Literatiirde kamu
slireci teorisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Politikacilarin, yeniden segilme sanslarini en iist
diizeye ¢ikarmak igin isletmeler lehine kararlar aldig1 varsayilmaktadir. Ayrica regilatorler bu
teoride birer girisimci olarak ele alinmaktadir. Biirokratlarin regiilasyon ¢aligmalar: siirecinde
elde edecegi faydayr maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in her tiirlii girisimsel faaliyeti deneyecegi
6n goriilmektedir. Biirokrat, diizenlemenin kendine sagladig: fayda olctisiinde, daha fazla
biirokrasiye neden olan bir hak olusturma siireci tasarlayabileceginden, regiilatér, regiilasyon
uygulayicisi olmaktan ok regiilasyon savunucusu durumuna gelebilmektedir (Uslu, 2015:
401). Dahasi, teoride, diizenleyici kurumlarin caliganlarinin, kamuoyunun degil, kendi
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memnuniyetlerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in kendi ¢ikarlarina dayandigini savunmaktadir. Bu
i¢ gort, diizenleyici kurumlarin biirokratlarin ¢ikarlarina hizmet etmek igin biirokratik yapilarini
genisletmeye calistiklarini gostermektedir. Biirokratlarin lobiciler ve 6zel ilgi gruplarina olumlu
tepki verdigi diistintilmektedir (Biinger, 2017: 10). Politik siireclerin taraflar1 durumunda olan
se¢cmen, politikaci, biirokrat ve baski gruplarimin fayda maximizasyonunu ifade eden ilke
maximand ilkesi olarak adlandirilir. Buna gore, siyasi partilerin oylarini artirma; biirokratlarin
biitgelerini artirma, makamlarini ve imkanlarini gelistirme; baski gruplarinin amaglarina
ulasabilmek icin gerek yasama ve gerekse yiirtitme organina yonelik lobicilik girisimlerinde
bulunma; se¢menlerinde kendilerine en ¢ok hizmeti sunacak siyasi partiyi se¢me amagh
davraniglarda bulundugu sdylenmektedir (Kizilboga, 2012: 106). Genel anlamda maximand
ilkesini temele alarak, tek tek bireylerin sahsinda beliren ekonomik diizenlemelerin siyasal,
sosyal ve toplumsal alanda rasyonel ve tutarli tercihlere sahip oldugu savunulmaktir. Rasyonalite
ve maximand ilkesi varsayimlari, kamu ekonomisinde temel amag olarak kabul edilen kamusal
faydanin maksimizasyonunu reddetmektedir. Zira bireylerin kararlari rasyonel ve tutarlidir.
Rasyonel ve tutarli hareket eden birey faydasini artiracak tercihlerde bulunmaktadir (Dura, 2006:
111). Bu ylizden, kamu ¢ikar: teorisi, ¢ogunlukla Chicago Hukuk ve Ekonomi Okulu tarafindan
bir dizi elestiriye maruz kalmistir. Bu elestiriler {i¢c agamada devam etmektedir. Birincisi,
piyasalar ve Ozel siparisler, herhangi bir devlet miidahalesi olmazsa ve tek bagina diizenleme
yapilirsa cogu piyasa basarisizhigiyla sonuglanabilmektedir. Tkincisi, piyasalarin mitkemmel bir
sekilde islemeyecegi birka¢ durumda, 6zel davalar piyasa katilimcilarinin ne gibi ihtilaflarla
bas edebilecegini bilmemesiyle sonuglanabilmektedir. Ugiinciisii, piyasalar ve mahkemeler
tim sorunlar1 mitkemmel bir sekilde ¢6zememis olsa bile, hitkiimet diizenleyicileri yetersiz,
yozlasmis ve ele gecirilmis durumda oldugundan, diizenleme isleri daha da koétiilestirmektedir
(Shleifer, 2005: 440-441). Kamu siireci teorisinde ise, regiilasyon, verimsiz ya da adaletsiz piyasa
uygulamalarinin diizeltilmesi i¢in halkin talebine cevap olarak ortaya konmaktadir. Ozellikle
hiitkiimet diizenleyicilerinin etkin kilimmadigi ve ekonominin basarisizlikla sonuglanacag:
kabul edilmektedir. Siyasal bir diizenleme yapilirken matematiksel bir analiz ile diizenlemenin
ayarlanmasi konusu Condorcet, Borda, Laplace ve Lewis Caroll gibi isimlerce giindeme
getirilmistir. M. Buchanan ve Gordon TullocK’in birlikteligi ile yazilan “The Calculus Of Conset”
adli eser kamu tercihi teorisinin asil agiklayic1 kaynagidir (Aktan, 2000). M. Buchanan, idealist ve
yapici bir rasyonalisttir. Hepimizin 6zgiir ve adil bir toplum i¢in iyi kurallar: olusturabilecegimize
inanmaktadir. Ama diger taraftan da bireyin kendi 6zgiirliiklerini korurken sosyal diizende nasil
yasayabilecegi sorusunu konu edinmektedir (Aktan, 2013: 314). Ama bu sorgulamasinda her
zaman insana biiyiik bir yonetme ve akil etme giicii verir.

4.2.2. Yakalama (Capture) Teorisi

Yakalama teorisi, hitkiimet diizenlemelerinin genellikle halktan ziyade regiilasyona tabi firmalara
hizmet ettigini belirtir. Teori, firmalarin digerlerinin pazara girmesini engellemek igin lisans
ve diger yasal hitkiimleri talep ettigini veya fiyat rekabetini dnlemek igin fiyat diizenlemesi
istediklerini iddia etmektedir. Diizenleyiciler, bir kartelde bulunan tek tek firmalarin kendi
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kendilerine yapamayacaklar;, 6rnegin kartel fiyatlandirma gibi planlarini izleme roliinii
ustlenmektedir. Diizenleyici otoriteler karsisinda genellikle bu firmalar tarafindan saglanan
bilgilere dayanan bir bilgi avantajina sahip olan diizenlenmis firmalar, béylelikle diizenleyicilerin
karlarini koruyan diizenleme uygulamalarini saglamak igin yollar bulmaktadir. Sonugta,
diizenleyiciler, diizenlemeleri gereken firmalar tarafindan “yakalanir” (Biinger, 2017: 10).
Diizenleyici kurumlarin, diizenleme yapmakla yikimli olduklari endiistri ve g¢ikarlari
tarafindan ele gecirilmesi rekabet siirecinde imtiyazli gruplarin yararini dncelemektedir. Bu
durumda regiile edilmesi gereken sektor aslinda imtiyazli olmaktadir. Regiilasyon c¢aligmalari
tiiketiciler tarafindan ele gecirildigi icini mevzuatlar miisterinin kazancindan ziyade ireticinin
kazancina odaklanir ve genel refah1 sunmakta zorluk ¢eker. Analitik olarak, ekonomi, yasanin
“yakalanmas1” ile ima edildigi gibi ya hep olan ya hig ya da hi¢ olmayan bir denge teorisidir
(Becker, 1976: 245). Peltzam, tarafindan 6zetlenen Stigler’in capture teorisi iki temel 6nermeden
meydana gelmektedir. Ilk olarak, politik diizenleme endiistrinin ¢ekim alanindadir. Diizenleme
sadece tekel fiyatlandirmasina kars: gelmekle kalmaz, aksine devlet miidahalesini stirdiirmek i¢in
de kullanilmaktadur. Tkincisi, érgiitlenmenin etkisi altindaki durumlarda bile tiiketici gruplar1 ve
diizenleyiciler sosyal refahi tesvik etmeye calisirlar ama bu konuda yetersizdirler ve nadiren basaril
olmaktadirlar. Dolayisiyla, hiikiimet diizenlemesi kapsami en az diizeyde gerceklesmektedir.
Daha en bagtan yardimsever ve garpict kararlar alan hiikiimet kabulii Chicago okuluna ters
gelmektedir. Stiglerin da bu noktada regtilasyonun soz konusu sektor tarafindan ele gecirilecegi
yoniindeki soylemleri dikkate degerdir. Aslinda bu durum, Stigler'm capture teorisinde de
goriilmektedir. Clinkil tiim politik diizenlemeler endiistriler tarafindan ele gegirilmektedir.
Ayrica tekel fiyatlandirmalarina engel koyan bir ¢ikar grubunun olusumuna sebep olmaktadir.
Teori savunucularinin genel izahi tiiketici gruplarinca ele gegirilen ve onun etkisi altinda kalan
diizenleyiciler sosyal refahi tesvik etmekte cogu zaman bagarisiz olmaktadir (Hertog, 2010: 21).
Bu nedenle hiikiimet diizenlemesinin etkin miidahalesi daha az ger¢ceklesmektedir. Regiilasyon
stirecinde olmazsa olmaz ve olmasa da olurlar gruplandirmasinda; devlet miidahalesi bir bagka
grup tarafindan sekil ve el degistirilerek devam etmektedir. Nitekim siyasi iliskileri diizenleme
stirecinde piyasa kollar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda mevcut politikay1 somiirtip bir 6tekinin
zararina davranabilmektedir.

4.2.3. Chicago Okulu Teorisi

Kamu siireci teorisine yonelttigi elestirilerle bilinen Chicago Iktisat Okulu ve Virginia Politik
Iktisat Okulu &zel gikar teorisinin savunuculari arasindandir. Temelde 6zel ¢ikar gruplarinin
kéarini merkezde tutan bu teori, toplumsal diizen ve refah i¢in yapilan ¢aligmalarin, teorinin
arkasinda yatanin imtiyazli gruplarin ¢ikarlarma adanmig bir takim regiilatif cabalarin
oldugunun altini ¢izmektedir. Chicago teorisi, diizenlemenin endiistri tarafindan edinildigini
ve Oncelikle kendi yarar: i¢in tasarlanip isletildigini ortaya koymaktadir. Digerlerine gore
daha ucuza orgiitlenebilecek ¢ikar gruplarinin siyasi etki yaratacagini savunmaktadir. Yeniden
secilmesi hedeflenen siyasetciler, karsiliginda oy veren ve diger kaynaklar1 saglayan ¢ikar
gruplarinin yonetmelik talebini onurlandirmaktadir (Biinger, 2017: 15). Chicago Hukuk ve

107



Yakup GUKURYURT * Meral UZUNOZ

Ekonomi Okulu temelde kamu yarar1 teorisini elegtirmektedir. Ilk olarak, piyasalar ve 6zel
siparigler, herhangi bir hiikimet miidahalesi olmadan, tek basina diizenleme yapilmaksizin
cogu piyasa basarisizhigiyla ilgilenmektedir. Ikincisi, piyasalarin miikemmel bir sekilde
islemeyebilecegi birkag¢ durumda, 6zel davalar piyasa katiimcilarinin ne tiir gatismalar
yapabilecegini ele alabilmektedir. Uciinciisii, piyasalar ve mahkemeler tiim sorunlar
miitkemmel bir sekilde ¢ozemese bile, hiikiimet diizenleyicileri yetersiz, yozlasmis ve ele
gecirilmis durumda oldugundan, diizenleme islerini daha da kétiilestirmektedir (Shleifer,
2005: 440). Chicago okulu iktisat¢ilari, ge¢ donem ekonomi isleyisindeki regiilasyon siirecinin
en merkezi onciileridir. Chicago yaklasimi siyaset¢i ve biirokratlarin sahsi ¢ikar giidisiiyle
hareket ettikleri varsayimini baslangi¢ noktasi yapar. Stigler, Peltzman ve digerleri regiilasyon
stireglerini bu yeni ¢at1 altindan incelemektedir (Oguz, 2005: 255). Mises ile beraber Mont
Pelerin Society’nin kuruculugunu yapan Friedmanin serbest piyasaci goriislerinin deneysel
uygulanabilirligi, serbest piyasa stirecinin islerligine olan inanci arttirmis ve Keynesyen ¢izginin
temel ilkelerini ortadan kaldirmistir. Ciinkii Keynes, ekonomik kriz esnasinda piyasalarin
dokunulmazlig fikrinin sekteye ugrayacagini soyleyerek, kilit anlarinin devletin ekonomiye
dogrudan miidahale etmesiyle ¢oziilecegini savunmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi ile
ortaya ¢ikan toplumsal bozulmalari engelleyerek sosyal, siyasi ve ekonomik kayiplarin telafisini
iistlenen kurumsal bir yapinin olmamasiyla siire gelen sorunlar serbest piyasa savunucularina
piyasada basarisizliklar sunmaktadir. Yagsanan bu olumsuz tecriitbe devletin ekonomideki
olumlu etkisinin azalmasina baglanmis ve boylece devlet miidahalesinin gerekliligi 6nemle
vurgulanmistir. Bu noktada bahsi gegen siirecin bir anda islerlik kazanmasi miimkiin degildir.
Bir 6nceki sistemin ¢okiisii ve yeni bir teorinin 15181inda gerceklestirilen ekonomide etkin olma
¢abasi ampirik anlamda iglerlik kazanamamuistir.

4.3. Yeni Kurumsalci Teoriler

Soz konusu yaklasimlara alternatif olarak gelisen bir o kadarda bu yaklasimlardan ayr1 kalmayan,
Ortodoks iktisat teorisine yonelttigi elestirilerle yeni bir ekonomik agiklama ortaya koyan
iktisadi modeller, yeni kurumsalci teoriler olarak adlandirilmaktadir. Temelde bireylerden 6te
kurumlar1 merkeze almaktadir. Yeni kurumsalci teori, Coase’un islem maliyetinin dis gerceklikte
vazgecilmez bir unsur oldugunu kabul etmektedir. Neo-klasik iktisat ve kurumsal iktisat¢ilar
regiilasyona farkli agidan yaklagmaktadir. Her iki yaklasimda da piyasa basarisizlig: olgusu kabul
edilmektedir. Ancak neo-klasik iktisat teorisi kendi i¢inde sinirlar1 daraltilmis bir yapi olusturur.
Clinkii Neo-klasik yaklagim, basarili piyasalar olustururken elde edilebilecek kazanglari
¢ogaltmak i¢in bireysel tegvikleri nasil etkileyebilecegini incelemektedir. Kurumsal ekonomi ise
hitkiimetlerin segilmesi ya da segilememesi siirecinde, kurumsal yap1 yoluyla toplu eylem alanlar1
acarak piyasayi iyilestirmeyi amaglamaktadir. Diizenleme teorileri ekonomik refah saglamasinin
yani sira etik ve dini bir takim sorunlari da icermektedir. Kurumsal yapiyr 6ne cikarirken
arzi temel alan yeni kurumsalci teoriler, geleneksel yaklasimlarin talep kismina odaklanarak
kurumsal kismi géz ardi ettigini ortaya koymaktadir. Neo-klasik ve kurumsal ekonominin
geleneksel diizenleme yaklagimlari, piyasa faaliyetlerini yoneten kurumlarin evrimini etkilemede
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devletin roliine temel bir giiven duymasina ragmen, bu yaklagimlar diizenlemenin kurumsal
yapisindaki dinamik iliskilerini hesaba katmamuiglardir. Kurumsal belirleyiciler, diizenleme
arzinin ayirt edici 6zelliklerini ifade etmektedir. Bu 6zellikler, diizenlemenin politik kurumlari
arasindaki kurumsal etkilesimin dogasini temsil etmektedir (Cetin, 2011: 6). Kurumsal yapidaki
aktif iligkiler aslinda siyasi kurumlar arasindaki iligkinin temelini olugturmaktadir. Ayni
zamanda kamusal kurumlarin ilke ekonomisindeki ana olusumunu belirleyerek somut bir
maliyet olusturmaktadir. Oysa beklenen diisiik maliyetli ve tiim ¢ikar gruplarinin ¢ikarini pozitif
etkileyen bir regiilasyondur. Ancak, denetleme siirecinde olusan ve siyasal alanda kullanilan
sozlesmeler karmagsiklik olusturmaktadir. Tamamlanmamis anayasalarin savunucular: kendi
¢ikarlarini merkeze alarak islerlik kazandirmistir. Tiiketici ile tireticinin etkilesimsel stireglerinde
kurumlarin dinamik iligkisini merkeze alarak onlara zemin olusturmaktadir. Ama ihmal edilen
kurumlarin degisime ugramasi ve bu siire¢ icinde kendisinin olusumunu miimkiin kilan dinamik
stiregler, kurumsal yapiya gore degismektedir. Nitekim kurumsal arz1 dnceleyen yeni kurumsal
yaklagimlar, kurumlar arasindaki etkilesimin niteligini arz ile 6ncelemektedir. Diizenlemenin
kurumsal yapisi, tilke ekonomisini dogrudan etkiler. Bunda regiilasyon maliyetinin yiiksek ve
dikkate deger ol¢iide maliyetli olmasinin etkisi buyliktiir. Kurumsal diizenlemenin etkinligi
yatirimcilarin tiim kararlarini etkilemektedir. Aslinda arza gore sekillenen kurumsal niteligi
yatirimcilarin yatirim kararlarini sekillendirmede bityiik etki tasimaktadir. Disiik maliyetli,
gtivenilir ve kurumsal ortamin refah ile saglandig1 diizenleme siireci ideal bir ekonomi modeli
olusturmaktadir. S6z konusu teori aslinda tiim bu ideal formlarin oldugu gergegini varsayarak,
kurumsal iliskiler sonucu ortaya ¢ikan ekonomik verilerle ilgilenmektedir. Ancak kurumsal
iliskilerde koordinasyon sorunu yasanabilmekte ya da tgilincii taraflarin giiglit durumlar
karsisinda kendi ¢ikarlarini merkeze aldigi durumlarla kargilasilabilmektedir. Teoride politik
kurumlarin etkilesimine odaklanilmistir. Kurumsal diizenleme teorisini gelistirmek i¢in, bu
etkilesimi karakterize eden islemsel tehlikeleri goz oOniine alarak diizenleyici performansin
kurumsal belirleyicilerini agiklayan kurumsal bir analiz yapilmasi gerekmektedir (Cetin, 2011: 7).
Teoride, ekonomik denge siirecindeki kaynak tahsisi tarihe baglanmistir. Bu nedenle etkin kaynak
tahsisi uygulansa dahi sonuglari tahmin edilememektedir. Ilk uygulama esnasinda diizenlemenin
etkin olup olmadig: bilinememektedir. Ciinkii bu giinii gegmis yasant: ve ge¢misin getirdigi
izlerden ayri ele alinamamaktadir. Var olan her ekonomik olusumda ge¢misin tim risklerini
icinde potansiyel olarak tasimaktadir. Ustelik bu etkin, statik ve her zaman ayn1 isleyen bir oranda
yansimamaktadir. Rastgelelikle bezenmis olusum siireci tekrar edildik¢e ongoriiliir olabilir
ama sonuglar1 geregi orantisiz etkiye sahip olmaktadir. iktisadi dagilimlar giizergaha bagimli
oldugundan etkin kaynak tahsisi veya etkin tahsisi belirleyen sartlar tahmin edilememektedir.
Yaklagim esasinda fizik ve matematikteki kaos teorisinin iktisat alanina yansimalaridir (Cevik
ve Demir, 2005: 254-255). Tarihsel olusumundan etkilenmeyen bir diizenleme kabulii daha en
bastan yanlis olmaktadir. Her iki durum da 6nceligine-sonraligina bakmadan da piyasa refahi
acisindan tahmin edilemez bir durum yaratmaktadir. Ancak teori temelde rastgele bir orantisizlik

tizerine kurulmamaktadir.

109



Yakup GUKURYURT * Meral UZUNOZ

5. Sonug

Genel olarak, regiilasyon siirecinde, kendiliginden diizen savi ilkesini mi merkeze alacagiz?
Yoksa devletin piyasaya gercek miidahalesi ilkesini mi benimsemeliyiz? Sorularina paralel olarak,
regiilasyonuygulamalarindakendimizebelirledigimizdayanaknoktasinin, rekabetinhangigruplar
arasindaki ¢ikarlara 6ncelik taniyacagi sorununa yeni bir inceleme alani agtig1 goriilmektedir. Bu
noktada 19.yy. ve hemen dncesinde meydana gelen sosyal ve siyasi birtakim gelismeler, devletin
ekonomiye dogrudan miidahalesinin mutlak gerekliligini savunan goriislere yer acarken, gok
aciktir ki devletin regiilasyon siireclerine miidahalesinin maliyeti ve hangi ayricalikli gruplarin
tist diizey ¢ikarlarmnin merkeze alinacagi sorusuna net bir cevap verilemeyisini meselenin bir
diger yonii olarak dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii kolektif ¢ikarlar1 evrensellestirme fikri
genis kesimlerce savunulmakta ve gergeklestirilebilecegine inanilmaktadir.

Devletin rekabet gruplaria miidahalesi, kendi iginde bagimsiz ama bir o kadarda devlete bagl
Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar araciligiyla gerceklesmekte ve 6zelde bircok detay: icerse
de temelde iki baglik altida incelenen regiilasyon teorilerinin rekabet gruplarini belirlerken nasil
ayristig1 goriilmektedir. En basta, sadece bireysel ya da kolektif ¢ikar amaglayan iki ayr1 fikir
grubu olugsa da iretilen malin veya hizmetin maliyeti kurtararak en iyi sekilde diizenlenmesi her
kesim diisiincede en ideal arzu olarak savunulmaktadir. Meselenin bir y6niinii olusturan kamu
stireci teorisi ve diger ug noktasini kapsayan piyasa siireci teorisi, “Regiilatif caligmalarda rekabeti
belirleyen merkezi unsur nedir?” sorusunda ayrigmaktadir. Bir taraf regiilasyon i¢in imtiyazli
grup ¢ikarlar1 ve rant kollarini gelistirmeyi amag¢ edinirken, kamu siireci teorisi ise ekonomik
piyasalarin agir1 derecede kirilganligi ve tek baslarina birakildiklar: takdirde verimsiz bir sekilde
faaliyet gosterebilecekleri yoniindeki hakim diisiinceyi savunmaktadir. Bu diisiince daha en
bastan hitkiimetleri iyi huylu kabul ederek, regiilatif tiim kararlari devlet iradesine birakmaktadur.

Tiim bu tartigmalarin 15181nda regiilasyonun gerekliligi sorusunun 6tesinde etkinligi konusu 6n
plana gikmaktadir. flerleyen dénemde bir devlet fonksiyonu olarak regiilasyonlarin etkinliginin
olgiilebilmesi geffaf devlet ilkesinin olmasa olmazi olarak 6n plana gikacaktir. Bu durum se¢men
davraniglarinin olusmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Ozellikle segmen talebine istinaden,
iktidarlar bu anlamda hesap verilebilirligi arttiracak aragtirmalara ve ¢alismalara daha fazla 6nem
verecektir. Bu durum birey merkezli devlet modellerinin gii¢leneceginin agik bir gostergesidir.
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